W2

&




Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

ihr haltet hier die Nummer 2 unserer Zeitung ,,Kommunistisches Programm* in den Hénden. In unserer
ersten Ausgabe schrieben wir, dass unsere Partei — nach tiber 30 Jahren Abwesenheit im deutschspra-
chigen Raum — hier jetzt wieder ihre Arbeit aufgenommen hat. Zunéchst bestand unsere Arbeit als Ber-
liner Sektion in der internen theoretischen und organisatorischen Konsolidierung auf Grundlage der
Positionen der Kommunistischen Linken, die nichts anderes als die klassischen Positionen des revolu-
tiondren Kommunismus sind. Dann sind wir 2017 mit ersten Veranstaltungen, Flugbléttern, der ersten
Nummer unserer Zeitung usw. in die Offentlichkeit getreten, um die Positionen der Kommunistischen
Linken und uns als Internationale Kommunistische Partei wieder sichtbar zu machen und um eine
praktische Arbeit zu entwickeln. Dabei haben wir bereits erste Erfolge erzielt, Kontakte gekntipft und
interessante Diskussionen gefiihrt (siehe auch den Artikel ,,Aus dem Parteileben* in dieser Ausgabe).

Natiirlich ist es ein langer und steiniger Weg, selbst im kleinen Rahmen bei einer {iberschaubaren An-
zahl von Personen (wir reden hier nicht von ,,den grolen Massen®) die biirgerliche Ideologie, den Indi-
vidualismus, die Resignation und die eigene Passivitit aufzubrechen — keine leichte Aufgabe nach 90
Jahren stalinistischer Konterrevolution, Faschismus und dem weitreichenden Verrat der Sozialdemo-
kratie (der in all seinen Facetten auch 100 Jahre nach der Novemberrevolution noch spiirbar ist) und
der quasi kompletten Integration (ideologisch und organisatorisch) sowohl der Arbeiter innenklasse als
auch der sich als revolutionér verstehenden Linken in den Staat und die biirgerliche Gesellschatft.

Die Probleme, mit denen wir als Kommunist innen konfrontiert sind, sind vielféltig und kdnnen nicht
in einem einzigen Artikel ,,abgehandelt™ werden, sondern dies ist Teil unserer téglichen politischen Ar-
beit, und wir haben dem bereits unzéhlige Artikel (siche auch den Artikel ,,Verweigerer, Improvisierer
und Konstrukteure in dieser Ausgabe) gewidmet. Negative Stichworte sind hier die Orientierung auf
die unterschiedlichen ,,realsozialistischen* Modelle, Nationalismus in all seinen Facetten (National-
kommunismus oder das lacherliche und ahistorische ,,Abfeiern* von nationalen Befreiungsbewegun-
gen) ebenso wie die einfache Negation der ,,nationalen Frage* (siche unseren Artikel zu Afrika in
dieser Ausgabe), die Orientierung auf Demokratie, Antifaschismus, Volksfront und andere biirgerlich-
staatsorientierte Blindniskonstellationen, statt sich auf das einzige revolutionédre Subjekt zu beziehen,
die Arbeiter innenklasse und deren konkrete Kampfe. Dort wo die ,,soziale Frage* aufgegriffen wird,
geschieht dies viel zu oft in rein moralisch-vulgérsozialistischer Manier (,,Ungerechtigkeit®, ,,Empo-
rung®), meist gemischt mit einer reichlichen Portion Voluntarismus und gefahrlichen Illusionen (vor
allem in der heutigen konterrevolutiondren Phase), ohne die Grenzen dieser Kampfe und der gewerk-
schaftlichen Organisationen (sowohl der Basisgewerkschaften als auch der Regime-Gewerkschaften)
im Allgemeinen zu begreifen.

Wenn wir von biirgerlicher Ideologie reden, diirfen wir aber auch die wichtigste Frage tiberhaupt — die
der politischen, revolutiondren Organisation — nicht vergessen! Kénnen wir auf eine theoretisch gefes-
tigte, kompakte und verbindliche Organisation verzichten, die auf die Erfahrungen von inzwischen
iiber hundert Jahren von Siegen und Niederlagen, von Revolutionen und Konterrevolutionen zurtick-
greifen kann und diese von einer Generation an die néchste weitergibt, die iiber ein umfassendes theo-
retisches Fundament verfiigt und dieses in lebendiger Art und Weise in der taglichen Arbeit anwendet
und tiberpriift? Reicht es aus, ,,linke Wohlfiihlpolitik zu betreiben, also je nach individueller Befind-
lichkeit mal 'ne Antifa-Demo besuchen, mal 'ne Volxkiiche machen, mal die Demokratie gegen die
,»,B0Osen® verteidigen, mal sich tiber die Angriffe des Kapitals empdren usw.? Andere wiederum be-
schranken sich auf gewerkschaftliche und soziale Kampfe, in der Illusion, diese kdnnten ein Ersatz fiir
die politische Organisierung darstellen oder dass in diesen spontan revolutiondre Organisierungsfor-
men entstehen kdnnten.



Dort, wo sich Menschen unseren Positionen anndhern, also beispielsweise eine Kritik an Staat und Na-
tion liben, oder sich gar auf die Kommunistische Linke beziehen, bleibt dies am Ende meist oberflach-
lich, individualistisch und perspektivlos, also ohne reale Konsequenzen (ob Menschen dabei in
Aktivismus oder Akademismus verfallen, macht hierbei keinen Unterschied!). Die biirgerliche Ideolo-
gie zu liberwinden ist deshalb nicht nur eine rein theoretische sondern auch eine praktische und organi-
satorische Frage, also eine ganz reale Frage von revolutiondrer Verdnderung. Diesen Schritt
konsequent zu gehen ist fiir die meisten von uns ein weiter Weg (der oftmals iiber die unterschiedlichs-
ten Umwege von Reformismus, Antifaschismus, Trotzkismus, Stalinismus, linker Szene usw. fiihrt, bis
die jeweiligen Fehler erfolgreich aufgearbeitet werden).

Diese schwierige Aufgabe begleitet uns in unserer tdglichen Arbeit und auch Ende 2018 und im neuen
Jahr 2019 setzen wir unsere Arbeit in diese Richtung fort: Festigung der IKP im deutschsprachigen
Raum, Ausweitung der internen theoretischen Arbeit mit den Grundsitzen des revolutiondren Kommu-
nismus sowie die 6ffentliche Prasenz mittels Veranstaltungen, Flugblattern usw.
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Das Marx-Jubilaum und die historische Invarianz
des Marxismus — Wir bleiben auf Kurs!

Vor 200 Jahren wurde Karl Marx geboren, vor 170 Jahren erschien das ,,Manifest der Kommunisti-
schen Partei*. Auch die Bourgeoisie kommt an diesem vielbeachteten Jubiléum nicht vorbei. Die schon
Generationen dauernde konterrevolutionédre Phase, der unterentwickelte Stand der Klassenkdmpfe er-
laubt es ihren ideologischen Apologeten, uns einen geradezu weichgespiilten Marx zu prisentieren.
Den ,,wissenschaftlich-kritischen* wie auch den inhaltsleer-huldigenden ,,Ehrungen® ist gemeinsam,
dass sie den revolutiondren und kompakten Charakter des Marxismus negieren, ihn zugunsten separier-
ter erkenntnistheoretischer, methodischer, 6konomietheoretischer und sonstiger ,,anerkannter* Leistun-
gen historisieren wollen. Die Verteidigung seines lebendigen revolutiondren Charakters erfordert
demgegeniiber die Verteidigung der historischen Invarianz des Marxismus.

Ende 1847 hatten Delegierte aus Frankreich, Deutschland, GroBbritannien, Belgien der Schweiz sowie
bevollméchtigte Londoner Bundesmitglieder fiir Ddnemark, Schweden, die Niederlande, Polen und die
USA auf dem Londoner Kongress des Bundes der Kommunisten Karl Marx beauftragt, die Ergebnisse
einer langen theoretischen Diskussion in einem Manifest zu formulieren. In enger Zusammenarbeit mit
Friedrich Engels iibernahm er diese Aufgabe. Engels erinnerte sich spiter: ,, Der zweite Kongress fand
statt Ende November und Anfang Dezember desselben Jahres. Hier war auch Marx anwesend und ver-
trat in ldngerer Debatte — der Kongress dauerte mindestens 10 Tage — die neue Theorie. Alle Wider-
spriiche und Zweifel wurden endlich erledigt, die neuen
Grundsdtze einstimmig angenommen und Marx und ich
beauftragt, das Manifest auszuarbeiten. ** (Engels 1885
zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, MEW 21,
S. 215%)

Das Kommunistische Manifest war der konzentrierte
theoretische Ausdruck des damals international auf die
historische Biihne getretenen proletarischen Klassen-
kampfes. Mit dem gedruckten Erscheinen des ebenso
tiefgriindigen wie kompakten Manifestes Anfang 1848
bekam dieser Kampf eine programmatische Orientie-
rung, die bis heute giiltig geblieben ist. Eine Orientie-
rung, die auf einem materialistisch fundierten
Determinismus beruht, dem jeder idealistische Person-
lichkeitskult fremd ist. So wurde im Manifest selbst fest-
gestellt: ,, Die theoretischen Sdtze der Kommunisten
beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von
diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder ent-
deckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsdchli-
cher Verhdltnisse eines existierenden Klassenkampfes,
einer unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtli-
chen Bewegung. “ (MEW 4 S. 474-475)

Genauso wie das Entstehen dieser ,,theoretischen Sitze
der Kommunisten® die geschichtliche Realitit des revo-
lutionédren Aufbruchs erforderte (wie er 1848 gegeben
war, als das Proletariat im Feuer der biirgerlichen Revo-
lution als eigene Partei aufs Schlachtfeld trat),war das
Schicksal der Rezeption dieser Theorie den Héhen und
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Der stinkende Sumpf der Marx-Kritiker.




Tiefen des realen proletarischen Emanzipationskampfes unterworfen: Die seichte schrittweise Popula-
risierung des Marxismus durch die sozialdemokratischen Parteiapparate an der Wende zum 20.Jahr-
hundert, die schon die Keime des Revisionismus in sich trugen, die konsequente Verteidigung und
revolutiondre Anwendung des Marxismus durch Lenin und die Bolschewiki, welche 1917 in der ersten
erfolgreichen proletarischen Revolution miindeten und schlie8lich deren konterrevolutionére Liquidie-
rung durch den Stalinismus Mitte der 20er Jahre, der die biirgerlich-kapitalistische Entwicklung Russ-
lands mit der ideologischen Konstruktion des ,,Marxismus-Leninismus®, einer beispicllosen
Entstellung und Verfalschung des Marxismus, begleitete. Diese ,,Lesart des Marxismus, die von der
Bourgeosie gerne aufgegriffen und von Legionen , kritischer” Begleiter dutzendfach modifiziert wurde,
dominiert seitdem weitgehend das Marxismus- Versténdnis. Dass diese Entwicklung keine kritische
Abkehr, sondern gerade eine prinzipienfeste Verteidigung des Marxismus erfordert, war die Position
der ,,italienischen Linken von Anfang an.

Ende des 2. Weltkriegs hat sich unsere Partei reorganisiert, um dann Anfang der 50er Jahre mit der
schwierigen Arbeit der theoretischen Wiederherstellung zu beginnen — nach den desastrosen Verwiis-
tungen der stalinistischen Konterrevolution — und hat ,,Die historische Invarianz des Marxismus* her-
vorgehoben: ,, Der Ausdruck "Marxismus' wird nicht im Sinne einer von der Person Karl Marx
entdeckten oder eingefiihrten Lehre gebraucht, sondern um sich auf die Lehre zu beziehen, die mit dem
modernen Industrieproletariat entsteht und es wihrend des gesamten Verlaufs der sozialen Revolution
'begleitet’. Obwohl dieses Wort von einer ganzen Reihe anti-revolutiondrer Bewegungen fiir sich rekla-
miert und ausgebeutet wird, behalten wir den Begriff 'Marxismus' bei. [...] Die Geschichte der marxis-
tischen Linken, des radikalen Marxismus, ganz genau. des
Marxismus, besteht in der sukzessiven Abwehr aller revi-
sionistischen 'Wellen', die seit der organisch-monolithi-
schen Entstehung der Doktrin und Methode (die mit dem
STORIA 'Manifest' von 1848 zusammentfillt) verschiedene Seiten

della === dieser Lehre angegriffen haben. “ (Die historische Invari-
SINISTRA COMUNISTA anz des Marxismus, September 1952)
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Jetzt werden uns nicht wenige ,,unflexible Dogmatiker*
schimpfen, uns vielleicht sogar eines Unverstandnisses
der ,,dialektischen Methode™ bezichtigen auf jeden Fall
als ,,unmodern* empfinden. Ja, wir geben gerne zu, unsere
politische Arbeit nicht aus aktuellen Konjunkturen abzu-
leiten, sondern - genauso wie Marx - in historischen Di-
mensionen zu denken. Wir geben gerne zu, dass wir nicht
den intellektuellen Ehrgeiz haben, den Marxismus ,,zu er-
neuern“. Wenn wir dies namlich wollten, dann wiirden wir
nichts anderes zugeben, als dass wir den Marxismus in
seinem Wesen nicht verstanden hétten — und das iiberlas-
ediziont il progtamma comunista sen wir gerne anderen.

Dal maggio 1922 al fchbraio 1923

Es ist in der heutigen linken Debatte geradezu modern,
den Marxismus als unvollstindiges, stindige Aktualisie-

Der 2017 erschienene 5. Band der Ge- rungen geradezu erforderndes Theorickonglomerat zu ver-
schichte der Kommunistischen Linken stehen. So erklért z.B. einer der ehemaligen Theoretiker
ist ein wichtiger Teil unserer politi- des Operaismus in der BRD Karl Heinz Roth in der Marx
schen Arbeit, um die notwendigen Leh- | 200-Beilage der Tageszeitung ,,Neues Deutschland®: ,, Wir
ren aus der Geschichte ziehen zu haben Marx als einen Steinbruch gesehen, der uns un-
konnen. glaublich viele Impulse gegeben hat und der in zentralen

Aussagen eigentlich immer wegweisend geblieben ist.




Aber wir haben Marx auch immer als jeman-
den verstanden, der kein abgeschlossenes Werk
produziert und immer genug Selbstzweifel
hatte. Und dies Bild hat sich mit der neuen
Marx-Forschung bestdtigt. “ (nd,
28./29.4.2018) In einer Rezension von Michael
Heinrichs neuer Marx-Biographie in der selben
Zeitung wird diese Beliebigkeit dann noch dia-
lektisch gequirlt: ,, Was dabei sichtbar gewor-
den ist: ein unfertiger Marx, einer dessen
kritisches Denken immer in Bewegung war, das
Briiche erlebte, sich Neuem zuwandte, was
dann wiederum zuriickwirkte auf das Denken,
es so abermals in Bewegung setzte, worauf sich
auch die politische Praxis von Marx wieder verdnderte, auch seine Forschungsvorhaben. “ (nd,
21./22.4.2018) Die Konsequenz dieser ,,offenen® und ,,modernen* Marx-Rezeption wird in einem an-
deren Beitrag des selben Autors {iber den Revisionisten Eduard Bernstein gezeigt: ,, In dem Bemiihen,
die Anwendungsméglichkeiten der Marx'schen Theorie unter den seit Niederschrift des Buches [das
Marx'sche Kapital von 1867] schon grundlegend verdinderten Bedingungen auszuloten, war er [Bern-
stein!] dem Alten [Marx] methodisch, politisch, intellektuell néher als viele der 'selbstgerechten Theo-
rie-Bewahrer' (...). " (nd, 29./30.4.2017)

Mit diesem methodenfixierten Steinbruch-Verstdndnis 14sst sich aus dem zerstiickelten Marxismus
dann alles konstruieren. Sumpfbliiten, die keines Kommentars mehr Wert sind, wie ein Marxismus
»chinesischer Pragung®, der auf dem ,,Weltkongress des Marxismus® in Peking 2015 propagiert wurde
oder der Versuch Marx als Kronzeugen linker Regierungspolitik zu instrumentalisieren. Letzteres z.B.
in einem fiktiv an Marx gerichteten ,,Brief besorgter Sozialisten an den Herrn Doktor aus Trier", in
dem die Reformisten-Doktoren der Rosa-Luxemburg-Stiftung, ein Futtertrog auch fiir viele vermeint-
lich radikale Linke, sich nicht zu dumm waren zu schreiben: ,, Ihr Ziel, Dr. Marx war eine Gesellschaft,
in der die freie Entwicklung der Einzelnen zur solidarischen Entwicklung beitrdgt. [...] Das erfordert
die gesellschaftliche Kontrolle von Finanzen und Investitionen, die Demokratisierung der politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungen. “ Und - ,, weil keine Gruppen auch nicht die Arbeiterklasse oder
Parteien diktieren diirfen ', muss man heute ,, auf breite Allianzen aller demokratisch-humanistischen
Krdfte “ zielen, welche ,, die gesellschaftspolitischen Krifteverhdltnisse innerhalb des Staates verdn-
dert und Demokratie fordert.  (nd, 28./29.4.2018) Hier wird Marx ernsthaft unterstellt, dass er freie,
solidarische Biirger eines kapitalistischen Staates im Sinne hatte, als er vom Kommunismus (!) als
freier Assoziation sprach. Doch zitieren wir aus dem Kommunistischen Manifest selbst: ,, Wenn das
Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeosie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution
sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsver-
héiltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhdltnissen die Existenzbedingungen des Klas-
sengegensatzes, der Klassen iiberhaupt und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf. An Stelle der
alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensditzen tritt eine Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.“ (MEW 4, S.482)

Wir wundern uns nicht iiber die banalen und andernorts auch komplexeren Entstellungen des Marxis-
mus und beabsichtigen auch nicht in einen produktiven Wettbewerb iiber die richtigen ,,Marx-Interpre-
tationen” einzutreten. Wie wir schon festgestellt hatten, ist die Entstehung und Wirkung der
Marx'schen Lehre nicht unabhéngig von der realen Entwicklung des Klassenkampfes. ,, Eine neue Dok-
trin kann nicht zu einem x-beliebigen historischen Zeitpunkt auftauchen *, schrieben wir damals in dem
Text ,,Die historische Invarianz des Marxismus*. Das Auftreten des proletarischen Klassenkampfes



und die ersten 6konomischen Krisen als deutliche Vorzeichen dafiir, dass der Kapitalismus seine pro-
gressive Rolle langst iiberwunden hat und somit historisch iiberholt ist, haben das ausreichende Mate-
rial geliefert, damit die marxistische Doktrin ,,in einer entscheidenden Epoche aus einem Guss
entstehen konnte™ (ebenda). Schon im Manifest wird die Entstehung der kommunistischen Lehre an
diese materiellen Voraussetzungen gekoppelt, wird z.B. der utopische Sozialismus auf die materielle
Ursache der Unterentwickeltheit des Kapitalismus und der Klassenkdmpfe zuriickgefiihrt und festge-
stellt, dass ,, die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus [...] im umge-
kehrten Verhdltnis zur geschichtlichen Entwicklung [steht]. In demselben Mafle, worin der
Klassenkampf sich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung tiber denselben,
diese phantastische Bekdmpfung desselben, allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung. “
(MEW 4, S. 491)

Die Kritik von Marx und Engels am utopischen Sozialismus, genauso wie am ,,reaktiondren Sozialis-
mus“ und ,,Bourgeoissozialismus* im Kommunistischen Manifest zeigt auch, dass die kommunistische
Lehre — einmal entstanden — sofort nach auBlen die Frontstellung ,.einer klar definierten und geschlos-
senen Schule, und im historischen Sinne einer klar definierten Partei* annahm. In dem Dokument ,,Die
historische Invarianz des Marxismus*, wird die irrige Vorstellung, der Marxismus sei eine Theorie in
»standiger historischer Ausarbeitung* und wiirde sich im Laufe der Ereignisse und den daraus zu zie-
henden Lehren modifizieren richtig als Ausdruck des biirgerlichen Hirngespinstes vom ununterbroche-
nen Fortschritt der Zivilisation dargestellt, als ,, Geschwdtz, wonach jede neue Friihjahrskollektion und
jede Laune der intellektuellen Mode mdchtiger als die vorhergehende sei .

Die theoretische Verteidigung der Invarianz des Marxismus bedeutet nicht, sich gegeniiber der konkre-
ten Entwicklung des konkreten Klassenkampfes zu verschlieen. Im Gegenteil. Nur auf dieser Grund-
lage lassen sich die prézisierenden Erfahrungen des Klassenkampfes begreifen und ins
kommunistische Programm einordnen. Es ist die eine historische und formale Kommunistische Partei,
welche diese Invarianz verkorpert. Schon in dem Text von 1952 richtete sich die Partei gegen die
immer wieder neu aufkommende Vorstellung der ,,Modernisierung* des Programms durch diverse Zir-
kel [oder ein Milieu]: ,, Ein Witz, wenn sich winzige Griippchen dieser Aufgabe annehmen und (noch
schlimmer) sie in freier Diskussion durch groteskes Nachdffen des biirgerlichen Parlamentarismus und
des beriihmt-beriichtigten Aufeinanderprallens der Meinungen losen wollen, was keinesfalls allerneu-
estes Hilfsmittel, sondern uralte Dummheit ist.

Auch wenn sich die IKP seitdem durch verschiedene Hohen und Tiefen entwickelte, hat leider diese
1952 getroffene Feststellung auch fiir unsere heutige Situation noch eine wichtige Bedeutung: ,, Wir
sind an einem maximalen Tiefpunkt in der Kurve des revolutiondren Potentials angekommen und folg-
lich Jahrhunderthdlften von dem Moment entfernt, in denen originale geschichtliche Theorien auftau-
chen kénnen. In diesem Moment, der Perspektive eines nahen gesellschaftlichen Erdbebens beraubt, ist
nicht nur die Zersetzung der proletarischen Weltklasse ein logischer Bestandteil der Situation, sondern
klar ist auch, dass es nur kleine Gruppen sind, die den historischen Leitfaden des revolutiondren Ver-
laufs als grofSen, zwischen zwei sozialen Revolutionen gespannten Bogen zu halten wissen — immer vo-
rausgesetzt, diese Gruppen zeigen, nichts Originelles verbreiten zu wollen und sich strikt an die
tiberlieferten Formulierungen des Marxismus zu halten.  (,,Die historische Invarianz des Marxismus®,
September 1952)

Auch in diesen herausfordernden und schwierigen Zeiten behalten wir unseren historischen
Optimismus und bleiben auf dem schon seit 170 Jahren skizzierten Kurs zum Kommunismus!



Der mithsame Weg des afrikanischen Proletariats

Sowohl aufgrund der Geliiste und des Zugriffs der Imperialismen, als auch aufgrund der Kriege, die
hier von ebendiesen Imperialismen gefiihrt werden, und der von ihnen verursachten tragischen Migra-
tionen, gewinnt Afrika auf der Weltbithne zunehmend an Bedeutung. Daher halten wir es fiir ange-
bracht, die von unserer Partei seit 1952 geleistete Arbeit zu diesem Thema wieder aufzugreifen. Sie
bezog sich auf den gesamten afrikanischen Kontinent, von Nord nach Siid, von West nach Ost, von der
sogenannten siidlichen Mittelmeerkiiste bis nach Siidafrika, von den Landern des Golfs von Guinea bis
nach Subsahara- und Aquatorialafrika, das Herz des Kontinents. Die vielen Artikel, die in unserer
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Presse veroffentlicht wurde, zeichneten mit ihrem Fokus auf Wirtschaft und Gesellschaft sowie auf die
Kéampfe der jungen Bourgeoisie und des ebenso jungen Proletariats Afrikas die Geschichte des Konti-
nents, ausgehend von der Epoche der Dekolonialisierung der Nachkriegszeit. Insbesondere ist die Ge-
schichte Nordafrikas, wie auch immer man sie behandeln mdchte, mit jener des Nahen Ostens
verbunden und sei es nur, weil die Gebiete des ,,fruchtbaren Halbmondes”, die bis nach Marokko rei-
chen, teilweise eine gemeinsame Geschichte, Sprache und Religion haben. Die Sinai-Halbinsel und der
Isthmus von Sues stellen zwischen Asien, Afrika und dem Mittelmeer, das den wichtigsten Teil beider
Gebiete beriihrt, eine natiirliche Verbindung her.

Zusammenfassung

Als sich die imperialistische Natur des Kapitalismus, die Marx schon vorhersah und Lenin analysierte,
zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte, geht die Epoche der bloen kolonialen Pliinderung Afrikas
zu Ende, die in den Jahrhunderten davor die industrielle Entwicklung Europas begleitet und wenig spa-
ter, im Laufe der Weltkriege, zum allgemeinen Massaker der zivilen und militdrischen proletarischen
Bevolkerung gefiihrt hatte. Mit Hilfe auslandischen Kapitals fangt die im Schatten der kolonialen Herr-
schaft entstandene, junge, aufstrebende Bourgeoisie Afrikas an, die ersten Produktionsapparate aufzu-
bauen; zugleich entstehen mehr oder weniger dauerhafte Arbeiterverbénde. Ab dem Ende des zweiten
Weltkrieges fingt fiir Afrika die Epoche der Dekolonialisierung an, d.h. des starken und raschen Uber-
gangs fast aller afrikanischen Lénder zur Unabhéngigkeit. Dies wird auch von der Komplexitit und der
Widerspriichlichkeit des ,,nationalen Wiederaufbaus* begiinstigt, der die gesamte europdische Bour-
geoisie beschiftigt. Die nationalistischen Bewegungen Afrikas versuchen, die politische Geographie
des Kontinents zu ,,definieren: So tauchen die ersten Kontraste auf, die ersten Konflikte zwischen der
jungen, einheimischen Bourgeoisie und der imperialistischen europdischen Bourgeoisie. Es handelt
sich jedoch um einen Prozess ,,mit wenig revolutiondrem Potential”. Die junge afrikanische Bourgeoi-
sie, die hauptséchlich aus Angestellten und Militér besteht, die sich zwar erneuert haben, aber dennoch
das Erbe des kolonialen Regimes antreten, hat keine industrielle Grundlage — mit Ausnahme des Berg-
baus (also jener Rohstoffe, auf die es der euro-amerikanische Imperialismus abgesehen hat) — und
daher weder die Kraft noch den Willen, mit den alten ,,cinheimischen‘ Klassen der Kaufleute und Ge-
schéftemacher (Handler und Geldeintreiber) zu brechen. Zu diesen Anfangsbedingungen kommen
noch Organisations- und Fithrungsunfahigkeit hinzu sowie die von den verschiedenen Imperialismen
durchgefiihrte wiederholte Neuziehung der Landesgrenzen, die Abwesenheit bzw. Knappheit an Kapi-
tal (und demzufolge die Unmdglichkeit, sich komplett vom ,,Mutterland” bzw. von diesem oder jenem
Imperialismus zu emanzipieren), die elenden Bedingungen der Landwirtschaft und, was die Politik an-
geht, vor allem die Abwesenheit einer authentischen revolutiondren Perspektive. Die Kdmpfe, die sich
dennoch iiberall in Afrika, von Norden nach Siiden, verbreiten, werden aufgehalten, eingeschrankt und
unterdriickt; die potentiell fortschrittlichsten Spitzen werden im Einvernehmen und mit der Kompli-
zenschaft der einheimischen Bourgeoisie und der euro-amerikanischen Imperialismen vernichtet, auch
physisch.

In all seinen Varianten (einschlielich den sogenannten ,,sozialistischen®) ist die lokale Bourgeoisie des
tatsdchlich revolutiondren Handelns unfdhig. Sie macht zwar einige auerordentliche Versuche, die
riickstdndigen Bedingungen der Vergangenheit, wie auch die unterdriickende Herrschaft des gegenwiér-
tigen Imperialismus zu bekdmpfen: Doch an vorderster Front kdimpft, mit groer Hingabe und oft al-
lein, das blutjunge Proletariat, das sich in den Bergwerken und in den ersten Fabriken bildet, und die
armen, nach Land hungernden Bauern.

Vor Ort orientieren sich die ,,revolutiondren* afrikanischen Bewegungen an den bereits bestehenden,
von den Kolonialherrschern und den spéteren Beutegeiern eingefiihrten Landesgrenzen. Das, was wir
,»-das Aufwachen der farbigen Voélker” nannten, ist der mithsame Prozess, der mit dem Ziel der nationa-
len Befreiung von der imperialistischen Bourgeoisie Massen und groflere Organisationen ins Rollen



bringt. Dennoch hélt die vom Kolonialismus am Reiflbrett immer wieder neu gezeichnete und von der
Bourgeoisie Afrikas und des Nahen Ostens akzeptierte konfuse Geographie die Ereignisse auf. Die
Aufteilung des afrikanischen Kontinents und des Nahen Ostens in unterschiedliche Rollen und Biind-
nisse, kurz in unterschiedliche Herrschaftsgebiete, bestimmt zuerst der kalte Krieg und spéter die rus-
sisch-amerikanische Entspannungspolitik.

Seit der zweiten Hélfte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, als sich die Auswirkungen der wirtschaftli-
chen Systembkrise zeigen, kann man die Epoche der Dekolonialisierung Afrikas als abgeschlossen be-
trachten. Der gegen die einheimische Bourgeoisie und die mit ihr verblindeten imperialistischen
Metropolen gerichtete proletarische Klassenkampf in Afrika und im Nahen Osten wird seitdem immer
zentraler. Er ist ein wirtschaftlicher Kampf, der die allgemeinen Lebens- und Arbeitsbedingungen ver-
teidigt und den Mangel und Bedarf an einer revolutionéren politischen Perspektive dramatisch verdeut-
licht. Denn die harten Kdmpfe des iranischen Proletariats, die schon vor der Entstehung der
sogenannten ,,Islamischen Republik” ausbrachen, machen aus 1979 einen wahrhaftig historischen
Wendepunkt. Dreilig Jahre spiter breiten sich Brot-Unruhen und grof3e Unruhen in den Textilfabriken,
in den Bergwerken und in den Olfeldern aus; diese werden aber schnell in eine machtlose demokra-
tisch-kleinbiirgerliche Sackgasse umgeleitet (der sogenannte ,,arabische Friihling”, der von 2007 bis
2012 Agypten, Libyen, Tunesien, Algerien und Yemen betrifft). Man spiirt hierin die Anzeichen der ge-
rade stattfindenden radikalen 6konomisch-sozialen Transformation: der offene Konflikt zwischen Pro-
letariat und lokaler sowie internationaler Bourgeoisie. Dass dieser inmitten der zweitgrofiten
Uberproduktionskrise der letzten Nachkriegszeit ausbricht und dass er durch ein allgemeines und lange
anhaltendes Massaker unterdriickt wird (Libyen, Syrien, Yemen...), ist dabei sicherlich kein Zufall.

In Folge der Krise der 70er Jahre schuf die Epoche, in der wir uns seit Anfang der 80er Jahre befinden,
den Raum fiir erneute imperialistische Militéreinsitze: Mit dem Iran-Irak Krieg und dem ersten Golf-
krieg, spater mit den Balkankriegen und dem zweiten Golfkrieg 2003, gewinnen im Nahen Osten, von
Syrien bis nach Jemen, Massaker an der Bevolkerung und territoriale Verwiistungen die Oberhand.
Hier liegt der Wendepunkt der Migrationsstrome: Riesige Menschenmassen flichen vor Elend, Korrup-
tion, Unterdriickung und ununterbrochenen Massakern, die von lokalen Fraktionen und an diesen oder
jenen Imperialismus gebundenen Banden von ,,Legiondren” begangen werden; die Menschen bewegen
sich vom 6konomischen Siiden in den Norden und Osten der Welt, wobei sie im Mittelmeer massen-
weise sterben. Im Westen redet man sich den Mund schén mit Worten wie ,,Globalisierung”, ,,Automa-
tisierungstechnik”, ,,Paradigmenwechsel der Zivilisation”... Stattdessen findet eine unglaubliche
Erweiterung der weltweiten Ungleichheit statt, d.h. des (vor allem proletarischen) zunehmenden
Elends, das, so Marx, wahrhaftiges Produkt des imperialistischen Kapitalismus ist. Auch in Afrika ist
ein neuer Akkumulationszyklus im Gange: Wéhrend in einigen Gebieten des Kontinents eine neue Ent-
wicklung (in Industrie, Landwirtschaft, Bergbau und Olindustrie) stattfindet, verarmen andere Orte; die
allgemeine Armut nimmt zu, vor allem in bereits stark bevolkerten und kapitalistisch entwickelten Ge-
bieten; ein grofer Strom von Untoten durchquert den afrikanischen Kontinent mit seinen Wildern und
Wiisten und wandert wahllos in die verschiedensten Lénder aus — ein regelrechter Menschentsunami
auf der Flucht vor unmenschlichen Bedingungen.

Die historische Riickstindigkeit: natiirliche Voraussetzungen und Kolonialisierung

Doch gehen wir erstmal einen Schritt zuriick. Eine ethnische, linguistische und 6konomische Karte
Afrikas zeigt das Netz zwischenmenschlicher, also gesellschaftlicher Beziehungen, die eine Zivilisa-
tion ergeben. In Nordafrika tiberkreuzen sich die griechische, die romische und die arabische Zivilisa-
tion, deren Erbe der vor-kapitalistischen und spéter der kapitalistischen Entwicklung auf die Spriinge
half. Die auf der Atlantikkiiste, nordlich und siidlich vom Golf von Guinea angesiedelten ethnischen
Gruppen pflegten engere Kontakte zu den Européern, als diese die Kiisten Afrikas befuhren oder tiber
den Atlantik nach Amerika segelten. In den Gebieten, die sich vom persischen Golf und dem Isthmus
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von Sues bis zum Indischen Ozean erstrecken, gab es schon seit alten Zeiten Handelswege: Im Horn
von Afrika hatte die Zivilisation lange vor der Kolonialisierung eine blithende Wirtschaft. Subsahara-
Afrika, u.a. Kongo, spielte seinerseits eine zentrale Rolle im Austausch zwischen den Zivilisationen
des Nils, des Horns von Afrika und der GroBen Seen. Im Siiden spielten andere Okonomien und andere
Menschengruppen eine Verbindungsrolle zwischen dem ndrdlichen Subsahara-Gebiet (heute: ,,franzo-
sisches* Aquatorial- und Westafrika), in dem Sudansprachen gesprochen werden, und dem siidlichen
Gebiet, in dem Bantusprachen gesprochen werden. Als erste schufen die niederlandischen Héandler ei-
nige Stiitzpunkte unter den lokalen Bevolkerungen Siidafrikas; auch Kapstadt griindeten sie als Stiitz-
punkt fiir die Schiffe der Niederlédndischen Ostindien-Kompanie.

Der Artikel, von dem wir hier erneut ldngere Ausziige verdffentlichen, erschien erstmals in
Nr.12,13/1958 in Il programma comunista und hebt die natiirlichen Voraussetzungen hervor, die die
historische Riicksténdigkeit Afrikas im Vergleich zur 6konomisch-politischen Entwicklung Asiens und
Europas verursachten. Damals schrieben wir: ,, Afrika nahm nicht weniger als die restlichen Kontinente
Jahrhunderte lang an der sozialen Entwicklung des Menschengeschlechts teil. Wenn der Staat notwen-
dig ist, um die Kluft zwischen Barbarentum und Zivilisation zu tiberbriicken, so muss man zugeben,
dass den Afrikanern die Kunst des Regierens sehr wohl bekannt war, d.h. dass sie, lange bevor Skla-
venhdndler und Missionare versuchten, den Tropenwald zum Christentum zu bekehren, bereits zivili-
siert waren. Blithende Kaiserreiche, nach feudalen Hierarchien aufgebaut, entstanden im westlichen
Sudan, an den Kiisten des Golfs von Guinea, im Kongo, in Rhodesien [ ...]. Diese staatlichen Gebilde
regierten tiber sehr grofe Gebiete und iiber viele Vélker, sie hatten Handels- und diplomatische Bezie-
hungen zum gesamten arabischen Afrika und zum Mittelmeerraum, dies bezeugt den hohen Grad der
,, Produktionstechnik*, der damals in Afrika erreicht wurde. Bevor sie in den kolonialen Galeeren lan-
deten, legten die schwarzen Volker alle dem Kapitalismus vorausgehenden Etappen der Zivilisation
zuriick: Landwirtschaft, Tierzucht, Industrie, Handel [...]. Natiirlich ist Zivilisation ein Prozess, der
eng zusammenhdngt mit der unbestimmten Erweiterung des Bereichs der sozialen Beziehungen der
Menschen. Die Weiterentwicklung der Zivilisation hingt vom Bestehen der Voraussetzungen fiir héu-
fige, enge Beziehungen zwischen Nationen und Gemeinschaften ab. Und welche Form der Kommuni-
kation lohnt sich mehr als der Seeverkehr? [...]. In Europa und Asien bestanden eben jene natiirlichen
Bedingungen fiir den Fortschritt des Seeverkehrs und der damit verbundenen Zunahme des interkonti-
nentalen Handels. Unausweichlich verbreiteten sich im Zuge der Waren Produktionstechniken, d.h.
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Kulturen. Dank giinstiger natiirlicher Voraussetzungen konnten sich Europa und Asien dabei die leben-
digen Strome mehrerer Gesellschaften aneignen. Bei den anderen Kontinenten hingegen, Afrika und
insbesondre Amerika, das zwischen zwei damals uniiberwindlichen Ozeanen eingekapselt ist, waren
diese Voraussetzungen zum Grofiteil nicht gegeben. Deshalb konnte die euro-asiatische Zivilisation
schneller vorankommen. Durch ihre soziale Entwicklung erreichten die unterschiedlichen Rassen un-
terschiedliche Stellungen, und zwar nicht aufgrund unterschiedlicher biologischer Bestimmungen, son-
dern aufgrund ihrer unterschiedlichen Beziehung zu den natiirlichen Vorraussetzungen *.

Die Kolonialisierung Afrikas als ,,Dissoziationsprozess”

Zu diesen natiirlichen Voraussetzungen kommen noch die hinzu, die mit der 6konomischen Entwick-
lung verbunden sind, die ihrerseits eng mit der Kolonialisierung des afrikanischen Bodens zusammen-
héngt, welche vom historischen Standpunkt aus keinen Schritt in Richtung Kapitalismus darstellte,
sondern einen Prozess, der die Entwicklung noch langer hinauszdgern sollte. Entsprechend schrieben
wir in einem weiteren Artikel in il programma comunista, diesmal Nr. 1-2 aus dem Jahre 1961: ,, Marx
redet von einer angeblichen Akkumulation des Kapital, weil es sich hierbei um keinen Prozess der pro-
gressiven Akkumulation der Produktionsmittel in den Hdiinden der Bourgeoisie handelt, sondern um
einen Prozess der Dissoziation [...] In Europa bedeutet dieser Prozess die Zerstérung der Feudalitdit
und zugleich die Entstehung des Verhdltnisses von Kapital und Lohnarbeit, wihrend er in den afrikani-
schen Léindern im Wesentlichen ein Auflosungsprozess vorangegangener Gesellschafts- und Wirt-
schafisformen ist, der aber keine hohergestellte Produktionsweises einleitet. Der Reichtum, der dort
von seinen friiheren Herstellern getrennt wurde, macht sich auf den Weg zu den imperialistischen Me-
tropolen, um dort in ungeheuren Massen akkumuliert zu werden. [...] Der Imperialismus bemiiht sich
darum, dass die Kolonien auf der ersten Akkumulationsstufe bleiben, der Stufe der Auflosung lokaler
Verhdltnisse und deren Aneignung seitens des Kapitals (Trust, auslindische Kompanien). [ ...] Bevor
der Prozess der urspriinglichen Akkumulation beginnt, miissen in den Kolonien und in den Metropolen
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bereits Geld und Waren existieren, d.h. Waren- und Wéihrungszirkulation, mit einem Wort der Markt. In
Europa, implizierte der klassische Akkumulationsprozess den Ubergang von der Zirkulation zur kapita-
listischen Produktion, die Verwandlung des Geldes in Kapital. In den Kolonien begrenzte sich dieser
Prozess auf die Warenzirkulation [...]: Hier verwandelt keine produktive Lohnarbeit Geld und Waren
in Kapital .

Die jetzigen afrikanischen ,,Nationalstaaten* haben also einen komplizierten Entstehungsprozess hinter
sich. Wenn wir die Lage 1914 als Ausgangspunkt nehmen (somit lassen wir die Zeit zwischen dem 16.
und dem 19. Jahrhundert aus, in der Westafrika das Herz des Sklavenhandels nach Amerika war), dann
sehen wir, dass Afrika von Nord bis Siid unter den Kolonialméachten aufgeteilt ist. Die Européer drén-
gen schrittweise in Afrika ein und breiten sich dort aus; Protagonisten der Kolonialherrschaft sind
Grofbritannien, Frankreich, Deutschland, Portugal, Spanien, Belgien und Italien. Riesige Gebiete wer-
den besetzt und aufgeteilt, wobei man einzig auf das Vorkommen von Bodenschétzen und landwirt-
schaftlichen Ressourcen, die man pliindern kann, achtet. Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkriegs gibt
es bereits ein britisches Afrika (Agypten, Sudan, Nigeria, Kenya), ein franzdsisches Afrika (West- und
Aquatorialafrika), ein belgisches Afrika (Kongo), ein deutsches (Kamerun, Tansania und Namibia),
aber auch ein portugiesisch-spanisches Afrika (Angola) und ein italienisches (Libyen, Somalia, Eri-
trea). Unausweichliche Folge der Aufteilung in getrennte staatliche Einheiten ist, dass Nationalitéten,
Volker, ethnische Gruppen und Stammesorganisationen gespalten werden; oft ergeben sich hieraus
kiinstliche Gegensitze und Konflikte. Die ,,Zivilisierung®, als welche die Kolonialisierung verstanden
wird, rechtfertigt die gegen die Bevolkerung gerichtete konomische, soziale, kulturelle und politische
Gewalt: eine ,,Fortschrittsankiindigung®!... In einer grolen Werbekampagne mobilisiert die européi-
sche Bourgeoisie Soziologen, Philosophen, Politiker, Priester und Wissenschaftler, um ihre erleuchtete
Anwesenheit zu rechtfertigen: Die Bourgeoisie werde in Zukunft — so behauptet man — zu groflen so-
zialen, politischen und wirtschaftlichen Errungenschaften fiihren... In der Zwischenzeit sorgt sie dafiir,
dass sich die Uberzeugung einer Uberlegenheit der weien Rasse und Zivilisation, d.h. ihr eigener So-
zialdarwinismus,verbreitet.

Es handelt sich um eine lange Zeit biirgerlicher, 6konomisch-sozialer Kolonialisierung, die eine mo-
derne Form der Erklérung der Menschen- und Biirgerrechte ist und die sich ab Napoleons Feldzug in
Agypten iiber seinen Code Civil bis hin zum ersten und anschliessend zweiten Weltkrieg durchsetzen
wird. Dann kommt fiir die junge afrikanische Bourgeoisie der Moment, mit Gewalt gegen die kolonia-
len Bindungen anzukédmpfen. Die Entstehung neuer Staaten verlangt in jedem Gebiet den Einsatz star-
ker Organisationen und auBerordentlich vieler Freiheitskdmpfer. Die abstrakten Ideen der Freiheit,
auch angefeuert durch den Panarabismus und den Panafrikanismus, werden fiir diese Bourgeoisie zu
Ideologien, zu universalistischen, ideellen Anspriichen; dennoch sind sie niemals im Stande, die Hoff-
nungen der ,,nationalen Helden* zu erfiillen und die Massen zu begeistern, im Gegenteil: Im Laufe der
Zeit werden sie der Entwicklung des Kapitalismus und demnach der Klassenorganisation des Proletari-
ats im Wege stehen — zu groB ist die politisch-militdrische Ungleichheit zwischen den biirgerlichen Ak-
teuren, den einheimischen und den imperialistischen. Die im Entstehen begriffenen Produktivkrafte
und Produktionsverhéltnisse ebnen der kapitalistischen Entwicklung langsam aber sicher den Weg, be-
grenzen sie dann aber gleich auf die blofe, elende nationale Ebene. Die imperialistischen Metropolen
haben mit allen Mitteln versucht, die Gesellschafts- und Produktivkriafte sowohl auf materieller Ebene
wie auch auf der des Uberbaus zu blockieren, sie zu hemmen, sie umzulenken, indem sie den Zustand
einer urspriinglichen Akkumulation aufrechterhielten, die dazu bestimmt war, nur sehr langsam das
merkantilistische Stadium sowie eine gewisse 6konomische Entwicklung zu iiberwinden, was aber
letztendlich gar keine ,,Errungenschaft des menschlichen Geistes* ist, sondern ein vom Kampf zwi-
schen der aufkommenden afrikanischen Bourgeoisie und der imperialistischen Bourgeoisie gekenn-
zeichneter Prozess.

Welche Klassen konnten, bei diesen politischen Grundlagen, die ,,nationale Befreiung im Kampfe
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gegen die imperialistischen Metropolen garantieren? Waren das im Entstehen begriffene afrikanische
Proletariat und die gro3e Masse der armen Bauern im Stande gewesen, sich auf der Biihne der Ge-
schichte als Avantgardekdampfer zu behaupten? Und wire die afrikanische Bourgeoisie zugleich im
Stande gewesen, das an der antikolonialen und antiimperialistischen Revolution interessierte, viel-
schichtige Biindnis der Klassen in eine tatsédchlich revolutionire Richtung zu lenken? Die Antwort,
voller dramatischer Konsequenzen, konnte nicht anders lauten als: Nur das revolutiondre Proletariat
unter der Fiihrung seiner Partei wire zu so etwas im Stande gewesen.

Es ist ein Unsinn, von ,,afrikanischen Nationen* vor der Dekolonialisierung zu sprechen, genauso wie
von ,;modernen sozialen Klassen* im engeren Sinne: Diese Kategorien entstehen gleichzeitig. Die
Geld- und Handelsformen, die die vor-kapitalistische Epoche pragten, wurden mit Gewalt von auflen
eingefiihrt und die Produktionsverhéltnisse mit ihren alten Eigentumsformen hielten die kapitalistische
Entwicklung auf. Es ging darum, Familien- und Stammesstrukturen, alte und uralte Zivilisationen,
Staaten ohne Nation und Organisationen mit keinem anderen Recht als dem Gewohnheitsrecht, aber
auch versteifte und festgewachsene Eigentumsformen, die in manchen Fillen mit Gewalt von den Ko-
lonialherren eingefiihrt worden waren, zu transformieren. Es war enorm schwierig, durch Agrarrefor-
men (Privat- und Kollektiveigentumsformen) den Ubergang von einer kleinen zu einer auf industrielle
Entwicklung und Geld basierenden Landwirtschaft zu schaffen. Wie wir wissen, entstanden die euro-
péischen Nationen mit dem Ende des Feudalwesens und ihre Festigung dauerte mindestens vier bis
fiinf Jahrhunderte: Sie durchliefen die merkantilistische Ubergangsphase und jene der Transformation
des Finanzwesens und des Handels und dann die Phase der urspriinglichen Akkumulation und die der
formellen Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital. Daher darf die Langsamkeit und Miihe nicht
iiberraschen, mit der Afrika aus den primitiven, mehr oder weniger feudalen und riickstédndigen, mehr
oder weniger merkantilen Gemeinschaftsformen austritt und sich auf den Weg zur kapitalistischen
Struktur und zur modernen Nation macht.

Die starke Hand des modernen Imperialismus, aktiv und grausam, spielte ferner eine negative Rolle in
der Herausbildung der ,,afrikanischen Nationen: Es mangelte nicht an Konflikten zwischen der im
Entstehen begriffenen Bourgeoisie und den alten herrschenden Klassen, an Auseinandersetzungen zwi-
schen unterschiedlichen ,,Verfassungsformen” (Foderalismus und Zentralismus), an Massakern ver-
schiedener Vdlker, an gegensitzlichen Geliisten der GroBméchte, an modernen Kriegen und an
nunmehr reifen Kdmpfen zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Die Schnelligkeit, mit der die Dekolo-
nialisierung mit ihren ,,Nationalhelden” ihren Anfang nahm /Wir wollen einige Namen zitieren, wobei
klar sein soll, dass Individuen nur als Symbole gesellschaftlicher Krifte einen Wert haben: Naguib und
Nasser (Agypten), Burghiba (Tunesien), Lumumba (Kongo), Sankara (Burkina Faso), Ben Bella (Alge-
rien), Neto (Angola), Mandela e Biko (Siidafrika), Kenyatta (Kenya), Senghor (Senegal), Nyerere (Tan-
sania), Azikiwe (Nigeria), Nkrumah (Ghana), Cabral (Guinea-Bissau)], verlangte der jungen
afrikanischen Bourgeoisie eine grofle Entschlossenheit ab, die jedoch von jener grundlegenden Fragili-
tdt geprégt war, von der wir anfangs sprachen, und vor allem von der Angst eines schnellen Verfalls der
verschiedenen Lénder in einen verallgemeinerten Zustand des modernen Elends: Aus der Aufteilung in
moderne soziale Klassen wiirde sich kein harmonischer Entwicklungsprozess ergeben, weil der Ab-
stand zwischen Reichtum und Elend mit der Unterdriickung und der Ausbeutung des Proletariats und
der landlosen Bauernmassen rasch zugenommen hitte, und mit ihm die Angst vor dem Wachstum des
Proletariats, des historischen Feindes der Bourgeoisie.

Antikoloniale Aufstinde: proletarische Strategie und Gleichgiiltigkeit

1953 schrieben wir in einem weiteren Artikel: ,,Die dieser Bezeichnung wiirdigen Marxisten weigern
sich, gutzuheiflen, dass Kolonial- und riickstindige Lander die Schande der biirgerlichen Revolution
durchmachen miissen, um zum Sozialismus zu gelangen. Sie behaupten offen die Mdglichkeit und die
Notwendigkeit eines ,,Sprunges* vom Vor-Kapitalismus zum Sozialismus in den Koloniallandern Aftri-
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kas, Asiens, Ozeaniens, sowie in den Semikolonien und in den riickstdndigen Landern Siidamerikas.
Dieselbe Strategie setzten sich 1848 Marx und Engels beziiglich Deutschlands zum Ziel, und Lenin
und die Bolschewiken 1917 beziiglich Russlands. Unerldssliche Bedingung des Sprunges, damals in
Deutschland und Russland, heute in den Kolonien und in den riickstdndigen Landern, ist der Sieg der
Diktatur des Proletariats in den iiberindustrialisierten kapitalistischen Lédndern: Damals England, heute
das geographisch-soziale Gebiet, das Europa, einschlielich Russlands, sowie Nordamerika umfasst.
Nur wenn man das riesige industrielle Potential dieses Gebiets im Zaume hélt, kann die proletarische
Revolution die kapitalistische Phase ,,iiberspringen* und den Fortschritt der Wirtschaft und der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse in den Kolonien und in den riickstandigen Landern bewirken.

Und so fuhren wir fort: ,,Konsequent impliziert diese gigantische Strategie das Prinzip, welches die po-
litische Haltung gegeniiber den nationalistischen Aufstéinden in den Kolonien bestimmen sollte. Wenn
die internationale revolutiondre Bewegung den hochsten Kampf gegen die Weltzentren des Imperialis-
mus zur Eroberung der Macht in Europa und Amerika in Angriff nimmt, und wenn der Klassenkampf
gegen die kapitalistischen Metropolen stattfindet, wie 1917-20, dann versteht sich von selbst, dass die
Kampfe im imperialistischen Hintergrund, also die national-populdren Aufstande in den Kolonien, Teil
der revolutionéren Strategie der globalen Arbeiterpartei werden, da sie dazu beitragen, den Widerstand
des Imperialismus zu schwéchen und die Klassenkédmpfe zu erweitern. Die siegreiche proletarische Re-
volution wird, hat sie einmal die kapitalistische Hochburg besiegt, daran arbeiten, dass die verbleiben-
den kleinbiirgerlichen Nationalismen reibungslos liquidiert werden. Und wie? Fiir einen Marxisten
kann die Antwort nur wie folgt lauten: Durch die Eingliederung der endlich von jahrhundertelanger
Unterdriickung befreiten Kolonialldnder in den ,,globalen proletarischen Wirtschaftsplan”.

Und, Aufgepasst!, betonten wir: ,, Man muss sich zwar weigern, die Arbeiterpartei den biirgerlichen
Umbriichen zur Verfiigung zu stellen, doch darf man den objektiven Einfluss nicht abstreiten, den ein
eventueller Erfolg der Spaltung der kolonialen Vielvilkerstaaten in Einzelstaaten auf den Reifeprozess
der Voraussetzungen des endgiiltigen Sturzes des Kapitalismus hdtte. Die Fusion der Vélker, ohne die
der Sozialismus undenkbar wdre, kann nicht mit blofien Verfassungsdinderungen (Foderation, Konfode-
ration, usw.), sondern muss mittels der Aufnahme und der Auflosung der Volkswirtschaften im globalen
Wirtschaftsplan erreicht werden. Dem werden sich die nationalen kleinbiirgerlichen Vorurteile entge-
genstellen, die in einem gesellschaftlichen Milieu, das von geringer landwirtschaftlicher Produktion
und von der Riickstindigkeit und der Zerstreuung des Proletariats bestimmt ist, ihren Nihrboden fin-
den. Sollte es den riickstindigen und den Koloniallindern gelingen, sich von den Metropolen loszulo-
sen, indem sie die Widerspriiche des Imperialismus ausniitzen, dann miissen diese Umstiirze, die es ja
auf die kapitalistische Konzentra-
tion der Produktionsmittel abse-
hen sowie auf die Schaffung einer
nationalen Industrie, die mit den
feudalen und patriarchalen Uber-
bleibsel abrechnet, notwendiger-
weise das eingeborene Proletariat
in grofien Massen konzentrieren,
wodurch neue Rekruten fiir die zu-
kiinftige Revolution entstehen. An-
dererseits werden die Massen in
Folge der Erfahrung einer unab-
héingigen, nationalen Regierung
wohl aufhéren, fiir den Nationalis-
mus zu schwdirmen, fiir den sie die
aufkommende eingeborene Bour-
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geoisie gewann; denn friiher oder spdter wird diese ihr wahres, ausbeuterisches Gesicht zeigen und
sich nicht weniger repressiv erweisen als die weifsen Herrscher. [...] Soll sie doch kommen, die natio-
nale Revolution in Tunesien, Algerien, Marokko, Indochina, Malaysia, soll sie doch kommen, die Be-
schleunigung der kapitalistischen Entwicklung in China, Indien, Bolivien, Brasilien, usw., wenn der
revolutiondre ,,Sprung” des Kapitalismus (seitens jener Linder) heute unméglich ist. Heif3t das etwa,
dass wir Mao Zedong, Nehru oder Paz Estensoro gutheiffen? Die Dummen, die dies behaupten, zeigen
blof3, dass sie die marxistische Dialektik, fiir deren Hiiter sie sich ldcherlicherweise halten, nicht im
Geringsten verstehen. Bezeugte die beriihmte Maulwurfsstelle, in der sich Marx der graduellen Zentra-
lisierung des biirgerlichen Staatsapparates erfreute, die er fiir die Voraussetzung einer frontalen revo-
lutiondren Attacke des Proletariats hielt, etwa, dass er den sich damals entwickelnden biirgerlichen
Totalitarismus bewunderte und unterstiitzte? Nicht doch! Die Loslosung der Nationalstaaten von den
alten, von weifSer Vorherrschaft geprdigten, imperialen Zusammenschliissen und die Errichtung einhei-
mischer biirgerlicher Regierungen offenbaren die herrschenden Klassenverhdltnisse, beenden das auf-
standische Biindnis der Klassen gegen die weifien Unterdriicker auf brutale Art und Weise und spielen
Nationalstaat und Proletariat gegeneinander aus. Jede MafSnahme, die die Machthaber stdrkt, spitzt
auch die sozialen Widerspriiche zu, fiihrt zum Zusammenschluss von Ausgebeuteten und Unterdriickten
gegen sie und tiberzeugt breite Massen von der Notwendigkeit der Weltrevolution. Marx ergriff nicht
fiir das dritte Kaiserreich und Napoleon III. Partei, obwohl er sich der stindigen Konzentration der
Regierungsmacht seitens der franzésischen Bourgeoisie erfreute, weil diese das politische Monopol
des Kapitalismus entbléfite und es dem Proletariat ermoglichte, sich dessen bewusst zu werden.
Ebenso ergreifen wir weder aktiv noch passiv Partei fiir die politischen Akteure, die in den Kolonien
und in den riickstindigen Léndern den ungeheuerlichen biirgerlichen Staatsapparat aufbauen” (il pro-
gramma comunista 2/1953).

Als unsere Partei die revolutiondren Ereignisse in Asien, Afrika und im Nahen Osten in den Mittel-
punkt ihrer Aufmerksamkeit riickte, schlug sie zu Recht, genauso wie 1917 in Russland, die Taktik der
doppelten Revolution, d.h. der permanenten Revolution vor. Das war umsichtig: Sie schenkte dem afri-
kanischen Proletariat, das sich auf die Biihne der Geschichte drangte, ihr Vertrauen und hoffte, dass die
Folgen des Stalinismus seinen Kampfinstinkt und sein Klassengefiihl nicht authalten wiirden. Doch sie
wusste genau, dass dem Proletariat ein Sprung wie in Russland niemals ohne Klassenpartei gelingen
konnte. Die Geschichte der kolonialen Befreiungsbewegungen bestitigte, dass das Proletariat Afrikas
und des Nahen Ostens wohl die Energie fiir einen solchen historischen Sprung liefern, diesen jedoch
niemals anfiihren konnte. Die jungen Kréfte der kéimpferischen afrikanischen Bourgeoisie, in den kapi-
talistischen Metropolen ausgebildet, hatten vom Stalinismus nicht den Weg zum Sozialismus erlernt,
sondern den ,,nationalen Weg zum Kapitalismus®, sie waren also schon von der Geschichte ,,belehrt*
worden. Stalinismus bedeutete eine politische Theorie und Taktik, die den Klassenkampf des Proletari-
ats der biirgerlichen Konterrevolution auslieferte. So erwies sich der revolutionire Prozess viel schwie-
riger als jener, den Lenins Russland durchmachte, weil Stalins Konterrevolution die Prinzipien, die
Zielsetzungen und die wirtschaftlich-politische Organisation des Proletariats in Triimmern geschlagen
hatte. All dies bestétigte, dass die biirgerlichen Revolutionen, wenn einmal ihr Moment gekommen ist,
wie es im Laufe der franzdsischen Revolution der Fall war, nicht tatsdchlich von der Bourgeoisie ge-
macht werden, sondern von den Bauern- und Arbeitermassen, von den Enterbten, den Elenden. An die-
sem Gefiihl, an dieser Hoffnung hielt unsere Partei fest, weil der ,,Baum des Lebens* (jener aktive,
permanente revolutionére Prozess) reicher sein sollte, als die Theorie eigentlich vorsah. Dennoch
wussten wir, dass jene Massen ohne politische Fiihrung, ohne jenen Generalstab, der in der ersten
Nachkriegszeit seinen aullerordentlichen Wert zeigte, niemals zum sozialistischen Ziel gelangen konn-
ten.

Die mogliche Entfaltung des Klassenkampfes sowie das notwendige ZusammenflieBen der internatio-
nalen, proletarischen Klassenbewegung und der Bewegung der farbigen Vdlker in Abrede stellen: Das
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ist die Gleichgiiltigkeit, die sich, so schrieben wir 1961 in unserem Artikel, ,,hinter dem Vorwand* ver-
barrikadierte, ,, dass koloniale Aufstinde in ihrem Ursprung und ideologischem (sowie teilweise sozia-
lem) Inhalt biirgerlicher Natur sind und leicht von den zwei entgegengesetzten Lagern des
Imperialismus manévriert werden. Hierin liegt die abscheuliche Gefahr der Gleichgiiltigkeit (die ja auf
dem Boden des Klassenkampfes ein Uberlaufen zum Feind bedeutet) des revolutiondiren Proletariats,
oder schlimmer noch seiner Partei, die den Radikalisierungsprozess der Kolonialaufstinde unterbricht
und sie auf ein biirgerliches Programm und biirgerliche Akteure begrenzt; somit wird es méglich, dass
die Aufstinde vom Grofskapital, dass im WeifSen Haus oder im Kreml hockt, zynisch ausgenutzt werden.
Es ist der Verzicht auf die Mission, die ihnen nicht von Marx, Engels und Lenin anvertraut wurde, son-
dern von der Geschichte selbst, deren Sprachrohr sie waren, der ein historisch dermafSen relevantes
und zukunftstrdchtiges Phdnomen austrocknet.”

Und weiter: ,, Seit Jahren klopft die grobe Faust der Farbigen fast tagtdglich nicht an die Tiir der
Bourgeoisie, sondern an jene der Proletarier in den Metropolen. Es ist kein metaphorisches Klopfen,
denn, ob sie es wissen oder nicht, reagieren und reagierten die belgischen Proletarier 1961, oder die
franzosischen wdhrend der grofien Streiks der letzten Jahre, auf die von dem kongolesischen Busch
oder dem algerischen Bled ausgehende ‘Welle der Unordnungen’. Die Reaktion erfolgt in der zusam-
menzuckenden Masse der Arbeiterklasse, nicht in ihrer Partei, und wenn, dann ist es eine Reaktion, die
im Gegensatz zur grof3en revolutiondren Tradition steht: Es ist die schlappe, demokratische, vermit-
telnde, diplomatische, patriotische Reaktion, oder die nicht weniger abscheuliche Reaktion einer hoch-
miitigen und herablassenden ‘Gleichgiiltigkeit’. Biirgerliche Aufstinde! Doch das erste Blasen des
Kriegshorns in Kongo, sowohl 1945 wie auch 1959-60, erschallte von den riesigen Streiks, die sicher-
lich keine biirgerlichen, sondern authentisch proletarische waren. [ ...]. Und war der Horizont Februar
1848 und Februar 1917 nicht etwa ein biirgerlicher? Wiire die ,, erste russische Revolution” nicht etwa
dem Imperialismus und dem Krieg zum Opfer gefallen, wenn die Bolschewiken es sich nicht zur Auf-
gabe gesetzt hitten, sie tiber ihre Grenzen hinauszufiihren, und stattdessen dummerweise in die Hoch-
burg der ‘Gleichgiiltigkeit’ gefliichtet wdiren? Das revolutiondre Proletariat im Westen muss Zeit und
Boden zuriickgewinnen, die es tragischerweise verloren hat, um der Fata Morgana demokratischer Lo-
sungen nachzuhdngen, wo es doch um ein Problem geht, das auf globaler Ebene nur die kommunisti-
sche Revolution l6sen kann. Es kann den Kolonialaufstinden nicht das abverlangen, was eigentlich
von ihm allein abhdngt.”
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., Aber auch so — fuhren wir fort — begriifst es leidenschaftlich die Geschehnisse: auch so, weil sie, ein-
ziger Lebensfunke in einer tédlichen Gegenwart, das internationale Gleichgewicht der bestehenden
Ordnung aus dem Lot bringen [...]; weil sie riesige Volksmassen — proletarische Massen mit einge-
schlossen — in die Arena der Geschichte schleudern, Massen die bisher ,, geschichtslos und isoliert”
vor sich hin lebten. Sollten sie auch nichts anderes als blof} biirgerliche Aufstinde sein — doch die mar-
xistische Dialektik weigert sich, sie darauf zu reduzieren —, wiirden sie nichtsdestotrotz die Totengrdber
des fauligen Westens in ihrer Mitte grofziehen; jenes Westens, dessen wohlhabender, dummer und mor-
derischer Schlaf tiefer ist als der, der vom ‘Opium, jener einschldifernden Droge’ ausgeldst wird. Sie
sind, wie es die Geschichte seit mehr als einem Jahrhundert zur Tradition machte, ihrer selbst zum
Trotze Revolutiondre. Und dies ist fiir die Bourgeoisie und die heutigen radikalen Anhdnger der
Gleichgiiltigkeit, sowie fiir die, die Marx am 14. Juni 1853 in einem Brief an Engels ldcherlich machte,
sehr shocking, sehr skandalds: nicht aber fiir uns, nicht fiir Marxisten, die diesen Namen verdient
haben!”.

Die Unabhéngigkeit und der sogenannte ,,nationale Sozialismus”

Aufgrund der Zugehdrigkeit zum russischen Lager rithmte sich die Bourgeoisie Afrikas und des Nahen
Ostens in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts einer ,,sozialistischen Gesellschaft®, die es aufgrund der
erreichten oder angeblich erreichten ,,Unabhéngigkeit* so nannte; und doch erwies sich diese Bour-
geoisie als unfahig, und so ist die Energie neutralisiert worden, die das afrikanische und arabische Pro-
letariat in jenen Jahren hervorbrachte. Unsere Arbeit zur ,,nationalen Frage* erdrterte Punkt fiir Punkt
die Schande des stalinistischen Verrats. Alle Formen des ,,afrikanischen Sozialismus* (in Agypten, Tu-
nesien, Algerien, Kongo usw.) wogen sich in der Illusion, sich die kapitalistische Holle ersparen zu
konnen: Das im Entstehen begriffene industrielle und béuerliche Kleinbiirgertum versuchte dem
Schicksal zu entkommen, von den aufkommenden Kréften der industriellen Bourgeoisie zerstort zu
werden, wihrend die biirgerlichen Parasiten, die Ressourcen und Boden besitzen, fruchtbares Terrain
fiir die Akkumulation der Grundrente und der Kapitalertrdge finden.

Thr ,,Sozialismus* war nichts als die Okonomie der kleinen unabhingigen Bauern und der kleinen
Landwirtschaften, die ihre Produkte auf individueller Ebene tauschen und gezwungen sind, entweder
elend zu scheitern, oder sich in Richtung zunehmender Differenzierung weiterzuentwickeln: Sie schaf-
fen die groflen Staatsanlagen und zugleich die vom grofien globalen Industrie- und Landwirtschaftska-
pital verlangten Monokulturen; aulerdem treiben sie den groen Parasitismus des Finanzwesens
maximal voran. Nur die enge Verbindung der Arbeiterkdmpfe in den Metropolen und in der Peripherie
der Welt, in Asien, im Nahen Osten und in Afrika, hitte dem Sozialismus eindeutig seinen Weg zeigen
konnen. Damals schrieben wir, dass die sozialen Klassen Afrikas in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen noch nicht génzlich differenziert waren: Die gesellschaftliche Entwicklungsstufe war noch vor-
kapitalistisch und daher weit unterhalb jener Stufe, auf der sich in jlingster Vergangenheit die
Arbeitermassen entwickelten, Fabriken und Arbeiterorganisationen entstanden, die jedoch unfahig
waren, die Lebens- und Arbeitsbedingungen addquat zu verteidigen. Mit der Einfiihrung des Industria-
lismus und der modernen Arbeitsteilung lernten die afrikanischen Staaten erst spater die Annehmlich-
keiten einer in entgegengesetzte Klassen aufgeteilten Gesellschaft kennen. Doch es fehlte das aktive
revolutiondre Subjekt, die kommunistische Partei, die die Arbeiterrevolution der fortgeschrittenen Lan-
der mit den Kdmpfen des afrikanischen Proletariats und der armen Bauern hétte verbinden kénnen, um
so den Prozess in Richtung Sozialismus ins Rollen zu bringen. Der Stalinismus hat das afrikanische
Proletariat und sogar jenes der imperialistischen Landern in dem unheilvollen Glauben an ein ,,sozia-
listisches” Ghana und Mali gewogen, an ein ,,sozialistisches” Algerien, Libyen und Agypten, an ein
,»sozialistisches” Kongo und Angola.

Die Einfithrung des sogenannten ,,Sozialismus” war nichts als eine Frage der ,,ideologischen Bekennt-
nisse”, und nicht der groflen internationalen Klassenkampfe. Wurde schlieBlich nicht auch aus den ost-
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europdischen Landern, die wirtschaftlich fortgeschrittener waren als die afrikanischen Lander, und die
in Folge der Aufteilung der Welt unter den Siegerméchten des zweiten Weltkrieges unter die imperia-
listische Herrschaft Russlands gerieten, nichts anderes als ein per Erlass entstandener und im Abort ge-
landeter ,,sozialistischer schlammiger Dreck?

Vorliufiges Fazit

In diesem Artikel haben wir, auf der Grundlage der umfassenden Arbeit, die unsere Partei im Laufe der
50er und 60er Jahre leistete, die wichtigsten Merkmale der geschichtlich-wirtschaftlichen Entwicklung
Afrikas nachgezeichnet sowie den langen Zeitraum der in unterschiedlichen Phasen und in einem riesi-
gen Gebiet erfolgten Entfaltung des Prozesses, der ermoglichte, dass die antiken, primitiven und spater
vor-kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen und -formen in moderne soziale Klassen miindeten (Bour-
geoisie, Bauern und Proletariat), die ihrerseits eine neue Produktionsweise ins Leben riefen. Wir haben
den historischen Riickstand in der afrikanischen Entwicklung unterstrichen, der auf ungiinstige natiirli-
che Voraussetzungen sowie selbstverstdndlich auf die von der europdischen Bourgeoisie gegen die afri-
kanischen Volker gerichtete Kolonialisierung zuriickzufiihren ist, die Versklavung, Unterwerfung und
schlieBlich 6konomische Beherrschung implizierte — die Kolonialisierung war kein Prozess gradueller
o6konomischer Akkumulation, sondern ein Dissoziationsprozess, der dazu bestimmt war, ebendiesen
Riickstand zu vertiefen. Die antikolonialen Aufstinde, die die eingeborene Bourgeoisie (der es an gro-
Ber, historisch gewichtiger Initiative mangelte) gegen die bereits imperialistische Bourgeoisie der
»~Mutterldnder” fiihrte, nidhrten sich spéter vor allem von den Handlungen und der Kraft der avantgar-
distischen Klassen — der armen Bauern und der Arbeiterklasse —, die auch gegen den kolonialen Oppor-
tunismus und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Kampfe selbst ankdmpfen mussten. Die formale
Unabhéngigkeit erlaubte ferner die Unterwerfung des Proletariats; der sogenannte ,,nationale Sozialis-
mus” wurde zum Néhrboden des Stalinismus, der jeglichen Versuch eines revolutiondren Klassen-
kampfes ersticken konnte. Das Ende der Epoche des antikolonialen Kampfes, gegen Mitte der 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts, war der Beginn einer langen Zeit (mindestens zwanzig Jahre), in der die
Arbeiterklasse anfing, beziiglich der Verteidigung der Lebens- und Arbeitsbedingungen eigene Erfah-
rungen zu machen.

Zu Anfang des Jahrhunderts (2000-01) und dann ab 2007-08 erzielten die Wirtschaftskrisen ihre ersten
starken gesellschaftlichen Auswirkungen in Nordafrika, genauer genommen an der Siid- und Ostkiiste
des Mittelmeers. Hier tauchte erneut ein kimpferisches Proletariat mit jahrzehntelanger Kampferfah-
rung auf, wie wir in den letzten Jahren oft zeigten. Da nicht nur dort, sondern auch und vor allem in
den ,,fortgeschrittenen‘ kapitalistischen Metropolen ein revolutionirer Bezugspunkt fehlt, wurden jene
mutigen Kédmpfe in die Sackgasse der demokratischen und kleinbiirgerlichen Forderungen umgeleitet
(eben in den sogenannten ,,arabischen Friihling*). Das Ergebnis kénnen wir in Libyen, in Agypten und
vor allem in Syrien feststellen, wo seit Jahren ein blutiges Massaker ohne gleichen stattfindet, an dem
sich alle Akteure beteiligen. Der ,,arabische Frithling war also das erste Anzeichen von Prozessen, die
der gesamten Siidkiiste des Mittelmeers weiter Tod und Zerstérung bescheren werden.

Doch sind die Arbeiterkdmpfe nicht beendet: Sie schwelen unter der Oberfldche, unter den Triimmern
und Friedhofen, in denen unheilvolle Illusionen begraben sind, bis sie plotzlich aufflammen und wie-
der in den Vordergrund treten. Und wir werden sicherlich erneut von ihnen berichten. Vor allem wer-
den wir jetzt und in Zukunft daran arbeiten, dass die Proletarier Afrikas und des Nahen Ostens nicht
mehr so allein sind, wie sie es jahrzehntelang gewesen sind, gegen die Komplizenschaft aller biirgerli-
chen und kleinbiirgerlichen, scheinbar sozialistischen oder offen imperialistischen Kréfte der Konterre-
volution.

Ubersetzt aus: il programma comunista, Miirz/April 2018
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Die Laufbahn des Weltkapitalismus, Einfiihrung Teil 2

In der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift verdffentlichten wir die Ubersetzung des ersten Teils der
»Weiterfilhrung der Arbeit iiber die Laufbahn des Weltkapitalismus*. Dieser Text war Grundlage der
Diskussion auf der Generalversammlung der Partei im Herbst 2016 in Mailand. Die Ver6ffentlichung
des zweiten Teils der Ubersetzung in dieser Ausgabe fillt in eine Zeit, in der die Anzeichen eines
neuen Krisenausbruchs stirker und die entsprechenden Warnungen sowohl der kapitalistischen Apolo-
geten von rechts als auch ihrer seichten Kritiker von links deutlicher werden.

Max 18C, min 5¢

Piinktlich zur zehnjahrigen Wiederkehr von Lehmann-Pleite und Finanzkrise titelte z.B. das Wirt-
schaftsmagazin ,,Focus Money* Anfang Oktober reierisch: ,,Der Crash wird kommen!* und illus-
trierte mit zahlreichen Diagrammen iiber den gestiegenen weltweiten Schuldenstand eine Analyse aus
der ,,Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich®: ,, Gemessen am BIP, ist die Gesamtverschuldung
(des privaten und offentlichen Sektors) weltweit bedeutend hoher als vor der Krise. Ironischerweise
war Uberschuldung ein zentraler Faktor der Krise, und jetzt ist die Verschuldung noch héher. Da die
Zinssdtze immer noch aufSergewdhnlich niedrig und die Zentralbankbilanzen aufgebldihter sind denn
Je, gibt es kaum noch Mittel im Medizinschrank, um dem Patienten wieder auf die Beine zu helfen oder
ihn bei einem Riickfall zu versorgen. “ (Focus Money Nr.42, S. 31). Wiahrend die Banker etwas hilflos
auf ein Verlassen des Krisenmodus, der Null- bzw. Minuszinsen und der exzessiven Anleihekdufe
durch die Zentralbanken hoffen und gleichzeitig vor den Gefahren die dabei aus der Dollarverschul-
dung der Schwellenlédnder und dem neuen Protektionismus erwachsen warnen, beschiftigt sich auch
die kapitalistische Linke damit, wie der Kapitalismus durch Regulierungen krisenfest gemacht werden
kann. Im September lud die Bundestagsfraktion der Partei ,,Die Linke* anldsslich des zehnjéhrigen Ju-
bildums der globalen Finanzkrise zu einer Fachtagung nach Berlin. Dort erklarte Sahra Wagenknecht,
der ,, Krisengrund sei, dass die neoliberale Deregulierung des Finanzmarktes das Korsett verniinftiger
Regelungen gesprengt habe ** (Tageszeitung junge welt vom 15/16.9.2018, S.9). In einem zum selben
Anlass gefiihrten Interview erklérte der Geschiftsfithrer der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspoli-
tik und Vizevorsitzende der Linkspartei Axel Troost: ,, Die Nachkriegszeit mit einer strikten Regulie-
rung war eine Zeit von sehr grofier Finanzmarktstabilitdt. (...) Man kann mit konsequenter
Re-Regulierung sehr wohl dafiir sorgen, dass die Realwirtschaft mit Krediten versorgt und Zockerei
eingeddmmt wird. ** (Tageszeitung Neues Deutschland vom 14.9.2018, S.2). Wir werden in der folgen-
den Abhandlung zeigen, dass es gerade die Krise des kapitalistischen Akkumulationsregimes ab Mitte
der 70er Jahre war, welches diese Deregulierungen fiir seine Weiterexistenz notwendig gemacht hat.
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Sowohl den rechten als auch den linken Kapitalismusrettern ist gemein, dass sie die schon vor 150 Jah-
ren von Marx meisterhaft analysierten systemimmanenten Krisenursachen des Kapitalismus negieren
und somit ihre im Detail durchaus zutreffenden Analysen genau dort versagen miissen, wo es um die
Gesamteinschitzung der Laufbahn des Weltkapitalismus geht. Sicher, eine konsequente und jede Illu-
sionen vernichtende Analyse des Kapitalismus setzt auch ein Vernichtungsinteresse voraus, wie es nur
die proletarische Klasse haben kann, deren bewusster Ausdruck die Internationale Kommunistische
Partei ist. Wir schrieben in der Einleitung zu Teil 1 in der letzten Nummer zur Motivation unserer sys-
tematischen Untersuchung: ,,Sie ist gleichzeitig auch die Grundlage fiir die Praxis der Internationalen
Kommunistischen Partei, um sowohl soziale Konflikte zu antizipieren und die Bedingungen fiir den
proletarischen Kampf zu analysieren, als auch Orientierung zu geben und den Kampf an entscheiden-
den Stellen zuspitzen zu konnen.* Auch wenn wir heute von einer wirklich interventionsfahigen ,,star-
ken und kompakten Partei weiter entfernt sind als in der Vergangenheit, so entspricht es doch dem
Lebensinteresse unserer weltweiten Klasse diese Perspektive aufrecht zu erhalten und systematisch
dafiir zu arbeiten. Gerade die treffende und konkrete Analyse des Kapitalismus auf der Grundlage des
invarianten kommunistischen Programms, der jeder ideologische Schematismus von ,,Dekadenz® und
,»Todeskrise* fremd ist, beweist die Lebendigkeit der historischen Partei.

Im ersten Teil dieser Arbeit stellten wir die kapitalistische Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg dar, der
mit seinen Vernichtungen von Menschen und Material ein riesiges kapitalistischen Krisenlosungspro-
gramm war. Wir zeigten auf, dass ,, der Wiederaufbau und die expansive Nachkriegs-Phase nicht auf
einer produktiven Basis dhnlich oder vergleichbar zur Vorkriegsphase stattfanden, sondern auf einem
Terrain von grofien technologischen Innovationen “ (Kunststoffe, Biochemie, Telekommunikation...)
und gingen auch auf die kommerziellen (Handels-)Aspekte ein, von der Einfithrung des ,,Golddollars*
als fithrende Wahrung im System des internationalen Austauschs (Bretton Woods 1944) bis zur Erkla-
rung seiner Inkonvertibilitdt 1971: Diese Dematerialisierung des Geldes war addquat geworden zur
notwendigen groBeren Geschwindigkeit und Liquiditit in der Zirkulation und Realisierung der Waren
auf dem Markt. Auch nachdem Mitte der 70er Jahre trotz dieser aufschiebenden Gegentendenzen die
Krisenzyklen mit dem Riickgang der Wachstumsraten und der Investitionen des Kapitals wieder deut-
lich zu Tage traten, fand das Kapital weitere Gegenmittel: ,, Die Informationstechnologien erlaubten
eine generelle Verringerung des Wertes der Produktionsmittel und eine Ersparnis an variablem Kapi-
tal; der Zusammenbruch des russischen Imperiums erdffnete dem Westen neue Mdrkte, die bis dahin
versperrt waren, schliefSlich wurde der Finanzhebel (und wird es noch heute) bis zum Exzess und darii-
ber hinaus ausgenutzt. Seine Ausnutzung und sein scheinbarer Erfolg waren derart, dass fiir die fol-
genden 30 Jahre der ganzen Welt falsche Hoffnungen gemacht wurden von der Moglichkeit des
Kapitals, sich von der Produktion zu emanzipieren — die hartndckige kleinbiirgerliche Illusion, Geld
nur aus Geld zu generieren. “ (Kommunistisches Programm Nr.1, 2017, S. 23)

Spétestens seit der Finanzkrise von 2008 weicht diese Illusion zunehmend einer Erkenntnis der kapita-
listischen Krisenanfalligkeit auch {iber die politische Linke hinaus. Deren Antworten bleiben allerdings
globalisierungskritisch und regulierungswiitig im Rahmen des kapitalistischen Staates. Auch wenn der
Kapitalismus mit seinem Latein scheinbar am Ende ist und auch die biirgerlichen Okonomen sehen,
dass die bisherigen Mafinahmen gegen die Krise den néchsten Krisenausbruch noch befeuern, bleibt
die ideologische Bindung auch weitester Teile des Proletariats an den Kapitalismus dominant. Diese
Schwiche verbunden mit dem Fehlen einer wirkungsméchtigen Kommunistischen Partei lassen eine
revolutiondre Ausnutzung des néchsten Krisenausbruchs als Illusion erscheinen. Es bleibt die Perspek-
tive, die durch die Krise zwangslaufigen aufbrechenden Risse, sozialen Konflikte und Klassenkdampfe
im Sinne des kommunistischen Programms zu forcieren und voranzugehen auf dem Weg zur starken
und kompakten Partei von Morgen!
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Erganzungen zur Arbeit iiber
die Laufbahn des Weltkapitalismus — Teil 2

Der letzte ,,Jange Zyklus“ (1974-2007): der aussichtslose Versuch des Kapitals, iiber die eigenen
Grenzen hinauszugehen

Das Ziel dieses zweiten Teils ist es, die Weiterfilhrung der ,,Laufbahn des Weltkapitalismus* durch eine
Rekonstruktion der Krisen zu ergidnzen, die die Kreditsphére im letzten ,,langen Zyklus® getroffen
haben. Die Frage erhélt eine besonderes Relevanz, wenn man der Tatsache Rechnung trigt, dass der
Expansionszyklus, der nach der Krise von 1974-75 begonnen hat, von einer beispiellosen Expansion
des Kredit- und Finanzwesens begleitet wurde, so sehr dass die sogenannte 6konomische Wissenschaft
dazu verleitet wurde, nahezu einstimmig den Anbruch eines ,,génzlich neuen Kapitalismus* zu theore-
tisieren, der nicht mehr auf die Produktion von materiellen Giitern sondern auf die Macht des Geldes
und des Finanzwesens zentriert wére. Diese Sichtweise basiert auf der Augenscheinlichkeit der Phéno-
mene an der Oberfldche, aber sie ist weit davon entfernt, die Realitit des Kapitalismus darzustellen,
der, so sehr er auch versucht, iiber seine eigenen Grenzen zu gehen, in seinen Grunddeterminanten un-
veranderlich bleibt. Den Versuch, die Produktion zu starken, gibt es tatséchlich in allen Epochen des
Kapitalismus, hierbei wird immer dem Hebel des Kredits vertraut, mit dem Unterschied, dass die An-
wendung des Kredits im letzten ,,]Jangen Zyklus* entsprechend dem Entwicklungsgrad der Produktiv-
kréfte jegliche vorherige Grenze {iberwunden hat, sowohl im Binnenmarkt als auch auf den
internationalen Markten.

Der Drang zur Uberproduktion, die durch den Kredit forciert wird, ist die Antwort des Kapitals auf die
Krise von 1974-75 gewesen, welche der Endpunkt der expansiven Nachkriegsphase war. Das Zentrum
des weltweiten Imperialismus hat sich reorganisiert, ausgehend von der Liberalisierung des Kredits,
der mit der Freiheit der Kapitalbewegungen und der Privatisierung der internationalen Kapitalfliisse,
die dem Monopol der Zentralbanken entzogen wurden, eine weltweite Dimension angenommen hat. In
einer Zeitspanne von 40 Jahren hat der Prozess der Starkung des internationalen Kredits Phasen von
6konomischem Wachstum in den Entwicklungsldndern entfesselt, die generell in gravierende Schul-
denkrisen gemiindet sind; in den Landern des alten Kapitalismus hat die Liberalisierung des Kredits
durch die Okonomie forcierte Expansionsphasen angestoBen, auch diese wurden durch Schuldenkrisen
und Preisstiirze unterbrochen, ausgehend von den Sektoren der Spekulationsobjekte (z.B. Immobilien-
blase).

Die Rekonstruktion dieses langen Weges zeigt vor allem, dass die krampthafte Entwicklung des Kapi-
talismus in der Epoche der sogenannten Globalisierung nur scheinbar siegreich gewesen und in letzter
Konsequenz mit Zusammenbriichen {ibersét ist, von der die grof3e Krise von 2008 das unvermeidliche
Ergebnis dargestellt hat. In letzter Konsequenz hat die riesige Miihe des Kapitals, sich von den Ketten
der Wertgesetze zu befreien, die es zum unerbittlichen Niedergang verurteilt, die zweite groe Krise
des Akkumulationsmechanismus nicht vermeiden kénnen. Die Bedingungen zu deren Uberwindung
auf dem 6konomischen Gebiet lassen sich, mit einem Abstand von quasi zehn Jahren, nicht erblicken,
trotz der ungeheuerlichen Miihen der Zentralbanken. Das Kapital in seinen nationalen Artikulierungen
muss sich deshalb mit immer groferer Haufigkeit auf die politischen Instrumente verlassen: auf natio-
naler Ebene, indem das Kapital mit direkten und indirekten Unterstiitzungen alimentiert wird, indem
Gesetze zugunsten der Intensivierung der Ausbeutung erlassen werden, indem die gesamte Lohnquote
reduziert wird; auf internationaler Ebene, indem immer offenere Handelskriege angezettelt werden, die
historische Gegensitze wieder aufmachen. Der Staatsinterventionismus hat tibrigens die gesamte Phase
der sogenannten Liberalisierung charakterisiert, die nichts anderes gewesen ist, als ein grandioser Ein-
griff von Re-Regulierung, der stattgefunden hat um die Beschrédnkungen einzureiflen, die als Konse-
quenz aus der groflen Depression vor dem Krieg gegeniiber dem Kredit und den Kapitalbewegungen
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durchgesetzt wurden.

In der Fortsetzung dieser Arbeit wollen wir den Weg darstellen, den der Kapitalismus zuriickgelegt hat,
um aus der Krise des Systems von Bretton Woods herauszukommen, eine Schliisselpassage der Libera-
lisierung der Bedingungen fiir die Expansion des Kredits auf weltweitem Niveau.

1. Die Schaffung eines Weltmarktes der Kapitale

Zuallererst eine Pramisse. Die Erfordernis eines Weltmarktes ist der kapitalistischen Entwicklung an-
geboren, aber er muss den Erfordernissen der nationalen Regierungen Rechnung tragen, einen gewis-
sen Grad von Autonomie (der Wahrung) zu schiitzen, die es erlaubt, die negativen Auswirkungen der
internationalen Ungleichgewichte auf die internen Mérkte abzumildern. Der Dualismus, der durch den
Drang zur Internationalisierung und durch die Ziigel, die durch die nationalen Notwendigkeiten ange-
legt werden, entsteht, fiihrt dazu, dass die Vollendung eines internationalen Wéhrungssystems mit einer
einheitlichen Wéhrung oder mit dauerhaften und festen Wechselkursen niemals stattfinden wird. Das
System ist deshalb dazu verurteilt, stindig zwischen den beiden Extremen der nationalen Autonomie
und der weltweiten Ausbreitung zu pendeln. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat es den
hochsten Punkt der Integration des Weltmarktes erreicht, zuerst auf der Ebene des Handels und an-
schliefend auf der Finanzebene, durch a) die Behauptung einer weltweiten Papierwéhrung, b) die Frei-
heit der Kapitalbewegungen, c) die Privatisierung der internationalen Kapitalfliisse. AnschlieSend
haben der européische Integrationsprozess der Wahrung und die Liberalisierungspolitik der Kapitalbe-
wegungen in den 80ern die selbe Relevanz erlangt. Wir analysieren nun all diese Punkte.

a) Die Behauptung einer weltweiten Papierwihrung

Nach dem 1. imperialistischen Weltkrieg wurde die Konsolidierung des weltweiten Kapitalismus mit
einem neuen monetdren Wahrungssystem dualen Typs realisiert: das Gold blieb die Basis des interna-
tionalen Wahrungsregimes wihrend das Papier, die Papierwihrung, in der Binnenzirkulation durchge-
setzt wurde, konvertierbar nur fiir die Erfordernisse den Auflenhandel zu regulieren. 1946 schrieben
unsere Genossen: ,, Diese Dualitit musste eine grundlegende Bedeutung erlangen, als die weltweite
Krise die dritte wesentliche Phase der Nachkriegsperiode erdffnete, diejenige in welcher die kapitalis-
tische Gesellschaft versuchen musste, sich an das dekadente Stadium seiner Entwicklung anzupassen.
(,,Die Probleme der Wiihrung und der erste Weltkrieg *, Prometeo, Nr. 4/1946). Damit beabsichtigten
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In Bretton Woods wurde der Dollar zur Weltwéhrung.
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BRETTON WOODS
MONETARY CONFERENCE

This site in the town of Carroll, named “Bretton
Woods™ In 1903 to recall the original land grant
of 1772, was chosen In July 1944 as the location
of one of the most Important meetings of the
20th century. Convened by the allled nations
before the end of WWII and attended by rep-
resentatives of 44 countries, the Bretton Woods
Conference established regulations for the inter-

sie zu sagen, dass die Krise des internationa-
len Goldsystems nach 1930 die Aufgabe der
Goldbindung und den Ubergang zu einem
System ohne Regeln, letztendlich basierend
auf der 6konomischen und politischen Starke
der konkurrierenden Lander, ankiindigte.

Das Abkommen von Bretton Woods bekréf-
tige das dualistische Regime, aber die effek-

national monetary system following the war. The

ramfonsnsin  svsstsd dhe Intommatianal Manstanw
Endgiiltiges Ende von Bretton Woods: Der damalige
US-Prisident Richard Nixon stoppte am 15. August
1971 die nominale Goldbindung des Dollar.

tive Dauer der neuen Ordnung hat kein
Jahrzehnt tiberdauert. Es setzte den Dollar
ins Zentrum des weltweiten Wahrungssys-
tems, konvertierbar in Gold zum Preis von
35 Dollar pro Unze, wéhrend sich die Wiah-
rungsbehorden der einzelnen Léander ver-
pflichteten, ihre Wahrungen in Dollar zu einem festen Preis zu konvertieren oder zumindest in einem
engen Rahmen von Schwankungen. Tatséchlich, auch wenn das Band nicht rigide war, fithrte man ein
Regime mit festem Wechselkurs ein: in letzter Konsequenz eine einheitliche Weltwéahrung, konvertier-
bar in Gold, wihrend die einzelnen Zentralbanken die Konvertierbarkeit der anderen nationalen Devi-
sen in Dollar garantierten.

In der Epoche dkonomischer Expansion wuchs die Nachfrage nach Dollar deshalb an, die die USA nur
mit einer expansiven Wéhrungspolitik bedienen konnten (von 1959 bis 1969 hat sich die Geldmenge
M2 der USA verdoppelt und die Inflation wuchs um 40%), was die Zahlungsbilanz ins Defizit driickte.
Dies bedeutete, dass die USA perspektivisch nicht in der Lage waren, die Konvertierbarkeit des Dol-
lars/Gold zu garantieren. Die Versuche der Zentralbank, den tendenziell steigenden Goldpreis auf 35$
zu halten, indem es auf den Rohstoffmarkten fiir industrielle Zwecke verkauft wurde, waren tatsdchlich
sinnlos. Ab 1968 begann eine spekulative Verkaufswelle von Gold im Austausch mit D-Mark und Yen,
die im Zeitraum von ein paar Jahren zum Auseinanderbrechen des festen Wechselkurssystems von
Bretton Woods fiihrte.

Im Regime mit festen Wechselkursen musste ein Land, das permanent eine defizitire Leistungsbilanz
hatte, und deshalb nicht weiter ein bestimmtes Minimum an Reserven einsetzen konnte um die Paritit
aufrechtzuerhalten, eine restriktive wéhrungs- und steuerpolitische Politik betreiben, die die Binnen-
nachfrage und die Importe abschwécht. Der feste Wechselkurs stellte deswegen einen starken externen
Einfluss auf die Aktionen der Regierungen dar, mit Auswirkungen auf Einkommen und Erwerbslosig-
keit. Wie es in der heutigen Realitdt der Euro-Zone passiert, wo ein Regime von festen Wechselkursen
gilt, provoziert jedes Defizit, das nicht durch die Erhéhung der Steuern, Kiirzungen der Staatsausga-
ben, Lohnsenkungen und einen Riickgang der Beschiftigung kompensiert wird, spekulative Angriffe,
die die Umtauschverhéltnisse in die Krise bringen (im Fall des Euro die permanente Wahrungskrise).
Aber Ende der 60er Jahre waren die Verhaltnisse nicht so, dass ein Riickgang der Léhne und der Be-
schiftigung durchgesetzt werden konnte, wie dies in den letzten Jahren in Landern wie Griechenland
geschehen ist. In Frankreich wurden die Lohnerhohungen aufgrund der Arbeiterkdmpfe der 68er von
einer Erhohung der Importe und einer Verschlechterung der Zahlungsbilanz begleitet, die diec Regie-
rung zwang, den Franc zu entwerten; in Grofbritannien schaffte die expansive Politik der Labour-Par-
tei die Bedingungen fiir spekulative Angriffe auf den Pfund, der 1967 entwertet wurde; in den USA
fithrte die expansive Wihrungs- und Steuerpolitik zu einer Verschlechterung der Zahlungsbilanz, die
ab Anfang der 70er in den negativen Bereich fiel, und zu einer inflationdren Spirale, die sich aufgrund
der zentralen Rolle des Dollars auf die ganze Welt ausbreitete. 1971 erlitt auch der Dollar eine Entwer-
tung gegeniiber den wichtigsten Devisen. Im selben Jahr beendete die Erklarung der Inkonvertibilitét
Dollar-Gold das Abkommen von Bretton Woods und markierte eine neue Etappe auf dem Weg der De-
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materialisierung (Entkopplung von einer Materie wie Gold) der Wahrung (vgl. unseren Text ,,Theorie
der Wahrung, programma comunista, Nr. 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16/1968).

Mit der Aufgabe der Regeln von Bretton Woods ging man zu einem internationalen Wéhrungssystem
mit einer fithrenden Papierwéhrung iiber, begleitet von anderen konkurrierenden Reservewéhrungen
(D-Mark und Yen) und von ,,Sonderziehungsrechten. Die neue Ordnung garantierte eine Expansion
der Geldmasse, unabhéngig von einer unrealistischen Goldfessel. In groBerem Mal3e als auf dem schon
schwankenden 6konomischen Primat der atlantischen Superpotenz (bereits von der Konkurrenz von
Deutschland und Japan bedroht) basierte sie auf der unangefochtenen politisch-militirischen Uber-
macht, die das ,,exorbitante Privileg* garantierte, die Weltwihrung festzulegen und den Vorteil, einen
Teil des weltweiten Mehrwertes abzukassieren, der auflerhalb der eigenen Grenzen produziert wird.

Zu dieser Zeit manifestierten sich schon die ersten Zeichen einer Abschwéchung des Expansionszyklus
der Nachkriegszeit, der eine handvoll Protagonisten der dominierenden Industrielénder gesehen hat. In
Gegenwart dieser Zeichen der Abschwichung passten sich die Wahrungsbedingungen dort an die Per-
spektive der Expansion der verfiigbaren Wahrungsmasse auf den Weltmérkten an, wo schon eine
Masse an schwankenden Kapitalen in Dollar aulerhalb der Kontrolle der Zentralbanken existierte. Die
komplette Dematerialisierung der Wahrung, von jeglichem Bezug auf die Goldware befreit, dehnte
sich liber die nationalen Grenzen aus, indem sich endgtiltig die Papierwdhrung im weltweiten Aus-
tausch durchsetzte. Das Aufgeben der festen Wechselkurse verursachte anfangs eine Phase von grof3en
Schwankungen in den Umtauschverhéltnissen zwischen den Wéhrungen (vgl. ,,Jm Wirbel der Wahrun-
gen und der schwankenden biirgerlichen Idioten zeichnet sich am Horizont der Zusammenbruch des
kapitalistischen Systems ab®, Il programma comunista, Nr. 19/1971] und stabilisierte sich im Verlauf in
einem relativen Gleichgewicht, in welchem die internationalen Kapitalbewegungen und die Politik der
wichtigsten Zentralbanken eine zentrale Rolle spielten.

b) Die Freiheit der Kapitalbewegungen

Solange es Expansion gab, basierte das internationale Wéahrungsregime auf gemeinsamen Regeln; als
sich ein Riickgang der Akkumulationsrate abzeichnete, ging man zu einem System iiber, das de facto
ohne Regeln und von offener Konkurrenz auch auf dem Gebiet der Wéhrungen war. Dies war die Mut-
ter aller Liberalisierungen, die in der Folge durchgefiihrt wurden. Das neue Regime plante kontrollierte
Schwankungen der Umrechnungskurse als Instrument ein, um das Ungleichgewicht zwischen den Zah-
lungsbilanzen zu kompensieren ohne auf allzu unpopulire Mandver zuriickgreifen zu miissen. Die An-
derungen der Paritét brachten aber ein Wéhrungsrisiko mit sich, das als Ziigel auf die internationalen
Kapitalbewegungen wirkte, Bewegungen, die jedoch befreit wurden.

Die Freiheit der Kapitalbewegungen hatte je-
doch eine fundamentale Rolle in der Aus-
gleichsfinanzierung der Ungleichgewichte in
den globalen Saldos der Zahlungsbilanzen, da
es die Notwendigkeit verringerte, die offiziel-
len Reserven in Anspruch zu nehmen, um die
Schwankungen der Wechselkurse und deren
inflationdre Effekte (im Fall von starken Ab-
wertungen) oder Rezessionen (im Fall von
Aufwertungen) einzuddmmen.

Um auf die Umtauschverhiltnisse der eigenen
Devisen einzuwirken, waren die Staaten je-

doch gezwungen, die Kapitalfliisse durch eine
expansive Politik anzuziehen, die die Investi-
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tionsmoglichkeiten beforderten und eine Rentabilitdt der Anlagen garantierten. Eine expansive Politik
,,erhdoht die Binnenproduktion und die Zinsen. Der Effekt der Produktion erhoht die Importe und pro-
voziert somit eine Verschlechterung des laufenden Kontos, wéihrend der Effekt des Zinssatzes einen Ka-
pitalzufluss provoziert. Der reine Effekt auf den Wechselkurs hédngt von der Mobilitit der Kapitale ab.
In einem Zusammenhang von perfekter Freiheit der Kapitalbewegungen dominiert der Effekt des Zins-
satzes den Effekt der Produktion: eine steuerliche Expansion wird jedoch zu einer Aufwertung der na-
tionalen Wihrung fiihren. “ (De Grauwe, Economia monetaria internazionale, Il Mulino, S 142).

c¢) Die Privatisierung der internationalen Kapitalfliisse

Die andere entscheidende Verdnderung in der Verwaltung der internationalen Liquiditét, die in der Pe-
riode nach Bretton Woods gemacht wurde, war der rapide Prozess der Privatisierung der internationa-
len Wéhrung, sprich der ,, starke Abbau der offiziellen nicht-Gold-Reserven im Verhdltnis zur
internationalen Aktivitdt der Banken. In anderen Worten, die internationale Liquiditdt wird in wach-
sendem Verhdltnis in den Portfolios der Banken angehduft statt in denen der Zentralbanken zusam-
menzuflieffen (laut ,,Sistema monetario internazionale”, Enciclopedia dell'economia Garzanti, 1992).

Es ist deshalb das private Bankensystem, welches die internationalen Finanzfliisse verwaltet und somit
eine die nationalen Politiken bestimmende Rolle ibernimmt. Letztlich sind diese allmédchtigen
,,Mirkte* die Gottheiten, die die Nationen in Gute und Schlechte einteilen — auf Basis der Unterschiede
der Renditen der verschiedenen Zinssitze, und die sie ihrem Schicksal iiberlassen, wenn sie nicht auf
die effizienten ausbeuterischen Anforderungen gegen das Proletariat reagieren.

Ein typisches Phinomen, welches sich periodisch auf der Bithne der Weltmarkte der Kapitale darstellt,
ergibt sich aus der Erhdhung der Zinssétze im Zentrum des Imperialismus. Dies bewirkt die Riickkehr
der Kapitalien aus der Peripherie und die Erhhung der Kosten fiir die Schulden aufgrund der Aufwer-
tung der Wihrung (Dollar), in welcher die Schulden aufgenommen worden sind. Das erste Land, das
fiir das neue Regime hinsichtlich der Schuldenkosten herhalten musste, war Mexiko, als die USA An-
fang der 80er eine Politik der hohen Zinssétze erdffnete. Gleichzeitig aber wirkte sich der Kapitalab-
fluss ebenso wie die Erhdhung der Zinssétze auf die
Schulden des imperialistischen Zentrums aus, die sich er-
hohen, und auf dessen internationale Wettbewerbsfahigkeit
aufgrund der Erhohung der Umtauschverhéltnisse. Die
Krise des amerikanischen Bankensystems, von der wir
weiter unten sprechen, war eine indirekte Folge der Politik
der hohen Zinssatze.

Erste Synthese:

Der integrierte Weltmarkt, Handel und Finanzsektor, ist Er-
gebnis eines Prozesses, der die gesamte zweite Halfte des
20. Jahrhunderts umfasst. Die Liberalisierung der Kapital-
bewegungen geht auf ein Jahrzehnt vor der ,,neoliberalen
Wende* der 80er zuriick, nicht als Resultat einer besonde-
ren Politik (die immer von den realen 6konomischen Be-
dingungen widergespiegelt wird), sondern auf den Effekt
der Ungleichgewichte im internationalen Austausch zwi-
schen den Lindern mit Defizit und mit Uberschuss. Die
Freiheit der internationalen Kapitalzirkulation wird not-
wendige Bedingung fiir die Kompensation der Ungleichge-
wichte. Auf ihre Weise sind diese Ungleichgewichte, in
letzter Instanz, das Resultat der unterschiedlichen Bedin-

Die Angriffe des Kapitals infolge der
Krise fiihren zur Verarmung und
Entrechntung der Arbeiter innen.
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gungen, unter denen die Extrahierung des Mehrweites in jedem Land stattfindet: mit der groften Pro-
duktivitdt der Arbeit korrespondiert die groBte Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt (eine gege-
bene Warenmasse enthélt umso weniger Wert, je mehr die durch den Grad der organischen
Zusammensetzung des Kapitals bestimmte Produktivitit erhoht wird). Hinzu kommt, dass die Freiheit
der Kapitalbewegungen Verzerrungen mit sich bringt: die Effekte der Produktivitdtsunterschiede auf
die Umtauschverhaltnisse kdnnen durch fiskalische Mandver und iiber Zinssétze annulliert werden.
Indem sie das Kapital anlocken, provozieren sie einen Anstieg der Umtauschverhéltnisse der Wahrung
des Ziellandes, unabhéngig vom produktiven Faktor. Vor allem die {iberragende Féahigkeit der Mehr-
wertabpressung (alias Produktivitét) bleibt ein Faktor, der, in letzter Instanz, die Arten des weltweiten
Wettbewerbs bestimmt und wird deshalb von allen bedeutenden Konkurrenten verfolgt. Aber die 14n-
gerfristigen Vorteile einer groBBeren Produktivitit verwandeln sich in einen unaufhaltbaren Riickgang
der Akkumulationsrate aufgrund des Fallens der Profitrate. Wenn deswegen die Freiheit der Zirkulation
der Waren und des Kapitals, die Schaffung eines Weltmarktes auf der einen Seite dem tendenziellen
Fall der durchschnittlichen Profitrate entgegenwirken (Marx), waren sie auf der anderen Seite der Ka-
talysator fiir einen globalen Wettbewerb, der den Wettkampf um die Erhhung der Produktivitit ver-
schérft und von diesem Blickpunkt aus beschleunigt er dieselbe Tendenz.

2. Ursprung des Anwachsens der Verschuldung

So sehr das Kapital auch all seine Kréfte in Bewegung setzt, um die zersetzenden Krisen einzuddm-
men, die durch seine eigene Entwicklung generiert wurden, die Richtung und das Ergebnis des Weges
sind erbarmungslos vorgezeichnet und jeglicher Versuch diese zu 19sen, generiert sie von neuem und
noch stirker. Das neue quasi ,,flexible* Gleichgewicht, das auf den Kollaps des Systems von Bretton
Woods folgte, brachte neue und noch méchtigere Zersetzungsfaktoren: zu allererst die verallgemeinerte
Tendenz zur Verschuldung entsprechend der Ausweitung des internationalen Kredits.

Wir fassen die Abfolge von einigen entscheidenden 6konomischen Ereignissen zusammen, die die
70er Jahre charakterisieren:

- 1971 beginnt die Abwertung des Dollars zusammen mit der Erklidrung der Inkonvertibilitét

- die Wertminderung dréngt die OPEC dazu, die Erddlproduktion zu reduzieren, um die Preise oben zu
halten, die in Dollar gehandelt werden

- die Erhohung der Energickosten (konstantes Kapital) lastet schwer auf der Profitrate und ist einer der
Faktoren, der Mitte des Jahrzehnts den Produktionseinbruch und die inflationdren Prozesse in den in-
dustriellen Hauptlédndern ausldst, deren Zahlungsbilanzen rot werden;

- die Erhohung der Erdélpreise ist auch der Ursprung der Schuldenkrise der Lander der 3. Welt, lange
bevor diese mit dem Einbruch der Rohstoffpreise Anfang der 80er Jahre explodierte;

- Beginn der &ffentlichen Verschuldung der USA: von 1973 bis 1975 steigt die Verschuldung jéhrlich
um nominelle 10%. Aufgrund der hohen Inflation steigt das BIP anfangs genauso stark; jedoch bleibt
die Verschuldung nach dem Riickgang der Inflation in den 80ern auf nominellen 8 Prozent, wiahrend
das nominelle BIP auf 6 Prozent sinkt und immer weiter zuriickgeht, die reale Schuldenlast steigt also
starker als das BIP.

Die Fahigkeit des Kapitals, die Krise von 1975 zu bewiltigen, hing auch von den Wahrungs- und Fi-
nanzfaktoren ab, die wir genau unter die Lupe nehmen wollen: die Uberwindung der Goldbegrenzun-
gen in der Schaffung der Weltwiahrung und die Gegenwart von frei fluktuierenden
Finanzkapitalmassen auf den weltweiten Méarkten — mit der Zufuhr der Erddlrendite — und die Expan-
sion des Kredits. 1975 wurde vor allem durch diese echte Wende im Verlauf der Krisenentwicklung
markiert, weil diese Faktoren es dem Kapital erlaubt hatten, die eigene historische Agonie zu verldn-
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gern, und dabei die Intensitdt und die Dimensionen der zukiinftigen Krise extrem vergrofern.

In der selben Zeit waren diese Faktoren Ergebnis der Akkumulationsprobleme, die sich ausgehend vom
amerikanischen Kapitalismus Ende der 60er Jahre manifestierten, Schwierigkeiten, die sich auf die
Stabilitat der Wéhrung und die Staatsverschuldung widerspiegeln: ,, das gesamte Anwachsen der Ver-
schuldung im Verhdltnis zum BIP seit 1970 trdgt zum Fall der Profitabilitiit der amerikanischen Fir-
men bei und zu einer Reduzierung der Besteuerung der Profite [...] nach 1967 brechen die
Steuereinnahmen auf Unternehmensprofite dramatisch ein. Sie fielen teilweise aufgrund des relativen
Sinkens der vorsteuerlichen Unternehmensprofite, teilweise aufgrund der Reduzierung der prozentua-
len Unternehmensbesteuerung “ (Kliman, The Failure of Capitalist Production, Plutopress, S. 65-66).
Diese war tatsdchlich von 36,8% in der Periode von 1947-1969 auf 23,5% in der Periode von 1970 bis
2007 zuriickgegangen. Ohne diese Reduzierung der Unternehmensbesteuerung wire die Profitrate der
Unternehmen real von 7,9% auf 3,3% gesunken.

Zweite Synthese:

Die Verschuldung der USA, die ihre Wurzeln hauptséchlich im Fall der Profitrate der Firmen und in
der Reduzierung der Besteuerung der Profite hat, die in Teilen diesen Fall der Profitrate kompensierte,
ist ein Beispiel davon, wie der tendenzielle Fall der Profitrate, auf dem die Krise basiert, auch der Ur-
sprung fiir die Phdnomene an der Oberfldche ist, wie das 6ffentliche Bilanzdefizit und die 6ffentliche
Verschuldung, die hier den Schuldenstand in die Hohe treiben. Im neuen Kontext der freien, internatio-
nalen Zirkulation des Kapitals, wird die amerikanische Verschuldung durch Finanzfliisse gestiitzt (ins-
besondere durch die Golfstaaten, mit denen die USA eine symbiotische Bindung halten), das erlaubt es
der Supermacht, sich mit einem permanenten Defizit der Zahlungsbilanz zu arrangieren. Die Waffe des
Erdols gewdhrt dem dominanten Imperialismus, ein Erzeugerland, einen weiteren Vorteil, da die indus-
trielle Struktur der bedeutendsten Konkurrenten auf den wachsenden Energickosten lastet. Aber der
grofite Vorteil fiir die USA ergibt sich aus der Rolle als bedeutendstes weltweites Finanzzentrum in der
Epoche der Freiheit der internationalen Kapitalfliisse, eine Rolle, die die USA in den Zustand versetzt,
sich eine Quote des weltweiten Mehrwertes anzueignen, in der Form von Finanzrenditen. Die europdi-
sche Antwort wird sich durch den Prozess konkretisieren, der zur Schaffung eines integrierten Wah-
rungsraumes und einer ,,starken” Wahrung fithren wird, die in der Lage ist, mit dem Dollar auf den
internationalen Finanzmérkten zu konkurrieren. Kraft des Privatisierungsprozesses der internationalen
Kapitalfliisse wurde die Masse des Geldes, die den Zentren des Imperialismus zuflie3t, dem jeweiligen
Bankwesen zur Verwaltung anvertraut; durch ihre Natur als Finanzkapital musste sich diese Masse
durch das Auspressen von Mehrwertquoten aus jedem Winkel der Welt verwerten. Anhand dieser le-
bensnotwendigen Anforderung beginnt der Prozess der Liberalisierung, der in den ersten Jahren der
80er — ausgehend von den angelsiachsischen Kapitalismen — die Beschriankungen der Kredittatigkeit
beseitigt, die nach der Krise von 1929 eingefiihrt wurden.

3. Neoliberalismus und Auswirkungen auf die neue Ordnung

Das Ziel der Regeln, die gegeniiber dem Banken- und Finanzkapital durchgesetzt wurden, um den Fol-
gen der verwiistenden Krise von 1929 entgegenzuwirken und die noch wéhrend der gesamten Nach-
kriegsphase in Kraft waren, war es, eine derartige unkontrollierte Expansion des Kredites zu
verhindern, die zu den spekulativen Exzessen und Zusammenbriichen fiihrten, die das Gebaude des
weltweiten Kapitalismus zum schwanken gebracht hatten. Der wesentliche Hebel der kapitalistischen
Reaktion auf neue Akkumulationskrisen war die Riickgabe der vollen Handlungsfreiheit fiir das Kre-
ditsystem.

Es wurde weiter oben gesagt, dass die Mutter aller Liberalisierungen der Ubergang zu einem flexiblen
Wiéhrungsregime gewesen ist, dass die Notwendigkeit der freien Kapitalzirkulation mit sich gebracht
hat, um die Ungleichgewichte in den Zahlungsbilanzen zu kompensieren. In dem Moment, als die in-
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ternationalen Kapitalfliisse in den Strudel des amerikanischen Defizits gerissen wurden, ist die Libera-
lisierung schon Realitdt. An diesem Punkt, ausgehend von der Finanzkonzentration im Herzen des
weltweiten Imperialismus entstehen die Bedingungen fiir eine globale Antwort des Kapitals auf die
Krise des Akkumulationsmechanismus, die sich Mitte der 70er Jahre manifestierte: Stairkung der Pro-
duktion durch die Liberalisierung des Kredits und seine internationale Expansion beziiglich der freien
Kapitalbewegungen.

Das was als ,,Neoliberalismus® bezeichnet wird ist nichts anderes als die ideologische Darstellung der
objektiven Bedingungen in welchen sich der weltweite Kapitalismus in den 80er Jahren wieder gefun-
den hat und spiegelt die Notwendigkeit des Kapitals wider, die Produktion mit dem Hebel des Kredits
zu stirken, indem die Grenzen tiberwunden werden, die durch das durchschnittliche Niveau von sin-
kender Profit- und Akkumulations-
rate vorgegeben sind. Die
Akkumulationsschwierigkeiten
drangen das Kapital zum Risiko und
zu jeder Art von Abenteuer, nur um
Profitmargen wiederzuerlangen, in
Gegenwart einer durchschnittlichen
Rate, die durch das gegebene Ni-
veau von Produktivitit und der Ent-
wicklung der Produktivkrifte
bestimmt ist: ,,Sinkt die Profitrate®,
so gibt es nach Marx ,, Schwindel
und allgemeine Begiinstigung des
Schwindels durch leidenschaftliche Versuche in neuen Produktionsmethoden, neuen Kapitalanlagen,
neuen Abenteuern, um irgendeinen Extraprofit zu sichern, der vom allgemeinen Durchschnitt unabhdn-
gig ist und sich iiber ihn erhebt. * (Marx liber die Entfaltung der inneren Widerspriiche des Gesetzes
des tendenziellen Falls der Profitrate, MEW, Band 25, S. 269).

Es begann somit eine neue historische Phase, in welcher die freie Entwicklung der 6konomischen
Macht der groen Finanz/Industriegruppen (es ist nicht mehr moglich, eine klare Trennung zwischen
Industrie und Kredit zu bestimmen, in einem System, das extrem auf zusammenhingende Komplexe
konzentriert und aufgebaut ist) diese zur Eroberung der Weltmérkte gedréngt hatte: unter Einbeziehung
neuer Nationen und neuer proletarischer Massen in den Strudel der Produktion, zu einer weiteren Kon-
zentration der Produktion und des Reichtums gedrédngt, die mittleren und kleineren Produzenten ent-
eignet, das kleine und mittlere Eigentum enteignet durch die faktische Kollaboration der steuerlichen
Apparate des Staates und der Bankensysteme, die Proletarisierung vertieft, wachsende Schichten von
Marginalisierten geschaffen und die Schar der industriellen Reservearmee erhoht.

Die Auswirkungen auf die gesellschaftliche und politische Situation und auf die internationalen Bezie-
hungen sind enorm. Dem Kapital volle Bewegungsfreiheit zu geben, war perspektivisch gleichbedeu-
tend damit, das Wertgesetz in jeden Aspekt des Bestehenden durchzusetzen, ausgehend von den
Klassenverhiltnissen — mit dem Angriff auf die 6konomischen Organisationen der Arbeiter, auf die
Lohne und die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen — um mit der fortschreitenden Unterordnung der Staa-
ten und der Politik unter die neue neoliberale Ausrichtung fortzufahren. Die weiteren 30 Jahre, die uns
vom Beginn der 6konomischen Liberalisierung trennen, waren durch die Aneinanderreihung dieser
»verzweifelten Versuche™ gekennzeichnet: Investitionen im Ausland, Spekulationen, Lancierung von
neuen Produktionsmethoden und neuen Produkten, mit der Unterstiitzung des in hochstem Malle auf-
gestockten Kredits, potenziert durch betriigerische finanzielle Instrumente, gleichbedeutend mit der
»allgemeinen Begiinstigung des Schwindels®, von der Marx spricht. Die Explosion des Finanzkapitals
und seine widerspriichliche Entkopplung vom realen Akkumulationsprozess sind gleichzeitig Ausdruck
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von Macht und Schwiche: die Macht der Herrschaft iiber die reale Produktion manifestiert sich mit
dem rapiden Zufluss und Abfluss von Finanzkapital auf Basis der Profitabilitdtsbedingungen der Inves-
titionen, aber in der Logik des ,,auf die Schnelle* gibt es eine Perspektivlosigkeit eines Systems im
Niedergang — es werden die minimalsten Renditeunterschiede verfolgt, weil die durchschnittliche Pro-
fitrate schon unzureichend ist, um die Akkumulation am Leben zu erhalten. Die vorherrschende Teil
des Finanzkapitals dreht sich im Kreis in der hohlen Illusion einer Verwertung im Prozess G-G’, der
sich nur durch den Betrug oder mit dem Ballett des Wachsstreichholzes realisieren lésst, das von einer
Hand zur anderen geht. Die 90er Jahre sind die Bliitezeit des sogenannten ,,kreativen Finanzwesens®,
der Entstehung von Finanzprodukten — frei von jeglichem echten Wert, aber auf den Mérkten handel-
bar, solange der Strudel der Kreditexpansion ihre Renditen attraktiv machte. Diese Instrumente konsti-
tuierten jedoch Bankengeld, das auf seine Weise die Expansion des Kredits am Laufen hielt.

Der Prozess der internationalen Expansion des Finanzwesens und des Kredits hat sich in reale Prozesse
iibersetzt, die sowohl die imperialistischen Metropolen als auch die peripheren Staaten in unterschied-
licher Art und Weise betroffen haben. Ausgehend von den 80er Jahren erfuhren die Entwicklungslander
eine wachsende Verschuldung durch die groen internationalen Investoren, die sie halsabschneideri-
schen Regeln unterwarfen, die in den meisten Féllen die Abhangigkeit und Unterentwicklung ver-
schérften; mit dem Wurzelschlagen der kapitalistischen Pflanze hat der Kredit in einigen gilinstigeren
Féllen den Beginn der Industrialisierung begiinstigt, der einige Lander (Siidkorea, China) in die Welt-
rangliste der wichtigsten Produktionen brachte.

Das Eintreten in die Schuldenkrise schon in den 80er Jahren, angefangen von Mexiko (1981), zeigte
die ersten Zeichen der Risiken der Offnung der internationalen Finanzmérkte: Risiken, die sich in die-
ser Phase hauptsichlich auf die Schuldner konzentrierten, aber die in kurzer Zeit die Banken- und Fi-
nanzsysteme der Metropolen, aus denen der Kredit stammte, einbezogen hatte. Im Anschluss daran
erhohte sich die Verschuldung der Staaten: sie waren mit der wachsenden Notwendigkeit konfrontiert,
die 6ffentlichen Ausgaben zu finanzieren, in Gegenwart von sinkendem Produktionszuwachs im Ver-
gleich zu den vorhergehenden Jahrzehnten, aber auch damit, die Vergiitung des Bankenkapitals und im
Allgemeinen der Rentiers zu garantieren; die Mittelklasse verstand es, sich noch etwas von dem Reich-
tum abzuschdpfen, der in den Jahren des Booms akkumuliert wurde.

Zwischen den 80er und 90er Jahren behauptete und verallgemeinerte sich das Prinzip der Unabhingig-
keit der Zentralbanken: diese machten sich frei von der Verpflichtung, endlos Schatzbriefe aufzukau-
fen, um die Ausgaben des Staates zu finanzieren, der — weil er nicht mehr auf einen sicheren Kéufer
zahlen konnte — dazu gezwungen ist, sich iiber die internationalen Mérkte zu finanzieren und dazu den
Preis seiner Titel reduzieren und und die Renditen erhohen muss (wegen der Expansion der 6ffentli-
chen italienischen Verschuldung des verschwenderischen Staates, der das Geld mit vollen Héanden aus-
gibt, wurde diese schone Neuheit schon 1981 eingefiihrt). Das monetére Finanzierungsverbot des
staatlichen Bedarfs wurde in der gesamten Euro-Zone mit der Ratifizierung des Vertrages von Maas-
tricht (1991) Gesetz.

Durch die Trennung Schatzbriefe-Zentralbank hat der Staat begonnen, direkt und in wachsendem
Mafe das inlédndische und internationale Finanzkapital zu férdern und seine schwerwiegende Unter-
ordnung zu ertragen, wodurch er den bereits verringerten Handlungsspielraum verloren hat, der es den
Regierungen in der expansiven Phase erlaubt hatte, die Auswirkungen des kapitalistischen Marktes
iiber Ausgaben abzumildern und die Forderungskdmpfe einzuddammen; ab diesem Moment wurden die
offentlichen Ausgaben, die nicht direkt oder indirekt darauf ausgerichtet waren dem Kapital zu dienen,
gekiirzt, um dem Druck der 6ffentlichen Verschuldung nachzugeben.

Waihrend es auf der einen Seite die staatliche Politik anpasste, besonders die Steuerpolitik, mit einer
Verschérfung zu Lasten der Branchen mit fester Rendite und durch staatliche Garantien abgesicherten

30



Renditen, hat das internationale Finanzkapital einen Wettlauf um die Senkung der Abgaben auf das Ka-
pital in Gang gesetzt und die Bedingungen dafiir geschaffen, um sich dem gro3tmoglichen an steuerli-
cher Kontrolle zu entzichen. Der Bruch der Barrieren zur freien Kapitalzirkulation wurde durch die
Entstehung von Freizonen begleitet, in denen das Kapital durch Finanzinstitute und auerhalb jeglicher
staatlicher Kontrolle akkumuliert und verwaltet werden konnte, in ganz legaler Art und Weise.

Dritte Synthese:

Der fortschreitende Abbau des wohlfahrtsstaatlichen Leistungen hat den Beginn parallel zur Uberwin-
dung der nationalen Barrieren der Kapitalbewegungen gehabt. Auch auf diesem Feld ist der Erfolg des
Kapitals nur eine scheinbare AuBerung von Stiirke. In der Realitiit entspringt er aus der Notwendigkeit,
der Krise des Akkumulationsmechanismus entgegenzuwirken, indem er mit der notgedrungenen Neu-
verteilung der Einkommensquote von den schwichsten Einkommensklassen zur nationalen oder inter-
nationalen Finanzrendite fortschreitet. Ohne dabei in der Lage zu sein, neuen Mehrwert zu vertretbaren
Raten zu produzieren, kampft das Kapital um die gesellschaftliche Mehrwertquote.

4. Instabilitit des weltweiten Finanzwesens

Die neue Ordnung des weltweiten Imperialismus hatte ihre Schattenseite in einer allgemeinen Instabili-
tit des Finanzwesens und in einem Anwachsen der Verschuldung: von 1976 bis 1985 haben sich die
staatlichen Schuldenkrisen (Bankrott oder Umschichtung der Schulden) multipliziert, hauptséchlich
wegen der Schuldenkrise der Lénder der 3. Welt Anfang der 80er Jahre. Diese Schuldenprobleme aber
stellten die Banken, die auf diesen Mérkten aktiv waren, vor grof3e Probleme. Von 1951 bis 1973 ging
der Prozentsatz der Lander, die Bankenkrisen kannten, beinahe gegen null; von da an, stieg dieser ra-
pide an und traf die 10% im Jahr 1979. Dann fiel er bis 1983 auf 5% und bis 1986 stieg er von neuem
und fluktuierte zwischen 20 und 30% (im Durchschnitt 25%) von 1985 bis 1999, um dann auf ein sehr
niedriges Niveau zu fallen, bis zur globalen Krise von 2007-2008.

Hier die historische Serie der wesentlichsten Krisen, die die Bankensysteme seit den 80er Jahren
in Mitleidenschaft gezogen haben:

- amerikanische Krise von saving & loans Mitte der 80er;
- Bankenkrise der nordischen Lander Ende der 80er/Anfang der 90er;

- Japanische Bankenkrise, mit der Explosion der Borsen- und Immobilienblase (1990); in der selben
Periode sind die Banken von vielen Landern des Ex-Sowjet-Blocks in die Krise geraten; die japani-
sche Krise 16st sich in einer Stagnation auf, die liber das gesamte Jahrzehnt andauert;

- in der 3. Welt tritt von neuem die Krise auf mit der Bankenkrise von Argentinien und Mexiko

- Wéhrungskrise in Thailand (1997), die den Weg fiir neue Krisen bereitet (Bankenkrisen), in sieben
Léandern im asiatischen Osten und Siidosten;

- 2000: Beginn des Platzens der New Economy-Blase;
-2001: Argentinische Krise (Kurs an den Schaltern, um Pesos in Dollars zu tauschen)

- 2007: Bankrott von Lehman Brothers und Kollaps des weltweiten Bankensystems

Ubersetzt aus: il programma comunista, Mirz/April 2017
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Amazon: Ein Arbeitskampf, den es noch nicht gibt

—— Am 24. November 2017 wurde bei
alp_gzon.de' Amazon an sechs Standorten in
Deutschland und an einem Standort in
Castel San Giovanni (Piacenza) ein
Streik ausgerufen. Schon lange halten
die Arbeitskampfe bei Amazon Deutsch-
land an. Die britische Zeitung ,,The
Guardian” schreibt am 25.11.2013:

,, Die deutschen Amazon-Logistikzentren
sind mit 9.000 Mitarbeitern der grofite
ausldndische Standort des riesigen ame-
rikanischen Internet-Unternehmens, das
in den USA 90.000 Mitarbeiter hat. Die
groften deutschen Standorte sind in
Bad Hersfeld (Hessen) — 3500 Mitarbei-
ter — und in Leipzig. In Deutschland gibt es weitere 8 Amazon-Standorte, wo der Grofiteil der Arbeit-
nehmer befristet beschdftigt und daher leichter zu erpressen ist. In Deutschland begannen die
Amazon-Arbeitnehmer im April 2013 den Arbeitskampf, und traten am 19. und 20. September in Streik,
und dann erneut am 25. November fiir Lohnerhohungen”. Dieser Standort befindet sich in einem weit-
laufigen Gebiet, in dem sich mehrere Logistikzentren entlang der Verkehrsachse Mailand-Piacenza-Bo-
logna befinden und wo Tausende von Arbeitnehmern beschiftigt sind, die in vielen Betrieben grofie
Kampfbereitschaft zeigten. In der Region Emilia Romagna sind im Bereich Transporte und Logistik
etwa 92.000 Mitarbeiter beschéftigt (in der Lombardei 90.000); in der Provinz Piacenza 9.600, davon
etwa 5.000 allein in der Stadt Piacenza, wie die die Statistiken des Nationalen Instituts fiir Statistik
(ISTAT) aus dem Jahre 2014 zeigen. Und in den letzten 3 Jahren wuchs dieser Bereich immer mehr.

Alle Streiks in den Amazon-Logistikzentren verfolgen dasselbe Ziel, obwohl weder eine tatsidchliche
Koordination noch eine gemeinsame Plattform besteht: Uberall fordert man Lohnerhdhungen und
iiberall prangert man die Arbeitsbedingungen (intensiver Arbeitsrhythmus und gesundheitsgefahrden-
des Umfeld) an. Die Arbeit erfolgt in drei Schichten, die 24 Stunden am Tag abdecken, wobei ein gro-
Ber Gebrauch von Uberstunden gemacht wird. Der Streik, der mit dem beriichtigten Black Friday
zusammenfiel, hitte dem Konzern angesichts einer zu erwartenden Auftragsspitze Schaden zufligen
sollen; doch blieb er am Ende blof3 symbolisch und erzielte keinerlei Ergebnisse. An allen Standorten
in Deutschland und Italien wurde weitergearbeitet; auch wenn man der Annahme der Gewerkschaften
Glauben schenkt, wonach in Piacenza die Hélfte der 1600 unbefristet Beschiftigten gestreikt haben
soll, nahmen immerhin 2000 Leiharbeiter nicht am Arbeitskampf teil und zwar weil sie den Anweisun-
gen der Gewerkschaften nachkamen, die somit bewiesen, dass sie gar nicht vorhatten, dem Arbeitgeber
Amazon Schaden zuzufiigen. Alle unbefristet Beschiftigten des Standortes von Castel San Giovanni
fingen als iiberlassene Arbeitnehmer an, d.h. als von Zeitarbeitsfirmen vermittelte Leiharbeitskrifte —
diese Firmen sind moderne Versionen der ,,caporali, die die illegale Anwerbung von Landarbeitern
betreiben. In den Tagen vor dem Streik legte das Amazon-Management den jetzigen Leiharbeitneh-
mern nahe, nicht teilzunehmen, denn eine Teilnahme, so drohten sie, hitte eine unbefristete Einstellung
erschwert.

Man muss betonen, dass Amazon aufgrund seiner internationalen Struktur mithilfe von der per Soft-
ware und Informationstechnologie erfolgenden Verwaltung der Logistik die Auswirkungen eines
Streiks an einem einzigen Standort einschrianken kann, indem Arbeit und Versand auf andere Standorte
verlagert werden. Angesichts der Internationalisierung des Kapitals ist es fiir die Arbeiterklasse not-
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wendiger denn je, auf der gleichen
Ebene zuriickzuschlagen. Andererseits
ist es klar, dass man einen langen Weg
zuriicklegen muss, um von dieser Ein-
sicht zu einem tatsidchlichen Bewusst-
sein der Notwendigkeit einer
internationalen Strategie zu gelangen; es
bedarf der Erfahrung und des Arbeits-
kampfes innerhalb der Arbeiterorganisa-
tionen. Am 24. November versammelten
sich die Arbeiter unter den ausgerollten
Fahnen der drei grofen Gewerkschafts-
verbande vor dem Amazon-Standort in
Castel San Giovanni, um eine friedliche Demonstration zu fordern. Wohlwissend, dass sie die Produk-
tion nicht verhindern und Leiharbeitnehmer und Lastwagen fiir den Warenversand durchlassen wiir-
den!

Streik bei amazon ¥

ork hard, have fun, make history: Tarifverirag :

Diesem Streik schlossen sich jedoch auch andere Arbeitnehmer des Bereichs Logistik an, die bereits
Arbeitskdmpfe hinter sich hatten, oder sich gerade in einer dhnlichen Situation befanden, und die von
den Basisgewerkschaften angefiihrt wurden: Mit dem Megaphon forderten diese zu einem echten
Streik auf, also dazu, mit Streikposten den Warenversand zu verhindern. Denn in Norditalien erzielten
viele Arbeitskampfe im Bereich Logistik durch Streiks und Streikposten, die die Produktion verhinder-
ten, Errungenschaften — unzulingliche Teilerrungenschaften natiirlich, aber immerhin Errungenschaf-
ten. Diese Erfahrungen und diese reale Lage sind der heutige Ausgangspunkt des langen und
miithseligen Wegs, den das Proletariat zuriicklegen muss, um seinen Arbeitskampf wieder aufzuneh-
men: Auf der einen Seite die — fiir eine friedliche Kundgebung — immer noch von den drei grofen Ge-
werkschaftsverbénde an der Leine gehaltenen Amazon-Arbeitnehmer — auf der anderen die
Basisgewerkschaften, die zu einem echten Streik aufriefen; zwischen ihnen die Polizei, der bewaffnete
Fliigel des Staates. Das war der 24. November! Spaltung. Gescheiterter Streik. Polizei. Selbstverstind-
lich tragen dafiir nicht diejenigen die Verantwortung, die unter der Fithrung der Basisgewerkschaften
den kimpfenden Amazon-Arbeitnehmern ihre Solidaritét kund taten und vor allem ihre Erfahrung ein-
brachten.

Am 20. Dezember 2017 finden am Amazon-Standort in Piacenza neue Arbeitskampfe statt. Wie liblich
nimmt Amazon nicht am Treffen mit den drei grolen Gewerkschaftsverbanden und dem Prifekten teil.
Die drei groBen Gewerkschaftsverbande erklérten, dass ,,Amazon den Staat verachtet” und begaben
sich unter Polizeibegleitung in das Logistikzentrum, um dort Versammlungen abzuhalten! Ein mehrta-
giger Streik wurde ausgerufen, der — hort her! — sogar zwei Stunden pro Schicht betrug; am ersten Tag
nahmen laut Angaben der Gewerkschaften 400 Arbeitnehmer am Streik teil, aber an den folgenden
Tagen wurde der Arbeitskampf trotz aller Erkldrungen nicht weitergefiihrt. Wieder einmal verhielten
sich die drei grolen Gewerkschaftsverbidnde wie brave Feuerloscher, die Wille und Bediirfnis der Ar-
beiter zum Kampfe vernichten.

Befristete Arbeitsvertrdge kennzeichnen alle Amazon-Standorte in Europa und weltweit. In den Verei-
nigten Staaten rekrutiert Amazon seine Arbeitskrifte durch das sogenannte Programm Camperforce,
einer aus Wanderarbeitern bestehenden Arbeitseinheit: Die sogenannten Workampers leben in Wohn-
wagen und Autos und sind als Saisonarbeiter tdtig; wie tausend andere befristete Arbeitskrifte, werden
sie zur Bewiltigung von Auftragsspitzen eingestellt. Bis 2020 soll laut Schétzungen der Firma einer
von vier Wanderarbeitern in den Vereinigten Staaten fiir Amazon gearbeitet haben. Gemeinsam mit der
Lohnsenkung und der Verschlechterung der Lebens- und Arbeitsbedingungen gehort all das zum weit-
laufigen Angriff des Kapitals gegen das Proletariat. Ein neuer Ausdruck bezeichnet den maximalen
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Ausbeutungsgrad: die Amazon-Methode. Erst wird der Arbeitnehmer verheizt und dann wird er ein-
fach auf die Stra3e gesetzt. Bei Amazon wechselt das Personal sehr oft, die Arbeitnehmer werden an-
geregt, nach ein paar Jahren zu gehen. Fiir uns sind das nur Bestdtigungen der tiblichen Methoden des
Kapitals. Die Zeitung ,,La Repubblica” vom 25.11.2013 informierte uns dariiber, dass in Deutschland
., Schréders Reformen letztendlich den Arbeitsmarkt gespalten haben, indem sie die Arbeiterklasse in
zwei Teile spalteten: Auf der einen Seite die gut bezahlten, von starken Gewerkschaften beschiitzten
Festangestellten [...]; auf der anderen Millionen, die als Mitarbeiter in der Dienstleistungsbranche (in
den Bereichen Logistik und Versand, in den Supermdrkten und Flughdfen) den Mindestlohn erhalten,
deren Arbeitsverhiltnisse oft prekir sind, mit geringeren Lohnzuschligen bei Uberstunden, mit gerin-
gerem Krankengeld und mit weit weniger Schutz durch Gesetze und Gewerkschaften”. Auch ,, The
Guardian” duBerte sich am 25.11.2013 zu Deutschland: ,, Im vergangenen Winter erhielten die vor den
Weihnachtsfeiertagen eingestellten befristet Beschdftigten Amazons, iiberwiegend Spanier und Osteu-
ropder, nicht nur keinen Zuschlag fiir Uberstunden und Feiertagsarbeit; sie wurden auch einen Euro
weniger als versprochen bezahlt und von den Sicherheitskrifien eines externen Dienstleisters schika-
niert. Bisher haben es die Arbeitnehmer durchgesetzt, dass Amazon ihnen einmalig ein dreizehntes Mo-
natsgehalt bis zu 500 Euro ausbezahlte, aber nur bei unbefristeten Arbeitsverhdltnissen. Amazon ist
dabei, 3 neue Verteilzentren in Polen zu erdffnen, und das konnte den Arbeitskampf seiner Mitarbeiter
in Deutschland schwéichen. Amazon Deutschland erkldrte, dass es die dieses Jahr benétigten 14.000
Saisonarbeiter in Deutschland und nicht in den Nachbarldndern anwerben wird. Da es um weitgehend
standardisierte Arbeitstdtigkeiten geht, ist Amazon im Stande, Saisonarbeiter in wenigen Tagen unter
den unqualifizierten, von Zeitarbeitsfirmen und Jobcentern vermittelten Arbeitskriften zu rekrutieren.
In Brieselang gibt es bereits 12.000 Mitarbeiter, 300 davon unbefristet, 800 befristet; fast alle waren
zuvor Langzeitarbeitslose, in diesem Gebiet gibt es 10.500 ALG-Empfinger. 4 Tage reichen aus, um
angelernt zu werden “.

Hier bei uns fordern die drei grolen Gewerkschaftsverbénde lauthals eine ,,europédische Gewerk-
schaftsunion”, um europaweite Arbeitskdmpfe zu organisieren; sie erinnern an ,,die grof3e Pariser De-
monstration; die Arbeiter des Konzerns prangern in Frankreich dieselben Missstdnde an, denen wir uns
hier widersetzen” (Erklirung einer Gewerkschaftsvertreterin von CISL). Doch die von den drei gro3en
Gewerkschaftsverbanden eingesetzte Strategie widerspricht deutlich den hochtrabenden Reden: sie tun
weiterhin nur so, als ob sie auf lokaler Ebene kémpfen wiirden, um Amazon zu einer Verhandlung zu
drangen und jammern weiterhin, weil sie es nicht schaffen. Uns ist klar, dass der Vergleich zwischen
dem, was in Piacenza, und dem, was im Rest der Welt geschieht, von groer Bedeutung ist und die
Notwendigkeit eines gemeinsamen Verteidigungskampfes aufzeigt.

Denn zu diesen Bedingungen ist jeglicher friedliche und nur lokale Arbeitskampf zum Scheitern verur-
teilt. Deswegen sagen wir ein fiir allemal: Schluss mit friedlichen Kundgebungen und lécherlichen
Streiks, ohne Streikposten und ohne Verhinderung des Warenversands. Schluss mit Dialogversuchen!
Arbeitgeber und Manager ,,iiberredet* man nur dann zu Verhandlungen, wenn man sie erst einmal um
einen Millionengewinn bringt, indem man Produktion und Distribution blockiert! In Piacenza gehen
die drei groBen Gewerkschaftsverbande auf jeden einzelnen Arbeiter zu, um sein Misstrauen gegen-
iiber der Gewerkschaft abzubauen und ihn davon zu iiberzeugen, dass sie seine Lage verbessern wol-
len: Sie tun so, als ob sie sich um die Bediirfnisse der Arbeiter kiimmern wiirden, um so ihr
Wohlwollen zu erwerben, doch dann bleiben sie in den Grenzen eines nicht zielfithrenden, friedlichen
und legalen Kampfes; sie fithren einen Dialog mit Staat und Betrieb und es wird ihnen regelméfig die
Tiir vor der Nase zugeschlagen. Nur Streikposten, Streiks, die den Warenverkehr blockieren, kdnnen
die Spaltung auf dem Arbeitsmarkt zwischen befristet und unbefristet Beschéftigten iiberwinden: Ar-
beitnehmer miissen sich organisieren, um sich verteidigen zu konnen. Natiirlich richten sich die Ereig-
nisse nicht nach unseren Wunschvorstellungen. Doch zeigt die Analyse der Struktur des Kapitals, dass
das Proletariat dazu gezwungen wird, erneut zum Protagonisten zu werden. Es ist die Entwicklung der
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kapitalistischen Wirtschaft selbst, die weiterhin die Henker des Kapitals erzeugt: Namlich die immer
breiter werdende Schicht der Proletarier, die zu Sklaven des Kapitals geworden sind. Mittlerweile hat
ein Grofteil des Proletariats nichts mehr zu verlieren: es besitzt nichts mehr. In einer internationalen
Perspektive sagen die heutigen Arbeitskdmpfe mit all thren Schwichen und Widerspriichen viel aus
liber das Vorhandensein eines auf seine urspriingliche Lage reduziertes Proletariat, das sich aber be-
wegt und versucht, auf die Hiebe zu reagieren: Bedauerlicherweise ist es gespalten und hat daher grof3e
Schwierigkeiten, sich zu organisieren und sich den Schldgen der Arbeitgeber und deren Staaten zu wi-
dersetzen. Es wird noch in den Handen der Opportunisten gefangen gehalten, der biirgerlichen Lakaien
im Schofe der Arbeiterklasse, die friedliche Kundgebungen und Dialog wollen und somit den Streik
untergraben.

Bereits in der Vergangenheit sahen wir das Proletariat nach einer Zeit der Niederlagen und Passivitit,
seinen Weg wieder aufnehmen: Und wenn dies geschieht, dann wird die Kraft des Proletariats selbst
die eigenen Organisatoren zu den Versammlungen begleiten, und nicht die Polizei! Die Kraft der zu
tausend Opfer bereiten und zu grofler Selbstlosigkeit fahigen Arbeiter bestimmt die Methoden und
Ziele des Arbeitskampfes: der Streik und die Streikposten, der Arbeitskampf, der iiber den lokalen
Rahmen hinausreicht. Thre Kampfbereitschaft ergibt sich hauptsachlich aus den materiellen Lebensbe-
dingungen und daher wird sie wieder auf die Bithne zuriickkommen — angesto3en durch die Notwen-
digkeit und Dringlichkeit der Proletarier, sich zu vereinigen und zu verteidigen. Auf die Erpressungen
der Arbeitgeber, auf ihre Kraftproben muss man mit einer entsprechenden Kraft reagieren, mit einer
Kraft, die einem Masse und Organisation verleihen. Das ist aber nur mdglich, wenn die Proletarier ei-
nander erneut gegenseitig als Klassenbriider sehen, und zwar auf internationaler Ebene. Dafiir arbeiten
die Kommunisten trotz der vielen Schwierigkeiten in den unmittelbaren und lokalen Arbeiterkdmpfen
weiter, obwohl sie immer von Feinden und, vor allem, von falschen Freunden umzingelt sind.

., Es herrscht Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine Klasse, die Klasse der Reichen, die Krieg fiihrt,
und wir gewinnen”, erklarte Warren Buffett, der US-Multimilliardér, der in der Rangliste der Dagobert
Ducks dieser Welt einen der obersten Plidtze einnimmt. Tja, dann ist es eben Aufgabe der Arbeiter aller
Welt, ihm diese verdchtliche Bemerkung bitter bereuen zu lassen.

Ubersetzt aus: il programma comunista, Miirz/April 2018
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Aus Italien:
Wenn an Deliveroo etwas faul ist, dann ist es das Kapital

., Wir freuen uns zu verkiinden, dass du ab heute eine neue Arbeitsweise mit Deliveroo wihlen kannst —
das Modell ,, Zahlung pro Lieferung“. [...] Die gesammelten Daten zeigen dass du, aufgrund des neues
Bezahlmodells, bis zu 70% mehr wdhrend der Spitzenzeiten (die Abende am Wochenende) verdienen
kannst, wegen des hohen Bestellvolumens. [...] Du bekommst 5€ brutto fiir jede durchgefiihrte Lieferung.
[-..] Wir sind uns sicher, dir mindestens 1,5 Auftrige pro Stunde anbieten zu kénnen. In dem Fall, dass wir
dir nicht diese Anzahl an Bestellungen anbieten kénnen, werden wir dir trotzdem den betreffenden Betrag
auszahlen. [...] Fiir den Monat Mdrz, wird der Anreiz wie folgt sein: Fiihre 20 Lieferungen zwischen dem
1. und dem 31. Mdirz durch und du verdienst 30€, fiihre 50 Lieferungen durch und du verdienst 50€*.

Es handelt sich hier um einige Ausziige aus dem Brief, den der Essenslieferservice Deliveroo an all seine
Mitarbeiter per E-Mail gesendet hat. Es lag seit langer Zeit in der Luft, aber es ist seit einigen Tagen Rea-
litdt geworden: es ist der jiingste Versuch von Deliveroo, der seinen ,,Arbeitnehmern* vorschldgt, zum Ak-
kordlohn {iberzugehen. Wihrend der Lohn vorher aus einem stiindlichen Anteil (der Hauptanteil) und aus
einem kleinen Anreiz fiir jede Lieferung bestimmt wurde, sind die Riders jetzt ,,frei* zu entscheiden, ent-
weder mit diesem Regime weiterzumachen, oder ab jetzt 5€ brutto fiir jede durchgefiihrte Lieferung be-
zahlt zu bekommen.

Es ist unnétig, den Abscheu zu betonen, den die falsche und heuchlerische Stimme, mit der der Vorschlag
geschrieben und geschmiickt war, in uns erregt hat; unnétig hervorzuheben, wie dieses Bezahlmodell ins-
gesamt (wenn wir nicht nur die Abende am Wochenende in Betracht ziehen) unvorteilhaft ist: wenn ein
Rider, der 1,5 Lieferungen pro Stunde durchfiihrt, mit dem aktuellen Netto-Gehalt, wie von Deliveroo ga-
rantiert, 7,40€ verdient, wiirde er mit dem Akkordlohn nur 6€ verdienen.

Es ist daher notwendig, zwei Elemente zu betonen und an sie zu erinnern:

In Frankreich und in Belgien ist das neue Bezahlmodell schon in Kraft getreten; das Eintreten der Ver-
pflichtung in Italien ist nur eine Zeitfrage, man kann nicht von dieser anfianglichen Wahlméglichkeit ge-
tduscht werden.

Diese Tendenz ist nicht nur auf den Hauslieferungs-Sektor beschriankt und ist kein Ergebnis einer inne-
wohnenden Grausamkeit im Kopf der Vorgesetzten dieser Unternehmen; sie ist eine globale Tendenz, die
ihre Wurzeln in der kapitalistischen Produktionsweise hat, denn der Kapitalismus — in seinem imperialisti-
schen Stadium und wéhrend der zyklischen und systemischen Krisen — sieht das Zusammenschrumpfen
der Profite und kann nur seine effektivste Waffe anwenden: die Intensivierung der Ausbeutung, durch ein
allgemeines Zusammenpressen der Arbeitslohne.

Was ist also zu tun? Die Arbeiter haben — historisch — nur eine Waffe, um sich zu verteidigen: der Streik.
Der unbegrenzter Streik, ohne zeitliche Grenzen und auf alle Unternehmen in der Branche ausgeweitet;
darauf gerichtet, den Akkordlohn abzuschaffen, darauf gerichtet eine Lohnerhdhung zu erzielen und mehr
Garantien iber Mindest-Arbeitsstunden, die Vertrags-
dauer und Versicherungsformen.

Es notwendig, auf die Ausbeutung mit Streik zu antwor-
ten; also mit der Organisierung und mit dem offenen
Kampf, gleichgiiltig davon, ob er mit betrieblichen oder
nationalen Interessen kompatibel ist. Fiir die Arbeiter
kann es keinen anderen Weg geben.

Ubersetzt aus: il programma comunista, u‘ S -
Miirz/April 2018 Demonstration von Deliveroo-Riders
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IGM Tarifrunde 2018: Scheinerfolg 28 Stundenwoche
und ein mageres Ergebnis:

v gutes Recht )

»Niemand hat Lust auf einen grofien Arbeitskampf.* (Jorg Hofmann, Vorsitzender der Gewerk-
schaft IG Metall). Dieser Satz sagt bereits viel iiber den Tarifkonflikt der IG Metall in Metall-
und Elektrobranche in Deutschland, der vor allem durch das Schlagwort der ,,28 Stundenwo-
che“ eine breite 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren hat.

Nach erfolglosen Verhandlungen im Januar 2018 sollte das Kapital mit dem neuen Konzept der 24-
Stunden-Warnstreiks zu Zugestandnissen gezwungen werden. An den Warnstreiks beteiligten sich eine
Million Beschiftigte, an den 24-Stunden-Streiks eine halbe Million, in tausenden Betrieben. Die Idee
bei diesem Konzept war, eine Woche lang verschiedene Unternehmen der Branche fiir einen komplet-
ten Tag stillzulegen, um die Macht der Arbeiter innen grof3flichig zu demonstrieren.

,» Wir wollen nicht, dass die Betriebe lange stillstehen und die StrafSen voller roter Fahnen sind. * (Ar-
beitgeberverband Gesamtmetall). Am 5. Februar 2018 einigte sich die IG Metall dann mit dem Kapital
auf einen Tarifabschluss in Baden Wiirttemberg, der auch fiir die anderen Bundeslander iibernommen
wurde. Diese dann doch schnelle Einigung ist {iberraschend (zumindest wenn man die IG Metall als
echte Gewerkschaft begreifen wiirde), ob es im Vorfeld entsprechende Absprachen gab, wie von man-
chen Gewerkschaftler innen vermutet, ldsst sich leider schwer tiberpriifen. Herausgekommen ist jeden-
falls ein mageres und rechnerisch kompliziertes Ergebnis von umgerechnet etwa 2 Prozent
Lohnsteigerung pro Jahr, was ungeféhr der offiziellen Inflationsrate entspricht. Die viel diskutierte ,,28
Stundenwoche* ist keine erkdmpfte Errungenschaft, die nun allgemein fiir alle Beschéftigten (oder zu-
mindest fiir bestimmte Bereiche) mit vollem (oder zumindest teilweisem) Lohnausgleich gilt. Es han-
delt sich hierbei vielmehr um eine freiwillige betriebliche Regelung, auf die man sich individuell mit
entsprechenden Lohneinbuflen ,,bewerben kann — im Einzelfall sicherlich eine ,,nette Sache®, aber
mehr auch nicht. Vor allem ist hierfiir kein Arbeitskampf notwendig, denn viele Unternehmen aus un-
terschiedlichen Branchen haben ihren Mitarbeiter _innen vergleichbare Optionen langst von sich aus
angeboten. Ein weiteres Ergebnis des Arbeitskampfes sind 8 Tage Sonderurlaub, allerdings nur fiir we-
nige Beschéftigtengruppen: Beschéftigte mit Kindern unter 8 Jahren, pflegebediirftigen Angehorigen
und unter stark reglementierten Bedingungen Beschéftigte im Schichtdienst. 6 Tage miissen selber be-
zahlt werden, 2 Tage zahlt das Unternehmen — also eine sehr unternehmerfreundliche Vereinbarung.
Fiir dieses insgesamt magere Ergebnis war die IG Metall dann auch bereit, die zumindest offiziell bis-
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her in Westdeutschland in der Metall- und Elektroindustrie geltende 35 Stundenwoche (38 Stunden in
Ostdeutschland) weiter zu Lasten einer 40 Stundenwoche aufzuweichen: einerseits durch Erh6hung
des prozentualen Anteils derjenigen, die 40 Stunden arbeiten diirfen, andererseits durch die Anwen-
dung der durchschnittlichen Arbeitszeit (Ein Teilzeitbeschéftigter in 20 Stunden bedeutet, dass drei an-
dere Beschiftigte 40 statt 35 Stunden arbeiten diirfen). Das Thema Leiharbeit, also dass in einem
Betrieb unterschiedliche Arbeiter _innen dieselbe Arbeit fiir unterschiedliche Unternehmen unter unter-
schiedlichen Konditionen verrichten, wurde bei den Verhandlungen leider wieder einmal ausgeklam-
mert. Ein weiteres grofes Problem: Die Laufzeit des Tarifvertrags dauert bis zum 31. Mérz 2020 (27
Monate). Und so lange gilt ein Streikverbot — haben die Unternehmen also ihre Ruhe!

Von der IG Metall und den biirgerlichen Medien wurde der Abschluss erwartungsgemal als grof3er Er-
folg abgefeiert: Die Rede ist von 4,3 Prozent mehr Lohn und die Einfithrung der 28 Stundenwoche, die
vollig unkritisch als revolutiondre Errungenschaft abgefeiert wurde.

In Wirklichkeit untergrub die IG Metall mit diesem Abschluss einmal mehr die hohe Kampfbereit-
schaft der Arbeiter innen und ignorierte die giinstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (volle
Auftragsbiicher und hohe Auslastung der Industrie sowie der Fachkridftemangel in Deutschland). Der
Spiegel schrieb hierzu: ,, Dennoch hat die IG Metall der Versuchung widerstanden, nach Jahrzehnten
in der Defensive einen demonstrativen Triumph iiber die Arbeitgeber zu zelebrieren — obwohl in Teilen
der Basis die Sehnsucht danach grof3 war. Die Gewerkschaft hditte wahrscheinlich viele ihrer Forde-
rungen ... auch ohne grofie Zugestdindnisse durchsetzen kénnen: Ein Fldchenstreik wdre fiir die Unter-
nehmen der Metallbranche angesichts der derzeit hohen Auslastung so schmerzhaft gewesen, dass die
Arbeitgeberverbinde wahrscheinlich nach kurzer Zeit alles unterschrieben hdtten, was ihn beendet.
Das hdtte allerdings auch das Ende der konstruktiven Tarifpartnerschaft bedeutet, die eine Stdrke des
Standorts Deutschland darstellt* (http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/ig-metall-der-tarifstreit-in-
der-metallbranche-kennt-nur-gewinner-kommentar-a-1192088.html).

Ein Artikel von Gewerkschaftler innen bringt die Rolle der IG Metall gut auf den Punkt: ,, Linke Kolle-
gen in der Metallbranche halten die IG Metall vor allem deshalb fiir so mdchtig, weil sie in der Lage
ist, Niederlagen zu organisieren. * (https://www.rubikon.news/artikel/kein-grund-zum-feiern)!

Dieser Arbeitskampf hat einmal mehr die Rolle der Regime-Gewerkschaften gezeigt, die die
Arbeiter_innenklasse mit Pseudoerfolgen und geschickter Propaganda ruhig stellen und denen vor
allem das Wohl des nationalen Standortes und die Sozialpartnerschaft und nicht die Interessen unserer
Klasse am Herzen liegen.

Stattdessen ist es notwendig, dass sich die Arbeiter innenklasse auf gewerkschaftlicher Ebene unab-
héngig von Staat, Nation und Kapital organisiert und dass aus den Kédmpfen perspektivisch neue klas-
senkdmpferische Basisstrukturen und Gewerkschaften hervorgehen. Hieran miissen wir als
Kommunistinnen und Kommunisten an der Seite der Kémpfenden arbeiten — ob im Betrieb, im Stadt-
teil und tiberall dort, wo sich die Klasse in Bewegung setzt.
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Neue Halberg-Guss: Sechs Wochen Streik in Leipzig und Saarbriicken
Zwischen Klassenkampf und kapitalistischem Ko-Management

Streikende vor den Werkstoren: Es wurde der Abtransport von fertiggestellten Teilen blockiert.

Bevor die rassistischen Ausschreitungen in Chemnitz im Spéatsommer die Berichterstattung iiber die
,,s0ziale Benachteiligung® und ,,Demokratiedefizite” in Ostdeutschland bestimmten, lieB im Juni eine
andere Meldung aufhorchen: Unbefristeter Streik in Leipzig gegen die geplante BetriebsschlieBung
einer GieBerei, die u.a. Motorenbldcke fiir VW und Deutz produziert! Sechs Wochen wurde in Folge
an den zwei Standorten des Automobilzulieferers ,,Neue Halberg-Guss® mit tiber 2000 Beschéftigten in
Leipzig und Saarbriicken gegen die geplante SchlieBung des Leipziger und Entlassungen am Saarbrii-
cker Standort gestreikt.

Dieser Streik, der nach sechs Wochen von der IG Metall ,,ausgesetzt™ und in monatelange Schlich-
tungsverhandlungen tiberfiihrt wurde, zeigte das Potential an Solidaritit und Kampfbereitschaft, das
der Arbeiterklasse innewohnt. Eine multinationale Belegschaft mit vielen Leiharbeitern verteilt auf
zwei Standorte lieB3 sich nicht spalten, die Belegschaften anderer Betriebe und die Anwohner lieferten
praktische Unterstiitzung und die schnelle Verbreitung findenden antikapitalistischen Parolen wurden
nicht nur von der biirgerlichen Linken zur Kenntnis genommen. Auch die IG Metall, welche die Urab-
stimmung fiir den Streik organisiert hatte, der Mitte Juni von iiber 98% beschlossen wurde, griff diese
antikapitalistische Stimmung rhetorisch auf: ,, Die Halberg-Belegschaft kimpft stellvertretend fiir alle
Beschidftigten in Ostdeutschland, die sich nicht zum Spielball von mdchtigen Kapitalinteressen machen
wollen “, tonte der IG Metall Bezirkschef. Sofort nach Streikbeschluss wurden Streikposten aufgestellt
und die Werkstore blockiert, wobei sich auch schnell das Konfrontationspotential mit der biirgerlichen
Staatsmacht zeigte. Der Versuch den Abtransport bereits fertiggestellter Teile zu verhindern, wurde
nach Androhung polizeilicher Rédumung und gewerkschaftlicher Verhandlungen mit dem Leipziger Po-
lizeiprisidenten von den Streikenden aufgegeben. Uberhaupt wurde sich sehr auf die Frage der Legali-
tat des Streik fokussiert, nachdem die Unternehmensfithrung bei zwei Gerichten eine einstweilige
Verfiigung gegen den Streik erwirken wollte. Um so erfreuter war die IG Metall, als sie am 34. Tag des
Streiks nach einem Urteil des Landesarbeitsgerichts Hessen dessen ,,RechtméBigkeit™ feststellen
konnte. Der Staat und die biirgerlichen Parteien zeigten sich nachsichtig und verstindnisvoll, schlief3-
lich mdchte man ja auch weiterhin das sozialpartnerschaftliche Vertrauen der Streikenden erhalten und
nicht Ol ins Feuer gieBen.

39



Der Streik der Halberg-Belegschaft traf die deutsche Automobilindustrie empfindlich. Nachdem sich
dort Produktionsausfille ankiindigten, erschien am 20. Juli in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein
ganzseitiger, vom Kdlner Motorenbauer Deutz initiierter ,,Aufruf zur Beendigung des Streiks bei Halb-
erg”. Und die IG Metall erhorte diesen Aufruf. Am 30. Juli erklérte sie den Streik fiir ,,ausgesetzt*:

,» Wir haben auf Deeskalation gesetzt und mit dem Vorschlag der Schlichtung die Voraussetzungen fiir
eine konstruktive Losung des Konflikts um einen Sozialtarifvertrag fiir die Beschdftigten geschaffen ”,
erklédrte der IGM Bezirksleiter Kohlinger. Trotz einiger unzufriedener Stimmen gelang es der IG Me-
tall, die zum Streik aufgerufen hatte, diesen, als er an Dynamik gewann, auch wieder abzuwiirgen. Von
Anfang an wollte die IG Metall mit der Orientierung des Streiks auf einen Sozialtarifvertrag, den Auf-
bau einer Transfergesellschaft und hohe Abfindungen, einen Eigentiimerwechsel beférdern, weg von
der ,,bosnischen Heuschrecke Prevent, die Halberg im Februar aus spekulativen Griinden kaufte, hin
zu einem ,,soliden* Investor, der den Betrieb erhilt. Fiir die meisten besorgten Kollegen, die nach einer
vorhergehenden Insolvenz von Halberg 2009 schon etliche Verschlechterungen und Kiirzungen zu ver-
dauen hatten, die einzige reale Option zum Arbeitsplatzerhalt. Allerdings ist es nur die eigene Starke
und Kampffahigkeit, welche Entlassungen, Lohnkiirzungen und verstdrkte Arbeitshetze - egal von wel-
chem Eigentiimer — verhindern oder lindern kann. Fiir eine endgiiltige Losung braucht es eine andere
Gesellschaft!

Nach dem Abbrechen des Streiks
durch die IG Metall wurde die
von den Halberg-Kollegen erfah-
rene Stirke und Kampftbereit-
schaft durch passives Hoffen und
Bangen zermiirbt. Die Stérke des
eigenstdndigen Handelns der
Klasse auf dem Weg zur klassen-
kidmpferischen, gewerkschaftli-
chen Selbstorganisierung wurde
ersetzt durch die Passivitdt und
Frustration beférdernde Stellver-
treterpolitik der Staatsgewerk-
schaften. In einem Interview in Die Polizei droht den Streikenden und beendet die Blockaden.
der Zeitschrift analyse und kritik
641 vom 18.9. beschrieb der Ge-
werkschaftssekretdr Michael Knopp die Situation bei Halberg in Saarbriicken und rechtfertigt die ge-
werkschaftliche ,,Geheimdiplomatie®: ,, Mein Eindruck ist, dass die Stimmung im Moment anders ist
als vorher. Die Leute lassen sich nicht mehr so leicht herumkommandieren. Gleichzeitig gibt es natiir-
lich Unruhe, denn die Schlichtung dauert jetzt schon vier Wochen. Und wihrend der Verhandlungen
werden sehr viele Hintergrundgesprdche gefiihrt. Da kénnen die Verhandlungsfiihrer nicht alles kom-
munizieren, was sie wissen. “ Die Belegschaften in Leipzig und Saarbriicken wurden von der Gewerk-
schaft noch einmal (getrennt!) am 19. und 20. September zu einem auf 24 Stunden befristeten Streik
mobilisiert, um die Schlichtungsverhandlungen unter Leitung des ehemaligen Vizeprasidenten des Ar-
beitsgerichts Mannheim Jordan zu unterstiitzen, nachdem die Prevent-Gruppe diese unter Drohungen
verlassen hatte. Die Saarldndischen Kollegen wurden dabei vor den dortigen Landtag mobilisiert, um
die Unterstiitzung der Politik zu fordern. Was fiir diese auch gleich ein Anlass war, um die Belegschaft
zu spalten (SPD Staatssekretar Barke forderte den Erhalt nur des Saarbriicker Standortes) bzw. auf den
Staat zu orientieren (Linkspartei-Lafontaine forderte eine Verstaatlichung von Halberg).

HALBERCG LSS

Die Entwicklung des Kampfes bei Halberg ist ein Musterbeispiel dafiir, wie die teilweise auch durch
(links-)gewerkschaftliche Aktivitdt erst entfesselte proletarische Kampfbereitschaft wieder eingefangen
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und geldhmt wird im staatsgewerkschaftlichen Ko-Management. Statt klassenbewusster Starke wird so
staatsbiirgerliche Resignation hervorgerufen. Dazu tragen auch die Aktivitdten der biirgerlichen Lin-
ken, der Trotzkisten und Stalinisten bei, welche in den Arbeiterkdmpfen nur Mobilisierungsinstrumente
fiir ihre eigene biirgerliche Politik und letztendlich systemkonformen Konzepte sehen. Hier seien
exemplarisch nur die Trotzkisten von RIO erwidhnt, welche den Streik bei Halberg intensiv online be-
gleiteten und sich als linker Fliigel der Linkspartei gebérdeten, indem sie die Verstaatlichungs-Forde-
rung von Lafontaine positiv aufgriffen, um anzumerken: ,, Das kann man schon machen, es wdre evtl.
ein Fortschritt zur jetzigen Situation. Eine nachhaltige Lésung kann das aber nicht sein. (...) Wenn wir
von Enteignung sprechen, meinen wir: die Betriebe unter Kontrolle der Arbeiter*innen stellen.
(,,Klasse gegen Klasse* vom 28.6.) Statt einer revolutiondren Kritik am System der kapitalistischen
Warenproduktion werden Illusionen in eine Arbeiterselbstverwaltung innerhalb des Kapitalismus ge-
schiirt. Die stalinistische MLPD wiederum ruft die Kollegen in einer Solidaritdtserkldrung auf, dem
von ihr initiierten ,,Internationalistischen Biindnis® beizutreten und antifaschistisch aktiv zu werden:
,»Neben eurer Forderung 'Evhalt aller Werke bei Halberg Guss' unterstiitzen wir daher die Forderung
"Weg mit dem geplanten neuen Polizeiaufgabengesetz'. Gegen die u.a. in diesen Gesetzen zum Aus-
druck kommende Rechtsentwicklung der Regierung aktiv zu werden, fordert jeden von uns heraus.
Fiir diese famosen ,,Kommunisten® sind also die Streiks und Arbeiterkdmpfe nicht mehr ,,Schulen des
Klassenkampfes®, in denen das Proletariat Kraft und Stirke fiir seine revolutiondren Aufgaben gewinnt
bzw. sich erst als Klasse konstituiert, sondern Teil biirgerlich-demokratischer Mobilisierungen fiir eine
andere Regierungspolitik. Damit tragen sie dazu bei, die Klasse im Gefdngnis der staatsbiirgerlichen
Ideologie zu halten.

‘

Wihrend die dumpfe und ziellose soziale Unzufriedenheit von rechten Politikern und militanten Nazis
in rassistischen Mobilisierungen, wie wir sie zuletzt in Chemnitz gesehen haben, kanalisiert wird, sind
es die Staatsgewerkschaften und linken Politiker, die das erwachende proletarische Klassenbewusstsein
liquidieren bzw. in den Staat integrieren!
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1917-2017: Theorie und Praxis: Die ,,Aprilthesen*

Paststense Coutanr-fivmenperassonsa Pubuan Bopria Die Wut und der Unmut sind bekannt, mit der Lenin — noch in
“oera " Ziirich und dann wihrend der Reise, die ihn wieder nach Petro-
: HEY grad brachte (natiirlich lassen wir die gesamte Folklore und das
. rearL

Geschrei beiseite iiber den ,,plombierten Zug*) — die in der ,,Pra-
wda‘ veroffentlichten Artikel las, die damals von Stalin und Ka-
menev geleitet wurde, und die wahre Abreibung, die er mit
seiner Ankunft der gesamten Redaktion verpasste, die schweig-
sam und verblifft war. Der Grund waren die Positionen, die die
SDAPR(B) eingenommen hatte, die bolschewistische Partei von
Russland, gegeniiber der Regierung, die aus der Februarrevolu-
tion hervorgegangen war: eine biirgerliche Regierung, stark ge-
bunden an die 6konomischen, finanziellen und strategischen
anglo-franzosischen Interessen, die noch — mehr oder weniger
unter der Hand — mit dem Fall des zaristischen Regimes beschéf-
tigt war und auf alle Félle beabsichtigte, den imperialistischen
Raubkrieg, der seit 3 Jahren am Laufen war, fortzufiihren. Die
Positionen der Partei haben sich substantiell stark an die klassi-
schen menschewistischen Thesen angendhert: kein Kriegszu-
stand gegeniiber dieser Regierung, Erwartungen gebunden an die
Einberufung der verfassungsgebenden Versammlung, Doppeldeutigkeiten gegeniiber dem Krieg... Die
,»Thesen®, die Lenin dann ausarbeitete, zuerst in zusammenfassender Fassung (,,Uber die Aufgaben des
Proletariats in der gegenwartigen Revolution®, 4.-5. April) und wenige Tage danach in ausfiihrlicher
Fassung (,,Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution — Entwurf einer Plattform der proletari-
schen Partei®, 10. April), sind als ,,Aprilthesen* bekannt und konstituieren eine wirkliche, drastische
Neujustierung und demnach die Grundbedingung fiir die folgenden Entwicklungen in der Taktik der
Partei, bis zur Machtiibernahme im Oktober. Es ist auch bekannt, dass die gesamte Partei, nachdem sie
diese ,,Thesen* mit einer anfinglichen Verbliiffung aufgenommen hatte, sich im Klaren dariiber war,
dass diese, in der Realitdt der Fakten, seit jeher die Position waren: dass das ,,Klartextreden™ von Lenin
,»die Partei selbst offenbart™ hatte — ganz banal hatte das die Partei nach geféhrlichem Schwanken wie-
der zuriick in die richtige Bahn gebracht.

Die Prawda mit den Aprilthesen.

Keine ,,Neuigkeit“, und kein ,,Mensch der Vorsehung*

Keine ,,Neuigkeit* also. Der ,,Schlag mit der Stange* von Lenin hat die Partei dahin zuriickgebracht,
was vom Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 und der ,,Ansprache der Zentralbehdrde an
den Bund der Kommunisten von 1850 an und durch die Lenin’sche ,,Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie in der demokratischen Revolution” von 1905 (und die Erfahrung, zuerst, der Pariser Kommune
von 1871 und, dann, der russischen Revolution von 1905, mit der Entstehung und der Organisierung
der Sowjets), die bereits ,kodierte” Taktik der Permanenten Revolution war. Sprich: die Taktik der
Kommunistischen Partei in einer doppelten Revolution, mit dem Ziel die alte feudale Macht niederzu-
reiBen und die Macht durch das Proletariat zu iibernehmen, gefiihrt durch seine Partei, mit der Uber-
nahme auch von biirgerlichen Aufgaben auf der 6konomischen Ebene: unabhéngige, bewaffnete
Unterstiitzung der revolutionar-antifeudalen Bourgeoisie, unablassiger Druck, um die demokratische
Revolution in vollen Ziigen anzustofen (radikale Agrarreform, Volksbewaffnung, Aushebung des
»Dualismus der Macht*), Vorbereitung und Durchfiihrung des Aufstands gegen die neue herrschende
Klasse, mit dem Ziel die Macht zu erobern und der Einfiihrung von allen 6konomischen Mafinahmen,
die dazu geeignet sind, das Maximum der kapitalistischen Produktivkréfte zu entwickeln und dabei
gleichzeitig die reine proletarische, anti-demokratische Revolution in den bereits fortgeschrittenen ka-
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pitalistischen Landern anzustoBen. All dies ,,hatte man hier vergessen® im Chaos der ersten Monate
von 1917...

Keine ,,Neuigkeit®, also. Aber auch kein ,,Mensch der Vorsehung®. Es ist die Lenin-Partei in Aktion an
diesem April vor 100 Jahren: Kein Individuum, das auergewo6hnlich intelligent gewesen wiére. Es ist
die Gesamtheit der Parteiarbeit, die generationsiibergreifend fortgesetzt werden muss. Es ist der rote
Faden, von dem man sich entfernt, wenn man die Theorie und die kollektive Erfahrung ins Meer kippt,
der neu gekniipft werden muss. Es gibt keine ,,Personlichkeit™, die diese kollektive Erfahrung aufbe-
wahrt: es ist die kollektive Parteiarbeit, die vor jeder Deformation, Verschmutzung, Bruch der Konti-
nuitdt mit Zdhnen und Klauen verteidigt werden muss. Das Individuum Lenin war derjenige, der unter
dem Druck der materiell-historisch festgelegten Bedingungen, zu diesem entscheidenen Zeitpunkt, das
Programm am besten zu verteidigen wusste, welches zugleich theoretisch und praktisch ist, geschaffen
durch Analysen wie durch Erfahrungen (Plechanov schrieb passenderweise, als er noch ein Marxist
und ,,Lehrer von Lenin war, iiber die ,,Rolle der Personlichkeit in der Geschichte®). Also deshalb spre-
chen wir von der Lenin-Partei und weisen mit Gespdtt jede metaphysische Interpretation der histori-
schen Fakten zuriick, jede individualistische Konzeption der menschlichen Geschichte. Es sollte klar
sein, dass wenn wir den Namen ,,Lenin‘ benutzen, dann nur in diesem Sinne.

Wiederhergestellte Theorie und Praxis

Folglich finden wir in den ,,Aprilthesen® nicht nur die Wiederherstellung der korrekten Theorie nach
den schwankenden Missverstindnissen der in Russland verbliebenen Bolschewiki und der ,,Prawda‘
im Besonderen. Wir finden auch die Notwendigkeit diese wiederhergestellte Theorie in die Praxis zu
iibersetzen, die Dringlichkeit von den einfachen Erklarungen wegzukommen und sich an die Masse der
Proletarier und armen Bauern zu wenden — mit Zielen, die nicht ihren nebenséchlichen sondern ihren
historischen Bediirfnissen entsprechen. Lenin wischt den
Genossen nicht nur deshalb den Kopf, weil sie die Theorie
,vergessen“ haben, sondern auch deshalb, weil sie durch
das Vergessen der Theorie die falsche Praxis angewendet
haben. Mehr noch: weil sie riskierten zu vergessen, dass
Theorie und Praxis Eins sind, dass ,,Taktik und Organisation
untrennbar von den Prinzipien sind“. Die ,,Aprilthesen* sind
deshalb ein zigfaches ,,Zuriickrufen zur theoretisch-prakti-
schen Ordnung®, in der deutlichsten Kontinuitdt des dialek-
tischen Materialismus und der Geschichte der
internationalen kommunistischen Bewegung.

Quaderni del Partito Comunista lnternazionale

ik

1 1917-2017
leri Oggi Domani
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Lenin nimmt in der Tat die brennendste Frage des Moments
zum Ausgangspunkt: den Krieg. Und erklért: Nein zu jeder
Praxis und Perspektive der ,,revolutiondren Verteidigung™.
Es wurde die Haltung von all denen offen bekdmpft, die be-
haupten — als sie gesehen haben, dass der Zarismus gefallen
ist und sich eine biirgerlich-demokratische Regierung an
seine Stelle gesetzt hat — dass der Charakter des Krieges ge-
andert und korrigiert worden wére und es fiir das Proletariat
und die armen Bauern darum ginge, den Krieg gegen den
deutschen Feind zu befiirworten. Der Krieg — sagt Lenin —

X .
Dieser Artikel ist zusammen mit

einer Reihe anderer Artikel anlésslich
des 100. Jahrestages der Oktoberre-
volution in diesem Buch auf
italienisch erschienen.

ist und bleibt ein imperialistischer Krieg und als solcher
muss er betrachtet und bekdmpft werden. Wir sind nicht
»gegen alle Kriege*: das ist eine extrem verkiirzte Position.
Aber nur wenn die Macht an das Proletariat ibergeht, wird
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man von ,,revolutiondrer Verteidigung* und ,,revolutiondrem Krieg*
sprechen kdnnen: und deshalb wird diese Position auch den Verzicht
auf jegliche Annexion und den kompletten Bruch mit allen Interessen
des Kapitalismus voraussetzen (das wird sich genau vom Oktober an
bestitigen, dank der Roten Armee, organisiert und geleitet von Trotzki
in der Verteidigung/im VorstoB seitens der proletarischen Macht gegen
die Aggression aller koalierten kapitalistischen Lénder). Es ist notwen-
dig, den Massen ,,mit besonderer Sorgfalt, mit Hartndckigkeit und Ge-
duld zu erklaren®, dass der Krieg noch mehr zur Demokratie als zum
Despotismus passt. Es ist notwendig, eine systematische Propaganda
in der Armee durchzufiihren und die Verbriiderung zwischen den Pro-
letariern in Uniform auf jeder Seite der Front zu praktizieren. Es ist
notwendig die Situation auszunutzen, die sich mit dem Zusammen-
bruch des Zarismus ergeben hat (,,unter allen kriegerischen Landern
ist Russland heute das freieste auf der Welt und Achtung: das ,,heute*
ist im Original kursiv!) um, fiir den Moment, eine geduldige Arbeit
unter den Massen zu entwickeln, gut wissend, dass diese Arbeit zum
Licht der Sonne sich notwendigerweise bald genug zur illegalen Ar-
beit gesellen wird. Keine Unterstiitzung also der provisorischen Regie-
rung von Lvov oder von irgendeiner anderen Regierung, die aus der
1917: Sturm auf das Februarrevolution hervorgegangen ist: es ist stattdessen notwendig, sie
Winterpalais. vor den Augen der Massen zu entlarven, und hier ihren biirgerlichen
und konterrevolutiondren Charakter zu zeigen.

Diese geduldige Arbeit unter den Massen betrifft dann vor allem die Auffassung der Partei beziiglich
der Sowjets. Dort — erinnert Lenin — sind wir heute in der Minderheit: um so mehr, wiederholt er, ,, dafs
daher unsere Aufgabe ... nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher, besonders den praktischen
Bediirfnissen der Massen angepafster Aufkldrung iiber die Fehler ihrer [der Sowjets, die noch von an-
deren politischen Kriften dominiert werden] Taktik bestehen kann. (Uber die Aufgaben des Proletari-
ats in der gegenwértigen Revolution). Erkldren mit Geduld und den Massen zu helfen, sich von den
Fehlern zu befreien — auf Grundlage der Erfahrungen. Also, dass der dialektische Materialismus histo-
rische Dynamik wird, die Theorie sich in Praxis tibersetzt: die der revolutionédren Partei und ihrer Ar-
beit innerhalb der spontanen proletarischen Organismen, auch die politischeren wie die Sowjets.

Wir treten nicht fiir die parlamentarische Republik ein, weil wir gut wissen, dass die demokratisch-par-
lamentarische Form die geeignetste der biirgerlichen Herrschaft ist. Wir bekennen uns zur Republik der
Sowjets und der Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauern-Deputierten, im gesamten Land, von unten bis
oben: und das soll heifien, die Macht zu iibernehmen. Es sind die klassischen Parolen von 1848, verifi-
ziert und praktiziert im Leben der Erfahrung der Pariser Kommune. Unser Text ,,Die konomische und
gesellschaftliche Struktur des heutigen Russland® (derzeit nur auf italienisch verfiigbar: ,,Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d"oggi®, S. 128-129) erlautert:

,, Hier merkt man die Grofie von Lenin. Die Sowjets sind kein Kampforgan der Revolution, sondern viel
mehr: die Form der staatlich-revolutiondren Macht. Sie sind das, was in den Wortern enthalten war:
demokratische Diktatur. Das Proletariat iibernimmt die Macht im Laufe der antifeudalen Revolution,
verwirklicht die gesellschaftliche Transformation, die in der Substanz die Einfiihrung des Kapitalismus
ist, aber in dieser Zeit nimmt es der Bourgeoisie und den Grofigrundbesitzern nicht nur die Macht,
sondern organisiert das in einer Form, die diese aus allem ausschlief3t, auch aus dem Recht der Reprd-
sentation.
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Diese wird nur politische Ermdchtigung im Sinne des Netzes der Sowjets von der Peripherie zum Zen-
trum sein, auf dieser Konstruktion wird der Staat basieren; die Bourgeoisie wird nicht einfach nur
nicht die Macht haben, sondern wird nicht vorkommen — nicht einmal als eine Oppositionspartei.

[...]Die eigene Form der antifeudalen russischen Revolution wird keine parlamentarische Versamm-
lung sein wie in der franzosischen Revolution, sondern ein anderes Organ, basierend auf der Klasse
der Arbeiter von Stadt und Land.

Es fillt nicht nur die Ausrede, bis zu den Wahlen der Konstituierenden zu warten, sondern die Notwen-
digkeit von dieser entfillt: der Zyklus wird sich zu gegebener Zeit mit der Zwangsauflosung schliefSen.
Es handelt sich um einen komplett anderen Weg: in den Sowjets eine bolschewistische Mehrheit zu er-
obern, durch legales Arbeiten (1848: das Proletariat als politische Partei zu organisieren), dann er-
obern der gesamten Macht durch die Sowjets (das Proletariat als herrschende Klasse organisieren),
dabei offensichtlicherweise mit Kraft die Macht der provisorischen Regierung niederreifien.

Das Proletariat wird in der sozialistischen Revolution [Ergdnzung: rein, anti-demokratisch] die Macht
der festen parlamentarischen, biirgerlichen Regierung niederreifSen und wird die Diktatur nur der
Lohnarbeiter organisieren, durchgefiihrt durch die Kommunistische Partei.

Hier [Russland, April 1917] — das darf niemals vergessen werden — sucht die Geschichte noch die For-
men der proletarischen Macht in der nachtrdglichen demokratischen Revolution *.

Richtung Sozialismus. Aber nur ,,Richtung*

Und die ,,Thesen* sowohl in der zusammenfassenden Fassung des 4.-5. April als auch in der organi-
scheren ausfiihrlichen Fassung des 10. April gehen weiter. Polizei, Armee, der Korper der Funktionére
(das heil3t, der biirgerliche Staatsapparat) werden unterdriickt und ersetzt durch die Volksbewaffnung,
was gleichbedeutend damit ist, diesen Apparat in Triimmer zu legen. Nicht nur: aus dem schon bekann-
ten Beispiel der Pariser Kommune, Wihlbarkeit und Abwihlbarkeit in jedem Moment, von allen Funk-
tiondren und dass ihre Bezahlung nicht den Durchschnittslohn eines guten Arbeiters liberschreitet — ein
Schritt, der jeden Versuch des Karrierismus unterbindet und in Richtung der Uberwindung der sozialen
Teilung der Arbeit geht. Aber wir zitieren die Thesen in der Frage vollstindig, weil es wichtig ist, um
zu zeigen, wie die Ubersetzung der Theorie in die Praxis tatsichlich stattfindet und wie sich dieser Pro-
zess Uber jede scheue kleinbiirgerliche Vision der sozialen Transformation erhebt. Es spricht die Lenin-
Partei im Punkt 12 von ,,Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution® (die ausfiihrliche
Fassung des 10. April):

,,Die Ersetzung der Polizei durch die Volksmiliz das ist eine Umgestaltung, die sich aus dem ganzen
Verlauf der Revolution ergeben hat und die jetzt in den meisten Orten Rufllands durchgefiihrt wird. Wir
miissen den Massen klarmachen, daf3 in den meisten biirgerlichen Revolutionen vom gewdéhnlichen
Dypus eine solche Umgestaltung dufserst kurzlebig war und die Bourgeoisie selbst die allerdemokra-
tischste und allerrepublikanischste die vom Volke getrennte, der Befehlsgewalt von Bourgeois unter-
stellte alte Polizei vom zaristischen Typus wieder eingesetzt hat, die dazu geeignet ist, das Volk in jeder
Weise zu unterdriicken.

Es gibt nur ein Mittel, die Wiederherstellung der Polizei zu verhindern: die Schaffung einer allgemei-
nen Volksmiliz, ihre Verschmelzung mit dem Heer (Ersetzung des stehenden Heeres durch die allge-
meine Volksbewaffnung). An der Titigkeit dieser Miliz miissen ausnahmslos alle Biirger und
Biirgerinnen vom 15. bis zum 65. Lebensjahr teilnehmen, wenn es statthaft ist, durch diese ungefihren
Altersgrenzen die Beteiligung der Halbwiichsigen und der alten Leute festzulegen. Die Kapitalisten
miissen den Lohnarbeitern, den Dienstboten usw. die Tage bezahlen, die diese im dffentlichen Dienst
bei der Miliz verbringen. Ohne die Heranziehung der Frauen zur selbstindigen Teilnahme nicht allein
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am politischen Leben schlechthin, sondern auch am stindigen, von allen zu leistenden dffentlichen
Dienst kann von Sozialismus keine Rede sein, ja nicht einmal von einer vollstindigen und dauerhaften
Demokratie.

Solche Funktionen der ‘Polizei’ aber wie die Fiirsorge fiir Kranke, die Sorge um verwahrloste Kinder,
um gesunde Erndhrung usw. sind ohne die tatsdchliche, nicht nur auf dem Papier bestehende Gleich-
berechtigung der Frauen iiberhaupt nicht befriedigend durchzufiihren.

Die Wiederherstellung der Polizei nicht zuzulassen, die organisatorischen Krdfte des ganzen Volkes
zur Schaffung einer allgemeinen Miliz heranzuziehen das sind die Aufgaben, die das Proletariat im In-
teresse der Verteidigung, Festigung und Weiterentwicklung der Revolution in die Massen tragen muf3. *

Klar? Keine Illusion ,,sofort den Sozialismus einfiithren* zu kénnen: die Klassen existieren noch, so
wie noch der Lohn existiert und man spricht noch von ,,vollstdndiger und dauerhafter Demokratie®.
Der ,,Weg zum Sozialismus* (ein Weg und nicht die ,,Errichtung®, mit all dem voluntaristischen und
unmaterialistischen, was dieses Wort innehat) wird moglich sein, wie wir im Weiteren sehen werden,
nur in Verbindung mit der reinen proletarischen Revolution, wenigstens in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Landern, Deutschland an erster Stelle. Auf dieses Thema wird Lenin fortfahren zu pochen,
in diesen Tagen und in diesen Wochen. Hierauf wird er zuriickkommen, zum Beispiel, auf der gesamt-
russischen VII. Konferenz der SDAPR(B), im ,,Referat zur politischen Lage™ vom 24. April, darauf ge-
zielt, ,,den gegenwirtigen Moment zu untersuchen und hier eine Bewertung zu machen®, ein ,,sehr
umfangreiches” Thema, das in drei Punkte gegliedert werden kann: ,,erstens die Beurteilung der ei-
gentlichen politischen Lage bei uns in RuBlland, die Stellung zur Regierung und zur Doppelherrschaft,
die sich herausgebildet hat; zweitens die Stellung zum Krieg, und drittens die gegenwirtige internatio-
nale Situation der Arbeiterbewegung, die sie, im Weltmalstab gesprochen, unmittelbar vor die sozialis-
tische Revolution stellt.” Von Neuem, die Aufgabe ist, die Genossen damit zu konfrontieren, wie man
handeln muss in und mit dem Proletariat, wie die Partei ihre eigene dirigierende Funktion ausiiben
muss ausgehend von den Widerspriichen, die die Proletarier und die armen Bauern und die Armsten
treffen, wie die doppelte Revolution, die Revolution in Permanenz in der Praxis zu entwickeln und
letztendlich sogar herbeizufiihren ist, in einem riickstindigen Land wie Russland. Noch einmal haut
und schligt Lenin die fundamentalen Négel von einer Strategie und einer Taktik, die allen Genossen
gut bekannt sein miissten, weil sie nicht neu sind: sie sind kodiert seit 1848 und weiter prézisiert in den
»Zwei Taktiken®. Er sagt, weiterhin im ,,Referat™: ,, Wir kénnen nicht dafiir eintreten, den Sozialismus
‘einzufiihren’ - das wire der grdfite Unsinn. Wir miissen den Sozialismus propagieren [mit Geduld er-
kldren!]. Die Mehrheit der Bevélkerung in RufSland besteht aus Bauern, Kleinbesitzern, die an den So-
zialismus nicht einmal denken kénnen. Was aber konnen sie dagegen sagen, daf in jedem Dorf eine
Bank bestehen soll, die ihnen die Méglichkeit geben wiirde, ihre Wirtschaft zu verbessern? Dagegen
kénnen sie nichts sagen. Wir miissen diese praktischen MafSnahmen unter den Bauern propagieren und
in ihnen das BewufStsein festigen, daf3 sie notwendig sind. “ Bank, Wirtschaft — sprich, Kapitalismus.

Aber wir kommen zuriick zu ,,Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution®, wo, fiir die Notiz,
man von Aufgaben spricht, die noch existieren innerhalb einer Situation, in welcher es darum geht, den
Kapitalismus in einem 6konomisch und gesellschaftlich riickstdndigen Russland zu entwickeln. Zum
Punkt 13 sagt man, ,, Wir miissen die Nationalisierung des gesamten Grund und Bodens fordern, d. h.
den Ubergang des gesamten Grund und Bodens im Staate in das Eigentum der zentralen Staats-
macht. “, was dadurch gemacht wird, ,, dafs jede konfiszierte Gutswirtschaft in einen Mustergrofsbetrieb
verwandelt wird, der unter der Kontrolle der Sowjets der Landarbeiterdeputierten steht.” Und zum 15.
Punkt: ,, Doch nur biirgerliche, sich hinter 'beinahe-marxistische' Schlagworte versteckende Sophisten
kénnen aus dieser Wahrheit folgern, dafs eine Politik gerechtfertigt sei, die die sofortige Durchfiihrung
praktisch vollig ausgereifter revolutiondrer Mafinahmen hinausschiebt, wie sie wihrend des Krieges
von einer Reihe biirgerlicher Staaten nicht selten getroffen wurden, Mafinahmen, die zur Bekdmpfung
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der nahenden vollstindigen wirtschaftlichen Zerriittung und der
Hungersnot dringend notwendig sind.

Solche Mafinahmen wie die Nationalisierung des Grund und Bo-
dens, samtlicher Banken und Syndikate der Kapitalisten oder zu-
mindest die Errichtung der sofortigen Kontrolle tiber sie durch die
Sowjets der Arbeiterdeputierten usw., Mafinahmen, die durchaus
nicht die 'Einfiihrung' des Sozialismus bedeuten, miissen unbedingt
verfochten und, nach Mafigabe des Méglichen, auf revolutiondrem
Wege verwirklicht werden. Auf anderem Wege als durch diese
Mafsnahmen, die nur Schritte zum Sozialismus und 6konomisch
durchaus durchfiihrbar sind, ist die Heilung der Wunden, die der
Krieg geschlagen hat, und die Verhiitung des drohenden Zusam- i B .
menbruchs unméglich, und die Partei des revolutiondren Proleta- 2] /- "J ;
riats wird vor einem Angriff auf die unerhért hohen Profite der i 5 :
Kapitalisten und Bankiers, die sich gerade 'am Kriege'in beson-

ders skandaloser Weise bereichern, niemals haltmachen. TOB- neHHH OLI”LLIHET
3eM/I0 0T HEYHCTH.

Und der zweite Schritt?

Der zweite Schritt wird nur dazu fiihren, dass die rein proletarische Revolution in den fortgeschrittenen
Léndern kommt. Und in der Tag, die folgenden Punkte werden die Frage der Internationale und den
Namen der Partei tangieren. In der zusammenfassenden Fassung vom 4.-5. April, hier die letzten drei
Thesen, dann wiederaufgenommen in artikulierterer Weise in der Version vom 10. April:

8. Nicht ,,Einfithrung* des Sozialismus als unsere unmittelbare Aufgabe, sondern augenblicklich
nur Ubergang zur Kontrolle iiber die gesellschaftliche Produktion und die Verteilung der Erzeug-
nisse durch den Sowjet der Arbeiterdeputierten.

9. Aufgaben der Partei:

a) sofortige Einberufung des Parteitags;

b) Anderung des Parteiprogramms, in der Hauptsache in folgenden Punkten:
1) Imperialismus und imperialistischer Krieg;
2) Stellung zum Staat und unsere Forderung eines ,, Kommunestaates*;
3) Berichtigung des veralteten Minimalprogramms;

¢) Anderung des Namens der Partei.

10. Erneuerung der Internationale.

Initiative zur Griindung einer revolutiondiren Internationale, einer Internationale gegen die Sozial-
chauvinisten und gegen das ,,Zentrum*.

Beziiglich des Namens der Partei wird Lenin am 10. April in detaillierter und argumentativer Art und
Weise erklédren, wie die Ausdriicke ,,Sozialdemokratie* und ,,sozialdemokratisch® bereits zu viel Dop-
peldeutigkeit und zu viele Widerspriiche enthalten, zu viele schmerzhafte Erinnerungen fiir die interna-
tionale kommunistische Bewegung und man miisste deshalb zur urspriinglichen Bezeichnung
zuriickkehren, der des Kommunistischen Manifests von 1848:
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» Wir miissen wiederholen, dass wir Marxisten sind und das Kommunistische Manifest als Grund-
lage nehmen, entstellt und verraten durch die Sozialdemokratie in 2 grundsitzlichen Punkten:

1) die Arbeiter haben kein Vaterland, die 'Verteidigung des Vaterlandes' im imperialistischen Krieg
ist ein Verrat des Sozialismus;

2) die marxistische Theorie des Staates wurde durch die I1. Internationale entstellt*.

Es handelt sich nicht um eine formale ,,Angewohnheit* (genau Lenin). Im Gegenteil, sich vereinigend
mit der Absicht (,,die Initiative zu iibernehmen...”) der Schaffung einer neuen Internationale, die Veran-
derung des Namens — von ,,Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands (B)* zu ,,Kommunistische
Partei“ — impliziert auch das Verlassen des Nationalen, von ,,Russland®, was der alte Name implizierte,
und hat eine entscheidende Auswirkung fiir eine weltweite Perspektive. Wie man in unserem Text ,,Die
6konomische und gesellschaftliche Struktur des heutigen Russ-
land* liest, ,, der Oktober muss sich sozialistische Revolution nen-
nen, nicht nur weil das Proletariat die fiihrende und herrschende
Klasse ist, sondern wegen ihrer urspriinglichen politischen und
staatlichen Form, die jede biirgerliche Republik iibersteigt und die
der internationalen sozialistischen Revolution eigen ist, wohinge-
gen vor allem die sozialistische Transformation der ékonomischen
Struktur dieser neuen Form und Kraft nicht von Russland aus be-
ginnen kénnen wird, sondern stattdessen von Europa aus *.

Die Griindung, zwei Jahre spiter, der Kommunistischen Internatio-
nale wird den Hohepunkt des Prozesses reprisentieren, den die
»Aprilthesen®, in ihrer internen dialektischen Verkettung und in
ihrer knappen Ubersetzung der Theorie in die Praxis, eingeleitet
hatten, in perfekter Kontinuitat mit der gesamten vorhergehenden
kollektiven politischen Arbeit. So, wieder in die richtigen Bahnen
gelenkt, war die Partei bereit, den Weg wiederaufzunehmen, der
nicht leicht, nicht linear war, und der den April vom Oktober
trennte.

Ubersetzt aus: il programma comunista, Mai/Juni 2017

Unsere Artikel sind auch in mehreren Sprachen auf unserer Webseite:

Internationale Kommunistische Partei

(Kommunistisches Programm — il programma comunista
— the internationalist — cahiers internationalistes)

www.partitocomunistainternazionale.org
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Obwohl intern gespalten, tritt die biirgerliche Klasse
ihrem historischen Feind, dem Proletariat, geeint und
geschlossen entgegen

Wir denken nicht im entferntesten daran, die jiingsten, ldcherlichen italienischen Wahlen zu kommen-
tieren. Immer haufiger ist das parlamentarische Tollhaus ein unwiirdiges Spektakel, sei es in den USA
oder in Grof3britannien, in Frankreich oder Russland, in Deutschland oder Spanien usw.. Die Bedeu-
tung der kommunistischen Position wird dadurch immer grofer: Das biirgerliche Parlament ist ,,eine
Maschine zur Unterdriickung von Millionen Werktatiger durch kleine Hauflein von Ausbeutern
(Lenin); die aus dem zweiten Weltkriegsmassaker hervorgegangenen politischen Systeme erbten die
Substanz des Faschismus und gossen sie in die triigerischen Formen einer Demokratie, die seit mehr
als eineinhalb Jahrhunderten jeglichen fortschrittlichen Inhaltes beraubt ist, und in der das Proletariat
von den auf ,,freien Wahlen* gegriindeten (staatlichen, regionalen oder kommunalen) Institutionen
nichts erwarten kann, da unsere Zukunft nicht dort bestimmt wird, sondern da, wo das Kapital als un-
personliche 6konomische und soziale Kraft herrscht. Der einzige Weg, den man beschreiten kann, ist
der der revolutioniren Vorbereitung auf die Zerstorung dieser veralteten und nunmehr blo3 morderi-
schen Produktionsweise und ihrer Institutionen: Kurz gesagt heif3t das, beim offenen und unnachgiebi-
gen Kampf um die eigenen Lebens- und Arbeitsbedingungen anzusetzen und dabei jegliche
demokratisch-reformistische Illusion abzulehnen und sich stindig fiir Stirkung und internationale Ver-
ankerung der revolutiondren Partei einzusetzen. Vor diesem Hintergrund mochten wir uns auf zwei Be-
merkungen beschranken.

Erstens: Das, was die kapitalistische Welt beherrscht und sich im Geschwafel der Wahlkampagnen wi-
derspiegelt (wir betonen: widerspiegelt), ist die Ungewissheit dariiber, wie die Weltwirtschaftskrise zu
16sen ist, die, wie wir in unserer Parteiarbeit nachweisen, trotz episodischer und vielgeriihmter ,,Wirt-
schaftsaufschwiinge* weiterhin unaufhaltsam voranschreitet und dabei Arbeitsplétze, illusorische ,,Si-
cherheiten”, imaginire ,,Rechte”, und sehr reale Menschenleben und Existenzen verschlingt und zu
gewaltigen Konflikten und Massakern an allen Ecken und Enden der Welt fiihrt (wie konnten wir etwa
den Nahen Osten vergessen, wo seit Jahrzehnten Kriege wiiten?). All das liefert den Ndhrboden fiir
einen ekelhaften Rassismus und eine zunehmende Brutalitit der zwischenmenschlichen Beziehungen.
Die herrschende biirgerliche Klasse versucht verzweifelt, die wenigen und unbrauchbar gewordenen
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Karten auszuspielen, die sie noch in der Hand hat, um einer Krise entgegenzuwirken, die der DNA des
Kapitals entspringt: Eine Krise der Waren- und Kapitaliiberproduktion, der das Kapital nur durch einen
neuen Weltkrieg entkommen kann. Doch ist es diesbeziiglich tief gespalten: Man denke nur an die aku-
ten Auseinandersetzungen, die die politisch-6konomische Debatte in den Vereinigten Staaten (Protek-
tionismus ja oder nein) und in GroBbritannien (Brexit ja oder nein) beherrschen, an die vielen zu
tiberwindenden Schwierigkeiten bei der deutschen Regierungsbildung, an den standigen, widerspriich-
lichen Zirkus der internationalen Diplomatie, an die sich immer wieder verdndernden Stellungnahmen
beziiglich Ostasiens, an die populistischen und revanchistischen Elemente, die sich in einem alles an-
dere als vereinten Europa verbreiten... All dies und vieles andere ist Ausdruck dieser Ungewissheit,
dieser Spannungen und Konflikte der kapitalistischen Nationen und der einzelnen Fraktionen innerhalb
eines jeden nationalen Kapitals, die einander bekdmpfen, um einen Anteil an dem Kuchen zu erobern
oder zu verteidigen; all dies ist Ausdruck der immer deutlicher werdenden Unfahigkeit der herrschen-
den biirgerlichen Klasse, sich mit der unvermeidlichen Zersplitterung durch die Zentrifugalkrifte aus-
einanderzusetzen, die die Krise ihrer Produktionsweise bewirkt hat.

Zweitens: Diese Ungewissheit und Spaltungen im biirgerlichen Lager (auf nationaler und internationa-
ler Ebene) diirfen im Proletariat jedoch keine Irrtiimer und Illusionen aufkommen lassen. Obwohl in-
tern gespalten, tritt die herrschende Klasse dem Proletariat, ihrem historischen Feind, geeint und
geschlossen entgegen. Auf ihrer Seite hat sie: die Staatsmacht mit all ihren repressiven (militdrischen
und gesetzgeberischen, legalen und illegalen) Mitteln; die Kontrolle der Massenkommunikationsmittel
(auch und vor allem jener, die sich als die ,,demokratischsten* ausgeben!); der geschaffene kollektive
Gedéchtnisverlust beziiglich alldem, was mit Klassenkampf zu tun hat; die mit der Zeit verfestigte so-
ziale und kulturelle Tragheit, die die bestehenden Verhéltnisse und das Schlagwort ,,Law and Order” zu
Gottheiten gemacht hat, denen man sich bedingungslos unterwirft; die jahrhundertelange Erfahrung der
Machtausiibung, die immer dann zu brutaler Unterdriickung wird, wenn das Proletariat seinen eigenen
Weg geht, ohne den Schmeicheleien des sozialen Friedens nachzugeben (wir gedenken immer noch
unserer Genossen der Kommune, die 1871 zu Zehntausenden niedergemetzelt wurden, oder unserer
Spartakusgenossen, die 1918-19 von den Freikorps vernichtet wurden und zwar mit der aktiven Kom-
plizenschaft der deutschen Sozialdemokratie!). Unter dem Vorwand eines geschickt verpackten und ge-
schiirten Terrorismus sowie angesichts kleiner und grofer Ereignisse proletarischen Klassenkampfs,
die konkret beweisen, dass das Proletariat zwar zerstreut und sich selbst iiberlassen aber dennoch un-
zahmbar ist, gingen die verschiedenen nationalen Bourgeoisien in letzter Zeit geeint und koordiniert
vor: sie liessen repressive Gesetze der mehr oder weniger jliingeren Vergangenheit wieder aufleben (in
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Italien ist das der beriichtigte und nie abgeschaffte Codice Rocco, der 1931 in Kraft trat: soviel zur
Kontinuitdt von Faschismus und Demokratie...) und fiihrten Varianten und Ergdnzungen ein mit dem
Ziel eines zunehmenden Ausbaus des gepanzerten Staates — die wir (zur Entriistung der ,,aufrichtigen
Demokraten”™) ,,diktatorische Demokratie” nannten. Zu diesem Zweck steht der herrschenden Klasse
eine weitreichende und wachsende Anzahl an repressiven Mitteln zur Verfiigung: gewaltsame Polizei-
einsitze bei Streikposten, Angriffe von Streikbrecherkommandos, Uberfille auf Gewerkschaftsvertre-
ter, ein immer hérteres Durchgreifen der Justiz, Manipulation durch Massenkommunikationsmittel,
Faschisten und Nazis, die zielgerichtet und offen gegen die Arbeiterklasse eingesetzt werden... Es han-
delt sich hierbei um eine international etablierte Vorgangsweise. In Frankreich, sind die Banlicues mili-
tarisiert worden; in den Vereinigten Staaten fiihrte das rassistische Vorgehen der ,,Ordnungskréfte” zu
einer Reihe von Morden an jungen schwarzen Proletariern (heute scheint dies bereits vergessen zu
sein); in Agypten und Tunesien unterdriickt man Streiks mit nicht gekannter Brutalitit; in GroBbritan-
nien wie in China wird die stddtische proletarische Bevolkerung aus ganzen Peripherieteilen mit Ge-
walt vertrieben, um eine gefahrliche Klassenkonzentration zu vermeiden; in Italien sind die
anhaltenden, mutigen Arbeitskdmpfe im Bereich Logistik, bei denen Proletarier jeglicher Herkunft und
Religion, Frauen und Manner, Schulter an Schulter kdmpfen und beweisen, dass nur der Klassenkampf
einen jeden Arbeiter von ideologischen Vorurteilen befreien und dem Kapital die Praxis des proletari-
schen Internationalismus unter die Nase reiben kann, Gegenstand einer Unzahl brutaler Ubergriffe sei-
tens der ,,Ordnungskrifte” und der Staatsapparate. Wir konnten noch viel mehr Beispiele auffithren, die
zeigen — sollte die zunehmende Armut nicht als Beweis reichen —, dass die Wirtschaftskrise unerbitt-
lich fortschreitet und der herrschenden Klasse die schlimmsten Albtraume bereitet.

Die Proletarier diirfen sich also keine falschen Hoffnungen machen. Aber sie diirfen sich auch nicht
einschiichtern lassen: Im Gegenteil, sie miissen sich erneut als starke Macht begreifen, die sich auf den
Weg gemacht hat und die niemand authalten kann. Klar, ihr Feind ist méchtig: Doch haben sie zwei
wichtige Triimpfe in der Hand. Der erste ist ihre Zahl: Uberall auf der Welt wichst und verbreitet sich
unter dem Druck der Wirtschaftskrise das Heer der Proletarier und erzeugt ein maflloses Kraftpotential,
das mehr aufgrund der objektiven Bedingungen als aufgrund von Uberzeugungen und Verhaltenswei-
sen zur internationalen Solidaritdt bestimmt ist. Das zweite ist die Organisation einerseits des gesell-
schaftlichen Widerstandes und der wirtschaftlichen Forderungen, andererseits des
gesellschaftlich-politischen Kampfes. Sicher, in Folge tausend theoretischer und praktischer Verwiis-
tungen, verursacht durch neunzig Jahre Konterrevolution, mangelt es heute an einer solchen Organisa-
tion, doch zeigt sich ihre dringende Notwendigkeit jedes Mal, wenn die Proletarier den Kampf
antreten, die von den offen antiproletarischen Parteien und den Regime-Gewerkschaften alleine gelas-
sen werden. Um eine echte Front ins Leben zu rufen, die sich nicht mit bloen Lippenbekenntnissen
begniigt, sondern sich dem nunmehr tagtaglichen Angriff widersetzt und ihn zurtickweist, bedarf es zu-
néchst einer Organisation, die sich vor Ort und in immer grofler werdenden Gebieten um die Frage der
Lebens- und Arbeitsbedingungen kiimmert. Ferner bedarf es einer politischen Kampforganisation, die
aus dem Proletariat ein kritisches, antagonistisches, zu aktivem Handeln fahiges Subjekt macht, es auf
die revolutionire Aushebelung der biirgerlichen Diktatur vorbereitet und es spéter bei der Machtaus-
iibung anleitet, damit jegliche Spur dieser abscheulichen Klassengesellschaft vernichtet und einer
neuen Gesellschaft, in der die freie Entwicklung eines jeden Voraussetzung der freien Entwicklung
aller ist, der Weg gebahnt wird. Die Proletarier miissen sich dieser zwei bedeutsamen Triimpfe erneut
bewusst werden.

Es ist daher immer dringlicher, dass die revolutionire Partei auf internationaler Ebene stirker wird und
sich verankert: Sie ist der notwendige politische Bezugspunkt, um aus der langen, blutigen Agonie
einer von der Geschichte tiberholten Produktionsweise herauszufinden. Daran arbeiten wir seit Jahr-
zehnten.

Ubersetzt aus: il programma comunista, Miirz/April 2018
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Verweigerer, Improvisierer und Konstrukteure

Einer der vielen Aspekte, die durch die 6konomische Krise mit immer groBerer (und dramatischerer)
Klarheit ins Auge fallen, ist die Tatsache, dass ohne eine organisierte revolutionére Partei, die auf einer
felsenfesten Theorie und auf einem Programm basiert, das sich durch eine lange historische Erfahrung
bestitigt hat und das durch die Bilanz von 90 Jahren Konterrevolution noch weiter geschérft wurde —
dass ohne diese Partei das Proletariat alleine dasteht und auf sich selbst gestellt ist — gegeniiber den
Angriffen, die von einer Produktionsweise losgetreten werden, die in ihren anti-proletarischen Erschei-
nungsformen immer brutaler wird.

Gleichzeitig, wihrend diese politische Einsamkeit in diffuser und beklemmender Art und Weise auf
weltweiter Ebene in den unterschiedlichsten Formen spiirbar ist, nimmt die Zahl derer zu (sie sind eine
Plage unterschiedlichen Ursprungs aber meistens das stinkende Produkt der Mittelklasse), die diese
zentrale Rolle der revolutiondren Partei (von Organisation und Leitung) kleinreden, ignorieren oder auf
eine ungreifbare Zukunft vertagen — in der Praxis negieren.

Natiirlich ist die Geschichte der Arbeiter innenbewegung und der kommunistischen Bewegung voll
von offenen Verweigerern der Partei: den Anarchisten vor allem, gegen die die Kommunisten seit jeher
kdmpfen mussten, indem sie die zentrale Rolle der Partei betont haben gegen jede metaphysische Vi-
sion von Macht, des Proletariats, der klassenlosen Gesellschaft; dann mit den entsprechenden Unter-
schieden die Anarchosyndikalisten, die historischen US-Wobblies, die revolutiondren Gewerkschaftler
in Italien oder Frankreich, starke soziale Kdmpfer, aber beschrénkt in einer spontaneistischen, lokalisti-
schen, fabrikorientierten Vision, in der Substanz anarchistisch; schlielich die Operaisten unterschied-
licher Art und Ausprdgung in den Ereignissen der kommunistischen Bewegung des 20. Jahrhunderts.

All sie haben niemals die eigene Ablehnung der Partei-Organisation verheimlicht sowohl, indem sie
auf eine innere proletarische Subjektivitit bestehen, die in der Lage ist, von selbst und alleine den zu
beschreitenden Weg zu erkennen, als auch, indem sie aufgrund einer grundsatzlich falschen Leseart der
Geschichte der kommunistischen Bewegung die Uberzeugung haben, dass jegliche Partei-Organisation
nichts anderes als ein Instrument der ,,Biirokratisierung” und der ,,Unterdriickung des Willens der
Basis” wire. Aber man negiert die revolutionére Partei, ihre leitend-organisatorische Rolle in den Klas-
senauseinandersetzungen auch, indem man sie in der Substanz in einer verzerrten Art und Weise konzi-
piert (man denke bei den verschiedenen historischen Beispielen z.B. an die deutsche KAPD): die
,Partei der Massen und nicht der Fiihrer”, die ,,Partei muss sich auf die Propaganda fiir den Kommu-
nismus beschranken, um nicht die Klasse zu ersetzen”, die ,,Partei ausschlieSlich auf Basis von echten
Arbeitern”, und so weiter.

Die Misere der historischen Phase, in der wir heute zu leben verdammt sind, scheint in einer einfachen
zwergenhaften Version diese Verweigerer der Partei zu reproduzieren: der Operaismus, der Spontaneis-
mus, die Bewegungstiimlerei: siec werden hier ununterbrochen reproduziert, innerhalb und auf3erhalb
der ,,Freirdume” der sozialen Zentren, unter der ,,wiitenden” Mittelklasse, unter den abgezerrten Erben
der Gramscianer, unter den ,,Rebellen® und den ,,Subjektivisten” der ,,Revolution hier und jetzt”, die
sich vor jeglicher revolutiondrer Vorbereitung ekeln, unter den Studenten, die sich nicht verbindlich
festlegen wollen, unter all denen, die nach Jahrzehnten stinkender Demokratie nicht die Notwendigkeit
der Organisation und der harten Arbeit im Kontakt mit der Klasse verstehen.

Dieser Ballast driickt auf ein akut leidendes Proletariat, das versucht, soweit es kann, dafiir zu kdmp-
fen, um die eigene Stimme horbar zu machen, mit der Kraft der Verzweiflung zu kimpfen um zu iiber-
leben — manchmal mit einem unerwarteten Strohfeuer, das durch ein Blutbad erstickt wird (um in der
jingsten Geschichte zu bleiben: in Siidafrika, in Vietnam, in Kambodscha), manchmal mit weitrdumi-
gen Aufstinden, die durch kleinbiirgerliche Forderungen kanalisiert werden, dieses oder jenes Regime
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auszuwechseln und somit kastriert und erstickt werden (die Bewegungen eines ausgesprochen proleta-
rischen Ursprungs, die sich Nordafrika entflammt haben). Ohne in der Analyse dieser Fakten weiterzu-
gehen (denen wir in den letzten Jahren etliche Seiten unserer Presse gewidmet haben), ist es
offensichtlich, dass das Fehlen der revolutiondren Partei auf weltweiter Ebene zwar dazu gefiihrt hat,
dass sich die proletarische Klasse unter dem Druck der materiellen Fakten, in totaler Einsamkeit mit
offener Flanke bewegt hat, auch auf der Ebene des beschriankten (aber notwendigen) Horizontes der
Verteidigung der eigenen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Dabei ist es unvermeidlich Opfer der de-
mokratischen und reformistischen Illusionen und Gespenster geworden.

Wie wir oben geschrieben haben, gibt es jedoch viele Formen, ,,die Partei abzulehnen®. Es gibt heute
eine grofle Bandbreite an , Improvisierern®, die die revolutiondre Partei flir notwendig erachten, aber...
morgen, zu einem anderen Zeitpunkt, in der Phase, in der die bevorstehende Revolution sie erfordert
(sprich: wenn sie uns dann den netten Gefallen tut, uns zu informieren, dass die Partei benotigt wird!).
Dann werden die Avantgarden die Armel hochkrempeln und im Lodern des revolutioniren Feuers wer-
den einige dann die Partei aus dem Armel schiitteln, die sie der Klasse vorstellen werden — die sich
dann augenblicklich in die Partei ,,verlieben® wird, bereit ihr zu folgen mit ihr bis ans Ende der Welt zu
gehen. Heute sind wir noch weit entfernt von diesem erhabenen Moment, deshalb tauscht man Infor-
mationen aus, streitet dariiber, wer am tollsten ist, streitet iiber die sozialen Netzwerke, tiber Facebook
und iiber Twitter, wo alle die richtige Strategie bereits in der Tasche haben, das perfekte Rezept und die
Losung kennen, hier macht man sich die ,,richtigen* Meinungen iiber Revolution und Konterrevolu-
tion, tiber die Dynamiken der Krise und tiber das Wesen der kommunistischen Gesellschaft. Die Par-
tei? Die brauchen wir heute nicht: es ist besser, eine grole Anzahl an Followern von ,,ehrlichen
Freunden® zu haben; es ist besser dariiber zu polemisieren und zu demonstrieren, wer am Schlausten
ist; es ist besser, pompdse Texte und Dokumente als Selbstzweck auszutauschen; es ist besser ein Mi-
lieu von Gruppen zu schaffen, ein Netzwerk. So sind wir vor Niederlagen sicher, und vor allem sind
wir schlieBlich tagtiglich Protagonisten. Die Klasse? Soll sie nur ihre Kdmpfe machen! Die Arbeit im
Kontakt mit der Klasse? Das interessiert mich nicht! Die fithrende und organisatorische Rolle der Par-
tei? Wenn sie wirklich notwendig ist, lasst uns dariiber in einem anderen Moment reden!

Stattdessen kann weder die Partei noch die dialektische Verbindung zur Klasse und zu den Kémpfen
improvisiert werden. Man kann die Partei nicht improvisieren, weil Partei in erster Linie die theoreti-
sche und praktische Kontinuitét einer Organisation bedeutet, und wenn man nicht an dieser Kontinuitét
arbeitet, und diese mit Zahnen verteidigt, wenn man sie nicht durch neue Generationen sicherstellt,
nicht als ,,Studiengruppen®, nicht als ,,Intellektuelle®, nicht als Schwétzer, dann wird diese Kontinuitét
auseinanderbrechen und untergehen und wird nutzlos — was bleibt ist nur die Diktatur der herrschenden
Ideologie und die biirgerlich-staatliche Repression. Die
Partei kann nicht improvisiert werden, weil die einzige Ge-
wihrleistung, die es geben kann, fiir ihre Fahigkeit zur
Fiihrung der Klasse hin zur Machtiibernahme und zur Ver-
waltung der proletarischen Diktatur als notwendiger Uber-
gang zu einer klassenlosen Gesellschaft gerade in der
Formierung der eigenen politischen Kréfte besteht, in der
Teilnahme an den proletarischen Kdmpfen mit einer ten-
denziell kritischen, leitenden und organisatorischen Funk-
tion, in der fortlaufenden und tiefgriindigen Analyse der
okonomischen und gesellschaftlichen Fakten (weder als in-
tellektuelles Hobby noch zur Erreichung personlicher
Ziele). Die Partei kann nicht improvisiert werden, weil die
Klasse ihre Fithrung nur erkennen und wiedererkennen
kann (und somit sich selbst als geschichtlicher Faktor und
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nicht mehr als unterdriickte Klasse wiedererkennt), wenn diese bereits an der Seite von ihren Kédmpfen
gewesen ist, in den eigenen schmerzenden Niederlagen, nur wenn sie von ihr die Lehren aus diesen
Kéampfen beziehen konnte, aus den Niederlagen und Siegen, nur wenn die kdmpfenden Teile der
Klasse bereits die Moglichkeit hatten, diejenigen zu erkennen, die es am besten verstehen, in der aktu-
ellen Situation und in der zukiinftigen Perspektive als Fithrung zu agieren. Morgen wird es dazu zu
spat sein: die historische Erfahrung, mit ihren Tragédien, die an das Fehlen oder an die Verspéatung der
revolutiondren Partei gekniipft waren, haben dies in letztlich dramatischer Weise gelehrt.

Und dann gibt es noch ein anderes Griippchen von Leuten, die sich auf den ersten Blick scheinbar von
dieser trostlosen Sichtweise abgrenzen: das der ,,Konstrukteure* der revolutionédren Partei. Diese ,,fiih-
len®, dass solch eine Partei notwendig ist, aber sie glauben, das aktuelle (relative) Nichtvorhandensein
der Partei konne man iiberwinden, indem man sie konstruiert, wie mit einem Legobaukasten. Indem
sich regelméBig verschiedene Gruppen und Formationen am Runden Tisch treffen, ,,Plattformen‘ und
. Kongressdokumente* elaborieren, um irgendwelche Ubereinstimmungen zu proklamieren, sich mit
dieser oder jener kleinen Partei koordiniert, in einer Neuauflage von gruppeniibergreifenden gewerk-
schaftlich-politischen Biindnissen aus vergangenen Zeiten, indem man imaginére (Volks-)fronten oder
Biiros oder Verbindungsstellen aufbaut, wobei alte Gruppierungen wiederauferstehen oder neue erfun-
den werden, wihrend man glaubt, dass die Partei aus den und in den Kédmpfen entstehen konnte, aus
den zusammengewlirfelten Basisorganisationen... die eine politisch-erzieherische Funktion ausiiben
wiirden. Eine zusammengebastelte Partei also, in die jeder einbringen, was er und sie will: das Ganze
unter absoluter Missachtung der Homogenitit der Theorie, der Prinzipien, des Programms und vor
allem gleichgiiltig gegeniiber einer unbarmherzigen Bilanz davon, was im letzten Jahrhundert der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und der kommunistischen Bewegung passiert ist — die die wirkliche
und einzige Grundlage dafiir ist, um anfangen zu konnen, sich dem Problem der Partei zu stellen. Dies
machte die Kommunistische Linke 1926 zu Beginn der schrecklichsten konterrevolutiondren Welle mit
ihren ,,Thesen von Lyon®, der Bilanz einer Vergangenheit von siegreichen und verlorenen Kémpfen,
die sie an kiinftige Generationen weitergab — dies ist eine notwendige Briicke fiir die Zukunft. Die Par-
tei kann man nicht ,,konstruieren, genauso wenig wie man ,,den Sozialismus konstruieren kann: man
kann sich nur in eine Tradition einreihen, die in der Geschichte der kommunistischen Bewegung be-
reits prisent ist und den Kampf weiterfiihren, stur und ungemditlich gegen die Stromung — dies ist un-
sere Tradition. Aber wie man weiss, sind dies Lappalien! Die Krise dréngt dazu, friih anzufangen:
Konstruieren wir die Partei, ohne uns darum zu kiilmmern, was vorher passiert ist! Was dabei heraus
kommt: die Monsterpartei von Frankenstein!

Wir Kommunisten miissen, in den wirren Zeiten, die kommen werden, immer mehr diese Brut von
Verweigerern, Improvisierern und Konstrukteuren der revolutionédren Partei bekdmpfen. Wir miissen
unseren bereits jahrhundertlangen Kampf fortfithren, heute zweifelslos minoritér, aber lebensnotwen-
dig, um das Morgen vorzubereiten: die Verteidigung der Theorie, die organisatorische Festigung, die
internationale Verwurzelung, die Teilnahme an den Kémpfen unserer Klasse mit dem Ziel sie zu leiten
und zu fiithren, die Formierung einer revolutiondren Fiithrung, die fortlaufende und unablédssige Analyse
der Fakten der Realitét mit dem Licht des dialektischen Materialismus. Dies zeichnet die Partei aus
und wer sie ablehnt, improvisieren oder konstruieren will, dem muss man den Mut haben zu sagen,
dass er auf der anderen Seite der Barrikade steht. Man muss sich entscheiden, ob ,,mit uns oder gegen
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uns .

Ubersetzt aus: il programma comunista, Miirz/April 2014
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Aus dem Parteileben

Berliner Sektion/deutschsprachiger Raum

Nachdem wir letztes Jahr erstmals wieder seit den 80er Jahren im deutschsprachigen Raum 6ffentlich
in Erscheinung getreten sind, haben wir seit der Neuerscheinung dieser Zeitung im Juni letzten Jahres
unsere politische Arbeit weiter ausgebaut und konsolidiert. Am 24.06.2017 haben wir in Berlin-Neu-
kolln eine Veranstaltung anldsslich des 100. Jahrestages der Oktoberrevolution in Russland gemacht,
zu der einige Interessierte gekommen sind — nicht um eine nostalgische, ,,mumifizierte Erinnerung® zu
pflegen — sondern um die notwendigen Lehren aus diesem wichtigen historischen Ereignis zu ziehen
und das kommunistische Programm gegen die stalinistische und biirgerliche Konterrevolution zu ver-
teidigen. SchlieBlich war es die Kommunistische Linke, die von Beginn an gegen die in den 20ern ein-
setzende stalinistische Konterrevolution gekdmpft hat. Anfang Juli 2017 haben wir uns an den
Protesten gegen den G20-Gipfel in Hamburg beteiligt und Flugblitter verteilt, in denen wir den Gipfel
als ,,eine Riesenshow demokratischer Illusionen‘ bezeichnet und uns ebenfalls kritisch mit den Positio-
nen der mobilisierenden Gruppen auseinandergesetzt haben; nach dem Einsetzen der staatlichen Re-
pressionswelle haben wir mit einem weiteren Flugblatt die ,,Hysterie des Polizeistaates und [das]
pazifistische Gejammer nach G20 sowie ,,die demokratische Heuchelei von der Gewaltfreiheit* kriti-
siert. Am 20.09.2017 haben wir uns dann anldsslich der Bundestagswahl bei einer weiteren Veranstal-
tung in Berlin-Kreuzberg, zu der ein paar Interessierte gekommen sind, mit der ,,Militarisierung der
Gesellschaft und demokratischen Illusionen® beschéftigt — sowohl im Sinne staatlicher Repression
beim G20-Gipfel als auch im Sinne sozialer und politischer Kontrolle z.B. durch Hartz IV und die
Streikgesetzgebung. Im Kern ging es darum, dass ,,die alte biirgerliche Demokratie ... reaktionér ge-
worden [ist]* (Lenin) und warum es wenig hilfreich ist, [llusionen in eine ,,echte Demokratie oder in
vermeintlich ,,linke Regierungen* zu schiiren.

Das Jahr 2018 haben wir direkt am 13./14. Januar mit unserer Teilnahme an den Veranstaltungen zur
Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht durch mit der SPD verbiindete, rechte Frei-
korps im Jahr 1919 begonnen: zum Einen die Rosa Luxemburg-Konferenz, auf der wir mit einem Info-
stand prasent waren und Flugblatter mit dem Titel ,,Sozialreform oder Revolution verteilt haben und
wichtige Kontakte zu Genoss_innen aus anderen deutschen Stadten gekniipft haben; zum anderen
haben wir an der Luxemburg-Liebknecht-Lenin-Demonstration in Berlin-Friedrichshain teilgenommen
und dort ebenfalls Flyer verteilt und interessante Diskussionen gefiihrt. Am 23.01. haben wir dann ein
offenes Treffen organisiert, zum Thema ,,1914 — der Weg der SPD zur Staatspartei, auf dem wir mit
einigen Interessierten {iber die Ursachen der Degenerierung der Sozialdemokratie diskutiert haben.
Dies war fiir uns auch der Startschuss, um uns als Berliner Sektion intensiver und langerfristiger mit
dem Thema Novemberrevolution und Degenerierung der SPD auseinanderzusetzen. Neben den bereits
erschienenen Artikeln sollen aus dieser Arbeit anldsslich des 100. Jahrestages der revolutiondren Welle
1917/1918 weitere Texte erscheinen, um die damalige Situation richtig einordnen zu kdnnen und um
hieraus wichtige Lehren fiir unsere heutige Arbeit zu ziehen. Im Rahmen des 1. Mai haben wir uns mit
unserem Flugblatt ,,Den anti-proletarischen Angriff zuriickschlagen — Lernen, sich zu verteidigen, um
sich auf den Sieg vorzubereiten!* an der Berliner Gewerkschafts-Demonstration und der linken 18h-
Demonstration in Berlin-Kreuzberg beteiligt. Am 16.06. haben wir in Berlin-Friedrichshain eine Ver-
anstaltung mit dem Titel ,,Die Integration der 68er in den Staat des Kapitals — Was taugt Agnolis
Staatskritik heute?* organisiert, zu der wir auf verschiedenen Demonstrationen und Stralenfesten mo-
bilisiert haben. Weil die Veranstaltung sehr gut besucht war und die anschlieBende Diskussion eben-
falls lebendig und interessant war, haben wir uns entschieden, am 8.9. in Wien noch einmal eine
Veranstaltung mit dem Titel ,,Antifaschistische Demokratie-Rettung oder Staatskritik? Was taugt
Agnolis Staatskritik heute?* zu organisieren, auch hier fanden wir die Resonanz sehr positiv. Bei bei-
den Veranstaltungen ging es inhaltlich darum — in Ankniipfung an den 50. Jahrestag der 68er-Bewe-
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gung — sich kritisch mit den Positionen des Politikwissenschaftlers Agnoli auseinanderzusetzen, der
auch heute noch ein wichtiger Bezugspunkt fiir viele sich als links verstehende Menschen ist. Also:
»die gesellschaftlichen Verhdltnisse grundsitzlich zu kritisieren: ausgehend von einer Klassengesell-
schaft, von einer Krisenhaftigkeit des Kapitalismus, der tédglichen Angriffe auf unsere Lebens- und Ar-
beitsbedingungen und der zunehmenden weltweiten Kriegsgefahr hin zur Vorbereitung des offenen
proletarischen Klassenkampfes gegen alle biirgerlichen und staatlichen Institutionen, die Entzauberung
der biirgerlichen Mythen vom 'demokratischen Prinzip', des 'demokratischen Antifaschismus', der 'par-
lamentarischen Demokratie', des 'Legalismus', der 'Gewaltenteilung', der 'Pressefreiheit’, des 'Liberalis-
mus' usw.*.

Des Weiteren arbeiten wir kontinuierlich an wichtigen Ubersetzungen von Artikeln unserer italienisch-
sprachigen Genoss_innen, an Texten insbesondere zur sozialen und politischen Situation in Deutsch-
land, an der Herausgabe dieser Zeitung sowie an unserem Internetauftritt (Webseite und Facebook).
Dies ist insbesondere im deutschsprachigen Raum wichtig, da hier die Positionen der Kommunisti-
schen Linken (welche, wie wir immer wieder betonen, die Positionen des klassischen revolutioniren
Kommunismus sind) nach 90 Jahren Konterrevolution leider fast komplett verloren gegangen sind.

Sektionen im italienischsprachigen Raum

Neben Interventionen auf Demonstrationen und Streiks mit Flugbléttern und Meldungen im Internet
tiber besondere aktuelle Ereignisse waren die Sektionen im italienischsprachigen Raum damit beschif-
tigt, die 5. Ausgabe der ,,Geschichte der Kommunistischen Linken* (Storia della Sinistra Comunista),
die den Zeitraum von Mai 1922 bis Februar 1923 abdeckt, in Buchldden, sozialen Zentren und 6ffentli-
chen Rédumen zu présentieren. Es gab insbesondere zwei Fragen, auf die sich die Genoss_innen in den
Offentlichen Veranstaltungen konzentriert haben, auch weil es die Fragen waren, an denen sich unser
Dissens mit der Politik der 3. Internationalen abzuzeichnen begann (und die im Weiteren sehr haufig
von den Opportunisten dazu genutzt wurden, die Linke zu attackieren):

die Einheitsfront und der Faschismus. In beiden Féllen haben die Genoss_innen, unter umfassendem
Riickgriff auf Zitate aus Dokumenten dieser Epoche, gezeigt, wie die Positionen der Kommunistischen
Partei von Italien, die damals von der Linken geleitet wurde, sauber und vollstindig mit der kommu-
nistischen Taktik tibereinstimmten. Die Einheitsfront konnte nur ,,von unten* sein (sprich sich im Zu-
sammenhang mit Forderungen fiir die direkten und grundlegenden Interessen des kdmpfenden
Proletariats entwickeln). Sie konnte keine Wiederanndherung von Parteien sein, nur weil sie auch eine
Arbeiterbasis hatten (wie die sozialdemokratischen Parteien), die eine reformistische, pazifistische und
auf Klassenkompromiss ausgerichtete Orientierung hatten. Der Kampf gegen den Faschismus, der
durch den illegalen Parteiapparat militérisch gefiihrt wurde, durfte sich nicht den Forderungen nach
einer ,,Riickkehr zu den bedrohten und mit Fiien getretenen demokratischen Freiheiten* beugen, wie
dies sowohl von reformistischen als auch von biirgerlichen Parteien ,,von links* propagiert wurde,
durch zweifelhafte und irrefiihrende Formationen wie die ,, Volkskdmpfer: er musste stattdessen Teil
der revolutionédren Vorbereitung des Proletariats auf dem Gebiet des Klassenkampfes sein (Verteidi-
gung und Offensive), orientiert auf die Machtiibernahme — sprich: er war der Kampf gegen den Kapita-
lismus.

Weitere 6ffentliche Veranstaltungen waren zu Themen wie dem Verhéltnis von Imperialismus, Krieg
und Krise sowie dem wachsenden Elend und den Migrationsstromen. Aulerdem ist die Nr. 9 der Hefte
der IKP mit dem Titel ,,1917-2017. Gestern, heute, morgen* erschienen, die Artikel zur Oktoberrevolu-
tion enthilt, die sowohl im Laufe des Jahres in unserer Zeitung ,,il programma comunista“ als auch in
unserer Presse in den Jahren 1919, 1957 und 1967 erschienen sind.
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Generalversammlung

Im November 2017 fand die jahrliche Generalversammlung unserer Partei in Bologna statt, bei der es
um einige spezifische politische und organisatorische Fragen ging und an der auch einige neue jiingere
Genoss_innen und Sympathisant_innen teilnahmen. In einem umfangreichen Referat wurden die Posi-
tionen skizziert, die uns auf dem organisatorischen Gebiet und in der taglichen Arbeit seit jeher kenn-
zeichnen, indem eine Reihe von zentralen Punkten skizziert wurden, die sich vor allem die jungen
Genoss_innen (aber nicht nur!) in der tiglichen Parteiarbeit immer wieder vergegenwértigen miissen —
unsere Arbeit ist ein politischer Kampf und kein intellektuelles oder akademisches Hobby; diese Not-
wendigkeit ergibt sich unvermeidlich aus der vorhersehbaren Verschérfung der 6konomischen und so-
zialen Krise, die eine aktive und kohéarente politische Prasenz der Partei an der Seite der proletarischen
Klasse erfordert. In einem anderen ebenfalls umfangreichen Referat wurde die Frage des Staates an-
hand von Lenins ,,Staat und Revolution® behandelt. Damit wurde die umfangreiche Arbeit abgeschlos-
sen, die im Laufe des Jahres in den Regionalversammlungen in Deutschland, Norditalien und
Mittel-Stid-Italien, iiber die Aprilthesen und auf den Seiten unserer Presse entwickelt wurde — zum
hundertsten Jahrestag der Oktoberrevolution, der fiir uns eine Gelegenheit, nicht der rein rhetorischen
Zelebrierung sondern der Wiederaufnahme der von Genoss_innen aus der Vergangenheit tiberlieferten
revolutiondren Lehren ist, weil dies niitzliche Lehren fiir kiinftige revolutiondre Generationen sind.

Weiterhin wurden die Planungen fiir unsere kiinftigen internen und externen Aktivitdten sowie fiir un-
sere italienische, deutsche und englische Presse vorgestellt. Am Ende wurde auf der Generalversamm-
lung der bereits erwartete 5. Band der Geschichte der Kommunistischen Linken (Storia della Sinistra
Comunista) présentiert, der gerade erschienen war, sowie dessen schnellstmoglicher Vertrieb diskutiert.

Regionalversammlungen

Zusitzlich zur internen Arbeit der politischen Bildung und Weiterentwicklung unserer Genoss_innen,
die bereits seit langem von den einzelnen Sektionen durchgefiihrt wird, fanden Regionalversammlun-
gen in Norditalien, Mittel-Siid-Italien sowie in Berlin statt, die vor allem zwei komplexen und funda-
mental wichtigen Themen gewidmet waren: der politisch-organisatorischen Abgrenzung gegeniiber all
jenen, die von sich behaupten, in der Tradition der Kommunistischen Linken stehen zu wiirden und
dem Sinn und der Art und Weise der Intervention der Partei in die proletarischen Kampfe an der Seite
unserer Klasse, auch auf Basis der geringen Erfahrungen, die diese in den letzten Jahren gemacht hat.
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Lest unsere internationale Presse!

the internationalist n.5

a publication of the International Communist Party — 2018

- Internally Divided, the Ruling, Bourgeois Class Is Firm and Compact Against Its Old
Enemy: the Proletariat

- 1917-2017: Toward the Future

- The Ghost of a United Europe

- Iran: A Blaze of Class war

Prepare for Winning

Open Party and Closed Party

- Back to Basics : Party and Class (1921)

Great Britain: Once Again and Endlessly “The Housing Question”
From Germany: The Hamburg G20 Summit: a Mega-Show of Democratic Illusions

The Beleaguered Path of the African Proletariat
Tunisia: A New Blaze of Rebellion!
Humanitarian Intervention as an Imperialist Political Act

Verfugbar auf unserer Webseite und bei uns bestellbar.
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First of May 2018: Beat Back the Anti-Proletarian Attack — Learn to Defend Ourselves to
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Migranti: lo schifo della politica borghese

miseria, guerre, disperazione, dilaga sem-
pre pi la fetida melma della politica bor-
ghese, miserabile espressione delle primarie e-
sigenze di sopravvivenza di un modo di produ-
zione in crisi strutturale. E” una partita, quella
che si gioca su quei corpi, che una volta di pit
porta alla luce I“essenza” di quella politica:
intrallazzi con questo o quel governo straniero
o banda di avventurieri per assicurarsi teste di
ponte economiche e strategiche (un esempio? i
rapporti fra Italia e Libia, o fra Italia e Francia),
dinamiche neanche troppo sotterranee di con-
trasti inter-imperialistici, con i migranti come
insanguinata moneta di scambio (un esempio?
i rapporti fra Germania e Turchia, tra USA e
Messico), squallide manovre di bassa cucina
tra fazioni borghesi in fibrillazione (campo in
cui I’Italia vanta una lunga tradizione), braccio
di ferro di questo o quel paese con I"“Europa™
iatico-ideologi-

Sui corpi sofferenti dei migranti in fuga da

di piccola borghesia e aristocrazia operaia di-
silluse e incarognite: operazioni mirate ad ar-
ginare e controllare i sussulti di classe che po-
trebbero sprigionarsi sotto la pressione di una
crisi che nessun governo borghese, di qualun-
que colore esso sia, ¢ in grado di risolvere.
Non s’illudano i proletari indigeni attratti o
confusi dai grugniti sub-umani di chi ¢ al go-
verno o ¢ in fregola di andarci o di tornarci, o
di coloro che da sempre sono abilitati a cucina-
re sui giornali e nei salotti televisivi il pastone
indigesto e velenoso che si chiama “razzi-
smo”. Non s’illudano: con fatti e parole, si col-
piscono i settori piti deboli e ricattabili per col-
pire tutta la classe — quella classe di cui essi, i
proletari indigeni, volenti o nolenti fanno par-
te, indi dalle futili aspi
plccolo borghcsl e dalle ostinate illusioni d’es-
ser “garantiti”. La divisione entro le file della
classe proletaria ¢ I’arma preventiva che serve
per alla ione presente e futu-

che (“Prima gli i!alia.ni", per non esser da me-
no ad “America First”), volte a mobilitare in
senso anti-proletario, con il supporto della ma-
novalanza mafiosa e fasci: un progressivo
irrobustimento dello Stato-sbirro, ampi strati

F

ra da parte del Cnpnale e del suo Stato: tutti
verranno messi alla catena di uno sfruttamento
intensificato e saranno bastonati se oseranno
alzar la testa.

Quanto alle “anime belle”, quelle che si nutro-

no di “nostalgiche fantasticherie di fratellanza
universale dei popoli, di repubblica federale
europea e di pace mondiale perpetua” (Engels
sulla. “Nuova Gazzetta Renana” del
15/2/1849), non abbiamo che da ripetere quan-
to pill volte scritto e detto: i loro lamenti ¢ pii
desideri, sempre pit impregnati d’incenso e
benedetti da papi, vescovi e preti pili 0 meno di
strada, non fanno altro che render ancora pit
liquida e pervasiva quella melma puzzolente.
Solo se sapranno abbandonare I’inerzia in cui
vegetano da decenni per schierarsi su un fron-
te di lotta di classe, contro le istituzioni che
rappresentano e difendono la classe al potere,
potranno riscattare 1’ oggettiva complicita con
tutto questo schifo di politica borghese, com-
plicita oggettiva che li ha contraddistinti fino-
ra: “Gli antagonismi che si sprigionano dagli
stessi rapporti della societa borghese devono
essere affrontati combattendo; non possono
essere eliminati con la fantasia™ (Marx sulla
“Nuova Gazzetta Renana” del 29/61848). Ma
dubitiamo fortemente che le “anime belle” rie-
scano a comprendere tutto cio e ad agire di
conseguenza!
La nostra posizione ¢ chiara da sempre e sfi-

diamo chiunque a contestarla, avendo sotto gli
occhi la realta oscena di oggi che anticipa quel-
la che si prepara domani. I flussi migratori so-
no il prodotto dello sviluppo ineguale del capi-
talismo, della penetrazione coloniale prima e
imperialista poi in vaste aree del globo, della
crisi economica strutturale che si trascina da
decenni, delle guerre per il predominio econo-
mico e strategico dei ladroni imperialisti di est
e diovest, di sud e di nord, e dunque della mi-
seria crescente e dell’accelerata proletarizza-
zione di masse enormi. Per queste masse noi
rivendichiamo la totale liberta di movimento,
senza obblighi di papiers, di permessi ecc.; la-
voriamo perché rinascano organismi proletari
territoriali di lotta e di difesa, aperti a tutti i
proletari, occupati e disoccupati, uomini e
donne, indipendentemente dall’origine, dalla
lingua, dalla religione; proclamiamo a parole e
nei fatti la lotta aperta tanto allo Stato che ¢ il
randello del capitale nazionale quanto all’im-
belle antirazzismo e antifascismo democrati-
co, cui opponiamo la teoria e la prassi dell’in-
ternazionalismo e la necessita urgente del
rafforzamento e radicamento del partito rivo-
luzionario.

Spedizione 70% - Milano
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