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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

ihr haltet hier die Nummer 2 unserer Zeitung „Kommunistisches Programm“ in den Händen. In unserer
ersten Ausgabe schrieben wir, dass unsere Partei – nach über 30 Jahren Abwesenheit im deutschspra-
chigen Raum – hier jetzt wieder ihre Arbeit aufgenommen hat. Zunächst bestand unsere Arbeit als Ber-
liner Sektion in der internen theoretischen und organisatorischen Konsolidierung auf Grundlage der
Positionen der Kommunistischen Linken, die nichts anderes als die klassischen Positionen des revolu-
tionären Kommunismus sind. Dann sind wir 2017 mit ersten Veranstaltungen, Flugblättern, der ersten
Nummer unserer Zeitung usw. in die Öffentlichkeit getreten, um die Positionen der Kommunistischen
Linken und uns als Internationale Kommunistische Partei wieder sichtbar zu machen und um eine
praktische Arbeit zu entwickeln. Dabei haben wir bereits erste Erfolge erzielt, Kontakte geknüpft und
interessante Diskussionen geführt (siehe auch den Artikel „Aus dem Parteileben“ in dieser Ausgabe).

Natürlich ist es ein langer und steiniger Weg, selbst im kleinen Rahmen bei einer überschaubaren An-
zahl von Personen (wir reden hier nicht von „den großen Massen“) die bürgerliche Ideologie, den Indi-
vidualismus, die Resignation und die eigene Passivität aufzubrechen – keine leichte Aufgabe nach 90
Jahren stalinistischer Konterrevolution, Faschismus und dem weitreichenden Verrat der Sozialdemo-
kratie (der in all seinen Facetten auch 100 Jahre nach der Novemberrevolution noch spürbar ist) und
der quasi kompletten Integration (ideologisch und organisatorisch) sowohl der Arbeiter_innenklasse als
auch der sich als revolutionär verstehenden Linken in den Staat und die bürgerliche Gesellschaft.

Die Probleme, mit denen wir als Kommunist_innen konfrontiert sind, sind vielfältig und können nicht
in einem einzigen Artikel „abgehandelt“ werden, sondern dies ist Teil unserer täglichen politischen Ar-
beit, und wir haben dem bereits unzählige Artikel (siehe auch den Artikel „Verweigerer, Improvisierer
und Konstrukteure“ in dieser Ausgabe) gewidmet. Negative Stichworte sind hier die Orientierung auf
die unterschiedlichen „realsozialistischen“ Modelle, Nationalismus in all seinen Facetten (National-
kommunismus oder das lächerliche und ahistorische „Abfeiern“ von nationalen Befreiungsbewegun-
gen) ebenso wie die einfache Negation der „nationalen Frage“ (siehe unseren Artikel zu Afrika in
dieser Ausgabe), die Orientierung auf Demokratie, Antifaschismus, Volksfront und andere bürgerlich-
staatsorientierte Bündniskonstellationen, statt sich auf das einzige revolutionäre Subjekt zu beziehen,
die Arbeiter_innenklasse und deren konkrete Kämpfe. Dort wo die „soziale Frage“ aufgegriffen wird,
geschieht dies viel zu oft in rein moralisch-vulgärsozialistischer Manier („Ungerechtigkeit“, „Empö-
rung“), meist gemischt mit einer reichlichen Portion Voluntarismus und gefährlichen Illusionen (vor
allem in der heutigen konterrevolutionären Phase), ohne die Grenzen dieser Kämpfe und der gewerk-
schaftlichen Organisationen (sowohl der Basisgewerkschaften als auch der Regime-Gewerkschaften)
im Allgemeinen zu begreifen.

Wenn wir von bürgerlicher Ideologie reden, dürfen wir aber auch die wichtigste Frage überhaupt – die
der politischen, revolutionären Organisation – nicht vergessen! Können wir auf eine theoretisch gefes-
tigte, kompakte und verbindliche Organisation verzichten, die auf die Erfahrungen von inzwischen
über hundert Jahren von Siegen und Niederlagen, von Revolutionen und Konterrevolutionen zurück-
greifen kann und diese von einer Generation an die nächste weitergibt, die über ein umfassendes theo-
retisches Fundament verfügt und dieses in lebendiger Art und Weise in der täglichen Arbeit anwendet
und überprüft? Reicht es aus, „linke Wohlfühlpolitik“ zu betreiben, also je nach individueller Befind-
lichkeit mal ´ne Antifa-Demo besuchen, mal ´ne Volxküche machen, mal die Demokratie gegen die
„Bösen“ verteidigen, mal sich über die Angriffe des Kapitals empören usw.? Andere wiederum be-
schränken sich auf gewerkschaftliche und soziale Kämpfe, in der Illusion, diese könnten ein Ersatz für
die politische Organisierung darstellen oder dass in diesen spontan revolutionäre Organisierungsfor-
men entstehen könnten.
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Dort, wo sich Menschen unseren Positionen annähern, also beispielsweise eine Kritik an Staat und Na-
tion üben, oder sich gar auf die Kommunistische Linke beziehen, bleibt dies am Ende meist oberfläch-
lich, individualistisch und perspektivlos, also ohne reale Konsequenzen (ob Menschen dabei in
Aktivismus oder Akademismus verfallen, macht hierbei keinen Unterschied!). Die bürgerliche Ideolo-
gie zu überwinden ist deshalb nicht nur eine rein theoretische sondern auch eine praktische und organi-
satorische Frage, also eine ganz reale Frage von revolutionärer Veränderung. Diesen Schritt
konsequent zu gehen ist für die meisten von uns ein weiter Weg (der oftmals über die unterschiedlichs-
ten Umwege von Reformismus, Antifaschismus, Trotzkismus, Stalinismus, linker Szene usw. führt, bis
die jeweiligen Fehler erfolgreich aufgearbeitet werden).

Diese schwierige Aufgabe begleitet uns in unserer täglichen Arbeit und auch Ende 2018 und im neuen
Jahr 2019 setzen wir unsere Arbeit in diese Richtung fort: Festigung der IKP im deutschsprachigen
Raum, Ausweitung der internen theoretischen Arbeit mit den Grundsätzen des revolutionären Kommu-
nismus sowie die öffentliche Präsenz mittels Veranstaltungen, Flugblättern usw.
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Das Marx-Jubiläum und die historische Invarianz
des Marxismus – Wir bleiben auf Kurs!

Vor 200 Jahren wurde Karl Marx geboren, vor 170 Jahren erschien das „Manifest der Kommunisti-
schen Partei“. Auch die Bourgeoisie kommt an diesem vielbeachteten Jubiläum nicht vorbei. Die schon
Generationen dauernde konterrevolutionäre Phase, der unterentwickelte Stand der Klassenkämpfe er-
laubt es ihren ideologischen Apologeten, uns einen geradezu weichgespülten Marx zu präsentieren.
Den „wissenschaftlich-kritischen“ wie auch den inhaltsleer-huldigenden „Ehrungen“ ist gemeinsam,
dass sie den revolutionären und kompakten Charakter des Marxismus negieren, ihn zugunsten separier-
ter erkenntnistheoretischer, methodischer, ökonomietheoretischer und sonstiger „anerkannter“ Leistun-
gen historisieren wollen. Die Verteidigung seines lebendigen revolutionären Charakters erfordert
demgegenüber die Verteidigung der historischen Invarianz des Marxismus.

Ende 1847 hatten Delegierte aus Frankreich, Deutschland, Großbritannien, Belgien der Schweiz sowie
bevollmächtigte Londoner Bundesmitglieder für Dänemark, Schweden, die Niederlande, Polen und die
USA auf dem Londoner Kongress des Bundes der Kommunisten Karl Marx beauftragt, die Ergebnisse
einer langen theoretischen Diskussion in einem Manifest zu formulieren. In enger Zusammenarbeit mit
Friedrich Engels übernahm er diese Aufgabe. Engels erinnerte sich später: „Der zweite Kongress fand
statt Ende November und Anfang Dezember desselben Jahres. Hier war auch Marx anwesend und ver-
trat in längerer Debatte – der Kongress dauerte mindestens 10 Tage – die neue Theorie. Alle Wider-
sprüche und Zweifel wurden endlich erledigt, die neuen
Grundsätze einstimmig angenommen und Marx und ich
beauftragt, das Manifest auszuarbeiten.“ (Engels 1885
zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, MEW 21,
S. 215f.) 

Das Kommunistische Manifest war der konzentrierte
theoretische Ausdruck des damals international auf die
historische Bühne getretenen proletarischen Klassen-
kampfes. Mit dem gedruckten Erscheinen des ebenso
tiefgründigen wie kompakten Manifestes Anfang 1848
bekam dieser Kampf eine programmatische Orientie-
rung, die bis heute gültig geblieben ist. Eine Orientie-
rung, die auf einem materialistisch fundierten
Determinismus beruht, dem jeder idealistische Persön-
lichkeitskult fremd ist. So wurde im Manifest selbst fest-
gestellt: „Die theoretischen Sätze der Kommunisten
beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von
diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder ent-
deckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdrücke tatsächli-
cher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes,
einer unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtli-
chen Bewegung.“ (MEW 4 S. 474-475) 

Genauso wie das Entstehen dieser „theoretischen Sätze
der Kommunisten“ die geschichtliche Realität des revo-
lutionären Aufbruchs erforderte (wie er 1848 gegeben
war, als das Proletariat im Feuer der bürgerlichen Revo-
lution als eigene Partei aufs Schlachtfeld trat),war das
Schicksal der Rezeption dieser Theorie den Höhen und
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Tiefen des realen proletarischen Emanzipationskampfes unterworfen: Die seichte schrittweise Popula-
risierung des Marxismus durch die sozialdemokratischen Parteiapparate an der Wende zum 20.Jahr-
hundert, die schon die Keime des Revisionismus in sich trugen, die konsequente Verteidigung und
revolutionäre Anwendung des Marxismus durch Lenin und die Bolschewiki, welche 1917 in der ersten
erfolgreichen proletarischen Revolution mündeten und schließlich deren konterrevolutionäre Liquidie-
rung durch den Stalinismus Mitte der 20er Jahre, der die bürgerlich-kapitalistische Entwicklung Russ-
lands mit der ideologischen Konstruktion des „Marxismus-Leninismus“, einer beispiellosen
Entstellung und Verfälschung des Marxismus, begleitete. Diese „Lesart“ des Marxismus, die von der
Bourgeosie gerne aufgegriffen und von Legionen „kritischer“ Begleiter dutzendfach modifiziert wurde,
dominiert seitdem weitgehend das Marxismus-Verständnis. Dass diese Entwicklung keine kritische
Abkehr, sondern gerade eine prinzipienfeste Verteidigung des Marxismus erfordert, war die Position
der „italienischen“ Linken von Anfang an. 

Ende des 2. Weltkriegs hat sich unsere Partei reorganisiert, um dann Anfang der 50er Jahre mit der
schwierigen Arbeit der theoretischen Wiederherstellung zu beginnen – nach den desaströsen Verwüs-
tungen der stalinistischen Konterrevolution – und hat „Die historische Invarianz des Marxismus“ her-
vorgehoben: „Der Ausdruck 'Marxismus' wird nicht im Sinne einer von der Person Karl Marx
entdeckten oder eingeführten Lehre gebraucht, sondern um sich auf die Lehre zu beziehen, die mit dem
modernen Industrieproletariat entsteht und es während des gesamten Verlaufs der sozialen Revolution
'begleitet'. Obwohl dieses Wort von einer ganzen Reihe anti-revolutionärer Bewegungen für sich rekla-
miert und ausgebeutet wird, behalten wir den Begriff 'Marxismus' bei. […] Die Geschichte der marxis-

tischen Linken, des radikalen Marxismus, ganz genau: des
Marxismus, besteht in der sukzessiven Abwehr aller revi-
sionistischen 'Wellen', die seit der organisch-monolithi-
schen Entstehung der Doktrin und Methode (die mit dem
'Manifest' von 1848 zusammenfällt) verschiedene Seiten
dieser Lehre angegriffen haben.“ (Die historische Invari-
anz des Marxismus, September 1952)

Jetzt werden uns nicht wenige „unflexible Dogmatiker“
schimpfen, uns vielleicht sogar eines Unverständnisses
der „dialektischen Methode“ bezichtigen auf jeden Fall
als „unmodern“ empfinden. Ja, wir geben gerne zu, unsere
politische Arbeit nicht aus aktuellen Konjunkturen abzu-
leiten, sondern - genauso wie Marx - in historischen Di-
mensionen zu denken. Wir geben gerne zu, dass wir nicht
den intellektuellen Ehrgeiz haben, den Marxismus „zu er-
neuern“. Wenn wir dies nämlich wollten, dann würden wir
nichts anderes zugeben, als dass wir den Marxismus in
seinem Wesen nicht verstanden hätten – und das überlas-
sen wir gerne anderen.

Es ist in der heutigen linken Debatte geradezu modern,
den Marxismus als unvollständiges, ständige Aktualisie-
rungen geradezu erforderndes Theoriekonglomerat zu ver-
stehen. So erklärt z.B. einer der ehemaligen Theoretiker
des Operaismus in der BRD Karl Heinz Roth in der Marx
200-Beilage der Tageszeitung „Neues Deutschland“: „Wir
haben Marx als einen Steinbruch gesehen, der uns un-
glaublich viele Impulse gegeben hat und der in zentralen
Aussagen eigentlich immer wegweisend geblieben ist.
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Der 2017 erschienene 5. Band der Ge-
schichte der Kommunistischen Linken
ist ein wichtiger Teil unserer politi-
schen Arbeit, um die notwendigen Leh-
ren aus der Geschichte ziehen zu
können.



Aber wir haben Marx auch immer als jeman-
den verstanden, der kein abgeschlossenes Werk
produziert und immer genug Selbstzweifel
hatte. Und dies Bild hat sich mit der neuen
Marx-Forschung bestätigt.“ (nd,
28./29.4.2018) In einer Rezension von Michael
Heinrichs neuer Marx-Biographie in der selben
Zeitung wird diese Beliebigkeit dann noch dia-
lektisch gequirlt: „Was dabei sichtbar gewor-
den ist: ein unfertiger Marx, einer dessen
kritisches Denken immer in Bewegung war, das
Brüche erlebte, sich Neuem zuwandte, was
dann wiederum zurückwirkte auf das Denken,
es so abermals in Bewegung setzte, worauf sich

auch die politische Praxis von Marx wieder veränderte, auch seine Forschungsvorhaben.“ (nd,
21./22.4.2018) Die Konsequenz dieser „offenen“ und „modernen“ Marx-Rezeption wird in einem an-
deren Beitrag des selben Autors über den Revisionisten Eduard Bernstein gezeigt: „In dem Bemühen,
die Anwendungsmöglichkeiten der Marx'schen Theorie unter den seit Niederschrift des Buches [das
Marx'sche Kapital von 1867] schon grundlegend veränderten Bedingungen auszuloten, war er [Bern-
stein!] dem Alten [Marx] methodisch, politisch, intellektuell näher als viele der 'selbstgerechten Theo-
rie-Bewahrer' (…).“ (nd, 29./30.4.2017) 

Mit diesem methodenfixierten Steinbruch-Verständnis lässt sich aus dem zerstückelten Marxismus
dann alles konstruieren. Sumpfblüten, die keines Kommentars mehr Wert sind, wie ein Marxismus
„chinesischer Prägung“, der auf dem „Weltkongress des Marxismus“ in Peking 2015 propagiert wurde
oder der Versuch Marx als Kronzeugen linker Regierungspolitik zu instrumentalisieren. Letzteres z.B.
in einem fiktiv an Marx gerichteten „Brief besorgter Sozialisten an den Herrn Doktor aus Trier“, in
dem die Reformisten-Doktoren der Rosa-Luxemburg-Stiftung, ein Futtertrog auch für viele vermeint-
lich radikale Linke, sich nicht zu dumm waren zu schreiben: „Ihr Ziel, Dr. Marx war eine Gesellschaft,
in der die freie Entwicklung der Einzelnen zur solidarischen Entwicklung beiträgt. […] Das erfordert
die gesellschaftliche Kontrolle von Finanzen und Investitionen, die Demokratisierung der politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungen.“ Und - „weil keine Gruppen auch nicht die Arbeiterklasse oder
Parteien diktieren dürfen“, muss man heute „auf breite Allianzen aller demokratisch-humanistischen
Kräfte“ zielen, welche „die gesellschaftspolitischen Kräfteverhältnisse innerhalb des Staates verän-
dert und Demokratie fördert.“ (nd, 28./29.4.2018) Hier wird Marx ernsthaft unterstellt, dass er freie,
solidarische Bürger eines kapitalistischen Staates im Sinne hatte, als er vom Kommunismus (!) als
freier Assoziation sprach. Doch zitieren wir aus dem Kommunistischen Manifest selbst: „Wenn das
Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeosie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution
sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsver-
hältnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhältnissen die Existenzbedingungen des Klas-
sengegensatzes, der Klassen überhaupt und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf. An Stelle der
alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.“ (MEW 4, S.482)

Wir wundern uns nicht über die banalen und andernorts auch komplexeren Entstellungen des Marxis-
mus und beabsichtigen auch nicht in einen produktiven Wettbewerb über die richtigen „Marx-Interpre-
tationen“ einzutreten. Wie wir schon festgestellt hatten, ist die Entstehung und Wirkung der
Marx'schen Lehre nicht unabhängig von der realen Entwicklung des Klassenkampfes. „Eine neue Dok-
trin kann nicht zu einem x-beliebigen historischen Zeitpunkt auftauchen“, schrieben wir damals in dem
Text „Die historische Invarianz des Marxismus“. Das Auftreten des proletarischen Klassenkampfes
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und die ersten ökonomischen Krisen als deutliche Vorzeichen dafür, dass der Kapitalismus seine pro-
gressive Rolle längst überwunden hat und somit historisch überholt ist, haben das ausreichende Mate-
rial geliefert, damit die marxistische Doktrin „in einer entscheidenden Epoche aus einem Guss
entstehen konnte“ (ebenda). Schon im Manifest wird die Entstehung der kommunistischen Lehre an
diese materiellen Voraussetzungen gekoppelt, wird z.B. der utopische Sozialismus auf die materielle
Ursache der Unterentwickeltheit des Kapitalismus und der Klassenkämpfe zurückgeführt und festge-
stellt, dass „die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus […] im umge-
kehrten Verhältnis zur geschichtlichen Entwicklung [steht]. In demselben Maße, worin der
Klassenkampf sich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung über denselben,
diese phantastische Bekämpfung desselben, allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung.“
(MEW 4, S. 491)

Die Kritik von Marx und Engels am utopischen Sozialismus, genauso wie am „reaktionären Sozialis-
mus“ und „Bourgeoissozialismus“ im Kommunistischen Manifest zeigt auch, dass die kommunistische
Lehre – einmal entstanden – sofort nach außen die Frontstellung „einer klar definierten und geschlos-
senen Schule, und im historischen Sinne einer klar definierten Partei“ annahm. In dem Dokument „Die
historische Invarianz des Marxismus“, wird die irrige Vorstellung, der Marxismus sei eine Theorie in
„ständiger historischer Ausarbeitung“ und würde sich im Laufe der Ereignisse und den daraus zu zie-
henden Lehren modifizieren richtig als Ausdruck des bürgerlichen Hirngespinstes vom ununterbroche-
nen Fortschritt der Zivilisation dargestellt, als „Geschwätz, wonach jede neue Frühjahrskollektion und
jede Laune der intellektuellen Mode mächtiger als die vorhergehende sei“.

Die theoretische Verteidigung der Invarianz des Marxismus bedeutet nicht, sich gegenüber der konkre-
ten Entwicklung des konkreten Klassenkampfes zu verschließen. Im Gegenteil. Nur auf dieser Grund-
lage lassen sich die präzisierenden Erfahrungen des Klassenkampfes begreifen und ins
kommunistische Programm einordnen. Es ist die eine historische und formale Kommunistische Partei,
welche diese Invarianz verkörpert. Schon in dem Text von 1952 richtete sich die Partei gegen die
immer wieder neu aufkommende Vorstellung der „Modernisierung“ des Programms durch diverse Zir-
kel [oder ein Milieu]: „Ein Witz, wenn sich winzige Grüppchen dieser Aufgabe annehmen und (noch
schlimmer) sie in freier Diskussion durch groteskes Nachäffen des bürgerlichen Parlamentarismus und
des berühmt-berüchtigten Aufeinanderprallens der Meinungen lösen wollen, was keinesfalls allerneu-
estes Hilfsmittel, sondern uralte Dummheit ist.“

Auch wenn sich die IKP seitdem durch verschiedene Höhen und Tiefen entwickelte, hat leider diese
1952 getroffene Feststellung auch für unsere heutige Situation noch eine wichtige Bedeutung: „Wir
sind an einem maximalen Tiefpunkt in der Kurve des revolutionären Potentials angekommen und folg-
lich Jahrhunderthälften von dem Moment entfernt, in denen originale geschichtliche Theorien auftau-
chen können. In diesem Moment, der Perspektive eines nahen gesellschaftlichen Erdbebens beraubt, ist
nicht nur die Zersetzung der proletarischen Weltklasse ein logischer Bestandteil der Situation, sondern
klar ist auch, dass es nur kleine Gruppen sind, die den historischen Leitfaden des revolutionären Ver-
laufs als großen, zwischen zwei sozialen Revolutionen gespannten Bogen zu halten wissen – immer vo-
rausgesetzt, diese Gruppen zeigen, nichts Originelles verbreiten zu wollen und sich strikt an die
überlieferten Formulierungen des Marxismus zu halten.“ („Die historische Invarianz des Marxismus“,
September 1952)

Auch in diesen herausfordernden und schwierigen Zeiten behalten wir unseren historischen
Optimismus und bleiben auf dem schon seit 170 Jahren skizzierten Kurs zum Kommunismus!
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Der mühsame Weg des afrikanischen Proletariats

Sowohl aufgrund der Gelüste und des Zugriffs der Imperialismen, als auch aufgrund der Kriege, die
hier von ebendiesen Imperialismen geführt werden, und der von ihnen verursachten tragischen Migra-
tionen, gewinnt Afrika auf der Weltbühne zunehmend an Bedeutung. Daher halten wir es für ange-
bracht, die von unserer Partei seit 1952 geleistete Arbeit zu diesem Thema wieder aufzugreifen. Sie
bezog sich auf den gesamten afrikanischen Kontinent, von Nord nach Süd, von West nach Ost, von der
sogenannten südlichen Mittelmeerküste bis nach Südafrika, von den Ländern des Golfs von Guinea bis
nach Subsahara- und Äquatorialafrika, das Herz des Kontinents. Die vielen Artikel, die in unserer
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Presse veröffentlicht wurde, zeichneten mit ihrem Fokus auf Wirtschaft und Gesellschaft sowie auf die
Kämpfe der jungen Bourgeoisie und des ebenso jungen Proletariats Afrikas die Geschichte des Konti-
nents, ausgehend von der Epoche der Dekolonialisierung der Nachkriegszeit. Insbesondere ist die Ge-
schichte Nordafrikas, wie auch immer man sie behandeln möchte, mit jener des Nahen Ostens
verbunden und sei es nur, weil die Gebiete des „fruchtbaren Halbmondes”, die bis nach Marokko rei-
chen, teilweise eine gemeinsame Geschichte, Sprache und Religion haben. Die Sinai-Halbinsel und der
Isthmus von Sues stellen zwischen Asien, Afrika und dem Mittelmeer, das den wichtigsten Teil beider
Gebiete berührt, eine natürliche Verbindung her.

Zusammenfassung

Als sich die imperialistische Natur des Kapitalismus, die Marx schon vorhersah und Lenin analysierte,
zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte, geht die Epoche der bloßen kolonialen Plünderung Afrikas
zu Ende, die in den Jahrhunderten davor die industrielle Entwicklung Europas begleitet und wenig spä-
ter, im Laufe der Weltkriege, zum allgemeinen Massaker der zivilen und militärischen proletarischen
Bevölkerung geführt hatte. Mit Hilfe ausländischen Kapitals fängt die im Schatten der kolonialen Herr-
schaft entstandene, junge, aufstrebende Bourgeoisie Afrikas an, die ersten Produktionsapparate aufzu-
bauen; zugleich entstehen mehr oder weniger dauerhafte Arbeiterverbände. Ab dem Ende des zweiten
Weltkrieges fängt für Afrika die Epoche der Dekolonialisierung an, d.h. des starken und raschen Über-
gangs fast aller afrikanischen Länder zur Unabhängigkeit. Dies wird auch von der Komplexität und der
Widersprüchlichkeit des „nationalen Wiederaufbaus“ begünstigt, der die gesamte europäische Bour-
geoisie beschäftigt. Die nationalistischen Bewegungen Afrikas versuchen, die politische Geographie
des Kontinents zu „definieren“: So tauchen die ersten Kontraste auf, die ersten Konflikte zwischen der
jungen, einheimischen Bourgeoisie und der imperialistischen europäischen Bourgeoisie. Es handelt
sich jedoch um einen Prozess „mit wenig revolutionärem Potential”. Die junge afrikanische Bourgeoi-
sie, die hauptsächlich aus Angestellten und Militär besteht, die sich zwar erneuert haben, aber dennoch
das Erbe des kolonialen Regimes antreten, hat keine industrielle Grundlage – mit Ausnahme des Berg-
baus (also jener Rohstoffe, auf die es der euro-amerikanische Imperialismus abgesehen hat) – und
daher weder die Kraft noch den Willen, mit den alten „einheimischen“ Klassen der Kaufleute und Ge-
schäftemacher (Händler und Geldeintreiber) zu brechen. Zu diesen Anfangsbedingungen kommen
noch Organisations- und Führungsunfähigkeit hinzu sowie die von den verschiedenen Imperialismen
durchgeführte wiederholte Neuziehung der Landesgrenzen, die Abwesenheit bzw. Knappheit an Kapi-
tal (und demzufolge die Unmöglichkeit, sich komplett vom „Mutterland” bzw. von diesem oder jenem
Imperialismus zu emanzipieren), die elenden Bedingungen der Landwirtschaft und, was die Politik an-
geht, vor allem die Abwesenheit einer authentischen revolutionären Perspektive. Die Kämpfe, die sich
dennoch überall in Afrika, von Norden nach Süden, verbreiten, werden aufgehalten, eingeschränkt und
unterdrückt; die potentiell fortschrittlichsten Spitzen werden im Einvernehmen und mit der Kompli-
zenschaft der einheimischen Bourgeoisie und der euro-amerikanischen Imperialismen vernichtet, auch
physisch.

In all seinen Varianten (einschließlich den sogenannten „sozialistischen“) ist die lokale Bourgeoisie des
tatsächlich revolutionären Handelns unfähig. Sie macht zwar einige außerordentliche Versuche, die
rückständigen Bedingungen der Vergangenheit, wie auch die unterdrückende Herrschaft des gegenwär-
tigen Imperialismus zu bekämpfen: Doch an vorderster Front kämpft, mit großer Hingabe und oft al-
lein, das blutjunge Proletariat, das sich in den Bergwerken und in den ersten Fabriken bildet, und die
armen, nach Land hungernden Bauern. 

Vor Ort orientieren sich die „revolutionären“ afrikanischen Bewegungen an den bereits bestehenden,
von den Kolonialherrschern und den späteren Beutegeiern eingeführten Landesgrenzen. Das, was wir
„das Aufwachen der farbigen Völker” nannten, ist der mühsame Prozess, der mit dem Ziel der nationa-
len Befreiung von der imperialistischen Bourgeoisie Massen und größere Organisationen ins Rollen
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bringt. Dennoch hält die vom Kolonialismus am Reißbrett immer wieder neu gezeichnete und von der
Bourgeoisie Afrikas und des Nahen Ostens akzeptierte konfuse Geographie die Ereignisse auf. Die
Aufteilung des afrikanischen Kontinents und des Nahen Ostens in unterschiedliche Rollen und Bünd-
nisse, kurz in unterschiedliche Herrschaftsgebiete, bestimmt zuerst der kalte Krieg und später die rus-
sisch-amerikanische Entspannungspolitik.

Seit der zweiten Hälfte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, als sich die Auswirkungen der wirtschaftli-
chen Systemkrise zeigen, kann man die Epoche der Dekolonialisierung Afrikas als abgeschlossen be-
trachten. Der gegen die einheimische Bourgeoisie und die mit ihr verbündeten imperialistischen
Metropolen gerichtete proletarische Klassenkampf in Afrika und im Nahen Osten wird seitdem immer
zentraler. Er ist ein wirtschaftlicher Kampf, der die allgemeinen Lebens- und Arbeitsbedingungen ver-
teidigt und den Mangel und Bedarf an einer revolutionären politischen Perspektive dramatisch verdeut-
licht. Denn die harten Kämpfe des iranischen Proletariats, die schon vor der Entstehung der
sogenannten „Islamischen Republik” ausbrachen, machen aus 1979 einen wahrhaftig historischen
Wendepunkt. Dreißig Jahre später breiten sich Brot-Unruhen und große Unruhen in den Textilfabriken,
in den Bergwerken und in den Ölfeldern aus; diese werden aber schnell in eine machtlose demokra-
tisch-kleinbürgerliche Sackgasse umgeleitet (der sogenannte „arabische Frühling”, der von 2007 bis
2012 Ägypten, Libyen, Tunesien, Algerien und Yemen betrifft). Man spürt hierin die Anzeichen der ge-
rade stattfindenden radikalen ökonomisch-sozialen Transformation: der offene Konflikt zwischen Pro-
letariat und lokaler sowie internationaler Bourgeoisie. Dass dieser inmitten der zweitgrößten
Überproduktionskrise der letzten Nachkriegszeit ausbricht und dass er durch ein allgemeines und lange
anhaltendes Massaker unterdrückt wird (Libyen, Syrien, Yemen…), ist dabei sicherlich kein Zufall.

In Folge der Krise der 70er Jahre schuf die Epoche, in der wir uns seit Anfang der 80er Jahre befinden,
den Raum für erneute imperialistische Militäreinsätze: Mit dem Iran-Irak Krieg und dem ersten Golf-
krieg, später mit den Balkankriegen und dem zweiten Golfkrieg 2003, gewinnen im Nahen Osten, von
Syrien bis nach Jemen, Massaker an der Bevölkerung und territoriale Verwüstungen die Oberhand.
Hier liegt der Wendepunkt der Migrationsströme: Riesige Menschenmassen fliehen vor Elend, Korrup-
tion, Unterdrückung und ununterbrochenen Massakern, die von lokalen Fraktionen und an diesen oder
jenen Imperialismus gebundenen Banden von „Legionären“ begangen werden; die Menschen bewegen
sich vom ökonomischen Süden in den Norden und Osten der Welt, wobei sie im Mittelmeer massen-
weise sterben. Im Westen redet man sich den Mund schön mit Worten wie „Globalisierung”, „Automa-
tisierungstechnik”, „Paradigmenwechsel der Zivilisation”… Stattdessen findet eine unglaubliche
Erweiterung der weltweiten Ungleichheit statt, d.h. des (vor allem proletarischen) zunehmenden
Elends, das, so Marx, wahrhaftiges Produkt des imperialistischen Kapitalismus ist. Auch in Afrika ist
ein neuer Akkumulationszyklus im Gange: Während in einigen Gebieten des Kontinents eine neue Ent-
wicklung (in Industrie, Landwirtschaft, Bergbau und Ölindustrie) stattfindet, verarmen andere Orte; die
allgemeine Armut nimmt zu, vor allem in bereits stark bevölkerten und kapitalistisch entwickelten Ge-
bieten; ein großer Strom von Untoten durchquert den afrikanischen Kontinent mit seinen Wäldern und
Wüsten und wandert wahllos in die verschiedensten Länder aus – ein regelrechter Menschentsunami
auf der Flucht vor unmenschlichen Bedingungen.

Die historische Rückständigkeit: natürliche Voraussetzungen und Kolonialisierung

Doch gehen wir erstmal einen Schritt zurück. Eine ethnische, linguistische und ökonomische Karte
Afrikas zeigt das Netz zwischenmenschlicher, also gesellschaftlicher Beziehungen, die eine Zivilisa-
tion ergeben. In Nordafrika überkreuzen sich die griechische, die römische und die arabische Zivilisa-
tion, deren Erbe der vor-kapitalistischen und später der kapitalistischen Entwicklung auf die Sprünge
half. Die auf der Atlantikküste, nördlich und südlich vom Golf von Guinea angesiedelten ethnischen
Gruppen pflegten engere Kontakte zu den Europäern, als diese die Küsten Afrikas befuhren oder über
den Atlantik nach Amerika segelten. In den Gebieten, die sich vom persischen Golf und dem Isthmus
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von Sues bis zum Indischen Ozean erstrecken, gab es schon seit alten Zeiten Handelswege: Im Horn
von Afrika hatte die Zivilisation lange vor der Kolonialisierung eine blühende Wirtschaft. Subsahara-
Afrika, u.a. Kongo, spielte seinerseits eine zentrale Rolle im Austausch zwischen den Zivilisationen
des Nils, des Horns von Afrika und der Großen Seen. Im Süden spielten andere Ökonomien und andere
Menschengruppen eine Verbindungsrolle zwischen dem nördlichen Subsahara-Gebiet (heute: „franzö-
sisches“ Äquatorial- und Westafrika), in dem Sudansprachen gesprochen werden, und dem südlichen
Gebiet, in dem Bantusprachen gesprochen werden. Als erste schufen die niederländischen Händler ei-
nige Stützpunkte unter den lokalen Bevölkerungen Südafrikas; auch Kapstadt gründeten sie als Stütz-
punkt für die Schiffe der Niederländischen Ostindien-Kompanie. 

Der Artikel, von dem wir hier erneut längere Auszüge veröffentlichen, erschien erstmals in
Nr.12,13/1958 in Il programma comunista und hebt die natürlichen Voraussetzungen hervor, die die
historische Rückständigkeit Afrikas im Vergleich zur ökonomisch-politischen Entwicklung Asiens und
Europas verursachten. Damals schrieben wir: „Afrika nahm nicht weniger als die restlichen Kontinente
Jahrhunderte lang an der sozialen Entwicklung des Menschengeschlechts teil. Wenn der Staat notwen-
dig ist, um die Kluft zwischen Barbarentum und Zivilisation zu überbrücken, so muss man zugeben,
dass den Afrikanern die Kunst des Regierens sehr wohl bekannt war, d.h. dass sie, lange bevor Skla-
venhändler und Missionare versuchten, den Tropenwald zum Christentum zu bekehren, bereits zivili-
siert waren. Blühende Kaiserreiche, nach feudalen Hierarchien aufgebaut, entstanden im westlichen
Sudan, an den Küsten des Golfs von Guinea, im Kongo, in Rhodesien […]. Diese staatlichen Gebilde
regierten über sehr große Gebiete und über viele Völker; sie hatten Handels- und diplomatische Bezie-
hungen zum gesamten arabischen Afrika und zum Mittelmeerraum; dies bezeugt den hohen Grad der
„Produktionstechnik“, der damals in Afrika erreicht wurde. Bevor sie in den kolonialen Galeeren lan-
deten, legten die schwarzen Völker alle dem Kapitalismus vorausgehenden Etappen der Zivilisation
zurück: Landwirtschaft, Tierzucht, Industrie, Handel [...]. Natürlich ist Zivilisation ein Prozess, der
eng zusammenhängt mit der unbestimmten Erweiterung des Bereichs der sozialen Beziehungen der
Menschen. Die Weiterentwicklung der Zivilisation hängt vom Bestehen der Voraussetzungen für häu-
fige, enge Beziehungen zwischen Nationen und Gemeinschaften ab. Und welche Form der Kommuni-
kation lohnt sich mehr als der Seeverkehr? [...]. In Europa und Asien bestanden eben jene natürlichen
Bedingungen für den Fortschritt des Seeverkehrs und der damit verbundenen Zunahme des interkonti-
nentalen Handels. Unausweichlich verbreiteten sich im Zuge der Waren Produktionstechniken, d.h.
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Kulturen. Dank günstiger natürlicher Voraussetzungen konnten sich Europa und Asien dabei die leben-
digen Ströme mehrerer Gesellschaften aneignen. Bei den anderen Kontinenten hingegen, Afrika und
insbesondre Amerika, das zwischen zwei damals unüberwindlichen Ozeanen eingekapselt ist, waren
diese Voraussetzungen zum Großteil nicht gegeben. Deshalb konnte die euro-asiatische Zivilisation
schneller vorankommen. Durch ihre soziale Entwicklung erreichten die unterschiedlichen Rassen un-
terschiedliche Stellungen, und zwar nicht aufgrund unterschiedlicher biologischer Bestimmungen, son-
dern aufgrund ihrer unterschiedlichen Beziehung zu den natürlichen Vorraussetzungen“.

Die Kolonialisierung Afrikas als „Dissoziationsprozess”

Zu diesen natürlichen Voraussetzungen kommen noch die hinzu, die mit der ökonomischen Entwick-
lung verbunden sind, die ihrerseits eng mit der Kolonialisierung des afrikanischen Bodens zusammen-
hängt, welche vom historischen Standpunkt aus keinen Schritt in Richtung Kapitalismus darstellte,
sondern einen Prozess, der die Entwicklung noch länger hinauszögern sollte. Entsprechend schrieben
wir in einem weiteren Artikel in il programma comunista, diesmal Nr. 1-2 aus dem Jahre 1961: „Marx
redet von einer angeblichen Akkumulation des Kapital, weil es sich hierbei um keinen Prozess der pro-
gressiven Akkumulation der Produktionsmittel in den Händen der Bourgeoisie handelt, sondern um
einen Prozess der Dissoziation […] In Europa bedeutet dieser Prozess die Zerstörung der Feudalität
und zugleich die Entstehung des Verhältnisses von Kapital und Lohnarbeit, während er in den afrikani-
schen Ländern im Wesentlichen ein Auflösungsprozess vorangegangener Gesellschafts- und Wirt-
schaftsformen ist, der aber keine höhergestellte Produktionsweises einleitet. Der Reichtum, der dort
von seinen früheren Herstellern getrennt wurde, macht sich auf den Weg zu den imperialistischen Me-
tropolen, um dort in ungeheuren Massen akkumuliert zu werden. […] Der Imperialismus bemüht sich
darum, dass die Kolonien auf der ersten Akkumulationsstufe bleiben, der Stufe der Auflösung lokaler
Verhältnisse und deren Aneignung seitens des Kapitals (Trust, ausländische Kompanien). […] Bevor
der Prozess der ursprünglichen Akkumulation beginnt, müssen in den Kolonien und in den Metropolen



bereits Geld und Waren existieren, d.h. Waren- und Währungszirkulation, mit einem Wort der Markt. In
Europa, implizierte der klassische Akkumulationsprozess den Übergang von der Zirkulation zur kapita-
listischen Produktion, die Verwandlung des Geldes in Kapital. In den Kolonien begrenzte sich dieser
Prozess auf die Warenzirkulation […]: Hier verwandelt keine produktive Lohnarbeit Geld und Waren
in Kapital”.

Die jetzigen afrikanischen „Nationalstaaten“ haben also einen komplizierten Entstehungsprozess hinter
sich. Wenn wir die Lage 1914 als Ausgangspunkt nehmen (somit lassen wir die Zeit zwischen dem 16.
und dem 19. Jahrhundert aus, in der Westafrika das Herz des Sklavenhandels nach Amerika war), dann
sehen wir, dass Afrika von Nord bis Süd unter den Kolonialmächten aufgeteilt ist. Die Europäer drän-
gen schrittweise in Afrika ein und breiten sich dort aus; Protagonisten der Kolonialherrschaft sind
Großbritannien, Frankreich, Deutschland, Portugal, Spanien, Belgien und Italien. Riesige Gebiete wer-
den besetzt und aufgeteilt, wobei man einzig auf das Vorkommen von Bodenschätzen und landwirt-
schaftlichen Ressourcen, die man plündern kann, achtet. Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkriegs gibt
es bereits ein britisches Afrika (Ägypten, Sudan, Nigeria, Kenya), ein französisches Afrika (West- und
Äquatorialafrika), ein belgisches Afrika (Kongo), ein deutsches (Kamerun, Tansania und Namibia),
aber auch ein portugiesisch-spanisches Afrika (Angola) und ein italienisches (Libyen, Somalia, Eri-
trea). Unausweichliche Folge der Aufteilung in getrennte staatliche Einheiten ist, dass Nationalitäten,
Völker, ethnische Gruppen und Stammesorganisationen gespalten werden; oft ergeben sich hieraus
künstliche Gegensätze und Konflikte. Die „Zivilisierung“, als welche die Kolonialisierung verstanden
wird, rechtfertigt die gegen die Bevölkerung gerichtete ökonomische, soziale, kulturelle und politische
Gewalt: eine „Fortschrittsankündigung“!... In einer großen Werbekampagne mobilisiert die europäi-
sche Bourgeoisie Soziologen, Philosophen, Politiker, Priester und Wissenschaftler, um ihre erleuchtete
Anwesenheit zu rechtfertigen: Die Bourgeoisie werde in Zukunft – so behauptet man – zu großen so-
zialen, politischen und wirtschaftlichen Errungenschaften führen... In der Zwischenzeit sorgt sie dafür,
dass sich die Überzeugung einer Überlegenheit der weißen Rasse und Zivilisation, d.h. ihr eigener So-
zialdarwinismus,verbreitet. 

Es handelt sich um eine lange Zeit bürgerlicher, ökonomisch-sozialer Kolonialisierung, die eine mo-
derne Form der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte ist und die sich ab Napoleons Feldzug in
Ägypten über seinen Code Civil bis hin zum ersten und anschliessend zweiten Weltkrieg durchsetzen
wird. Dann kommt für die junge afrikanische Bourgeoisie der Moment, mit Gewalt gegen die kolonia-
len Bindungen anzukämpfen. Die Entstehung neuer Staaten verlangt in jedem Gebiet den Einsatz star-
ker Organisationen und außerordentlich vieler Freiheitskämpfer. Die abstrakten Ideen der Freiheit,
auch angefeuert durch den Panarabismus und den Panafrikanismus, werden für diese Bourgeoisie zu
Ideologien, zu universalistischen, ideellen Ansprüchen; dennoch sind sie niemals im Stande, die Hoff-
nungen der „nationalen Helden“ zu erfüllen und die Massen zu begeistern, im Gegenteil: Im Laufe der
Zeit werden sie der Entwicklung des Kapitalismus und demnach der Klassenorganisation des Proletari-
ats im Wege stehen – zu groß ist die politisch-militärische Ungleichheit zwischen den bürgerlichen Ak-
teuren, den einheimischen und den imperialistischen. Die im Entstehen begriffenen Produktivkräfte
und Produktionsverhältnisse ebnen der kapitalistischen Entwicklung langsam aber sicher den Weg, be-
grenzen sie dann aber gleich auf die bloße, elende nationale Ebene. Die imperialistischen Metropolen
haben mit allen Mitteln versucht, die Gesellschafts- und Produktivkräfte sowohl auf materieller Ebene
wie auch auf der des Überbaus zu blockieren, sie zu hemmen, sie umzulenken, indem sie den Zustand
einer ursprünglichen Akkumulation aufrechterhielten, die dazu bestimmt war, nur sehr langsam das
merkantilistische Stadium sowie eine gewisse ökonomische Entwicklung zu überwinden, was aber
letztendlich gar keine „Errungenschaft des menschlichen Geistes“ ist, sondern ein vom Kampf zwi-
schen der aufkommenden afrikanischen Bourgeoisie und der imperialistischen Bourgeoisie gekenn-
zeichneter Prozess.

Welche Klassen konnten, bei diesen politischen Grundlagen, die „nationale Befreiung“ im Kampfe
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gegen die imperialistischen Metropolen garantieren? Wären das im Entstehen begriffene afrikanische
Proletariat und die große Masse der armen Bauern im Stande gewesen, sich auf der Bühne der Ge-
schichte als Avantgardekämpfer zu behaupten? Und wäre die afrikanische Bourgeoisie zugleich im
Stande gewesen, das an der antikolonialen und antiimperialistischen Revolution interessierte, viel-
schichtige Bündnis der Klassen in eine tatsächlich revolutionäre Richtung zu lenken? Die Antwort,
voller dramatischer Konsequenzen, konnte nicht anders lauten als: Nur das revolutionäre Proletariat
unter der Führung seiner Partei wäre zu so etwas im Stande gewesen.

Es ist ein Unsinn, von „afrikanischen Nationen“ vor der Dekolonialisierung zu sprechen, genauso wie
von „modernen sozialen Klassen“ im engeren Sinne: Diese Kategorien entstehen gleichzeitig. Die
Geld- und Handelsformen, die die vor-kapitalistische Epoche prägten, wurden mit Gewalt von außen
eingeführt und die Produktionsverhältnisse mit ihren alten Eigentumsformen hielten die kapitalistische
Entwicklung auf. Es ging darum, Familien- und Stammesstrukturen, alte und uralte Zivilisationen,
Staaten ohne Nation und Organisationen mit keinem anderen Recht als dem Gewohnheitsrecht, aber
auch versteifte und festgewachsene Eigentumsformen, die in manchen Fällen mit Gewalt von den Ko-
lonialherren eingeführt worden waren, zu transformieren. Es war enorm schwierig, durch Agrarrefor-
men (Privat- und Kollektiveigentumsformen) den Übergang von einer kleinen zu einer auf industrielle
Entwicklung und Geld basierenden Landwirtschaft zu schaffen. Wie wir wissen, entstanden die euro-
päischen Nationen mit dem Ende des Feudalwesens und ihre Festigung dauerte mindestens vier bis
fünf Jahrhunderte: Sie durchliefen die merkantilistische Übergangsphase und jene der Transformation
des Finanzwesens und des Handels und dann die Phase der ursprünglichen Akkumulation und die der
formellen Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital. Daher darf die Langsamkeit und Mühe nicht
überraschen, mit der Afrika aus den primitiven, mehr oder weniger feudalen und rückständigen, mehr
oder weniger merkantilen Gemeinschaftsformen austritt und sich auf den Weg zur kapitalistischen
Struktur und zur modernen Nation macht.

Die starke Hand des modernen Imperialismus, aktiv und grausam, spielte ferner eine negative Rolle in
der Herausbildung der „afrikanischen Nationen”: Es mangelte nicht an Konflikten zwischen der im
Entstehen begriffenen Bourgeoisie und den alten herrschenden Klassen, an Auseinandersetzungen zwi-
schen unterschiedlichen „Verfassungsformen” (Föderalismus und Zentralismus), an Massakern ver-
schiedener Völker, an gegensätzlichen Gelüsten der Großmächte, an modernen Kriegen und an
nunmehr reifen Kämpfen zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Die Schnelligkeit, mit der die Dekolo-
nialisierung mit ihren „Nationalhelden” ihren Anfang nahm [Wir wollen einige Namen zitieren, wobei
klar sein soll, dass Individuen nur als Symbole gesellschaftlicher Kräfte einen Wert haben: Naguib und
Nasser (Ägypten), Burghiba (Tunesien), Lumumba (Kongo), Sankara (Burkina Faso), Ben Bella (Alge-
rien), Neto (Angola), Mandela e Biko (Südafrika), Kenyatta (Kenya), Senghor (Senegal), Nyerere (Tan-
sania), Azikiwe (Nigeria), Nkrumah (Ghana), Cabral (Guinea-Bissau)], verlangte der jungen
afrikanischen Bourgeoisie eine große Entschlossenheit ab, die jedoch von jener grundlegenden Fragili-
tät geprägt war, von der wir anfangs sprachen, und vor allem von der Angst eines schnellen Verfalls der
verschiedenen Länder in einen verallgemeinerten Zustand des modernen Elends: Aus der Aufteilung in
moderne soziale Klassen würde sich kein harmonischer Entwicklungsprozess ergeben, weil der Ab-
stand zwischen Reichtum und Elend mit der Unterdrückung und der Ausbeutung des Proletariats und
der landlosen Bauernmassen rasch zugenommen hätte, und mit ihm die Angst vor dem Wachstum des
Proletariats, des historischen Feindes der Bourgeoisie.

Antikoloniale Aufstände: proletarische Strategie und Gleichgültigkeit

1953 schrieben wir in einem weiteren Artikel: „Die dieser Bezeichnung würdigen Marxisten weigern
sich, gutzuheißen, dass Kolonial- und rückständige Länder die Schande der bürgerlichen Revolution
durchmachen müssen, um zum Sozialismus zu gelangen. Sie behaupten offen die Möglichkeit und die
Notwendigkeit eines „Sprunges“ vom Vor-Kapitalismus zum Sozialismus in den Kolonialländern Afri-



kas, Asiens, Ozeaniens, sowie in den Semikolonien und in den rückständigen Ländern Südamerikas.
Dieselbe Strategie setzten sich 1848 Marx und Engels bezüglich Deutschlands zum Ziel, und Lenin
und die Bolschewiken 1917 bezüglich Russlands. Unerlässliche Bedingung des Sprunges, damals in
Deutschland und Russland, heute in den Kolonien und in den rückständigen Ländern, ist der Sieg der
Diktatur des Proletariats in den überindustrialisierten kapitalistischen Ländern: Damals England, heute
das geographisch-soziale Gebiet, das Europa, einschließlich Russlands, sowie Nordamerika umfasst.
Nur wenn man das riesige industrielle Potential dieses Gebiets im Zaume hält, kann die proletarische
Revolution die kapitalistische Phase „überspringen“ und den Fortschritt der Wirtschaft und der gesell-
schaftlichen Verhältnisse in den Kolonien und in den rückständigen Ländern bewirken.

Und so fuhren wir fort: „Konsequent impliziert diese gigantische Strategie das Prinzip, welches die po-
litische Haltung gegenüber den nationalistischen Aufständen in den Kolonien bestimmen sollte. Wenn
die internationale revolutionäre Bewegung den höchsten Kampf gegen die Weltzentren des Imperialis-
mus zur Eroberung der Macht in Europa und Amerika in Angriff nimmt, und wenn der Klassenkampf
gegen die kapitalistischen Metropolen stattfindet, wie 1917-20, dann versteht sich von selbst, dass die
Kämpfe im imperialistischen Hintergrund, also die national-populären Aufstände in den Kolonien, Teil
der revolutionären Strategie der globalen Arbeiterpartei werden, da sie dazu beitragen, den Widerstand
des Imperialismus zu schwächen und die Klassenkämpfe zu erweitern. Die siegreiche proletarische Re-
volution wird, hat sie einmal die kapitalistische Hochburg besiegt, daran arbeiten, dass die verbleiben-
den kleinbürgerlichen Nationalismen reibungslos liquidiert werden. Und wie? Für einen Marxisten
kann die Antwort nur wie folgt lauten: Durch die Eingliederung der endlich von jahrhundertelanger
Unterdrückung befreiten Kolonialländer in den „globalen proletarischen Wirtschaftsplan”.

Und, Aufgepasst!, betonten wir: „Man muss sich zwar weigern, die Arbeiterpartei den bürgerlichen
Umbrüchen zur Verfügung zu stellen, doch darf man den objektiven Einfluss nicht abstreiten, den ein
eventueller Erfolg der Spaltung der kolonialen Vielvölkerstaaten in Einzelstaaten auf den Reifeprozess
der Voraussetzungen des endgültigen Sturzes des Kapitalismus hätte. Die Fusion der Völker, ohne die
der Sozialismus undenkbar wäre, kann nicht mit bloßen Verfassungsänderungen (Föderation, Konföde-
ration, usw.), sondern muss mittels der Aufnahme und der Auflösung der Volkswirtschaften im globalen
Wirtschaftsplan erreicht werden. Dem werden sich die nationalen kleinbürgerlichen Vorurteile entge-
genstellen, die in einem gesellschaftlichen Milieu, das von geringer landwirtschaftlicher Produktion
und von der Rückständigkeit und der Zerstreuung des Proletariats bestimmt ist, ihren Nährboden fin-
den. Sollte es den rückständigen und den Kolonialländern gelingen, sich von den Metropolen loszulö-
sen, indem sie die Widersprüche des Imperialismus ausnützen, dann müssen diese Umstürze, die es ja

auf die kapitalistische Konzentra-
tion der Produktionsmittel abse-
hen sowie auf die Schaffung einer
nationalen Industrie, die mit den
feudalen und patriarchalen Über-
bleibsel abrechnet, notwendiger-
weise das eingeborene Proletariat
in großen Massen konzentrieren,
wodurch neue Rekruten für die zu-
künftige Revolution entstehen. An-
dererseits werden die Massen in
Folge der Erfahrung einer unab-
hängigen, nationalen Regierung
wohl aufhören, für den Nationalis-
mus zu schwärmen, für den sie die
aufkommende eingeborene Bour-
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geoisie gewann; denn früher oder später wird diese ihr wahres, ausbeuterisches Gesicht zeigen und
sich nicht weniger repressiv erweisen als die weißen Herrscher. […] Soll sie doch kommen, die natio-
nale Revolution in Tunesien, Algerien, Marokko, Indochina, Malaysia, soll sie doch kommen, die Be-
schleunigung der kapitalistischen Entwicklung in China, Indien, Bolivien, Brasilien, usw., wenn der
revolutionäre „Sprung” des Kapitalismus (seitens jener Länder) heute unmöglich ist. Heißt das etwa,
dass wir Mao Zedong, Nehru oder Paz Estensoro gutheißen? Die Dummen, die dies behaupten, zeigen
bloß, dass sie die marxistische Dialektik, für deren Hüter sie sich lächerlicherweise halten, nicht im
Geringsten verstehen. Bezeugte die berühmte Maulwurfsstelle, in der sich Marx der graduellen Zentra-
lisierung des bürgerlichen Staatsapparates erfreute, die er für die Voraussetzung einer frontalen revo-
lutionären Attacke des Proletariats hielt, etwa, dass er den sich damals entwickelnden bürgerlichen
Totalitarismus bewunderte und unterstützte? Nicht doch! Die Loslösung der Nationalstaaten von den
alten, von weißer Vorherrschaft geprägten, imperialen Zusammenschlüssen und die Errichtung einhei-
mischer bürgerlicher Regierungen offenbaren die herrschenden Klassenverhältnisse, beenden das auf-
ständische Bündnis der Klassen gegen die weißen Unterdrücker auf brutale Art und Weise und spielen
Nationalstaat und Proletariat gegeneinander aus. Jede Maßnahme, die die Machthaber stärkt, spitzt
auch die sozialen Widersprüche zu, führt zum Zusammenschluss von Ausgebeuteten und Unterdrückten
gegen sie und überzeugt breite Massen von der Notwendigkeit der Weltrevolution. Marx ergriff nicht
für das dritte Kaiserreich und Napoleon III. Partei, obwohl er sich der ständigen Konzentration der
Regierungsmacht seitens der französischen Bourgeoisie erfreute, weil diese das politische Monopol
des Kapitalismus entblößte und es dem Proletariat ermöglichte, sich dessen bewusst zu werden.
Ebenso ergreifen wir weder aktiv noch passiv Partei für die politischen Akteure, die in den Kolonien
und in den rückständigen Ländern den ungeheuerlichen bürgerlichen Staatsapparat aufbauen” (il pro-
gramma comunista 2/1953).

Als unsere Partei die revolutionären Ereignisse in Asien, Afrika und im Nahen Osten in den Mittel-
punkt ihrer Aufmerksamkeit rückte, schlug sie zu Recht, genauso wie 1917 in Russland, die Taktik der
doppelten Revolution, d.h. der permanenten Revolution vor. Das war umsichtig: Sie schenkte dem afri-
kanischen Proletariat, das sich auf die Bühne der Geschichte drängte, ihr Vertrauen und hoffte, dass die
Folgen des Stalinismus seinen Kampfinstinkt und sein Klassengefühl nicht aufhalten würden. Doch sie
wusste genau, dass dem Proletariat ein Sprung wie in Russland niemals ohne Klassenpartei gelingen
konnte. Die Geschichte der kolonialen Befreiungsbewegungen bestätigte, dass das Proletariat Afrikas
und des Nahen Ostens wohl die Energie für einen solchen historischen Sprung liefern, diesen jedoch
niemals anführen konnte. Die jungen Kräfte der kämpferischen afrikanischen Bourgeoisie, in den kapi-
talistischen Metropolen ausgebildet, hatten vom Stalinismus nicht den Weg zum Sozialismus erlernt,
sondern den „nationalen Weg zum Kapitalismus“, sie waren also schon von der Geschichte „belehrt“
worden. Stalinismus bedeutete eine politische Theorie und Taktik, die den Klassenkampf des Proletari-
ats der bürgerlichen Konterrevolution auslieferte. So erwies sich der revolutionäre Prozess viel schwie-
riger als jener, den Lenins Russland durchmachte, weil Stalins Konterrevolution die Prinzipien, die
Zielsetzungen und die wirtschaftlich-politische Organisation des Proletariats in Trümmern geschlagen
hatte. All dies bestätigte, dass die bürgerlichen Revolutionen, wenn einmal ihr Moment gekommen ist,
wie es im Laufe der französischen Revolution der Fall war, nicht tatsächlich von der Bourgeoisie ge-
macht werden, sondern von den Bauern- und Arbeitermassen, von den Enterbten, den Elenden. An die-
sem Gefühl, an dieser Hoffnung hielt unsere Partei fest, weil der „Baum des Lebens“ (jener aktive,
permanente revolutionäre Prozess) reicher sein sollte, als die Theorie eigentlich vorsah. Dennoch
wussten wir, dass jene Massen ohne politische Führung, ohne jenen Generalstab, der in der ersten
Nachkriegszeit seinen außerordentlichen Wert zeigte, niemals zum sozialistischen Ziel gelangen konn-
ten.

Die mögliche Entfaltung des Klassenkampfes sowie das notwendige Zusammenfließen der internatio-
nalen, proletarischen Klassenbewegung und der Bewegung der farbigen Völker in Abrede stellen: Das
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ist die Gleichgültigkeit, die sich, so schrieben wir 1961 in unserem Artikel, „hinter dem Vorwand“ ver-
barrikadierte, „dass koloniale Aufstände in ihrem Ursprung und ideologischem (sowie teilweise sozia-
lem) Inhalt bürgerlicher Natur sind und leicht von den zwei entgegengesetzten Lagern des
Imperialismus manövriert werden. Hierin liegt die abscheuliche Gefahr der Gleichgültigkeit (die ja auf
dem Boden des Klassenkampfes ein Überlaufen zum Feind bedeutet) des revolutionären Proletariats,
oder schlimmer noch seiner Partei, die den Radikalisierungsprozess der Kolonialaufstände unterbricht
und sie auf ein bürgerliches Programm und bürgerliche Akteure begrenzt; somit wird es möglich, dass
die Aufstände vom Großkapital, dass im Weißen Haus oder im Kreml hockt, zynisch ausgenutzt werden.
Es ist der Verzicht auf die Mission, die ihnen nicht von Marx, Engels und Lenin anvertraut wurde, son-
dern von der Geschichte selbst, deren Sprachrohr sie waren, der ein historisch dermaßen relevantes
und zukunftsträchtiges Phänomen austrocknet.”

Und weiter: „Seit Jahren klopft die grobe Faust der Farbigen fast tagtäglich nicht an die Tür der
Bourgeoisie, sondern an jene der Proletarier in den Metropolen. Es ist kein metaphorisches Klopfen,
denn, ob sie es wissen oder nicht, reagieren und reagierten die belgischen Proletarier 1961, oder die
französischen während der großen Streiks der letzten Jahre, auf die von dem kongolesischen Busch
oder dem algerischen Bled ausgehende ‘Welle der Unordnungen’. Die Reaktion erfolgt in der zusam-
menzuckenden Masse der Arbeiterklasse, nicht in ihrer Partei, und wenn, dann ist es eine Reaktion, die
im Gegensatz zur großen revolutionären Tradition steht: Es ist die schlappe, demokratische, vermit-
telnde, diplomatische, patriotische Reaktion, oder die nicht weniger abscheuliche Reaktion einer hoch-
mütigen und herablassenden ‘Gleichgültigkeit’. Bürgerliche Aufstände! Doch das erste Blasen des
Kriegshorns in Kongo, sowohl 1945 wie auch 1959-60, erschallte von den riesigen Streiks, die sicher-
lich keine bürgerlichen, sondern authentisch proletarische waren. […]. Und war der Horizont Februar
1848 und Februar 1917 nicht etwa ein bürgerlicher? Wäre die „erste russische Revolution” nicht etwa
dem Imperialismus und dem Krieg zum Opfer gefallen, wenn die Bolschewiken es sich nicht zur Auf-
gabe gesetzt hätten, sie über ihre Grenzen hinauszuführen, und stattdessen dummerweise in die Hoch-
burg der ‘Gleichgültigkeit’ geflüchtet wären? Das revolutionäre Proletariat im Westen muss Zeit und
Boden zurückgewinnen, die es tragischerweise verloren hat, um der Fata Morgana demokratischer Lö-
sungen nachzuhängen, wo es doch um ein Problem geht, das auf globaler Ebene nur die kommunisti-
sche Revolution lösen kann. Es kann den Kolonialaufständen nicht das abverlangen, was eigentlich
von ihm allein abhängt.”
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„Aber auch so – fuhren wir fort – begrüßt es leidenschaftlich die Geschehnisse: auch so, weil sie, ein-
ziger Lebensfunke in einer tödlichen Gegenwart, das internationale Gleichgewicht der bestehenden
Ordnung aus dem Lot bringen […]; weil sie riesige Volksmassen – proletarische Massen mit einge-
schlossen – in die Arena der Geschichte schleudern, Massen die bisher „geschichtslos und isoliert”
vor sich hin lebten. Sollten sie auch nichts anderes als bloß bürgerliche Aufstände sein – doch die mar-
xistische Dialektik weigert sich, sie darauf zu reduzieren –, würden sie nichtsdestotrotz die Totengräber
des fauligen Westens in ihrer Mitte großziehen; jenes Westens, dessen wohlhabender, dummer und mör-
derischer Schlaf tiefer ist als der, der vom ‘Opium, jener einschläfernden Droge’ ausgelöst wird. Sie
sind, wie es die Geschichte seit mehr als einem Jahrhundert zur Tradition machte, ihrer selbst zum
Trotze Revolutionäre. Und dies ist für die Bourgeoisie und die heutigen radikalen Anhänger der
Gleichgültigkeit, sowie für die, die Marx am 14. Juni 1853 in einem Brief an Engels lächerlich machte,
sehr shocking, sehr skandalös: nicht aber für uns, nicht für Marxisten, die diesen Namen verdient
haben!”.

Die Unabhängigkeit und der sogenannte „nationale Sozialismus”

Aufgrund der Zugehörigkeit zum russischen Lager rühmte sich die Bourgeoisie Afrikas und des Nahen
Ostens in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts einer „sozialistischen Gesellschaft“, die es aufgrund der
erreichten oder angeblich erreichten „Unabhängigkeit“ so nannte; und doch erwies sich diese Bour-
geoisie als unfähig, und so ist die Energie neutralisiert worden, die das afrikanische und arabische Pro-
letariat in jenen Jahren hervorbrachte. Unsere Arbeit zur „nationalen Frage“ erörterte Punkt für Punkt
die Schande des stalinistischen Verrats. Alle Formen des „afrikanischen Sozialismus“ (in Ägypten, Tu-
nesien, Algerien, Kongo usw.) wogen sich in der Illusion, sich die kapitalistische Hölle ersparen zu
können: Das im Entstehen begriffene industrielle und bäuerliche Kleinbürgertum versuchte dem
Schicksal zu entkommen, von den aufkommenden Kräften der industriellen Bourgeoisie zerstört zu
werden, während die bürgerlichen Parasiten, die Ressourcen und Boden besitzen, fruchtbares Terrain
für die Akkumulation der Grundrente und der Kapitalerträge finden.

Ihr „Sozialismus“ war nichts als die Ökonomie der kleinen unabhängigen Bauern und der kleinen
Landwirtschaften, die ihre Produkte auf individueller Ebene tauschen und gezwungen sind, entweder
elend zu scheitern, oder sich in Richtung zunehmender Differenzierung weiterzuentwickeln: Sie schaf-
fen die großen Staatsanlagen und zugleich die vom großen globalen Industrie- und Landwirtschaftska-
pital verlangten Monokulturen; außerdem treiben sie den großen Parasitismus des Finanzwesens
maximal voran. Nur die enge Verbindung der Arbeiterkämpfe in den Metropolen und in der Peripherie
der Welt, in Asien, im Nahen Osten und in Afrika, hätte dem Sozialismus eindeutig seinen Weg zeigen
können. Damals schrieben wir, dass die sozialen Klassen Afrikas in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen noch nicht gänzlich differenziert waren: Die gesellschaftliche Entwicklungsstufe war noch vor-
kapitalistisch und daher weit unterhalb jener Stufe, auf der sich in jüngster Vergangenheit die
Arbeitermassen entwickelten, Fabriken und Arbeiterorganisationen entstanden, die jedoch unfähig
waren, die Lebens- und Arbeitsbedingungen adäquat zu verteidigen. Mit der Einführung des Industria-
lismus und der modernen Arbeitsteilung lernten die afrikanischen Staaten erst später die Annehmlich-
keiten einer in entgegengesetzte Klassen aufgeteilten Gesellschaft kennen. Doch es fehlte das aktive
revolutionäre Subjekt, die kommunistische Partei, die die Arbeiterrevolution der fortgeschrittenen Län-
der mit den Kämpfen des afrikanischen Proletariats und der armen Bauern hätte verbinden können, um
so den Prozess in Richtung Sozialismus ins Rollen zu bringen. Der Stalinismus hat das afrikanische
Proletariat und sogar jenes der imperialistischen Ländern in dem unheilvollen Glauben an ein „sozia-
listisches” Ghana und Mali gewogen, an ein „sozialistisches” Algerien, Libyen und Ägypten, an ein
„sozialistisches” Kongo und Angola.

Die Einführung des sogenannten „Sozialismus” war nichts als eine Frage der „ideologischen Bekennt-
nisse”, und nicht der großen internationalen Klassenkämpfe. Wurde schließlich nicht auch aus den ost-
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europäischen Ländern, die wirtschaftlich fortgeschrittener waren als die afrikanischen Länder, und die
in Folge der Aufteilung der Welt unter den Siegermächten des zweiten Weltkrieges unter die imperia-
listische Herrschaft Russlands gerieten, nichts anderes als ein per Erlass entstandener und im Abort ge-
landeter „sozialistischer“ schlammiger Dreck?

Vorläufiges Fazit

In diesem Artikel haben wir, auf der Grundlage der umfassenden Arbeit, die unsere Partei im Laufe der
50er und 60er Jahre leistete, die wichtigsten Merkmale der geschichtlich-wirtschaftlichen Entwicklung
Afrikas nachgezeichnet sowie den langen Zeitraum der in unterschiedlichen Phasen und in einem riesi-
gen Gebiet erfolgten Entfaltung des Prozesses, der ermöglichte, dass die antiken, primitiven und später
vor-kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen und -formen in moderne soziale Klassen mündeten (Bour-
geoisie, Bauern und Proletariat), die ihrerseits eine neue Produktionsweise ins Leben riefen. Wir haben
den historischen Rückstand in der afrikanischen Entwicklung unterstrichen, der auf ungünstige natürli-
che Voraussetzungen sowie selbstverständlich auf die von der europäischen Bourgeoisie gegen die afri-
kanischen Völker gerichtete Kolonialisierung zurückzuführen ist, die Versklavung, Unterwerfung und
schließlich ökonomische Beherrschung implizierte – die Kolonialisierung war kein Prozess gradueller
ökonomischer Akkumulation, sondern ein Dissoziationsprozess, der dazu bestimmt war, ebendiesen
Rückstand zu vertiefen. Die antikolonialen Aufstände, die die eingeborene Bourgeoisie (der es an gro-
ßer, historisch gewichtiger Initiative mangelte) gegen die bereits imperialistische Bourgeoisie der
„Mutterländer” führte, nährten sich später vor allem von den Handlungen und der Kraft der avantgar-
distischen Klassen – der armen Bauern und der Arbeiterklasse –, die auch gegen den kolonialen Oppor-
tunismus und der Gleichgültigkeit gegenüber dem Kampfe selbst ankämpfen mussten. Die formale
Unabhängigkeit erlaubte ferner die Unterwerfung des Proletariats; der sogenannte „nationale Sozialis-
mus” wurde zum Nährboden des Stalinismus, der jeglichen Versuch eines revolutionären Klassen-
kampfes ersticken konnte. Das Ende der Epoche des antikolonialen Kampfes, gegen Mitte der 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts, war der Beginn einer langen Zeit (mindestens zwanzig Jahre), in der die
Arbeiterklasse anfing, bezüglich der Verteidigung der Lebens- und Arbeitsbedingungen eigene Erfah-
rungen zu machen. 

Zu Anfang des Jahrhunderts (2000-01) und dann ab 2007-08 erzielten die Wirtschaftskrisen ihre ersten
starken gesellschaftlichen Auswirkungen in Nordafrika, genauer genommen an der Süd- und Ostküste
des Mittelmeers. Hier tauchte erneut ein kämpferisches Proletariat mit jahrzehntelanger Kampferfah-
rung auf, wie wir in den letzten Jahren oft zeigten. Da nicht nur dort, sondern auch und vor allem in
den „fortgeschrittenen“ kapitalistischen Metropolen ein revolutionärer Bezugspunkt fehlt, wurden jene
mutigen Kämpfe in die Sackgasse der demokratischen und kleinbürgerlichen Forderungen umgeleitet
(eben in den sogenannten „arabischen Frühling“). Das Ergebnis können wir in Libyen, in Ägypten und
vor allem in Syrien feststellen, wo seit Jahren ein blutiges Massaker ohne gleichen stattfindet, an dem
sich alle Akteure beteiligen. Der „arabische Frühling“ war also das erste Anzeichen von Prozessen, die
der gesamten Südküste des Mittelmeers weiter Tod und Zerstörung bescheren werden.

Doch sind die Arbeiterkämpfe nicht beendet: Sie schwelen unter der Oberfläche, unter den Trümmern
und Friedhöfen, in denen unheilvolle Illusionen begraben sind, bis sie plötzlich aufflammen und wie-
der in den Vordergrund treten. Und wir werden sicherlich erneut von ihnen berichten. Vor allem wer-
den wir jetzt und in Zukunft daran arbeiten, dass die Proletarier Afrikas und des Nahen Ostens nicht
mehr so allein sind, wie sie es jahrzehntelang gewesen sind, gegen die Komplizenschaft aller bürgerli-
chen und kleinbürgerlichen, scheinbar sozialistischen oder offen imperialistischen Kräfte der Konterre-
volution.

Übersetzt aus: il programma comunista, März/April 2018
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Die Laufbahn des Weltkapitalismus, Einführung Teil 2

In der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift veröffentlichten wir die Übersetzung des ersten Teils der
„Weiterführung der Arbeit über die Laufbahn des Weltkapitalismus“. Dieser Text war Grundlage der
Diskussion auf der Generalversammlung der Partei im Herbst 2016 in Mailand. Die Veröffentlichung
des zweiten Teils der Übersetzung in dieser Ausgabe fällt in eine Zeit, in der die Anzeichen eines
neuen Krisenausbruchs stärker und die entsprechenden Warnungen sowohl der kapitalistischen Apolo-
geten von rechts als auch ihrer seichten Kritiker von links deutlicher werden. 

Pünktlich zur zehnjährigen Wiederkehr von Lehmann-Pleite und Finanzkrise titelte z.B. das Wirt-
schaftsmagazin „Focus Money“ Anfang Oktober reißerisch: „Der Crash wird kommen!“ und illus-
trierte mit zahlreichen Diagrammen über den gestiegenen weltweiten Schuldenstand eine Analyse aus
der „Bank für Internationalen Zahlungsausgleich“: „Gemessen am BIP, ist die Gesamtverschuldung
(des privaten und öffentlichen Sektors) weltweit bedeutend höher als vor der Krise. Ironischerweise
war Überschuldung ein zentraler Faktor der Krise, und jetzt ist die Verschuldung noch höher. Da die
Zinssätze immer noch außergewöhnlich niedrig und die Zentralbankbilanzen aufgeblähter sind denn
je, gibt es kaum noch Mittel im Medizinschrank, um dem Patienten wieder auf die Beine zu helfen oder
ihn bei einem Rückfall zu versorgen.“ (Focus Money Nr.42, S. 31). Während die Banker etwas hilflos
auf ein Verlassen des Krisenmodus, der Null- bzw. Minuszinsen und der exzessiven Anleihekäufe
durch die Zentralbanken hoffen und gleichzeitig vor den Gefahren die dabei aus der Dollarverschul-
dung der Schwellenländer und dem neuen Protektionismus erwachsen warnen, beschäftigt sich auch
die kapitalistische Linke damit, wie der Kapitalismus durch Regulierungen krisenfest gemacht werden
kann. Im September lud die Bundestagsfraktion der Partei „Die Linke“ anlässlich des zehnjährigen Ju-
biläums der globalen Finanzkrise zu einer Fachtagung nach Berlin. Dort erklärte Sahra Wagenknecht,
der „Krisengrund sei, dass die neoliberale Deregulierung des Finanzmarktes das Korsett vernünftiger
Regelungen gesprengt habe“ (Tageszeitung junge welt vom 15/16.9.2018, S.9). In einem zum selben
Anlass geführten Interview erklärte der Geschäftsführer der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspoli-
tik und Vizevorsitzende der Linkspartei Axel Troost: „Die Nachkriegszeit mit einer strikten Regulie-
rung war eine Zeit von sehr großer Finanzmarktstabilität. (…) Man kann mit konsequenter
Re-Regulierung sehr wohl dafür sorgen, dass die Realwirtschaft mit Krediten versorgt und Zockerei
eingedämmt wird.“ (Tageszeitung Neues Deutschland vom 14.9.2018, S.2). Wir werden in der folgen-
den Abhandlung zeigen, dass es gerade die Krise des kapitalistischen Akkumulationsregimes ab Mitte
der 70er Jahre war, welches diese Deregulierungen für seine Weiterexistenz notwendig gemacht hat.
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Sowohl den rechten als auch den linken Kapitalismusrettern ist gemein, dass sie die schon vor 150 Jah-
ren von Marx meisterhaft analysierten systemimmanenten Krisenursachen des Kapitalismus negieren
und somit ihre im Detail durchaus zutreffenden Analysen genau dort versagen müssen, wo es um die
Gesamteinschätzung der Laufbahn des Weltkapitalismus geht. Sicher, eine konsequente und jede Illu-
sionen vernichtende Analyse des Kapitalismus setzt auch ein Vernichtungsinteresse voraus, wie es nur
die proletarische Klasse haben kann, deren bewusster Ausdruck die Internationale Kommunistische
Partei ist. Wir schrieben in der Einleitung zu Teil 1 in der letzten Nummer zur Motivation unserer sys-
tematischen Untersuchung: „Sie ist gleichzeitig auch die Grundlage für die Praxis der Internationalen
Kommunistischen Partei, um sowohl soziale Konflikte zu antizipieren und die Bedingungen für den
proletarischen Kampf zu analysieren, als auch Orientierung zu geben und den Kampf an entscheiden-
den Stellen zuspitzen zu können.“ Auch wenn wir heute von einer wirklich interventionsfähigen „star-
ken und kompakten Partei“ weiter entfernt sind als in der Vergangenheit, so entspricht es doch dem
Lebensinteresse unserer weltweiten Klasse diese Perspektive aufrecht zu erhalten und systematisch
dafür zu arbeiten. Gerade die treffende und konkrete Analyse des Kapitalismus auf der Grundlage des
invarianten kommunistischen Programms, der jeder ideologische Schematismus von „Dekadenz“ und
„Todeskrise“ fremd ist, beweist die Lebendigkeit der historischen Partei.

Im ersten Teil dieser Arbeit stellten wir die kapitalistische Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg dar, der
mit seinen Vernichtungen von Menschen und Material ein riesiges kapitalistischen Krisenlösungspro-
gramm war. Wir zeigten auf, dass „der Wiederaufbau und die expansive Nachkriegs-Phase nicht auf
einer produktiven Basis ähnlich oder vergleichbar zur Vorkriegsphase stattfanden, sondern auf einem
Terrain von großen technologischen Innovationen“ (Kunststoffe, Biochemie, Telekommunikation...)
und gingen auch auf die kommerziellen (Handels-)Aspekte ein, von der Einführung des „Golddollars“
als führende Währung im System des internationalen Austauschs (Bretton Woods 1944) bis zur Erklä-
rung seiner Inkonvertibilität 1971: Diese Dematerialisierung des Geldes war adäquat geworden zur
notwendigen größeren Geschwindigkeit und Liquidität in der Zirkulation und Realisierung der Waren
auf dem Markt. Auch nachdem Mitte der 70er Jahre trotz dieser aufschiebenden Gegentendenzen die
Krisenzyklen mit dem Rückgang der Wachstumsraten und der Investitionen des Kapitals wieder deut-
lich zu Tage traten, fand das Kapital weitere Gegenmittel: „Die Informationstechnologien erlaubten
eine generelle Verringerung des Wertes der Produktionsmittel und eine Ersparnis an variablem Kapi-
tal; der Zusammenbruch des russischen Imperiums eröffnete dem Westen neue Märkte, die bis dahin
versperrt waren; schließlich wurde der Finanzhebel (und wird es noch heute) bis zum Exzess und darü-
ber hinaus ausgenutzt. Seine Ausnutzung und sein scheinbarer Erfolg waren derart, dass für die fol-
genden 30 Jahre der ganzen Welt falsche Hoffnungen gemacht wurden von der Möglichkeit des
Kapitals, sich von der Produktion zu emanzipieren – die hartnäckige kleinbürgerliche Illusion, Geld
nur aus Geld zu generieren.“ (Kommunistisches Programm Nr.1, 2017, S. 23)

Spätestens seit der Finanzkrise von 2008 weicht diese Illusion zunehmend einer Erkenntnis der kapita-
listischen Krisenanfälligkeit auch über die politische Linke hinaus. Deren Antworten bleiben allerdings
globalisierungskritisch und regulierungswütig im Rahmen des kapitalistischen Staates. Auch wenn der
Kapitalismus mit seinem Latein scheinbar am Ende ist und auch die bürgerlichen Ökonomen sehen,
dass die bisherigen Maßnahmen gegen die Krise den nächsten Krisenausbruch noch befeuern, bleibt
die ideologische Bindung auch weitester Teile des Proletariats an den Kapitalismus dominant. Diese
Schwäche verbunden mit dem Fehlen einer wirkungsmächtigen Kommunistischen Partei lassen eine
revolutionäre Ausnutzung des nächsten Krisenausbruchs als Illusion erscheinen. Es bleibt die Perspek-
tive, die durch die Krise zwangsläufigen aufbrechenden Risse, sozialen Konflikte und Klassenkämpfe
im Sinne des kommunistischen Programms zu forcieren und voranzugehen auf dem Weg zur starken
und kompakten Partei von Morgen!



Ergänzungen zur Arbeit über
die Laufbahn des Weltkapitalismus – Teil 2

Der letzte „lange Zyklus“ (1974-2007): der aussichtslose Versuch des Kapitals, über die eigenen
Grenzen hinauszugehen

Das Ziel dieses zweiten Teils ist es, die Weiterführung der „Laufbahn des Weltkapitalismus“ durch eine
Rekonstruktion der Krisen zu ergänzen, die die Kreditsphäre im letzten „langen Zyklus“ getroffen
haben. Die Frage erhält eine besonderes Relevanz, wenn man der Tatsache Rechnung trägt, dass der
Expansionszyklus, der nach der Krise von 1974-75 begonnen hat, von einer beispiellosen Expansion
des Kredit- und Finanzwesens begleitet wurde, so sehr dass die sogenannte ökonomische Wissenschaft
dazu verleitet wurde, nahezu einstimmig den Anbruch eines „gänzlich neuen Kapitalismus“ zu theore-
tisieren, der nicht mehr auf die Produktion von materiellen Gütern sondern auf die Macht des Geldes
und des Finanzwesens zentriert wäre. Diese Sichtweise basiert auf der Augenscheinlichkeit der Phäno-
mene an der Oberfläche, aber sie ist weit davon entfernt, die Realität des Kapitalismus darzustellen,
der, so sehr er auch versucht, über seine eigenen Grenzen zu gehen, in seinen Grunddeterminanten un-
veränderlich bleibt. Den Versuch, die Produktion zu stärken, gibt es tatsächlich in allen Epochen des
Kapitalismus, hierbei wird immer dem Hebel des Kredits vertraut, mit dem Unterschied, dass die An-
wendung des Kredits im letzten „langen Zyklus“ entsprechend dem Entwicklungsgrad der Produktiv-
kräfte jegliche vorherige Grenze überwunden hat, sowohl im Binnenmarkt als auch auf den
internationalen Märkten.

Der Drang zur Überproduktion, die durch den Kredit forciert wird, ist die Antwort des Kapitals auf die
Krise von 1974-75 gewesen, welche der Endpunkt der expansiven Nachkriegsphase war. Das Zentrum
des weltweiten Imperialismus hat sich reorganisiert, ausgehend von der Liberalisierung des Kredits,
der mit der Freiheit der Kapitalbewegungen und der Privatisierung der internationalen Kapitalflüsse,
die dem Monopol der Zentralbanken entzogen wurden, eine weltweite Dimension angenommen hat. In
einer Zeitspanne von 40 Jahren hat der Prozess der Stärkung des internationalen Kredits Phasen von
ökonomischem Wachstum in den Entwicklungsländern entfesselt, die generell in gravierende Schul-
denkrisen gemündet sind; in den Ländern des alten Kapitalismus hat die Liberalisierung des Kredits
durch die Ökonomie forcierte Expansionsphasen angestoßen, auch diese wurden durch Schuldenkrisen
und Preisstürze unterbrochen, ausgehend von den Sektoren der Spekulationsobjekte (z.B. Immobilien-
blase).

Die Rekonstruktion dieses langen Weges zeigt vor allem, dass die krampfhafte Entwicklung des Kapi-
talismus in der Epoche der sogenannten Globalisierung nur scheinbar siegreich gewesen und in letzter
Konsequenz mit Zusammenbrüchen übersät ist, von der die große Krise von 2008 das unvermeidliche
Ergebnis dargestellt hat. In letzter Konsequenz hat die riesige Mühe des Kapitals, sich von den Ketten
der Wertgesetze zu befreien, die es zum unerbittlichen Niedergang verurteilt, die zweite große Krise
des Akkumulationsmechanismus nicht vermeiden können. Die Bedingungen zu deren Überwindung
auf dem ökonomischen Gebiet lassen sich, mit einem Abstand von quasi zehn Jahren, nicht erblicken,
trotz der ungeheuerlichen Mühen der Zentralbanken. Das Kapital in seinen nationalen Artikulierungen
muss sich deshalb mit immer größerer Häufigkeit auf die politischen Instrumente verlassen: auf natio-
naler Ebene, indem das Kapital mit direkten und indirekten Unterstützungen alimentiert wird, indem
Gesetze zugunsten der Intensivierung der Ausbeutung erlassen werden, indem die gesamte Lohnquote
reduziert wird; auf internationaler Ebene, indem immer offenere Handelskriege angezettelt werden, die
historische Gegensätze wieder aufmachen. Der Staatsinterventionismus hat übrigens die gesamte Phase
der sogenannten Liberalisierung charakterisiert, die nichts anderes gewesen ist, als ein grandioser Ein-
griff von Re-Regulierung, der stattgefunden hat um die Beschränkungen einzureißen, die als Konse-
quenz aus der großen Depression vor dem Krieg gegenüber dem Kredit und den Kapitalbewegungen
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durchgesetzt wurden.

In der Fortsetzung dieser Arbeit wollen wir den Weg darstellen, den der Kapitalismus zurückgelegt hat,
um aus der Krise des Systems von Bretton Woods herauszukommen, eine Schlüsselpassage der Libera-
lisierung der Bedingungen für die Expansion des Kredits auf weltweitem Niveau.

1. Die Schaffung eines Weltmarktes der Kapitale

Zuallererst eine Prämisse. Die Erfordernis eines Weltmarktes ist der kapitalistischen Entwicklung an-
geboren, aber er muss den Erfordernissen der nationalen Regierungen Rechnung tragen, einen gewis-
sen Grad von Autonomie (der Währung) zu schützen, die es erlaubt, die negativen Auswirkungen der
internationalen Ungleichgewichte auf die internen Märkte abzumildern. Der Dualismus, der durch den
Drang zur Internationalisierung und durch die Zügel, die durch die nationalen Notwendigkeiten ange-
legt werden, entsteht, führt dazu, dass die Vollendung eines internationalen Währungssystems mit einer
einheitlichen Währung oder mit dauerhaften und festen Wechselkursen niemals stattfinden wird. Das
System ist deshalb dazu verurteilt, ständig zwischen den beiden Extremen der nationalen Autonomie
und der weltweiten Ausbreitung zu pendeln. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts hat es den
höchsten Punkt der Integration des Weltmarktes erreicht, zuerst auf der Ebene des Handels und an-
schließend auf der Finanzebene, durch a) die Behauptung einer weltweiten Papierwährung, b) die Frei-
heit der Kapitalbewegungen, c) die Privatisierung der internationalen Kapitalflüsse. Anschließend
haben der europäische Integrationsprozess der Währung und die Liberalisierungspolitik der Kapitalbe-
wegungen in den 80ern die selbe Relevanz erlangt. Wir analysieren nun all diese Punkte.

a) Die Behauptung einer weltweiten Papierwährung

Nach dem 1. imperialistischen Weltkrieg wurde die Konsolidierung des weltweiten Kapitalismus mit
einem neuen monetären Währungssystem dualen Typs realisiert: das Gold blieb die Basis des interna-
tionalen Währungsregimes während das Papier, die Papierwährung, in der Binnenzirkulation durchge-
setzt wurde, konvertierbar nur für die Erfordernisse den Außenhandel zu regulieren. 1946 schrieben
unsere Genossen: „Diese Dualität musste eine grundlegende Bedeutung erlangen, als die weltweite
Krise die dritte wesentliche Phase der Nachkriegsperiode eröffnete, diejenige in welcher die kapitalis-
tische Gesellschaft versuchen musste, sich an das dekadente Stadium seiner Entwicklung anzupassen.“
(„Die Probleme der Währung und der erste Weltkrieg“, Prometeo, Nr. 4/1946). Damit beabsichtigten
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sie zu sagen, dass die Krise des internationa-
len Goldsystems nach 1930 die Aufgabe der
Goldbindung und den Übergang zu einem
System ohne Regeln, letztendlich basierend
auf der ökonomischen und politischen Stärke
der konkurrierenden Länder, ankündigte.

Das Abkommen von Bretton Woods bekräf-
tige das dualistische Regime, aber die effek-
tive Dauer der neuen Ordnung hat kein
Jahrzehnt überdauert. Es setzte den Dollar
ins Zentrum des weltweiten Währungssys-
tems, konvertierbar in Gold zum Preis von
35 Dollar pro Unze, während sich die Wäh-
rungsbehörden der einzelnen Länder ver-

pflichteten, ihre Währungen in Dollar zu einem festen Preis zu konvertieren oder zumindest in einem
engen Rahmen von Schwankungen. Tatsächlich, auch wenn das Band nicht rigide war, führte man ein
Regime mit festem Wechselkurs ein: in letzter Konsequenz eine einheitliche Weltwährung, konvertier-
bar in Gold, während die einzelnen Zentralbanken die Konvertierbarkeit der anderen nationalen Devi-
sen in Dollar garantierten.

In der Epoche ökonomischer Expansion wuchs die Nachfrage nach Dollar deshalb an, die die USA nur
mit einer expansiven Währungspolitik bedienen konnten (von 1959 bis 1969 hat sich die Geldmenge
M2 der USA verdoppelt und die Inflation wuchs um 40%), was die Zahlungsbilanz ins Defizit drückte.
Dies bedeutete, dass die USA perspektivisch nicht in der Lage waren, die Konvertierbarkeit des Dol-
lars/Gold zu garantieren. Die Versuche der Zentralbank, den tendenziell steigenden Goldpreis auf 35$
zu halten, indem es auf den Rohstoffmärkten für industrielle Zwecke verkauft wurde, waren tatsächlich
sinnlos. Ab 1968 begann eine spekulative Verkaufswelle von Gold im Austausch mit D-Mark und Yen,
die im Zeitraum von ein paar Jahren zum Auseinanderbrechen des festen Wechselkurssystems von
Bretton Woods führte.

Im Regime mit festen Wechselkursen musste ein Land, das permanent eine defizitäre Leistungsbilanz
hatte, und deshalb nicht weiter ein bestimmtes Minimum an Reserven einsetzen konnte um die Parität
aufrechtzuerhalten, eine restriktive währungs- und steuerpolitische Politik betreiben, die die Binnen-
nachfrage und die Importe abschwächt. Der feste Wechselkurs stellte deswegen einen starken externen
Einfluss auf die Aktionen der Regierungen dar, mit Auswirkungen auf Einkommen und Erwerbslosig-
keit. Wie es in der heutigen Realität der Euro-Zone passiert, wo ein Regime von festen Wechselkursen
gilt, provoziert jedes Defizit, das nicht durch die Erhöhung der Steuern, Kürzungen der Staatsausga-
ben, Lohnsenkungen und einen Rückgang der Beschäftigung kompensiert wird, spekulative Angriffe,
die die Umtauschverhältnisse in die Krise bringen (im Fall des Euro die permanente Währungskrise).
Aber Ende der 60er Jahre waren die Verhältnisse nicht so, dass ein Rückgang der Löhne und der Be-
schäftigung durchgesetzt werden konnte, wie dies in den letzten Jahren in Ländern wie Griechenland
geschehen ist. In Frankreich wurden die Lohnerhöhungen aufgrund der Arbeiterkämpfe der 68er von
einer Erhöhung der Importe und einer Verschlechterung der Zahlungsbilanz begleitet, die die Regie-
rung zwang, den Franc zu entwerten; in Großbritannien schaffte die expansive Politik der Labour-Par-
tei die Bedingungen für spekulative Angriffe auf den Pfund, der 1967 entwertet wurde; in den USA
führte die expansive Währungs- und Steuerpolitik zu einer Verschlechterung der Zahlungsbilanz, die
ab Anfang der 70er in den negativen Bereich fiel, und zu einer inflationären Spirale, die sich aufgrund
der zentralen Rolle des Dollars auf die ganze Welt ausbreitete. 1971 erlitt auch der Dollar eine Entwer-
tung gegenüber den wichtigsten Devisen. Im selben Jahr beendete die Erklärung der Inkonvertibilität
Dollar-Gold das Abkommen von Bretton Woods und markierte eine neue Etappe auf dem Weg der De-

Endgültiges Ende von Bretton Woods: Der damalige
US-Präsident Richard Nixon stoppte am 15. August
1971 die nominale Goldbindung des Dollar.



materialisierung (Entkopplung von einer Materie wie Gold) der Währung (vgl. unseren Text „Theorie
der Währung, programma comunista, Nr. 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16/1968).

Mit der Aufgabe der Regeln von Bretton Woods ging man zu einem internationalen Währungssystem
mit einer führenden Papierwährung über, begleitet von anderen konkurrierenden Reservewährungen
(D-Mark und Yen) und von „Sonderziehungsrechten“. Die neue Ordnung garantierte eine Expansion
der Geldmasse, unabhängig von einer unrealistischen Goldfessel. In größerem Maße als auf dem schon
schwankenden ökonomischen Primat der atlantischen Superpotenz (bereits von der Konkurrenz von
Deutschland und Japan bedroht) basierte sie auf der unangefochtenen politisch-militärischen Über-
macht, die das „exorbitante Privileg“ garantierte, die Weltwährung festzulegen und den Vorteil, einen
Teil des weltweiten Mehrwertes abzukassieren, der außerhalb der eigenen Grenzen produziert wird.

Zu dieser Zeit manifestierten sich schon die ersten Zeichen einer Abschwächung des Expansionszyklus
der Nachkriegszeit, der eine handvoll Protagonisten der dominierenden Industrieländer gesehen hat. In
Gegenwart dieser Zeichen der Abschwächung passten sich die Währungsbedingungen dort an die Per-
spektive der Expansion der verfügbaren Währungsmasse auf den Weltmärkten an, wo schon eine
Masse an schwankenden Kapitalen in Dollar außerhalb der Kontrolle der Zentralbanken existierte. Die
komplette Dematerialisierung der Währung, von jeglichem Bezug auf die Goldware befreit, dehnte
sich über die nationalen Grenzen aus, indem sich endgültig die Papierwährung im weltweiten Aus-
tausch durchsetzte. Das Aufgeben der festen Wechselkurse verursachte anfangs eine Phase von großen
Schwankungen in den Umtauschverhältnissen zwischen den Währungen (vgl. „Im Wirbel der Währun-
gen und der schwankenden bürgerlichen Idioten zeichnet sich am Horizont der Zusammenbruch des
kapitalistischen Systems ab“, Il programma comunista, Nr. 19/1971] und stabilisierte sich im Verlauf in
einem relativen Gleichgewicht, in welchem die internationalen Kapitalbewegungen und die Politik der
wichtigsten Zentralbanken eine zentrale Rolle spielten.

b) Die Freiheit der Kapitalbewegungen

Solange es Expansion gab, basierte das internationale Währungsregime auf gemeinsamen Regeln; als
sich ein Rückgang der Akkumulationsrate abzeichnete, ging man zu einem System über, das de facto
ohne Regeln und von offener Konkurrenz auch auf dem Gebiet der Währungen war. Dies war die Mut-
ter aller Liberalisierungen, die in der Folge durchgeführt wurden. Das neue Regime plante kontrollierte
Schwankungen der Umrechnungskurse als Instrument ein, um das Ungleichgewicht zwischen den Zah-
lungsbilanzen zu kompensieren ohne auf allzu unpopuläre Manöver zurückgreifen zu müssen. Die Än-
derungen der Parität brachten aber ein Währungsrisiko mit sich, das als Zügel auf die internationalen
Kapitalbewegungen wirkte, Bewegungen, die jedoch befreit wurden.

Die Freiheit der Kapitalbewegungen hatte je-
doch eine fundamentale Rolle in der Aus-
gleichsfinanzierung der Ungleichgewichte in
den globalen Saldos der Zahlungsbilanzen, da
es die Notwendigkeit verringerte, die offiziel-
len Reserven in Anspruch zu nehmen, um die
Schwankungen der Wechselkurse und deren
inflationäre Effekte (im Fall von starken Ab-
wertungen) oder Rezessionen (im Fall von
Aufwertungen) einzudämmen.

Um auf die Umtauschverhältnisse der eigenen
Devisen einzuwirken, waren die Staaten je-
doch gezwungen, die Kapitalflüsse durch eine
expansive Politik anzuziehen, die die Investi-
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tionsmöglichkeiten beförderten und eine Rentabilität der Anlagen garantierten. Eine expansive Politik
„erhöht die Binnenproduktion und die Zinsen. Der Effekt der Produktion erhöht die Importe und pro-
voziert somit eine Verschlechterung des laufenden Kontos, während der Effekt des Zinssatzes einen Ka-
pitalzufluss provoziert. Der reine Effekt auf den Wechselkurs hängt von der Mobilität der Kapitale ab.
In einem Zusammenhang von perfekter Freiheit der Kapitalbewegungen dominiert der Effekt des Zins-
satzes den Effekt der Produktion: eine steuerliche Expansion wird jedoch zu einer Aufwertung der na-
tionalen Währung führen.“ (De Grauwe, Economia monetaria internazionale, Il Mulino, S 142).

c) Die Privatisierung der internationalen Kapitalflüsse

Die andere entscheidende Veränderung in der Verwaltung der internationalen Liquidität, die in der Pe-
riode nach Bretton Woods gemacht wurde, war der rapide Prozess der Privatisierung der internationa-
len Währung, sprich der „starke Abbau der offiziellen nicht-Gold-Reserven im Verhältnis zur
internationalen Aktivität der Banken. In anderen Worten, die internationale Liquidität wird in wach-
sendem Verhältnis in den Portfolios der Banken angehäuft statt in denen der Zentralbanken zusam-
menzufließen“ (laut „Sistema monetario internazionale”, Enciclopedia dell'economia Garzanti, 1992).

Es ist deshalb das private Bankensystem, welches die internationalen Finanzflüsse verwaltet und somit
eine die nationalen Politiken bestimmende Rolle übernimmt. Letztlich sind diese allmächtigen
„Märkte“ die Gottheiten, die die Nationen in Gute und Schlechte einteilen – auf Basis der Unterschiede
der Renditen der verschiedenen Zinssätze, und die sie ihrem Schicksal überlassen, wenn sie nicht auf
die effizienten ausbeuterischen Anforderungen gegen das Proletariat reagieren.

Ein typisches Phänomen, welches sich periodisch auf der Bühne der Weltmärkte der Kapitale darstellt,
ergibt sich aus der Erhöhung der Zinssätze im Zentrum des Imperialismus. Dies bewirkt die Rückkehr
der Kapitalien aus der Peripherie und die Erhöhung der Kosten für die Schulden aufgrund der Aufwer-
tung der Währung (Dollar), in welcher die Schulden aufgenommen worden sind. Das erste Land, das
für das neue Regime hinsichtlich der Schuldenkosten herhalten musste, war Mexiko, als die USA An-
fang der 80er eine Politik der hohen Zinssätze eröffnete. Gleichzeitig aber wirkte sich der Kapitalab-

fluss ebenso wie die Erhöhung der Zinssätze auf die
Schulden des imperialistischen Zentrums aus, die sich er-
höhen, und auf dessen internationale Wettbewerbsfähigkeit
aufgrund der Erhöhung der Umtauschverhältnisse. Die
Krise des amerikanischen Bankensystems, von der wir
weiter unten sprechen, war eine indirekte Folge der Politik
der hohen Zinssätze.

Erste Synthese:

Der integrierte Weltmarkt, Handel und Finanzsektor, ist Er-
gebnis eines Prozesses, der die gesamte zweite Hälfte des
20. Jahrhunderts umfasst. Die Liberalisierung der Kapital-
bewegungen geht auf ein Jahrzehnt vor der „neoliberalen
Wende“ der 80er zurück, nicht als Resultat einer besonde-
ren Politik (die immer von den realen ökonomischen Be-
dingungen widergespiegelt wird), sondern auf den Effekt
der Ungleichgewichte im internationalen Austausch zwi-
schen den Ländern mit Defizit und mit Überschuss. Die
Freiheit der internationalen Kapitalzirkulation wird not-
wendige Bedingung für die Kompensation der Ungleichge-
wichte. Auf ihre Weise sind diese Ungleichgewichte, in
letzter Instanz, das Resultat der unterschiedlichen Bedin-

Die Angriffe des Kapitals infolge der
Krise führen zur Verarmung und
Entrechntung der Arbeiter_innen.
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gungen, unter denen die Extrahierung des Mehrweites in jedem Land stattfindet: mit der größten Pro-
duktivität der Arbeit korrespondiert die größte Wettbewerbsfähigkeit auf dem Weltmarkt (eine gege-
bene Warenmasse enthält umso weniger Wert, je mehr die durch den Grad der organischen
Zusammensetzung des Kapitals bestimmte Produktivität erhöht wird). Hinzu kommt, dass die Freiheit
der Kapitalbewegungen Verzerrungen mit sich bringt: die Effekte der Produktivitätsunterschiede auf
die Umtauschverhältnisse können durch fiskalische Manöver und über Zinssätze annulliert werden.
Indem sie das Kapital anlocken, provozieren sie einen Anstieg der Umtauschverhältnisse der Währung
des Ziellandes, unabhängig vom produktiven Faktor. Vor allem die überragende Fähigkeit der Mehr-
wertabpressung (alias Produktivität) bleibt ein Faktor, der, in letzter Instanz, die Arten des weltweiten
Wettbewerbs bestimmt und wird deshalb von allen bedeutenden Konkurrenten verfolgt. Aber die län-
gerfristigen Vorteile einer größeren Produktivität verwandeln sich in einen unaufhaltbaren Rückgang
der Akkumulationsrate aufgrund des Fallens der Profitrate. Wenn deswegen die Freiheit der Zirkulation
der Waren und des Kapitals, die Schaffung eines Weltmarktes auf der einen Seite dem tendenziellen
Fall der durchschnittlichen Profitrate entgegenwirken (Marx), waren sie auf der anderen Seite der Ka-
talysator für einen globalen Wettbewerb, der den Wettkampf um die Erhöhung der Produktivität ver-
schärft und von diesem Blickpunkt aus beschleunigt er dieselbe Tendenz.

2. Ursprung des Anwachsens der Verschuldung

So sehr das Kapital auch all seine Kräfte in Bewegung setzt, um die zersetzenden Krisen einzudäm-
men, die durch seine eigene Entwicklung generiert wurden, die Richtung und das Ergebnis des Weges
sind erbarmungslos vorgezeichnet und jeglicher Versuch diese zu lösen, generiert sie von neuem und
noch stärker. Das neue quasi „flexible“ Gleichgewicht, das auf den Kollaps des Systems von Bretton
Woods folgte, brachte neue und noch mächtigere Zersetzungsfaktoren: zu allererst die verallgemeinerte
Tendenz zur Verschuldung entsprechend der Ausweitung des internationalen Kredits. 

Wir fassen die Abfolge von einigen entscheidenden ökonomischen Ereignissen zusammen, die die
70er Jahre charakterisieren:

- 1971 beginnt die Abwertung des Dollars zusammen mit der Erklärung der Inkonvertibilität

- die Wertminderung drängt die OPEC dazu, die Erdölproduktion zu reduzieren, um die Preise oben zu
halten, die in Dollar gehandelt werden

- die Erhöhung der Energiekosten (konstantes Kapital) lastet schwer auf der Profitrate und ist einer der
Faktoren, der Mitte des Jahrzehnts den Produktionseinbruch und die inflationären Prozesse in den in-
dustriellen Hauptländern auslöst, deren Zahlungsbilanzen rot werden;

- die Erhöhung der Erdölpreise ist auch der Ursprung der Schuldenkrise der Länder der 3. Welt, lange
bevor diese mit dem Einbruch der Rohstoffpreise Anfang der 80er Jahre explodierte;

- Beginn der öffentlichen Verschuldung der USA: von 1973 bis 1975 steigt die Verschuldung jährlich
um nominelle 10%. Aufgrund der hohen Inflation steigt das BIP anfangs genauso stark; jedoch bleibt
die Verschuldung nach dem Rückgang der Inflation in den 80ern auf nominellen 8 Prozent, während
das nominelle BIP auf 6 Prozent sinkt und immer weiter zurückgeht, die reale Schuldenlast steigt also
stärker als das BIP.

Die Fähigkeit des Kapitals, die Krise von 1975 zu bewältigen, hing auch von den Währungs- und Fi-
nanzfaktoren ab, die wir genau unter die Lupe nehmen wollen: die Überwindung der Goldbegrenzun-
gen in der Schaffung der Weltwährung und die Gegenwart von frei fluktuierenden
Finanzkapitalmassen auf den weltweiten Märkten – mit der Zufuhr der Erdölrendite – und die Expan-
sion des Kredits. 1975 wurde vor allem durch diese echte Wende im Verlauf der Krisenentwicklung
markiert, weil diese Faktoren es dem Kapital erlaubt hatten, die eigene historische Agonie zu verlän-



gern, und dabei die Intensität und die Dimensionen der zukünftigen Krise extrem vergrößern.

In der selben Zeit waren diese Faktoren Ergebnis der Akkumulationsprobleme, die sich ausgehend vom
amerikanischen Kapitalismus Ende der 60er Jahre manifestierten, Schwierigkeiten, die sich auf die
Stabilität der Währung und die Staatsverschuldung widerspiegeln: „das gesamte Anwachsen der Ver-
schuldung im Verhältnis zum BIP seit 1970 trägt zum Fall der Profitabilität der amerikanischen Fir-
men bei und zu einer Reduzierung der Besteuerung der Profite […] nach 1967 brechen die
Steuereinnahmen auf Unternehmensprofite dramatisch ein. Sie fielen teilweise aufgrund des relativen
Sinkens der vorsteuerlichen Unternehmensprofite, teilweise aufgrund der Reduzierung der prozentua-
len Unternehmensbesteuerung“ (Kliman, The Failure of Capitalist Production, Plutopress, S. 65-66).
Diese war tatsächlich von 36,8% in der Periode von 1947-1969 auf 23,5% in der Periode von 1970 bis
2007 zurückgegangen. Ohne diese Reduzierung der Unternehmensbesteuerung wäre die Profitrate der
Unternehmen real von 7,9% auf 3,3% gesunken.

Zweite Synthese:

Die Verschuldung der USA, die ihre Wurzeln hauptsächlich im Fall der Profitrate der Firmen und in
der Reduzierung der Besteuerung der Profite hat, die in Teilen diesen Fall der Profitrate kompensierte,
ist ein Beispiel davon, wie der tendenzielle Fall der Profitrate, auf dem die Krise basiert, auch der Ur-
sprung für die Phänomene an der Oberfläche ist, wie das öffentliche Bilanzdefizit und die öffentliche
Verschuldung, die hier den Schuldenstand in die Höhe treiben. Im neuen Kontext der freien, internatio-
nalen Zirkulation des Kapitals, wird die amerikanische Verschuldung durch Finanzflüsse gestützt (ins-
besondere durch die Golfstaaten, mit denen die USA eine symbiotische Bindung halten), das erlaubt es
der Supermacht, sich mit einem permanenten Defizit der Zahlungsbilanz zu arrangieren. Die Waffe des
Erdöls gewährt dem dominanten Imperialismus, ein Erzeugerland, einen weiteren Vorteil, da die indus-
trielle Struktur der bedeutendsten Konkurrenten auf den wachsenden Energiekosten lastet. Aber der
größte Vorteil für die USA ergibt sich aus der Rolle als bedeutendstes weltweites Finanzzentrum in der
Epoche der Freiheit der internationalen Kapitalflüsse, eine Rolle, die die USA in den Zustand versetzt,
sich eine Quote des weltweiten Mehrwertes anzueignen, in der Form von Finanzrenditen. Die europäi-
sche Antwort wird sich durch den Prozess konkretisieren, der zur Schaffung eines integrierten Wäh-
rungsraumes und einer „starken“ Währung führen wird, die in der Lage ist, mit dem Dollar auf den
internationalen Finanzmärkten zu konkurrieren. Kraft des Privatisierungsprozesses der internationalen
Kapitalflüsse wurde die Masse des Geldes, die den Zentren des Imperialismus zufließt, dem jeweiligen
Bankwesen zur Verwaltung anvertraut; durch ihre Natur als Finanzkapital musste sich diese Masse
durch das Auspressen von Mehrwertquoten aus jedem Winkel der Welt verwerten. Anhand dieser le-
bensnotwendigen Anforderung beginnt der Prozess der Liberalisierung, der in den ersten Jahren der
80er – ausgehend von den angelsächsischen Kapitalismen – die Beschränkungen der Kredittätigkeit
beseitigt, die nach der Krise von 1929 eingeführt wurden.

3. Neoliberalismus und Auswirkungen auf die neue Ordnung

Das Ziel der Regeln, die gegenüber dem Banken- und Finanzkapital durchgesetzt wurden, um den Fol-
gen der verwüstenden Krise von 1929 entgegenzuwirken und die noch während der gesamten Nach-
kriegsphase in Kraft waren, war es, eine derartige unkontrollierte Expansion des Kredites zu
verhindern, die zu den spekulativen Exzessen und Zusammenbrüchen führten, die das Gebäude des
weltweiten Kapitalismus zum schwanken gebracht hatten. Der wesentliche Hebel der kapitalistischen
Reaktion auf neue Akkumulationskrisen war die Rückgabe der vollen Handlungsfreiheit für das Kre-
ditsystem.

Es wurde weiter oben gesagt, dass die Mutter aller Liberalisierungen der Übergang zu einem flexiblen
Währungsregime gewesen ist, dass die Notwendigkeit der freien Kapitalzirkulation mit sich gebracht
hat, um die Ungleichgewichte in den Zahlungsbilanzen zu kompensieren. In dem Moment, als die in-
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ternationalen Kapitalflüsse in den Strudel des amerikanischen Defizits gerissen wurden, ist die Libera-
lisierung schon Realität. An diesem Punkt, ausgehend von der Finanzkonzentration im Herzen des
weltweiten Imperialismus entstehen die Bedingungen für eine globale Antwort des Kapitals auf die
Krise des Akkumulationsmechanismus, die sich Mitte der 70er Jahre manifestierte: Stärkung der Pro-
duktion durch die Liberalisierung des Kredits und seine internationale Expansion bezüglich der freien
Kapitalbewegungen.

Das was als „Neoliberalismus“ bezeichnet wird ist nichts anderes als die ideologische Darstellung der
objektiven Bedingungen in welchen sich der weltweite Kapitalismus in den 80er Jahren wieder gefun-
den hat und spiegelt die Notwendigkeit des Kapitals wider, die Produktion mit dem Hebel des Kredits
zu stärken, indem die Grenzen überwunden werden, die durch das durchschnittliche Niveau von sin-
kender Profit- und Akkumulations-
rate vorgegeben sind. Die
Akkumulationsschwierigkeiten
drängen das Kapital zum Risiko und
zu jeder Art von Abenteuer, nur um
Profitmargen wiederzuerlangen, in
Gegenwart einer durchschnittlichen
Rate, die durch das gegebene Ni-
veau von Produktivität und der Ent-
wicklung der Produktivkräfte
bestimmt ist: „Sinkt die Profitrate“,
so gibt es nach Marx „Schwindel
und allgemeine Begünstigung des
Schwindels durch leidenschaftliche Versuche in neuen Produktionsmethoden, neuen Kapitalanlagen,
neuen Abenteuern, um irgendeinen Extraprofit zu sichern, der vom allgemeinen Durchschnitt unabhän-
gig ist und sich über ihn erhebt.“ (Marx über die Entfaltung der inneren Widersprüche des Gesetzes
des tendenziellen Falls der Profitrate, MEW, Band 25, S. 269).

Es begann somit eine neue historische Phase, in welcher die freie Entwicklung der ökonomischen
Macht der großen Finanz/Industriegruppen (es ist nicht mehr möglich, eine klare Trennung zwischen
Industrie und Kredit zu bestimmen, in einem System, das extrem auf zusammenhängende Komplexe
konzentriert und aufgebaut ist) diese zur Eroberung der Weltmärkte gedrängt hatte: unter Einbeziehung
neuer Nationen und neuer proletarischer Massen in den Strudel der Produktion, zu einer weiteren Kon-
zentration der Produktion und des Reichtums gedrängt, die mittleren und kleineren Produzenten ent-
eignet, das kleine und mittlere Eigentum enteignet durch die faktische Kollaboration der steuerlichen
Apparate des Staates und der Bankensysteme, die Proletarisierung vertieft, wachsende Schichten von
Marginalisierten geschaffen und die Schar der industriellen Reservearmee erhöht.

Die Auswirkungen auf die gesellschaftliche und politische Situation und auf die internationalen Bezie-
hungen sind enorm. Dem Kapital volle Bewegungsfreiheit zu geben, war perspektivisch gleichbedeu-
tend damit, das Wertgesetz in jeden Aspekt des Bestehenden durchzusetzen, ausgehend von den
Klassenverhältnissen – mit dem Angriff auf die ökonomischen Organisationen der Arbeiter, auf die
Löhne und die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen – um mit der fortschreitenden Unterordnung der Staa-
ten und der Politik unter die neue neoliberale Ausrichtung fortzufahren. Die weiteren 30 Jahre, die uns
vom Beginn der ökonomischen Liberalisierung trennen, waren durch die Aneinanderreihung dieser
„verzweifelten Versuche“ gekennzeichnet: Investitionen im Ausland, Spekulationen, Lancierung von
neuen Produktionsmethoden und neuen Produkten, mit der Unterstützung des in höchstem Maße auf-
gestockten Kredits, potenziert durch betrügerische finanzielle Instrumente, gleichbedeutend mit der
„allgemeinen Begünstigung des Schwindels“, von der Marx spricht. Die Explosion des Finanzkapitals
und seine widersprüchliche Entkopplung vom realen Akkumulationsprozess sind gleichzeitig Ausdruck
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von Macht und Schwäche: die Macht der Herrschaft über die reale Produktion manifestiert sich mit
dem rapiden Zufluss und Abfluss von Finanzkapital auf Basis der Profitabilitätsbedingungen der Inves-
titionen, aber in der Logik des „auf die Schnelle“ gibt es eine Perspektivlosigkeit eines Systems im
Niedergang – es werden die minimalsten Renditeunterschiede verfolgt, weil die durchschnittliche Pro-
fitrate schon unzureichend ist, um die Akkumulation am Leben zu erhalten. Die vorherrschende Teil
des Finanzkapitals dreht sich im Kreis in der hohlen Illusion einer Verwertung im Prozess G-G´, der
sich nur durch den Betrug oder mit dem Ballett des Wachsstreichholzes realisieren lässt, das von einer
Hand zur anderen geht. Die 90er Jahre sind die Blütezeit des sogenannten „kreativen Finanzwesens“,
der Entstehung von Finanzprodukten – frei von jeglichem echten Wert, aber auf den Märkten handel-
bar, solange der Strudel der Kreditexpansion ihre Renditen attraktiv machte. Diese Instrumente konsti-
tuierten jedoch Bankengeld, das auf seine Weise die Expansion des Kredits am Laufen hielt.

Der Prozess der internationalen Expansion des Finanzwesens und des Kredits hat sich in reale Prozesse
übersetzt, die sowohl die imperialistischen Metropolen als auch die peripheren Staaten in unterschied-
licher Art und Weise betroffen haben. Ausgehend von den 80er Jahren erfuhren die Entwicklungsländer
eine wachsende Verschuldung durch die großen internationalen Investoren, die sie halsabschneideri-
schen Regeln unterwarfen, die in den meisten Fällen die Abhängigkeit und Unterentwicklung ver-
schärften; mit dem Wurzelschlagen der kapitalistischen Pflanze hat der Kredit in einigen günstigeren
Fällen den Beginn der Industrialisierung begünstigt, der einige Länder (Südkorea, China) in die Welt-
rangliste der wichtigsten Produktionen brachte.

Das Eintreten in die Schuldenkrise schon in den 80er Jahren, angefangen von Mexiko (1981), zeigte
die ersten Zeichen der Risiken der Öffnung der internationalen Finanzmärkte: Risiken, die sich in die-
ser Phase hauptsächlich auf die Schuldner konzentrierten, aber die in kurzer Zeit die Banken- und Fi-
nanzsysteme der Metropolen, aus denen der Kredit stammte, einbezogen hatte. Im Anschluss daran
erhöhte sich die Verschuldung der Staaten: sie waren mit der wachsenden Notwendigkeit konfrontiert,
die öffentlichen Ausgaben zu finanzieren, in Gegenwart von sinkendem Produktionszuwachs im Ver-
gleich zu den vorhergehenden Jahrzehnten, aber auch damit, die Vergütung des Bankenkapitals und im
Allgemeinen der Rentiers zu garantieren; die Mittelklasse verstand es, sich noch etwas von dem Reich-
tum abzuschöpfen, der in den Jahren des Booms akkumuliert wurde.

Zwischen den 80er und 90er Jahren behauptete und verallgemeinerte sich das Prinzip der Unabhängig-
keit der Zentralbanken: diese machten sich frei von der Verpflichtung, endlos Schatzbriefe aufzukau-
fen, um die Ausgaben des Staates zu finanzieren, der – weil er nicht mehr auf einen sicheren Käufer
zählen konnte – dazu gezwungen ist, sich über die internationalen Märkte zu finanzieren und dazu den
Preis seiner Titel reduzieren und und die Renditen erhöhen muss (wegen der Expansion der öffentli-
chen italienischen Verschuldung des verschwenderischen Staates, der das Geld mit vollen Händen aus-
gibt, wurde diese schöne Neuheit schon 1981 eingeführt). Das monetäre Finanzierungsverbot des
staatlichen Bedarfs wurde in der gesamten Euro-Zone mit der Ratifizierung des Vertrages von Maas-
tricht (1991) Gesetz.

Durch die Trennung Schatzbriefe-Zentralbank hat der Staat begonnen, direkt und in wachsendem
Maße das inländische und internationale Finanzkapital zu fördern und seine schwerwiegende Unter-
ordnung zu ertragen, wodurch er den bereits verringerten Handlungsspielraum verloren hat, der es den
Regierungen in der expansiven Phase erlaubt hatte, die Auswirkungen des kapitalistischen Marktes
über Ausgaben abzumildern und die Forderungskämpfe einzudämmen; ab diesem Moment wurden die
öffentlichen Ausgaben, die nicht direkt oder indirekt darauf ausgerichtet waren dem Kapital zu dienen,
gekürzt, um dem Druck der öffentlichen Verschuldung nachzugeben.

Während es auf der einen Seite die staatliche Politik anpasste, besonders die Steuerpolitik, mit einer
Verschärfung zu Lasten der Branchen mit fester Rendite und durch staatliche Garantien abgesicherten
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Renditen, hat das internationale Finanzkapital einen Wettlauf um die Senkung der Abgaben auf das Ka-
pital in Gang gesetzt und die Bedingungen dafür geschaffen, um sich dem größtmöglichen an steuerli-
cher Kontrolle zu entziehen. Der Bruch der Barrieren zur freien Kapitalzirkulation wurde durch die
Entstehung von Freizonen begleitet, in denen das Kapital durch Finanzinstitute und außerhalb jeglicher
staatlicher Kontrolle akkumuliert und verwaltet werden konnte, in ganz legaler Art und Weise.

Dritte Synthese:

Der fortschreitende Abbau des wohlfahrtsstaatlichen Leistungen hat den Beginn parallel zur Überwin-
dung der nationalen Barrieren der Kapitalbewegungen gehabt. Auch auf diesem Feld ist der Erfolg des
Kapitals nur eine scheinbare Äußerung von Stärke. In der Realität entspringt er aus der Notwendigkeit,
der Krise des Akkumulationsmechanismus entgegenzuwirken, indem er mit der notgedrungenen Neu-
verteilung der Einkommensquote von den schwächsten Einkommensklassen zur nationalen oder inter-
nationalen Finanzrendite fortschreitet. Ohne dabei in der Lage zu sein, neuen Mehrwert zu vertretbaren
Raten zu produzieren, kämpft das Kapital um die gesellschaftliche Mehrwertquote.

4. Instabilität des weltweiten Finanzwesens

Die neue Ordnung des weltweiten Imperialismus hatte ihre Schattenseite in einer allgemeinen Instabili-
tät des Finanzwesens und in einem Anwachsen der Verschuldung: von 1976 bis 1985 haben sich die
staatlichen Schuldenkrisen (Bankrott oder Umschichtung der Schulden) multipliziert, hauptsächlich
wegen der Schuldenkrise der Länder der 3. Welt Anfang der 80er Jahre. Diese Schuldenprobleme aber
stellten die Banken, die auf diesen Märkten aktiv waren, vor große Probleme. Von 1951 bis 1973 ging
der Prozentsatz der Länder, die Bankenkrisen kannten, beinahe gegen null; von da an, stieg dieser ra-
pide an und traf die 10% im Jahr 1979. Dann fiel er bis 1983 auf 5% und bis 1986 stieg er von neuem
und fluktuierte zwischen 20 und 30% (im Durchschnitt 25%) von 1985 bis 1999, um dann auf ein sehr
niedriges Niveau zu fallen, bis zur globalen Krise von 2007-2008.

Hier die historische Serie der wesentlichsten Krisen, die die Bankensysteme seit den 80er Jahren
in Mitleidenschaft gezogen haben:

- amerikanische Krise von saving & loans Mitte der 80er; 

- Bankenkrise der nordischen Länder Ende der 80er/Anfang der 90er; 

- Japanische Bankenkrise, mit der Explosion der Börsen- und Immobilienblase (1990); in der selben
Periode sind die Banken von vielen Ländern des Ex-Sowjet-Blocks in die Krise geraten; die japani-
sche Krise löst sich in einer Stagnation auf, die über das gesamte Jahrzehnt andauert;

- in der 3. Welt tritt von neuem die Krise auf mit der Bankenkrise von Argentinien und Mexiko

- Währungskrise in Thailand (1997), die den Weg für neue Krisen bereitet (Bankenkrisen), in sieben
Ländern im asiatischen Osten und Südosten;

- 2000: Beginn des Platzens der New Economy-Blase;

- 2001: Argentinische Krise (Kurs an den Schaltern, um Pesos in Dollars zu tauschen)

- 2007: Bankrott von Lehman Brothers und Kollaps des weltweiten Bankensystems

Übersetzt aus: il programma comunista, März/April 2017



Amazon: Ein Arbeitskampf, den es noch nicht gibt

Am 24. November 2017 wurde bei
Amazon an sechs Standorten in
Deutschland und an einem Standort in
Castel San Giovanni (Piacenza) ein
Streik ausgerufen. Schon lange halten
die Arbeitskämpfe bei Amazon Deutsch-
land an. Die britische Zeitung „The
Guardian” schreibt am 25.11.2013:
„Die deutschen Amazon-Logistikzentren
sind mit 9.000 Mitarbeitern der größte
ausländische Standort des riesigen ame-
rikanischen Internet-Unternehmens, das
in den USA 90.000 Mitarbeiter hat. Die
größten deutschen Standorte sind in
Bad Hersfeld (Hessen) – 3500 Mitarbei-

ter – und in Leipzig. In Deutschland gibt es weitere 8 Amazon-Standorte, wo der Großteil der Arbeit-
nehmer befristet beschäftigt und daher leichter zu erpressen ist. In Deutschland begannen die
Amazon-Arbeitnehmer im April 2013 den Arbeitskampf, und traten am 19. und 20. September in Streik,
und dann erneut am 25. November für Lohnerhöhungen”. Dieser Standort befindet sich in einem weit-
läufigen Gebiet, in dem sich mehrere Logistikzentren entlang der Verkehrsachse Mailand-Piacenza-Bo-
logna befinden und wo Tausende von Arbeitnehmern beschäftigt sind, die in vielen Betrieben große
Kampfbereitschaft zeigten. In der Region Emilia Romagna sind im Bereich Transporte und Logistik
etwa 92.000 Mitarbeiter beschäftigt (in der Lombardei 90.000); in der Provinz Piacenza 9.600, davon
etwa 5.000 allein in der Stadt Piacenza, wie die die Statistiken des Nationalen Instituts für Statistik
(ISTAT) aus dem Jahre 2014 zeigen. Und in den letzten 3 Jahren wuchs dieser Bereich immer mehr.

Alle Streiks in den Amazon-Logistikzentren verfolgen dasselbe Ziel, obwohl weder eine tatsächliche
Koordination noch eine gemeinsame Plattform besteht: Überall fordert man Lohnerhöhungen und
überall prangert man die Arbeitsbedingungen (intensiver Arbeitsrhythmus und gesundheitsgefährden-
des Umfeld) an. Die Arbeit erfolgt in drei Schichten, die 24 Stunden am Tag abdecken, wobei ein gro-
ßer Gebrauch von Überstunden gemacht wird. Der Streik, der mit dem berüchtigten Black Friday
zusammenfiel, hätte dem Konzern angesichts einer zu erwartenden Auftragsspitze Schaden zufügen
sollen; doch blieb er am Ende bloß symbolisch und erzielte keinerlei Ergebnisse. An allen Standorten
in Deutschland und Italien wurde weitergearbeitet; auch wenn man der Annahme der Gewerkschaften
Glauben schenkt, wonach in Piacenza die Hälfte der 1600 unbefristet Beschäftigten gestreikt haben
soll, nahmen immerhin 2000 Leiharbeiter nicht am Arbeitskampf teil und zwar weil sie den Anweisun-
gen der Gewerkschaften nachkamen, die somit bewiesen, dass sie gar nicht vorhatten, dem Arbeitgeber
Amazon Schaden zuzufügen. Alle unbefristet Beschäftigten des Standortes von Castel San Giovanni
fingen als überlassene Arbeitnehmer an, d.h. als von Zeitarbeitsfirmen vermittelte Leiharbeitskräfte –
diese Firmen sind moderne Versionen der „caporali“, die die illegale Anwerbung von Landarbeitern
betreiben. In den Tagen vor dem Streik legte das Amazon-Management den jetzigen Leiharbeitneh-
mern nahe, nicht teilzunehmen, denn eine Teilnahme, so drohten sie, hätte eine unbefristete Einstellung
erschwert.

Man muss betonen, dass Amazon aufgrund seiner internationalen Struktur mithilfe von der per Soft-
ware und Informationstechnologie erfolgenden Verwaltung der Logistik die Auswirkungen eines
Streiks an einem einzigen Standort einschränken kann, indem Arbeit und Versand auf andere Standorte
verlagert werden. Angesichts der Internationalisierung des Kapitals ist es für die Arbeiterklasse not-
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wendiger denn je, auf der gleichen
Ebene zurückzuschlagen. Andererseits
ist es klar, dass man einen langen Weg
zurücklegen muss, um von dieser Ein-
sicht zu einem tatsächlichen Bewusst-
sein der Notwendigkeit einer
internationalen Strategie zu gelangen; es
bedarf der Erfahrung und des Arbeits-
kampfes innerhalb der Arbeiterorganisa-
tionen. Am 24. November versammelten
sich die Arbeiter unter den ausgerollten
Fahnen der drei großen Gewerkschafts-
verbände vor dem Amazon-Standort in
Castel San Giovanni, um eine friedliche Demonstration zu fordern. Wohlwissend, dass sie die Produk-
tion nicht verhindern und Leiharbeitnehmer und Lastwagen für den Warenversand durchlassen wür-
den!

Diesem Streik schlossen sich jedoch auch andere Arbeitnehmer des Bereichs Logistik an, die bereits
Arbeitskämpfe hinter sich hatten, oder sich gerade in einer ähnlichen Situation befanden, und die von
den Basisgewerkschaften angeführt wurden: Mit dem Megaphon forderten diese zu einem echten
Streik auf, also dazu, mit Streikposten den Warenversand zu verhindern. Denn in Norditalien erzielten
viele Arbeitskämpfe im Bereich Logistik durch Streiks und Streikposten, die die Produktion verhinder-
ten, Errungenschaften – unzulängliche Teilerrungenschaften natürlich, aber immerhin Errungenschaf-
ten. Diese Erfahrungen und diese reale Lage sind der heutige Ausgangspunkt des langen und
mühseligen Wegs, den das Proletariat zurücklegen muss, um seinen Arbeitskampf wieder aufzuneh-
men: Auf der einen Seite die – für eine friedliche Kundgebung – immer noch von den drei großen Ge-
werkschaftsverbände an der Leine gehaltenen Amazon-Arbeitnehmer – auf der anderen die
Basisgewerkschaften, die zu einem echten Streik aufriefen; zwischen ihnen die Polizei, der bewaffnete
Flügel des Staates. Das war der 24. November! Spaltung. Gescheiterter Streik. Polizei. Selbstverständ-
lich tragen dafür nicht diejenigen die Verantwortung, die unter der Führung der Basisgewerkschaften
den kämpfenden Amazon-Arbeitnehmern ihre Solidarität kund taten und vor allem ihre Erfahrung ein-
brachten.

Am 20. Dezember 2017 finden am Amazon-Standort in Piacenza neue Arbeitskämpfe statt. Wie üblich
nimmt Amazon nicht am Treffen mit den drei großen Gewerkschaftsverbänden und dem Präfekten teil.
Die drei großen Gewerkschaftsverbände erklärten, dass „Amazon den Staat verachtet” und begaben
sich unter Polizeibegleitung in das Logistikzentrum, um dort Versammlungen abzuhalten! Ein mehrtä-
giger Streik wurde ausgerufen, der – hört her! – sogar zwei Stunden pro Schicht betrug; am ersten Tag
nahmen laut Angaben der Gewerkschaften 400 Arbeitnehmer am Streik teil, aber an den folgenden
Tagen wurde der Arbeitskampf trotz aller Erklärungen nicht weitergeführt. Wieder einmal verhielten
sich die drei großen Gewerkschaftsverbände wie brave Feuerlöscher, die Wille und Bedürfnis der Ar-
beiter zum Kampfe vernichten.

Befristete Arbeitsverträge kennzeichnen alle Amazon-Standorte in Europa und weltweit. In den Verei-
nigten Staaten rekrutiert Amazon seine Arbeitskräfte durch das sogenannte Programm Camperforce,
einer aus Wanderarbeitern bestehenden Arbeitseinheit: Die sogenannten Workampers leben in Wohn-
wagen und Autos und sind als Saisonarbeiter tätig; wie tausend andere befristete Arbeitskräfte, werden
sie zur Bewältigung von Auftragsspitzen eingestellt. Bis 2020 soll laut Schätzungen der Firma einer
von vier Wanderarbeitern in den Vereinigten Staaten für Amazon gearbeitet haben. Gemeinsam mit der
Lohnsenkung und der Verschlechterung der Lebens- und Arbeitsbedingungen gehört all das zum weit-
läufigen Angriff des Kapitals gegen das Proletariat. Ein neuer Ausdruck bezeichnet den maximalen



Ausbeutungsgrad: die Amazon-Methode. Erst wird der Arbeitnehmer verheizt und dann wird er ein-
fach auf die Straße gesetzt. Bei Amazon wechselt das Personal sehr oft, die Arbeitnehmer werden an-
geregt, nach ein paar Jahren zu gehen. Für uns sind das nur Bestätigungen der üblichen Methoden des
Kapitals. Die Zeitung „La Repubblica” vom 25.11.2013 informierte uns darüber, dass in Deutschland
„Schröders Reformen letztendlich den Arbeitsmarkt gespalten haben, indem sie die Arbeiterklasse in
zwei Teile spalteten: Auf der einen Seite die gut bezahlten, von starken Gewerkschaften beschützten
Festangestellten […]; auf der anderen Millionen, die als Mitarbeiter in der Dienstleistungsbranche (in
den Bereichen Logistik und Versand, in den Supermärkten und Flughäfen) den Mindestlohn erhalten,
deren Arbeitsverhältnisse oft prekär sind, mit geringeren Lohnzuschlägen bei Überstunden, mit gerin-
gerem Krankengeld und mit weit weniger Schutz durch Gesetze und Gewerkschaften”. Auch „The
Guardian” äußerte sich am 25.11.2013 zu Deutschland: „Im vergangenen Winter erhielten die vor den
Weihnachtsfeiertagen eingestellten befristet Beschäftigten Amazons, überwiegend Spanier und Osteu-
ropäer, nicht nur keinen Zuschlag für Überstunden und Feiertagsarbeit; sie wurden auch einen Euro
weniger als versprochen bezahlt und von den Sicherheitskräften eines externen Dienstleisters schika-
niert. Bisher haben es die Arbeitnehmer durchgesetzt, dass Amazon ihnen einmalig ein dreizehntes Mo-
natsgehalt bis zu 500 Euro ausbezahlte, aber nur bei unbefristeten Arbeitsverhältnissen. Amazon ist
dabei, 3 neue Verteilzentren in Polen zu eröffnen, und das könnte den Arbeitskampf seiner Mitarbeiter
in Deutschland schwächen. Amazon Deutschland erklärte, dass es die dieses Jahr benötigten 14.000
Saisonarbeiter in Deutschland und nicht in den Nachbarländern anwerben wird. Da es um weitgehend
standardisierte Arbeitstätigkeiten geht, ist Amazon im Stande, Saisonarbeiter in wenigen Tagen unter
den unqualifizierten, von Zeitarbeitsfirmen und Jobcentern vermittelten Arbeitskräften zu rekrutieren.
In Brieselang gibt es bereits 12.000 Mitarbeiter, 300 davon unbefristet, 800 befristet; fast alle waren
zuvor Langzeitarbeitslose; in diesem Gebiet gibt es 10.500 ALG-Empfänger. 4 Tage reichen aus, um
angelernt zu werden“. 

Hier bei uns fordern die drei großen Gewerkschaftsverbände lauthals eine „europäische Gewerk-
schaftsunion”, um europaweite Arbeitskämpfe zu organisieren; sie erinnern an „die große Pariser De-
monstration; die Arbeiter des Konzerns prangern in Frankreich dieselben Missstände an, denen wir uns
hier widersetzen” (Erklärung einer Gewerkschaftsvertreterin von CISL). Doch die von den drei großen
Gewerkschaftsverbänden eingesetzte Strategie widerspricht deutlich den hochtrabenden Reden: sie tun
weiterhin nur so, als ob sie auf lokaler Ebene kämpfen würden, um Amazon zu einer Verhandlung zu
drängen und jammern weiterhin, weil sie es nicht schaffen. Uns ist klar, dass der Vergleich zwischen
dem, was in Piacenza, und dem, was im Rest der Welt geschieht, von großer Bedeutung ist und die
Notwendigkeit eines gemeinsamen Verteidigungskampfes aufzeigt.

Denn zu diesen Bedingungen ist jeglicher friedliche und nur lokale Arbeitskampf zum Scheitern verur-
teilt. Deswegen sagen wir ein für allemal: Schluss mit friedlichen Kundgebungen und lächerlichen
Streiks, ohne Streikposten und ohne Verhinderung des Warenversands. Schluss mit Dialogversuchen!
Arbeitgeber und Manager „überredet“ man nur dann zu Verhandlungen, wenn man sie erst einmal um
einen Millionengewinn bringt, indem man Produktion und Distribution blockiert! In Piacenza gehen
die drei großen Gewerkschaftsverbände auf jeden einzelnen Arbeiter zu, um sein Misstrauen gegen-
über der Gewerkschaft abzubauen und ihn davon zu überzeugen, dass sie seine Lage verbessern wol-
len: Sie tun so, als ob sie sich um die Bedürfnisse der Arbeiter kümmern würden, um so ihr
Wohlwollen zu erwerben, doch dann bleiben sie in den Grenzen eines nicht zielführenden, friedlichen
und legalen Kampfes; sie führen einen Dialog mit Staat und Betrieb und es wird ihnen regelmäßig die
Tür vor der Nase zugeschlagen. Nur Streikposten, Streiks, die den Warenverkehr blockieren, können
die Spaltung auf dem Arbeitsmarkt zwischen befristet und unbefristet Beschäftigten überwinden: Ar-
beitnehmer müssen sich organisieren, um sich verteidigen zu können. Natürlich richten sich die Ereig-
nisse nicht nach unseren Wunschvorstellungen. Doch zeigt die Analyse der Struktur des Kapitals, dass
das Proletariat dazu gezwungen wird, erneut zum Protagonisten zu werden. Es ist die Entwicklung der
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kapitalistischen Wirtschaft selbst, die weiterhin die Henker des Kapitals erzeugt: Nämlich die immer
breiter werdende Schicht der Proletarier, die zu Sklaven des Kapitals geworden sind. Mittlerweile hat
ein Großteil des Proletariats nichts mehr zu verlieren: es besitzt nichts mehr. In einer internationalen
Perspektive sagen die heutigen Arbeitskämpfe mit all ihren Schwächen und Widersprüchen viel aus
über das Vorhandensein eines auf seine ursprüngliche Lage reduziertes Proletariat, das sich aber be-
wegt und versucht, auf die Hiebe zu reagieren: Bedauerlicherweise ist es gespalten und hat daher große
Schwierigkeiten, sich zu organisieren und sich den Schlägen der Arbeitgeber und deren Staaten zu wi-
dersetzen. Es wird noch in den Händen der Opportunisten gefangen gehalten, der bürgerlichen Lakaien
im Schoße der Arbeiterklasse, die friedliche Kundgebungen und Dialog wollen und somit den Streik
untergraben. 

Bereits in der Vergangenheit sahen wir das Proletariat nach einer Zeit der Niederlagen und Passivität,
seinen Weg wieder aufnehmen: Und wenn dies geschieht, dann wird die Kraft des Proletariats selbst
die eigenen Organisatoren zu den Versammlungen begleiten, und nicht die Polizei! Die Kraft der zu
tausend Opfer bereiten und zu großer Selbstlosigkeit fähigen Arbeiter bestimmt die Methoden und
Ziele des Arbeitskampfes: der Streik und die Streikposten, der Arbeitskampf, der über den lokalen
Rahmen hinausreicht. Ihre Kampfbereitschaft ergibt sich hauptsächlich aus den materiellen Lebensbe-
dingungen und daher wird sie wieder auf die Bühne zurückkommen – angestoßen durch die Notwen-
digkeit und Dringlichkeit der Proletarier, sich zu vereinigen und zu verteidigen. Auf die Erpressungen
der Arbeitgeber, auf ihre Kraftproben muss man mit einer entsprechenden Kraft reagieren, mit einer
Kraft, die einem Masse und Organisation verleihen. Das ist aber nur möglich, wenn die Proletarier ei-
nander erneut gegenseitig als Klassenbrüder sehen, und zwar auf internationaler Ebene. Dafür arbeiten
die Kommunisten trotz der vielen Schwierigkeiten in den unmittelbaren und lokalen Arbeiterkämpfen
weiter, obwohl sie immer von Feinden und, vor allem, von falschen Freunden umzingelt sind.

„Es herrscht Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine Klasse, die Klasse der Reichen, die Krieg führt,
und wir gewinnen”, erklärte Warren Buffett, der US-Multimilliardär, der in der Rangliste der Dagobert
Ducks dieser Welt einen der obersten Plätze einnimmt. Tja, dann ist es eben Aufgabe der Arbeiter aller
Welt, ihm diese verächtliche Bemerkung bitter bereuen zu lassen.

Übersetzt aus: il programma comunista, März/April 2018
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Aus Italien:

Wenn an Deliveroo etwas faul ist, dann ist es das Kapital

„Wir freuen uns zu verkünden, dass du ab heute eine neue Arbeitsweise mit Deliveroo wählen kannst –
das Modell „Zahlung pro Lieferung“. [...] Die gesammelten Daten zeigen dass du, aufgrund des neues
Bezahlmodells, bis zu 70% mehr während der Spitzenzeiten (die Abende am Wochenende) verdienen
kannst, wegen des hohen Bestellvolumens. [...] Du bekommst 5€ brutto für jede durchgeführte Lieferung.
[...] Wir sind uns sicher, dir mindestens 1,5 Aufträge pro Stunde anbieten zu können. In dem Fall, dass wir
dir nicht diese Anzahl an Bestellungen anbieten können, werden wir dir trotzdem den betreffenden Betrag
auszahlen. [...] Für den Monat März, wird der Anreiz wie folgt sein: Führe 20 Lieferungen zwischen dem
1. und dem 31. März durch und du verdienst 30€, führe 50 Lieferungen durch und du verdienst 50€“. 

Es handelt sich hier um einige Auszüge aus dem Brief, den der Essenslieferservice Deliveroo an all seine
Mitarbeiter per E-Mail gesendet hat. Es lag seit langer Zeit in der Luft, aber es ist seit einigen Tagen Rea-
lität geworden: es ist der jüngste Versuch von Deliveroo, der seinen „Arbeitnehmern“ vorschlägt, zum Ak-
kordlohn überzugehen. Während der Lohn vorher aus einem stündlichen Anteil (der Hauptanteil) und aus
einem kleinen Anreiz für jede Lieferung bestimmt wurde, sind die Riders jetzt „frei“ zu entscheiden, ent-
weder mit diesem Regime weiterzumachen, oder ab jetzt 5€ brutto für jede durchgeführte Lieferung be-
zahlt zu bekommen.

Es ist unnötig, den Abscheu zu betonen, den die falsche und heuchlerische Stimme, mit der der Vorschlag
geschrieben und geschmückt war, in uns erregt hat; unnötig hervorzuheben, wie dieses Bezahlmodell ins-
gesamt (wenn wir nicht nur die Abende am Wochenende in Betracht ziehen) unvorteilhaft ist: wenn ein
Rider, der 1,5 Lieferungen pro Stunde durchführt, mit dem aktuellen Netto-Gehalt, wie von Deliveroo ga-
rantiert, 7,40€ verdient, würde er mit dem Akkordlohn nur 6€ verdienen.

Es ist daher notwendig, zwei Elemente zu betonen und an sie zu erinnern:

In Frankreich und in Belgien ist das neue Bezahlmodell schon in Kraft getreten; das Eintreten der Ver-
pflichtung in Italien ist nur eine Zeitfrage, man kann nicht von dieser anfänglichen Wahlmöglichkeit ge-
täuscht werden.

Diese Tendenz ist nicht nur auf den Hauslieferungs-Sektor beschränkt und ist kein Ergebnis einer inne-
wohnenden Grausamkeit im Kopf der Vorgesetzten dieser Unternehmen; sie ist eine globale Tendenz, die
ihre Wurzeln in der kapitalistischen Produktionsweise hat, denn der Kapitalismus – in seinem imperialisti-
schen Stadium und während der zyklischen und systemischen Krisen – sieht das Zusammenschrumpfen
der Profite und kann nur seine effektivste Waffe anwenden: die Intensivierung der Ausbeutung, durch ein
allgemeines Zusammenpressen der Arbeitslöhne.

Was ist also zu tun? Die Arbeiter haben – historisch – nur eine Waffe, um sich zu verteidigen: der Streik.
Der unbegrenzter Streik, ohne zeitliche Grenzen und auf alle Unternehmen in der Branche ausgeweitet;
darauf gerichtet, den Akkordlohn abzuschaffen, darauf gerichtet eine Lohnerhöhung zu erzielen und mehr
Garantien über Mindest-Arbeitsstunden, die Vertrags-
dauer und Versicherungsformen.

Es notwendig, auf die Ausbeutung mit Streik zu antwor-
ten; also mit der Organisierung und mit dem offenen
Kampf, gleichgültig davon, ob er mit betrieblichen oder
nationalen Interessen kompatibel ist. Für die Arbeiter
kann es keinen anderen Weg geben.

Übersetzt aus: il programma comunista,
März/April 2018 Demonstration von Deliveroo-Riders
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IGM Tarifrunde 2018: Scheinerfolg 28 Stundenwoche
und ein mageres Ergebnis:

„Niemand hat Lust auf einen großen Arbeitskampf.“ (Jörg Hofmann, Vorsitzender der Gewerk-
schaft IG Metall). Dieser Satz sagt bereits viel über den Tarifkonflikt der IG Metall in Metall-
und Elektrobranche in Deutschland, der vor allem durch das Schlagwort der „28 Stundenwo-
che“ eine breite öffentliche Aufmerksamkeit erfahren hat.

Nach erfolglosen Verhandlungen im Januar 2018 sollte das Kapital mit dem neuen Konzept der 24-
Stunden-Warnstreiks zu Zugeständnissen gezwungen werden. An den Warnstreiks beteiligten sich eine
Million Beschäftigte, an den 24-Stunden-Streiks eine halbe Million, in tausenden Betrieben. Die Idee
bei diesem Konzept war, eine Woche lang verschiedene Unternehmen der Branche für einen komplet-
ten Tag stillzulegen, um die Macht der Arbeiter_innen großflächig zu demonstrieren.

„Wir wollen nicht, dass die Betriebe lange stillstehen und die Straßen voller roter Fahnen sind.“ (Ar-
beitgeberverband Gesamtmetall). Am 5. Februar 2018 einigte sich die IG Metall dann mit dem Kapital
auf einen Tarifabschluss in Baden Württemberg, der auch für die anderen Bundesländer übernommen
wurde. Diese dann doch schnelle Einigung ist überraschend (zumindest wenn man die IG Metall als
echte Gewerkschaft begreifen würde), ob es im Vorfeld entsprechende Absprachen gab, wie von man-
chen Gewerkschaftler_innen vermutet, lässt sich leider schwer überprüfen. Herausgekommen ist jeden-
falls ein mageres und rechnerisch kompliziertes Ergebnis von umgerechnet etwa 2 Prozent
Lohnsteigerung pro Jahr, was ungefähr der offiziellen Inflationsrate entspricht. Die viel diskutierte „28
Stundenwoche“ ist keine erkämpfte Errungenschaft, die nun allgemein für alle Beschäftigten (oder zu-
mindest für bestimmte Bereiche) mit vollem (oder zumindest teilweisem) Lohnausgleich gilt. Es han-
delt sich hierbei vielmehr um eine freiwillige betriebliche Regelung, auf die man sich individuell mit
entsprechenden Lohneinbußen „bewerben“ kann – im Einzelfall sicherlich eine „nette Sache“, aber
mehr auch nicht. Vor allem ist hierfür kein Arbeitskampf notwendig, denn viele Unternehmen aus un-
terschiedlichen Branchen haben ihren Mitarbeiter_innen vergleichbare Optionen längst von sich aus
angeboten. Ein weiteres Ergebnis des Arbeitskampfes sind 8 Tage Sonderurlaub, allerdings nur für we-
nige Beschäftigtengruppen: Beschäftigte mit Kindern unter 8 Jahren, pflegebedürftigen Angehörigen
und unter stark reglementierten Bedingungen Beschäftigte im Schichtdienst. 6 Tage müssen selber be-
zahlt werden, 2 Tage zahlt das Unternehmen – also eine sehr unternehmerfreundliche Vereinbarung.
Für dieses insgesamt magere Ergebnis war die IG Metall dann auch bereit, die zumindest offiziell bis-



her in Westdeutschland in der Metall- und Elektroindustrie geltende 35 Stundenwoche (38 Stunden in
Ostdeutschland) weiter zu Lasten einer 40 Stundenwoche aufzuweichen: einerseits durch Erhöhung
des prozentualen Anteils derjenigen, die 40 Stunden arbeiten dürfen, andererseits durch die Anwen-
dung der durchschnittlichen Arbeitszeit (Ein Teilzeitbeschäftigter in 20 Stunden bedeutet, dass drei an-
dere Beschäftigte 40 statt 35 Stunden arbeiten dürfen). Das Thema Leiharbeit, also dass in einem
Betrieb unterschiedliche Arbeiter_innen dieselbe Arbeit für unterschiedliche Unternehmen unter unter-
schiedlichen Konditionen verrichten, wurde bei den Verhandlungen leider wieder einmal ausgeklam-
mert. Ein weiteres großes Problem: Die Laufzeit des Tarifvertrags dauert bis zum 31. März 2020 (27
Monate). Und so lange gilt ein Streikverbot – haben die Unternehmen also ihre Ruhe!

Von der IG Metall und den bürgerlichen Medien wurde der Abschluss erwartungsgemäß als großer Er-
folg abgefeiert: Die Rede ist von 4,3 Prozent mehr Lohn und die Einführung der 28 Stundenwoche, die
völlig unkritisch als revolutionäre Errungenschaft abgefeiert wurde.

In Wirklichkeit untergrub die IG Metall mit diesem Abschluss einmal mehr die hohe Kampfbereit-
schaft der Arbeiter_innen und ignorierte die günstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (volle
Auftragsbücher und hohe Auslastung der Industrie sowie der Fachkräftemangel in Deutschland). Der
Spiegel schrieb hierzu: „Dennoch hat die IG Metall der Versuchung widerstanden, nach Jahrzehnten
in der Defensive einen demonstrativen Triumph über die Arbeitgeber zu zelebrieren – obwohl in Teilen
der Basis die Sehnsucht danach groß war. Die Gewerkschaft hätte wahrscheinlich viele ihrer Forde-
rungen ... auch ohne große Zugeständnisse durchsetzen können: Ein Flächenstreik wäre für die Unter-
nehmen der Metallbranche angesichts der derzeit hohen Auslastung so schmerzhaft gewesen, dass die
Arbeitgeberverbände wahrscheinlich nach kurzer Zeit alles unterschrieben hätten, was ihn beendet.
Das hätte allerdings auch das Ende der konstruktiven Tarifpartnerschaft bedeutet, die eine Stärke des
Standorts Deutschland darstellt“ (http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/ig-metall-der-tarifstreit-in-
der-metallbranche-kennt-nur-gewinner-kommentar-a-1192088.html). 

Ein Artikel von Gewerkschaftler_innen bringt die Rolle der IG Metall gut auf den Punkt: „Linke Kolle-
gen in der Metallbranche halten die IG Metall vor allem deshalb für so mächtig, weil sie in der Lage
ist, Niederlagen zu organisieren.“ (https://www.rubikon.news/artikel/kein-grund-zum-feiern)!

Dieser Arbeitskampf hat einmal mehr die Rolle der Regime-Gewerkschaften gezeigt, die die
Arbeiter_innenklasse mit Pseudoerfolgen und geschickter Propaganda ruhig stellen und denen vor
allem das Wohl des nationalen Standortes und die Sozialpartnerschaft und nicht die Interessen unserer
Klasse am Herzen liegen.

Stattdessen ist es notwendig, dass sich die Arbeiter_innenklasse auf gewerkschaftlicher Ebene unab-
hängig von Staat, Nation und Kapital organisiert und dass aus den Kämpfen perspektivisch neue klas-
senkämpferische Basisstrukturen und Gewerkschaften hervorgehen. Hieran müssen wir als
Kommunistinnen und Kommunisten an der Seite der Kämpfenden arbeiten – ob im Betrieb, im Stadt-
teil und überall dort, wo sich die Klasse in Bewegung setzt.
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Neue Halberg-Guss: Sechs Wochen Streik in Leipzig und Saarbrücken

Zwischen Klassenkampf und kapitalistischem Ko-Management

Bevor die rassistischen Ausschreitungen in Chemnitz im Spätsommer die Berichterstattung über die
„soziale Benachteiligung“ und „Demokratiedefizite“ in Ostdeutschland bestimmten, ließ im Juni eine
andere Meldung aufhorchen: Unbefristeter Streik in Leipzig gegen die geplante Betriebsschließung
einer Gießerei, die u.a. Motorenblöcke für VW und Deutz produziert! Sechs Wochen wurde in Folge
an den zwei Standorten des Automobilzulieferers „Neue Halberg-Guss“ mit über 2000 Beschäftigten in
Leipzig und Saarbrücken gegen die geplante Schließung des Leipziger und Entlassungen am Saarbrü-
cker Standort gestreikt. 

Dieser Streik, der nach sechs Wochen von der IG Metall „ausgesetzt“ und in monatelange Schlich-
tungsverhandlungen überführt wurde, zeigte das Potential an Solidarität und Kampfbereitschaft, das
der Arbeiterklasse innewohnt. Eine multinationale Belegschaft mit vielen Leiharbeitern verteilt auf
zwei Standorte ließ sich nicht spalten, die Belegschaften anderer Betriebe und die Anwohner lieferten
praktische Unterstützung und die schnelle Verbreitung findenden antikapitalistischen Parolen wurden
nicht nur von der bürgerlichen Linken zur Kenntnis genommen. Auch die IG Metall, welche die Urab-
stimmung für den Streik organisiert hatte, der Mitte Juni von über 98% beschlossen wurde, griff diese
antikapitalistische Stimmung rhetorisch auf: „Die Halberg-Belegschaft kämpft stellvertretend für alle
Beschäftigten in Ostdeutschland, die sich nicht zum Spielball von mächtigen Kapitalinteressen machen
wollen“, tönte der IG Metall Bezirkschef. Sofort nach Streikbeschluss wurden Streikposten aufgestellt
und die Werkstore blockiert, wobei sich auch schnell das Konfrontationspotential mit der bürgerlichen
Staatsmacht zeigte. Der Versuch den Abtransport bereits fertiggestellter Teile zu verhindern, wurde
nach Androhung polizeilicher Räumung und gewerkschaftlicher Verhandlungen mit dem Leipziger Po-
lizeipräsidenten von den Streikenden aufgegeben. Überhaupt wurde sich sehr auf die Frage der Legali-
tät des Streik fokussiert, nachdem die Unternehmensführung bei zwei Gerichten eine einstweilige
Verfügung gegen den Streik erwirken wollte. Um so erfreuter war die IG Metall, als sie am 34. Tag des
Streiks nach einem Urteil des Landesarbeitsgerichts Hessen dessen „Rechtmäßigkeit“ feststellen
konnte. Der Staat und die bürgerlichen Parteien zeigten sich nachsichtig und verständnisvoll, schließ-
lich möchte man ja auch weiterhin das sozialpartnerschaftliche Vertrauen der Streikenden erhalten und
nicht Öl ins Feuer gießen.

Streikende vor den Werkstoren: Es wurde der Abtransport von fertiggestellten Teilen blockiert.



Der Streik der Halberg-Belegschaft traf die deutsche Automobilindustrie empfindlich. Nachdem sich
dort Produktionsausfälle ankündigten, erschien am 20. Juli in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein
ganzseitiger, vom Kölner Motorenbauer Deutz initiierter „Aufruf zur Beendigung des Streiks bei Halb-
erg“. Und die IG Metall erhörte diesen Aufruf. Am 30. Juli erklärte sie den Streik für „ausgesetzt“:
„Wir haben auf Deeskalation gesetzt und mit dem Vorschlag der Schlichtung die Voraussetzungen für
eine konstruktive Lösung des Konflikts um einen Sozialtarifvertrag für die Beschäftigten geschaffen“,
erklärte der IGM Bezirksleiter Köhlinger. Trotz einiger unzufriedener Stimmen gelang es der IG Me-
tall, die zum Streik aufgerufen hatte, diesen, als er an Dynamik gewann, auch wieder abzuwürgen. Von
Anfang an wollte die IG Metall mit der Orientierung des Streiks auf einen Sozialtarifvertrag, den Auf-
bau einer Transfergesellschaft und hohe Abfindungen, einen Eigentümerwechsel befördern, weg von
der „bosnischen Heuschrecke“ Prevent, die Halberg im Februar aus spekulativen Gründen kaufte, hin
zu einem „soliden“ Investor, der den Betrieb erhält. Für die meisten besorgten Kollegen, die nach einer
vorhergehenden Insolvenz von Halberg 2009 schon etliche Verschlechterungen und Kürzungen zu ver-
dauen hatten, die einzige reale Option zum Arbeitsplatzerhalt. Allerdings ist es nur die eigene Stärke
und Kampffähigkeit, welche Entlassungen, Lohnkürzungen und verstärkte Arbeitshetze - egal von wel-
chem Eigentümer – verhindern oder lindern kann. Für eine endgültige Lösung braucht es eine andere
Gesellschaft! 

Nach dem Abbrechen des Streiks
durch die IG Metall wurde die
von den Halberg-Kollegen erfah-
rene Stärke und Kampfbereit-
schaft durch passives Hoffen und
Bangen zermürbt. Die Stärke des
eigenständigen Handelns der
Klasse auf dem Weg zur klassen-
kämpferischen, gewerkschaftli-
chen Selbstorganisierung wurde
ersetzt durch die Passivität und
Frustration befördernde Stellver-
treterpolitik der Staatsgewerk-
schaften. In einem Interview in
der Zeitschrift analyse und kritik
641 vom 18.9. beschrieb der Ge-
werkschaftssekretär Michael Knopp die Situation bei Halberg in Saarbrücken und rechtfertigt die ge-
werkschaftliche „Geheimdiplomatie“: „Mein Eindruck ist, dass die Stimmung im Moment anders ist
als vorher. Die Leute lassen sich nicht mehr so leicht herumkommandieren. Gleichzeitig gibt es natür-
lich Unruhe, denn die Schlichtung dauert jetzt schon vier Wochen. Und während der Verhandlungen
werden sehr viele Hintergrundgespräche geführt. Da können die Verhandlungsführer nicht alles kom-
munizieren, was sie wissen.“ Die Belegschaften in Leipzig und Saarbrücken wurden von der Gewerk-
schaft noch einmal (getrennt!) am 19. und 20. September zu einem auf 24 Stunden befristeten Streik
mobilisiert, um die Schlichtungsverhandlungen unter Leitung des ehemaligen Vizepräsidenten des Ar-
beitsgerichts Mannheim Jordan zu unterstützen, nachdem die Prevent-Gruppe diese unter Drohungen
verlassen hatte. Die Saarländischen Kollegen wurden dabei vor den dortigen Landtag mobilisiert, um
die Unterstützung der Politik zu fordern.  Was für diese auch gleich ein Anlass war, um die Belegschaft
zu spalten (SPD Staatssekretär Barke forderte den Erhalt nur des Saarbrücker Standortes) bzw. auf den
Staat zu orientieren (Linkspartei-Lafontaine forderte eine Verstaatlichung von Halberg).

Die Entwicklung des Kampfes bei Halberg ist ein Musterbeispiel dafür, wie die teilweise auch durch
(links-)gewerkschaftliche Aktivität erst entfesselte proletarische Kampfbereitschaft wieder eingefangen
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und gelähmt wird im staatsgewerkschaftlichen Ko-Management. Statt klassenbewusster Stärke wird so
staatsbürgerliche Resignation hervorgerufen. Dazu tragen auch die Aktivitäten der bürgerlichen Lin-
ken, der Trotzkisten und Stalinisten bei, welche in den Arbeiterkämpfen nur Mobilisierungsinstrumente
für ihre eigene bürgerliche Politik und letztendlich systemkonformen Konzepte sehen. Hier seien
exemplarisch nur die Trotzkisten von RIO erwähnt, welche den Streik bei Halberg intensiv online be-
gleiteten und sich als linker Flügel der Linkspartei gebärdeten, indem sie die Verstaatlichungs-Forde-
rung von Lafontaine positiv aufgriffen, um anzumerken: „Das kann man schon machen, es wäre evtl.
ein Fortschritt zur jetzigen Situation. Eine nachhaltige Lösung kann das aber nicht sein. (…) Wenn wir
von Enteignung sprechen, meinen wir: die Betriebe unter Kontrolle der Arbeiter*innen stellen.“
(„Klasse gegen Klasse“ vom 28.6.) Statt einer revolutionären Kritik am System der kapitalistischen
Warenproduktion werden Illusionen in eine Arbeiterselbstverwaltung innerhalb des Kapitalismus ge-
schürt. Die stalinistische MLPD wiederum ruft die Kollegen in einer Solidaritätserklärung auf, dem
von ihr initiierten „Internationalistischen Bündnis“ beizutreten und antifaschistisch aktiv zu werden:
„Neben eurer Forderung 'Erhalt aller Werke bei Halberg Guss' unterstützen wir daher die Forderung
'Weg mit dem geplanten neuen Polizeiaufgabengesetz'. Gegen die u.a. in diesen Gesetzen zum Aus-
druck kommende Rechtsentwicklung der Regierung aktiv zu werden, fordert jeden von uns heraus.“
Für diese famosen „Kommunisten“ sind also die Streiks und Arbeiterkämpfe nicht mehr „Schulen des
Klassenkampfes“, in denen das Proletariat Kraft und Stärke für seine revolutionären Aufgaben gewinnt
bzw. sich erst als Klasse konstituiert, sondern Teil bürgerlich-demokratischer Mobilisierungen für eine
andere Regierungspolitik. Damit tragen sie dazu bei, die Klasse im Gefängnis der staatsbürgerlichen
Ideologie zu halten. 

Während die dumpfe und ziellose soziale Unzufriedenheit von rechten Politikern und militanten Nazis
in rassistischen Mobilisierungen, wie wir sie zuletzt in Chemnitz gesehen haben, kanalisiert wird, sind
es die Staatsgewerkschaften und linken Politiker, die das erwachende proletarische Klassenbewusstsein
liquidieren bzw. in den Staat integrieren!
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1917-2017: Theorie und Praxis: Die „Aprilthesen“

Die Wut und der Unmut sind bekannt, mit der Lenin – noch in
Zürich und dann während der Reise, die ihn wieder nach Petro-
grad brachte (natürlich lassen wir die gesamte Folklore und das
Geschrei beiseite über den „plombierten Zug“) – die in der „Pra-
wda“ veröffentlichten Artikel las, die damals von Stalin und Ka-
menev geleitet wurde, und die wahre Abreibung, die er mit
seiner Ankunft der gesamten Redaktion verpasste, die schweig-
sam und verblüfft war. Der Grund waren die Positionen, die die
SDAPR(B) eingenommen hatte, die bolschewistische Partei von
Russland, gegenüber der Regierung, die aus der Februarrevolu-
tion hervorgegangen war: eine bürgerliche Regierung, stark ge-
bunden an die ökonomischen, finanziellen und strategischen
anglo-französischen Interessen, die noch – mehr oder weniger
unter der Hand – mit dem Fall des zaristischen Regimes beschäf-
tigt war und auf alle Fälle beabsichtigte, den imperialistischen
Raubkrieg, der seit 3 Jahren am Laufen war, fortzuführen. Die
Positionen der Partei haben sich substantiell stark an die klassi-
schen menschewistischen Thesen angenähert: kein Kriegszu-
stand gegenüber dieser Regierung, Erwartungen gebunden an die

Einberufung der verfassungsgebenden Versammlung, Doppeldeutigkeiten gegenüber dem Krieg... Die
„Thesen“, die Lenin dann ausarbeitete, zuerst in zusammenfassender Fassung („Über die Aufgaben des
Proletariats in der gegenwärtigen Revolution“, 4.-5. April) und wenige Tage danach in ausführlicher
Fassung („Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution – Entwurf einer Plattform der proletari-
schen Partei“, 10. April), sind als „Aprilthesen“ bekannt und konstituieren eine wirkliche, drastische
Neujustierung und demnach die Grundbedingung für die folgenden Entwicklungen in der Taktik der
Partei, bis zur Machtübernahme im Oktober. Es ist auch bekannt, dass die gesamte Partei, nachdem sie
diese „Thesen“ mit einer anfänglichen Verblüffung aufgenommen hatte, sich im Klaren darüber war,
dass diese, in der Realität der Fakten, seit jeher die Position waren: dass das „Klartextreden“ von Lenin
„die Partei selbst offenbart“ hatte – ganz banal hatte das die Partei nach gefährlichem Schwanken wie-
der zurück in die richtige Bahn gebracht.

Keine „Neuigkeit“, und kein „Mensch der Vorsehung“

Keine „Neuigkeit“ also. Der „Schlag mit der Stange“ von Lenin hat die Partei dahin zurückgebracht,
was vom Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 und der „Ansprache der Zentralbehörde an
den Bund der Kommunisten“ von 1850 an und durch die Lenin´sche „Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie in der demokratischen Revolution“ von 1905 (und die Erfahrung, zuerst, der Pariser Kommune
von 1871 und, dann, der russischen Revolution von 1905, mit der Entstehung und der Organisierung
der Sowjets), die bereits „kodierte“ Taktik der Permanenten Revolution war. Sprich: die Taktik der
Kommunistischen Partei in einer doppelten Revolution, mit dem Ziel die alte feudale Macht niederzu-
reißen und die Macht durch das Proletariat zu übernehmen, geführt durch seine Partei, mit der Über-
nahme auch von bürgerlichen Aufgaben auf der ökonomischen Ebene: unabhängige, bewaffnete
Unterstützung der revolutionär-antifeudalen Bourgeoisie, unablässiger Druck, um die demokratische
Revolution in vollen Zügen anzustoßen (radikale Agrarreform, Volksbewaffnung, Aushebung des
„Dualismus der Macht“), Vorbereitung und Durchführung des Aufstands gegen die neue herrschende
Klasse, mit dem Ziel die Macht zu erobern und der Einführung von allen ökonomischen Maßnahmen,
die dazu geeignet sind, das Maximum der kapitalistischen Produktivkräfte zu entwickeln und dabei
gleichzeitig die reine proletarische, anti-demokratische Revolution in den bereits fortgeschrittenen ka-

Die Prawda mit den Aprilthesen.



pitalistischen Ländern anzustoßen. All dies „hatte man hier vergessen“ im Chaos der ersten Monate
von 1917...

Keine „Neuigkeit“, also. Aber auch kein „Mensch der Vorsehung“. Es ist die Lenin-Partei in Aktion an
diesem April vor 100 Jahren: Kein Individuum, das außergewöhnlich intelligent gewesen wäre. Es ist
die Gesamtheit der Parteiarbeit, die generationsübergreifend fortgesetzt werden muss. Es ist der rote
Faden, von dem man sich entfernt, wenn man die Theorie und die kollektive Erfahrung ins Meer kippt,
der neu geknüpft werden muss. Es gibt keine „Persönlichkeit“, die diese kollektive Erfahrung aufbe-
wahrt: es ist die kollektive Parteiarbeit, die vor jeder Deformation, Verschmutzung, Bruch der Konti-
nuität mit Zähnen und Klauen verteidigt werden muss. Das Individuum Lenin war derjenige, der unter
dem Druck der materiell-historisch festgelegten Bedingungen, zu diesem entscheidenen Zeitpunkt, das
Programm am besten zu verteidigen wusste, welches zugleich theoretisch und praktisch ist, geschaffen
durch Analysen wie durch Erfahrungen (Plechanov schrieb passenderweise, als er noch ein Marxist
und „Lehrer“ von Lenin war, über die „Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte“). Also deshalb spre-
chen wir von der Lenin-Partei und weisen mit Gespött jede metaphysische Interpretation der histori-
schen Fakten zurück, jede individualistische Konzeption der menschlichen Geschichte. Es sollte klar
sein, dass wenn wir den Namen „Lenin“ benutzen, dann nur in diesem Sinne.

Wiederhergestellte Theorie und Praxis

Folglich finden wir in den „Aprilthesen“ nicht nur die Wiederherstellung der korrekten Theorie nach
den schwankenden Missverständnissen der in Russland verbliebenen Bolschewiki und der „Prawda“
im Besonderen. Wir finden auch die Notwendigkeit diese wiederhergestellte Theorie in die Praxis zu
übersetzen, die Dringlichkeit von den einfachen Erklärungen wegzukommen und sich an die Masse der
Proletarier und armen Bauern zu wenden – mit Zielen, die nicht ihren nebensächlichen sondern ihren

historischen Bedürfnissen entsprechen. Lenin wäscht den
Genossen nicht nur deshalb den Kopf, weil sie die Theorie
„vergessen“ haben, sondern auch deshalb, weil sie durch
das Vergessen der Theorie die falsche Praxis angewendet
haben. Mehr noch: weil sie riskierten zu vergessen, dass
Theorie und Praxis Eins sind, dass „Taktik und Organisation
untrennbar von den Prinzipien sind“. Die „Aprilthesen“ sind
deshalb ein zigfaches „Zurückrufen zur theoretisch-prakti-
schen Ordnung“, in der deutlichsten Kontinuität des dialek-
tischen Materialismus und der Geschichte der
internationalen kommunistischen Bewegung.

Lenin nimmt in der Tat die brennendste Frage des Moments
zum Ausgangspunkt: den Krieg. Und erklärt: Nein zu jeder
Praxis und Perspektive der „revolutionären Verteidigung“.
Es wurde die Haltung von all denen offen bekämpft, die be-
haupten – als sie gesehen haben, dass der Zarismus gefallen
ist und sich eine bürgerlich-demokratische Regierung an
seine Stelle gesetzt hat – dass der Charakter des Krieges ge-
ändert und korrigiert worden wäre und es für das Proletariat
und die armen Bauern darum ginge, den Krieg gegen den
deutschen Feind zu befürworten. Der Krieg – sagt Lenin –
ist und bleibt ein imperialistischer Krieg und als solcher
muss er betrachtet und bekämpft werden. Wir sind nicht
„gegen alle Kriege“: das ist eine extrem verkürzte Position.
Aber nur wenn die Macht an das Proletariat übergeht, wird
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man von „revolutionärer Verteidigung“ und „revolutionärem Krieg“
sprechen können: und deshalb wird diese Position auch den Verzicht
auf jegliche Annexion und den kompletten Bruch mit allen Interessen
des Kapitalismus voraussetzen (das wird sich genau vom Oktober an
bestätigen, dank der Roten Armee, organisiert und geleitet von Trotzki
in der Verteidigung/im Vorstoß seitens der proletarischen Macht gegen
die Aggression aller koalierten kapitalistischen Länder). Es ist notwen-
dig, den Massen „mit besonderer Sorgfalt, mit Hartnäckigkeit und Ge-
duld zu erklären“, dass der Krieg noch mehr zur Demokratie als zum
Despotismus passt. Es ist notwendig, eine systematische Propaganda
in der Armee durchzuführen und die Verbrüderung zwischen den Pro-
letariern in Uniform auf jeder Seite der Front zu praktizieren. Es ist
notwendig die Situation auszunutzen, die sich mit dem Zusammen-
bruch des Zarismus ergeben hat („unter allen kriegerischen Ländern
ist Russland heute das freieste auf der Welt“ und Achtung: das „heute“
ist im Original kursiv!) um, für den Moment, eine geduldige Arbeit
unter den Massen zu entwickeln, gut wissend, dass diese Arbeit zum
Licht der Sonne sich notwendigerweise bald genug zur illegalen Ar-
beit gesellen wird. Keine Unterstützung also der provisorischen Regie-
rung von Lvov oder von irgendeiner anderen Regierung, die aus der
Februarrevolution hervorgegangen ist: es ist stattdessen notwendig, sie
vor den Augen der Massen zu entlarven, und hier ihren bürgerlichen
und konterrevolutionären Charakter zu zeigen.

Diese geduldige Arbeit unter den Massen betrifft dann vor allem die Auffassung der Partei bezüglich
der Sowjets. Dort – erinnert Lenin – sind wir heute in der Minderheit: um so mehr, wiederholt er, „daß
daher unsere Aufgabe ... nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher, besonders den praktischen
Bedürfnissen der Massen angepaßter Aufklärung über die Fehler ihrer [der Sowjets, die noch von an-
deren politischen Kräften dominiert werden] Taktik bestehen kann.“ (Über die Aufgaben des Proletari-
ats in der gegenwärtigen Revolution). Erklären mit Geduld und den Massen zu helfen, sich von den
Fehlern zu befreien – auf Grundlage der Erfahrungen. Also, dass der dialektische Materialismus histo-
rische Dynamik wird, die Theorie sich in Praxis übersetzt: die der revolutionären Partei und ihrer Ar-
beit innerhalb der spontanen proletarischen Organismen, auch die politischeren wie die Sowjets.

Wir treten nicht für die parlamentarische Republik ein, weil wir gut wissen, dass die demokratisch-par-
lamentarische Form die geeignetste der bürgerlichen Herrschaft ist. Wir bekennen uns zur Republik der
Sowjets und der Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauern-Deputierten, im gesamten Land, von unten bis
oben: und das soll heißen, die Macht zu übernehmen. Es sind die klassischen Parolen von 1848, verifi-
ziert und praktiziert im Leben der Erfahrung der Pariser Kommune. Unser Text „Die ökonomische und
gesellschaftliche Struktur des heutigen Russland“ (derzeit nur auf italienisch verfügbar: „Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d´oggi“, S. 128-129) erläutert:

„Hier merkt man die Größe von Lenin. Die Sowjets sind kein Kampforgan der Revolution, sondern viel
mehr: die Form der staatlich-revolutionären Macht. Sie sind das, was in den Wörtern enthalten war:
demokratische Diktatur. Das Proletariat übernimmt die Macht im Laufe der antifeudalen Revolution,
verwirklicht die gesellschaftliche Transformation, die in der Substanz die Einführung des Kapitalismus
ist, aber in dieser Zeit nimmt es der Bourgeoisie und den Großgrundbesitzern nicht nur die Macht,
sondern organisiert das in einer Form, die diese aus allem ausschließt, auch aus dem Recht der Reprä-
sentation.

1917: Sturm auf das
Winterpalais.
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Diese wird nur politische Ermächtigung im Sinne des Netzes der Sowjets von der Peripherie zum Zen-
trum sein; auf dieser Konstruktion wird der Staat basieren; die Bourgeoisie wird nicht einfach nur
nicht die Macht haben, sondern wird nicht vorkommen – nicht einmal als eine Oppositionspartei.

[...]Die eigene Form der antifeudalen russischen Revolution wird keine parlamentarische Versamm-
lung sein wie in der französischen Revolution, sondern ein anderes Organ, basierend auf der Klasse
der Arbeiter von Stadt und Land.

Es fällt nicht nur die Ausrede, bis zu den Wahlen der Konstituierenden zu warten, sondern die Notwen-
digkeit von dieser entfällt: der Zyklus wird sich zu gegebener Zeit mit der Zwangsauflösung schließen.
Es handelt sich um einen komplett anderen Weg: in den Sowjets eine bolschewistische Mehrheit zu er-
obern, durch legales Arbeiten (1848: das Proletariat als politische Partei zu organisieren), dann er-
obern der gesamten Macht durch die Sowjets (das Proletariat als herrschende Klasse organisieren),
dabei offensichtlicherweise mit Kraft die Macht der provisorischen Regierung niederreißen.

Das Proletariat wird in der sozialistischen Revolution [Ergänzung: rein, anti-demokratisch] die Macht
der festen parlamentarischen, bürgerlichen Regierung niederreißen und wird die Diktatur nur der
Lohnarbeiter organisieren, durchgeführt durch die Kommunistische Partei.

Hier [Russland, April 1917] – das darf niemals vergessen werden – sucht die Geschichte noch die For-
men der proletarischen Macht in der nachträglichen demokratischen Revolution“.

Richtung Sozialismus. Aber nur „Richtung“

Und die „Thesen“ sowohl in der zusammenfassenden Fassung des 4.-5. April als auch in der organi-
scheren ausführlichen Fassung des 10. April gehen weiter. Polizei, Armee, der Körper der Funktionäre
(das heißt, der bürgerliche Staatsapparat) werden unterdrückt und ersetzt durch die Volksbewaffnung,
was gleichbedeutend damit ist, diesen Apparat in Trümmer zu legen. Nicht nur: aus dem schon bekann-
ten Beispiel der Pariser Kommune, Wählbarkeit und Abwählbarkeit in jedem Moment, von allen Funk-
tionären und dass ihre Bezahlung nicht den Durchschnittslohn eines guten Arbeiters überschreitet – ein
Schritt, der jeden Versuch des Karrierismus unterbindet und in Richtung der Überwindung der sozialen
Teilung der Arbeit geht. Aber wir zitieren die Thesen in der Frage vollständig, weil es wichtig ist, um
zu zeigen, wie die Übersetzung der Theorie in die Praxis tatsächlich stattfindet und wie sich dieser Pro-
zess über jede scheue kleinbürgerliche Vision der sozialen Transformation erhebt. Es spricht die Lenin-
Partei im Punkt 12 von „Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution“ (die ausführliche
Fassung des 10. April):

„Die Ersetzung der Polizei durch die Volksmiliz das ist eine Umgestaltung, die sich aus dem ganzen
Verlauf der Revolution ergeben hat und die jetzt in den meisten Orten Rußlands durchgeführt wird. Wir
müssen den Massen klarmachen, daß in den meisten bürgerlichen Revolutionen vom gewöhnlichen
Typus eine solche Umgestaltung äußerst kurzlebig war und die Bourgeoisie selbst die allerdemokra-
tischste und allerrepublikanischste die vom Volke getrennte, der Befehlsgewalt von Bourgeois unter-
stellte alte Polizei vom zaristischen Typus wieder eingesetzt hat, die dazu geeignet ist, das Volk in jeder
Weise zu unterdrücken.

Es gibt nur ein Mittel, die Wiederherstellung der Polizei zu verhindern: die Schaffung einer allgemei-
nen Volksmiliz, ihre Verschmelzung mit dem Heer (Ersetzung des stehenden Heeres durch die allge-
meine Volksbewaffnung). An der Tätigkeit dieser Miliz müssen ausnahmslos alle Bürger und
Bürgerinnen vom 15. bis zum 65. Lebensjahr teilnehmen, wenn es statthaft ist, durch diese ungefähren
Altersgrenzen die Beteiligung der Halbwüchsigen und der alten Leute festzulegen. Die Kapitalisten
müssen den Lohnarbeitern, den Dienstboten usw. die Tage bezahlen, die diese im öffentlichen Dienst
bei der Miliz verbringen. Ohne die Heranziehung der Frauen zur selbständigen Teilnahme nicht allein
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am politischen Leben schlechthin, sondern auch am ständigen, von allen zu leistenden öffentlichen
Dienst kann von Sozialismus keine Rede sein, ja nicht einmal von einer vollständigen und dauerhaften
Demokratie.

Solche Funktionen der ‘Polizei’ aber wie die Fürsorge für Kranke, die Sorge um verwahrloste Kinder,
um gesunde Ernährung usw. sind ohne die tatsächliche, nicht nur auf dem Papier bestehende Gleich-
berechtigung der Frauen überhaupt nicht befriedigend durchzuführen.

Die Wiederherstellung der Polizei nicht zuzulassen, die organisatorischen Kräfte des ganzen Volkes
zur Schaffung einer allgemeinen Miliz heranzuziehen das sind die Aufgaben, die das Proletariat im In-
teresse der Verteidigung, Festigung und Weiterentwicklung der Revolution in die Massen tragen muß.“

Klar? Keine Illusion „sofort den Sozialismus einführen“ zu können: die Klassen existieren noch, so
wie noch der Lohn existiert und man spricht noch von „vollständiger und dauerhafter Demokratie“.
Der „Weg zum Sozialismus“ (ein Weg und nicht die „Errichtung“, mit all dem voluntaristischen und
unmaterialistischen, was dieses Wort innehat) wird möglich sein, wie wir im Weiteren sehen werden,
nur in Verbindung mit der reinen proletarischen Revolution, wenigstens in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Ländern, Deutschland an erster Stelle. Auf dieses Thema wird Lenin fortfahren zu pochen,
in diesen Tagen und in diesen Wochen. Hierauf wird er zurückkommen, zum Beispiel, auf der gesamt-
russischen VII. Konferenz der SDAPR(B), im „Referat zur politischen Lage“ vom 24. April, darauf ge-
zielt, „den gegenwärtigen Moment zu untersuchen und hier eine Bewertung zu machen“, ein „sehr
umfangreiches“ Thema, das in drei Punkte gegliedert werden kann: „erstens die Beurteilung der ei-
gentlichen politischen Lage bei uns in Rußland, die Stellung zur Regierung und zur Doppelherrschaft,
die sich herausgebildet hat; zweitens die Stellung zum Krieg, und drittens die gegenwärtige internatio-
nale Situation der Arbeiterbewegung, die sie, im Weltmaßstab gesprochen, unmittelbar vor die sozialis-
tische Revolution stellt.“ Von Neuem, die Aufgabe ist, die Genossen damit zu konfrontieren, wie man
handeln muss in und mit dem Proletariat, wie die Partei ihre eigene dirigierende Funktion ausüben
muss ausgehend von den Widersprüchen, die die Proletarier und die armen Bauern und die Ärmsten
treffen, wie die doppelte Revolution, die Revolution in Permanenz in der Praxis zu entwickeln und
letztendlich sogar herbeizuführen ist, in einem rückständigen Land wie Russland. Noch einmal haut
und schlägt Lenin die fundamentalen Nägel von einer Strategie und einer Taktik, die allen Genossen
gut bekannt sein müssten, weil sie nicht neu sind: sie sind kodiert seit 1848 und weiter präzisiert in den
„Zwei Taktiken“. Er sagt, weiterhin im „Referat“: „Wir können nicht dafür eintreten, den Sozialismus
'einzuführen' - das wäre der größte Unsinn. Wir müssen den Sozialismus propagieren [mit Geduld er-
klären!]. Die Mehrheit der Bevölkerung in Rußland besteht aus Bauern, Kleinbesitzern, die an den So-
zialismus nicht einmal denken können. Was aber können sie dagegen sagen, daß in jedem Dorf eine
Bank bestehen soll, die ihnen die Möglichkeit geben würde, ihre Wirtschaft zu verbessern? Dagegen
können sie nichts sagen. Wir müssen diese praktischen Maßnahmen unter den Bauern propagieren und
in ihnen das Bewußtsein festigen, daß sie notwendig sind.“ Bank, Wirtschaft – sprich, Kapitalismus.

Aber wir kommen zurück zu „Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution“, wo, für die Notiz,
man von Aufgaben spricht, die noch existieren innerhalb einer Situation, in welcher es darum geht, den
Kapitalismus in einem ökonomisch und gesellschaftlich rückständigen Russland zu entwickeln. Zum
Punkt 13 sagt man, „Wir müssen die Nationalisierung des gesamten Grund und Bodens fordern, d. h.
den Übergang des gesamten Grund und Bodens im Staate in das Eigentum der zentralen Staats-
macht.“, was dadurch gemacht wird, „daß jede konfiszierte Gutswirtschaft in einen Mustergroßbetrieb
verwandelt wird, der unter der Kontrolle der Sowjets der Landarbeiterdeputierten steht.“ Und zum 15.
Punkt: „Doch nur bürgerliche, sich hinter 'beinahe-marxistische' Schlagworte versteckende Sophisten
können aus dieser Wahrheit folgern, daß eine Politik gerechtfertigt sei, die die sofortige Durchführung
praktisch völlig ausgereifter revolutionärer Maßnahmen hinausschiebt, wie sie während des Krieges
von einer Reihe bürgerlicher Staaten nicht selten getroffen wurden, Maßnahmen, die zur Bekämpfung
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der nahenden vollständigen wirtschaftlichen Zerrüttung und der
Hungersnot dringend notwendig sind.

Solche Maßnahmen wie die Nationalisierung des Grund und Bo-
dens, sämtlicher Banken und Syndikate der Kapitalisten oder zu-
mindest die Errichtung der sofortigen Kontrolle über sie durch die
Sowjets der Arbeiterdeputierten usw., Maßnahmen, die durchaus
nicht die 'Einführung' des Sozialismus bedeuten, müssen unbedingt
verfochten und, nach Maßgabe des Möglichen, auf revolutionärem
Wege verwirklicht werden. Auf anderem Wege als durch diese
Maßnahmen, die nur Schritte zum Sozialismus und ökonomisch
durchaus durchführbar sind, ist die Heilung der Wunden, die der
Krieg geschlagen hat, und die Verhütung des drohenden Zusam-
menbruchs unmöglich, und die Partei des revolutionären Proleta-
riats wird vor einem Angriff auf die unerhört hohen Profite der
Kapitalisten und Bankiers, die sich gerade 'am Kriege' in beson-
ders skandalöser Weise bereichern, niemals haltmachen.“

Und der zweite Schritt?

Der zweite Schritt wird nur dazu führen, dass die rein proletarische Revolution in den fortgeschrittenen
Ländern kommt. Und in der Tag, die folgenden Punkte werden die Frage der Internationale und den
Namen der Partei tangieren. In der zusammenfassenden Fassung vom 4.-5. April, hier die letzten drei
Thesen, dann wiederaufgenommen in artikulierterer Weise in der Version vom 10. April:

8. Nicht „Einführung“ des Sozialismus als unsere unmittelbare Aufgabe, sondern augenblicklich
nur Übergang zur Kontrolle über die gesellschaftliche Produktion und die Verteilung der Erzeug-
nisse durch den Sowjet der Arbeiterdeputierten.

9. Aufgaben der Partei:

a) sofortige Einberufung des Parteitags;

b) Änderung des Parteiprogramms, in der Hauptsache in folgenden Punkten:

1) Imperialismus und imperialistischer Krieg;

2) Stellung zum Staat und unsere Forderung eines „Kommunestaates“;

3) Berichtigung des veralteten Minimalprogramms;

c) Änderung des Namens der Partei.

10. Erneuerung der Internationale.

Initiative zur Gründung einer revolutionären Internationale, einer Internationale gegen die Sozial-
chauvinisten und gegen das „Zentrum“.

Bezüglich des Namens der Partei wird Lenin am 10. April in detaillierter und argumentativer Art und
Weise erklären, wie die Ausdrücke „Sozialdemokratie“ und „sozialdemokratisch“ bereits zu viel Dop-
peldeutigkeit und zu viele Widersprüche enthalten, zu viele schmerzhafte Erinnerungen für die interna-
tionale kommunistische Bewegung und man müsste deshalb zur ursprünglichen Bezeichnung
zurückkehren, der des Kommunistischen Manifests von 1848:
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„Wir müssen wiederholen, dass wir Marxisten sind und das Kommunistische Manifest als Grund-
lage nehmen, entstellt und verraten durch die Sozialdemokratie in 2 grundsätzlichen Punkten:

1) die Arbeiter haben kein Vaterland, die 'Verteidigung des Vaterlandes' im imperialistischen Krieg
ist ein Verrat des Sozialismus;

2) die marxistische Theorie des Staates wurde durch die II. Internationale entstellt“.

Es handelt sich nicht um eine formale „Angewohnheit“ (genau Lenin). Im Gegenteil, sich vereinigend
mit der Absicht („die Initiative zu übernehmen...“) der Schaffung einer neuen Internationale, die Verän-
derung des Namens – von „Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands (B)“ zu „Kommunistische
Partei“ – impliziert auch das Verlassen des Nationalen, von „Russland“, was der alte Name implizierte,
und hat eine entscheidende Auswirkung für eine weltweite Perspektive. Wie man in unserem Text „Die
ökonomische und gesellschaftliche Struktur des heutigen Russ-
land“ liest, „der Oktober muss sich sozialistische Revolution nen-
nen, nicht nur weil das Proletariat die führende und herrschende
Klasse ist, sondern wegen ihrer ursprünglichen politischen und
staatlichen Form, die jede bürgerliche Republik übersteigt und die
der internationalen sozialistischen Revolution eigen ist, wohinge-
gen vor allem die sozialistische Transformation der ökonomischen
Struktur dieser neuen Form und Kraft nicht von Russland aus be-
ginnen können wird, sondern stattdessen von Europa aus“.

Die Gründung, zwei Jahre später, der Kommunistischen Internatio-
nale wird den Höhepunkt des Prozesses repräsentieren, den die
„Aprilthesen“, in ihrer internen dialektischen Verkettung und in
ihrer knappen Übersetzung der Theorie in die Praxis, eingeleitet
hatten, in perfekter Kontinuität mit der gesamten vorhergehenden
kollektiven politischen Arbeit. So, wieder in die richtigen Bahnen
gelenkt, war die Partei bereit, den Weg wiederaufzunehmen, der
nicht leicht, nicht linear war, und der den April vom Oktober
trennte.

Übersetzt aus: il programma comunista, Mai/Juni 2017

Unsere Artikel sind auch in mehreren Sprachen auf unserer Webseite:
Internationale Kommunistische Partei

(Kommunistisches Programm – il programma comunista
– the internationalist – cahiers internationalistes)

www.partitocomunistainternazionale.org



Obwohl intern gespalten, tritt die bürgerliche Klasse
ihrem historischen Feind, dem Proletariat, geeint und
geschlossen entgegen

Wir denken nicht im entferntesten daran, die jüngsten, lächerlichen italienischen Wahlen zu kommen-
tieren. Immer häufiger ist das parlamentarische Tollhaus ein unwürdiges Spektakel, sei es in den USA
oder in Großbritannien, in Frankreich oder Russland, in Deutschland oder Spanien usw.. Die Bedeu-
tung der kommunistischen Position wird dadurch immer größer: Das bürgerliche Parlament ist „eine
Maschine zur Unterdrückung von Millionen Werktätiger durch kleine Häuflein von Ausbeutern“
(Lenin); die aus dem zweiten Weltkriegsmassaker hervorgegangenen politischen Systeme erbten die
Substanz des Faschismus und gossen sie in die trügerischen Formen einer Demokratie, die seit mehr
als eineinhalb Jahrhunderten jeglichen fortschrittlichen Inhaltes beraubt ist, und in der das Proletariat
von den auf „freien Wahlen“ gegründeten (staatlichen, regionalen oder kommunalen) Institutionen
nichts erwarten kann, da unsere Zukunft nicht dort bestimmt wird, sondern da, wo das Kapital als un-
persönliche ökonomische und soziale Kraft herrscht. Der einzige Weg, den man beschreiten kann, ist
der der revolutionären Vorbereitung auf die Zerstörung dieser veralteten und nunmehr bloß mörderi-
schen Produktionsweise und ihrer Institutionen: Kurz gesagt heißt das, beim offenen und unnachgiebi-
gen Kampf um die eigenen Lebens- und Arbeitsbedingungen anzusetzen und dabei jegliche
demokratisch-reformistische Illusion abzulehnen und sich ständig für Stärkung und internationale Ver-
ankerung der revolutionären Partei einzusetzen. Vor diesem Hintergrund möchten wir uns auf zwei Be-
merkungen beschränken. 

Erstens: Das, was die kapitalistische Welt beherrscht und sich im Geschwafel der Wahlkampagnen wi-
derspiegelt (wir betonen: widerspiegelt), ist die Ungewissheit darüber, wie die Weltwirtschaftskrise zu
lösen ist, die, wie wir in unserer Parteiarbeit nachweisen, trotz episodischer und vielgerühmter „Wirt-
schaftsaufschwünge“ weiterhin unaufhaltsam voranschreitet und dabei Arbeitsplätze, illusorische „Si-
cherheiten”, imaginäre „Rechte”, und sehr reale Menschenleben und Existenzen verschlingt und zu
gewaltigen Konflikten und Massakern an allen Ecken und Enden der Welt führt (wie könnten wir etwa
den Nahen Osten vergessen, wo seit Jahrzehnten Kriege wüten?). All das liefert den Nährboden für
einen ekelhaften Rassismus und eine zunehmende Brutalität der zwischenmenschlichen Beziehungen.
Die herrschende bürgerliche Klasse versucht verzweifelt, die wenigen und unbrauchbar gewordenen
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Karten auszuspielen, die sie noch in der Hand hat, um einer Krise entgegenzuwirken, die der DNA des
Kapitals entspringt: Eine Krise der Waren- und Kapitalüberproduktion, der das Kapital nur durch einen
neuen Weltkrieg entkommen kann. Doch ist es diesbezüglich tief gespalten: Man denke nur an die aku-
ten Auseinandersetzungen, die die politisch-ökonomische Debatte in den Vereinigten Staaten (Protek-
tionismus ja oder nein) und in Großbritannien (Brexit ja oder nein) beherrschen, an die vielen zu
überwindenden Schwierigkeiten bei der deutschen Regierungsbildung, an den ständigen, widersprüch-
lichen Zirkus der internationalen Diplomatie, an die sich immer wieder verändernden Stellungnahmen
bezüglich Ostasiens, an die populistischen und revanchistischen Elemente, die sich in einem alles an-
dere als vereinten Europa verbreiten… All dies und vieles andere ist Ausdruck dieser Ungewissheit,
dieser Spannungen und Konflikte der kapitalistischen Nationen und der einzelnen Fraktionen innerhalb
eines jeden nationalen Kapitals, die einander bekämpfen, um einen Anteil an dem Kuchen zu erobern
oder zu verteidigen; all dies ist Ausdruck der immer deutlicher werdenden Unfähigkeit der herrschen-
den bürgerlichen Klasse, sich mit der unvermeidlichen Zersplitterung durch die Zentrifugalkräfte aus-
einanderzusetzen, die die Krise ihrer Produktionsweise bewirkt hat. 

Zweitens: Diese Ungewissheit und Spaltungen im bürgerlichen Lager (auf nationaler und internationa-
ler Ebene) dürfen im Proletariat jedoch keine Irrtümer und Illusionen aufkommen lassen. Obwohl in-
tern gespalten, tritt die herrschende Klasse dem Proletariat, ihrem historischen Feind, geeint und
geschlossen entgegen. Auf ihrer Seite hat sie: die Staatsmacht mit all ihren repressiven (militärischen
und gesetzgeberischen, legalen und illegalen) Mitteln; die Kontrolle der Massenkommunikationsmittel
(auch und vor allem jener, die sich als die „demokratischsten“ ausgeben!); der geschaffene kollektive
Gedächtnisverlust bezüglich alldem, was mit Klassenkampf zu tun hat; die mit der Zeit verfestigte so-
ziale und kulturelle Trägheit, die die bestehenden Verhältnisse und das Schlagwort „Law and Order” zu
Gottheiten gemacht hat, denen man sich bedingungslos unterwirft; die jahrhundertelange Erfahrung der
Machtausübung, die immer dann zu brutaler Unterdrückung wird, wenn das Proletariat seinen eigenen
Weg geht, ohne den Schmeicheleien des sozialen Friedens nachzugeben (wir gedenken immer noch
unserer Genossen der Kommune, die 1871 zu Zehntausenden niedergemetzelt wurden, oder unserer
Spartakusgenossen, die 1918-19 von den Freikorps vernichtet wurden und zwar mit der aktiven Kom-
plizenschaft der deutschen Sozialdemokratie!). Unter dem Vorwand eines geschickt verpackten und ge-
schürten Terrorismus sowie angesichts kleiner und großer Ereignisse proletarischen Klassenkampfs,
die konkret beweisen, dass das Proletariat zwar zerstreut und sich selbst überlassen aber dennoch un-
zähmbar ist, gingen die verschiedenen nationalen Bourgeoisien in letzter Zeit geeint und koordiniert
vor: sie liessen repressive Gesetze der mehr oder weniger jüngeren Vergangenheit wieder aufleben (in
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Italien ist das der berüchtigte und nie abgeschaffte Codice Rocco, der 1931 in Kraft trat: soviel zur
Kontinuität von Faschismus und Demokratie…) und führten Varianten und Ergänzungen ein mit dem
Ziel eines zunehmenden Ausbaus des gepanzerten Staates – die wir (zur Entrüstung der „aufrichtigen
Demokraten”) „diktatorische Demokratie” nannten. Zu diesem Zweck steht der herrschenden Klasse
eine weitreichende und wachsende Anzahl an repressiven Mitteln zur Verfügung: gewaltsame Polizei-
einsätze bei Streikposten, Angriffe von Streikbrecherkommandos, Überfälle auf Gewerkschaftsvertre-
ter, ein immer härteres Durchgreifen der Justiz, Manipulation durch Massenkommunikationsmittel,
Faschisten und Nazis, die zielgerichtet und offen gegen die Arbeiterklasse eingesetzt werden... Es han-
delt sich hierbei um eine international etablierte Vorgangsweise. In Frankreich, sind die Banlieues mili-
tarisiert worden; in den Vereinigten Staaten führte das rassistische Vorgehen der „Ordnungskräfte” zu
einer Reihe von Morden an jungen schwarzen Proletariern (heute scheint dies bereits vergessen zu
sein); in Ägypten und Tunesien unterdrückt man Streiks mit nicht gekannter Brutalität; in Großbritan-
nien wie in China wird die städtische proletarische Bevölkerung aus ganzen Peripherieteilen mit Ge-
walt vertrieben, um eine gefährliche Klassenkonzentration zu vermeiden; in Italien sind die
anhaltenden, mutigen Arbeitskämpfe im Bereich Logistik, bei denen Proletarier jeglicher Herkunft und
Religion, Frauen und Männer, Schulter an Schulter kämpfen und beweisen, dass nur der Klassenkampf
einen jeden Arbeiter von ideologischen Vorurteilen befreien und dem Kapital die Praxis des proletari-
schen Internationalismus unter die Nase reiben kann, Gegenstand einer Unzahl brutaler Übergriffe sei-
tens der „Ordnungskräfte” und der Staatsapparate. Wir könnten noch viel mehr Beispiele aufführen, die
zeigen – sollte die zunehmende Armut nicht als Beweis reichen –, dass die Wirtschaftskrise unerbitt-
lich fortschreitet und der herrschenden Klasse die schlimmsten Albträume bereitet. 

Die Proletarier dürfen sich also keine falschen Hoffnungen machen. Aber sie dürfen sich auch nicht
einschüchtern lassen: Im Gegenteil, sie müssen sich erneut als starke Macht begreifen, die sich auf den
Weg gemacht hat und die niemand aufhalten kann. Klar, ihr Feind ist mächtig: Doch haben sie zwei
wichtige Trümpfe in der Hand. Der erste ist ihre Zahl: Überall auf der Welt wächst und verbreitet sich
unter dem Druck der Wirtschaftskrise das Heer der Proletarier und erzeugt ein maßloses Kraftpotential,
das mehr aufgrund der objektiven Bedingungen als aufgrund von Überzeugungen und Verhaltenswei-
sen zur internationalen Solidarität bestimmt ist. Das zweite ist die Organisation einerseits des gesell-
schaftlichen Widerstandes und der wirtschaftlichen Forderungen, andererseits des
gesellschaftlich-politischen Kampfes. Sicher, in Folge tausend theoretischer und praktischer Verwüs-
tungen, verursacht durch neunzig Jahre Konterrevolution, mangelt es heute an einer solchen Organisa-
tion, doch zeigt sich ihre dringende Notwendigkeit jedes Mal, wenn die Proletarier den Kampf
antreten, die von den offen antiproletarischen Parteien und den Regime-Gewerkschaften alleine gelas-
sen werden. Um eine echte Front ins Leben zu rufen, die sich nicht mit bloßen Lippenbekenntnissen
begnügt, sondern sich dem nunmehr tagtäglichen Angriff widersetzt und ihn zurückweist, bedarf es zu-
nächst einer Organisation, die sich vor Ort und in immer größer werdenden Gebieten um die Frage der
Lebens- und Arbeitsbedingungen kümmert. Ferner bedarf es einer politischen Kampforganisation, die
aus dem Proletariat ein kritisches, antagonistisches, zu aktivem Handeln fähiges Subjekt macht, es auf
die revolutionäre Aushebelung der bürgerlichen Diktatur vorbereitet und es später bei der Machtaus-
übung anleitet, damit jegliche Spur dieser abscheulichen Klassengesellschaft vernichtet und einer
neuen Gesellschaft, in der die freie Entwicklung eines jeden Voraussetzung der freien Entwicklung
aller ist, der Weg gebahnt wird. Die Proletarier müssen sich dieser zwei bedeutsamen Trümpfe erneut
bewusst werden.

Es ist daher immer dringlicher, dass die revolutionäre Partei auf internationaler Ebene stärker wird und
sich verankert: Sie ist der notwendige politische Bezugspunkt, um aus der langen, blutigen Agonie
einer von der Geschichte überholten Produktionsweise herauszufinden. Daran arbeiten wir seit Jahr-
zehnten.

Übersetzt aus: il programma comunista, März/April 2018
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Verweigerer, Improvisierer und Konstrukteure

Einer der vielen Aspekte, die durch die ökonomische Krise mit immer größerer (und dramatischerer)
Klarheit ins Auge fallen, ist die Tatsache, dass ohne eine organisierte revolutionäre Partei, die auf einer
felsenfesten Theorie und auf einem Programm basiert, das sich durch eine lange historische Erfahrung
bestätigt hat und das durch die Bilanz von 90 Jahren Konterrevolution noch weiter geschärft wurde –
dass ohne diese Partei das Proletariat alleine dasteht und auf sich selbst gestellt ist – gegenüber den
Angriffen, die von einer Produktionsweise losgetreten werden, die in ihren anti-proletarischen Erschei-
nungsformen immer brutaler wird.

Gleichzeitig, während diese politische Einsamkeit in diffuser und beklemmender Art und Weise auf
weltweiter Ebene in den unterschiedlichsten Formen spürbar ist, nimmt die Zahl derer zu (sie sind eine
Plage unterschiedlichen Ursprungs aber meistens das stinkende Produkt der Mittelklasse), die diese
zentrale Rolle der revolutionären Partei (von Organisation und Leitung) kleinreden, ignorieren oder auf
eine ungreifbare Zukunft vertagen – in der Praxis negieren. 

Natürlich ist die Geschichte der Arbeiter_innenbewegung und der kommunistischen Bewegung voll
von offenen Verweigerern der Partei: den Anarchisten vor allem, gegen die die Kommunisten seit jeher
kämpfen mussten, indem sie die zentrale Rolle der Partei betont haben gegen jede metaphysische Vi-
sion von Macht, des Proletariats, der klassenlosen Gesellschaft; dann mit den entsprechenden Unter-
schieden die Anarchosyndikalisten, die historischen US-Wobblies, die revolutionären Gewerkschaftler
in Italien oder Frankreich, starke soziale Kämpfer, aber beschränkt in einer spontaneistischen, lokalisti-
schen, fabrikorientierten Vision, in der Substanz anarchistisch; schließlich die Operaisten unterschied-
licher Art und Ausprägung in den Ereignissen der kommunistischen Bewegung des 20. Jahrhunderts.

All sie haben niemals die eigene Ablehnung der Partei-Organisation verheimlicht sowohl, indem sie
auf eine innere proletarische Subjektivität bestehen, die in der Lage ist, von selbst und alleine den zu
beschreitenden Weg zu erkennen, als auch, indem sie aufgrund einer grundsätzlich falschen Leseart der
Geschichte der kommunistischen Bewegung die Überzeugung haben, dass jegliche Partei-Organisation
nichts anderes als ein Instrument der „Bürokratisierung” und der „Unterdrückung des Willens der
Basis” wäre. Aber man negiert die revolutionäre Partei, ihre leitend-organisatorische Rolle in den Klas-
senauseinandersetzungen auch, indem man sie in der Substanz in einer verzerrten Art und Weise konzi-
piert (man denke bei den verschiedenen historischen Beispielen z.B. an die deutsche KAPD): die
„Partei der Massen und nicht der Führer”, die „Partei muss sich auf die Propaganda für den Kommu-
nismus beschränken, um nicht die Klasse zu ersetzen”, die „Partei ausschließlich auf Basis von echten
Arbeitern”, und so weiter.

Die Misere der historischen Phase, in der wir heute zu leben verdammt sind, scheint in einer einfachen
zwergenhaften Version diese Verweigerer der Partei zu reproduzieren: der Operaismus, der Spontaneis-
mus, die Bewegungstümlerei: sie werden hier ununterbrochen reproduziert, innerhalb und außerhalb
der „Freiräume” der sozialen Zentren, unter der „wütenden” Mittelklasse, unter den abgezerrten Erben
der Gramscianer, unter den „Rebellen“ und den „Subjektivisten” der „Revolution hier und jetzt”, die
sich vor jeglicher revolutionärer Vorbereitung ekeln, unter den Studenten, die sich nicht verbindlich
festlegen wollen, unter all denen, die nach Jahrzehnten stinkender Demokratie nicht die Notwendigkeit
der Organisation und der harten Arbeit im Kontakt mit der Klasse verstehen.

Dieser Ballast drückt auf ein akut leidendes Proletariat, das versucht, soweit es kann, dafür zu kämp-
fen, um die eigene Stimme hörbar zu machen, mit der Kraft der Verzweiflung zu kämpfen um zu über-
leben – manchmal mit einem unerwarteten Strohfeuer, das durch ein Blutbad erstickt wird (um in der
jüngsten Geschichte zu bleiben: in Südafrika, in Vietnam, in Kambodscha), manchmal mit weiträumi-
gen Aufständen, die durch kleinbürgerliche Forderungen kanalisiert werden, dieses oder jenes Regime
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auszuwechseln und somit kastriert und erstickt werden (die Bewegungen eines ausgesprochen proleta-
rischen Ursprungs, die sich Nordafrika entflammt haben). Ohne in der Analyse dieser Fakten weiterzu-
gehen (denen wir in den letzten Jahren etliche Seiten unserer Presse gewidmet haben), ist es
offensichtlich, dass das Fehlen der revolutionären Partei auf weltweiter Ebene zwar dazu geführt hat,
dass sich die proletarische Klasse unter dem Druck der materiellen Fakten, in totaler Einsamkeit mit
offener Flanke bewegt hat, auch auf der Ebene des beschränkten (aber notwendigen) Horizontes der
Verteidigung der eigenen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Dabei ist es unvermeidlich Opfer der de-
mokratischen und reformistischen Illusionen und Gespenster geworden.

Wie wir oben geschrieben haben, gibt es jedoch viele Formen, „die Partei abzulehnen“. Es gibt heute
eine große Bandbreite an „Improvisierern“, die die revolutionäre Partei für notwendig erachten, aber...
morgen, zu einem anderen Zeitpunkt, in der Phase, in der die bevorstehende Revolution sie erfordert
(sprich: wenn sie uns dann den netten Gefallen tut, uns zu informieren, dass die Partei benötigt wird!).
Dann werden die Avantgarden die Ärmel hochkrempeln und im Lodern des revolutionären Feuers wer-
den einige dann die Partei aus dem Ärmel schütteln, die sie der Klasse vorstellen werden – die sich
dann augenblicklich in die Partei „verlieben“ wird, bereit ihr zu folgen mit ihr bis ans Ende der Welt zu
gehen. Heute sind wir noch weit entfernt von diesem erhabenen Moment, deshalb tauscht man Infor-
mationen aus, streitet darüber, wer am tollsten ist, streitet über die sozialen Netzwerke, über Facebook
und über Twitter, wo alle die richtige Strategie bereits in der Tasche haben, das perfekte Rezept und die
Lösung kennen, hier macht man sich die „richtigen“ Meinungen über Revolution und Konterrevolu-
tion, über die Dynamiken der Krise und über das Wesen der kommunistischen Gesellschaft. Die Par-
tei? Die brauchen wir heute nicht: es ist besser, eine große Anzahl an Followern von „ehrlichen
Freunden“ zu haben; es ist besser darüber zu polemisieren und zu demonstrieren, wer am Schlausten
ist; es ist besser, pompöse Texte und Dokumente als Selbstzweck auszutauschen; es ist besser ein Mi-
lieu von Gruppen zu schaffen, ein Netzwerk. So sind wir vor Niederlagen sicher, und vor allem sind
wir schließlich tagtäglich Protagonisten. Die Klasse? Soll sie nur ihre Kämpfe machen! Die Arbeit im
Kontakt mit der Klasse? Das interessiert mich nicht! Die führende und organisatorische Rolle der Par-
tei? Wenn sie wirklich notwendig ist, lasst uns darüber in einem anderen Moment reden!

Stattdessen kann weder die Partei noch die dialektische Verbindung zur Klasse und zu den Kämpfen
improvisiert werden. Man kann die Partei nicht improvisieren, weil Partei in erster Linie die theoreti-
sche und praktische Kontinuität einer Organisation bedeutet, und wenn man nicht an dieser Kontinuität
arbeitet, und diese mit Zähnen verteidigt, wenn man sie nicht durch neue Generationen sicherstellt,
nicht als „Studiengruppen“, nicht als „Intellektuelle“, nicht als Schwätzer, dann wird diese Kontinuität
auseinanderbrechen und untergehen und wird nutzlos – was bleibt ist nur die Diktatur der herrschenden

Ideologie und die bürgerlich-staatliche Repression. Die
Partei kann nicht improvisiert werden, weil die einzige Ge-
währleistung, die es geben kann, für ihre Fähigkeit zur
Führung der Klasse hin zur Machtübernahme und zur Ver-
waltung der proletarischen Diktatur als notwendiger Über-
gang zu einer klassenlosen Gesellschaft gerade in der
Formierung der eigenen politischen Kräfte besteht, in der
Teilnahme an den proletarischen Kämpfen mit einer ten-
denziell kritischen, leitenden und organisatorischen Funk-
tion, in der fortlaufenden und tiefgründigen Analyse der
ökonomischen und gesellschaftlichen Fakten (weder als in-
tellektuelles Hobby noch zur Erreichung persönlicher
Ziele). Die Partei kann nicht improvisiert werden, weil die
Klasse ihre Führung nur erkennen und wiedererkennen
kann (und somit sich selbst als geschichtlicher Faktor und
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nicht mehr als unterdrückte Klasse wiedererkennt), wenn diese bereits an der Seite von ihren Kämpfen
gewesen ist, in den eigenen schmerzenden Niederlagen, nur wenn sie von ihr die Lehren aus diesen
Kämpfen beziehen konnte, aus den Niederlagen und Siegen, nur wenn die kämpfenden Teile der
Klasse bereits die Möglichkeit hatten, diejenigen zu erkennen, die es am besten verstehen, in der aktu-
ellen Situation und in der zukünftigen Perspektive als Führung zu agieren. Morgen wird es dazu zu
spät sein: die historische Erfahrung, mit ihren Tragödien, die an das Fehlen oder an die Verspätung der
revolutionären Partei geknüpft waren, haben dies in letztlich dramatischer Weise gelehrt.

Und dann gibt es noch ein anderes Grüppchen von Leuten, die sich auf den ersten Blick scheinbar von
dieser trostlosen Sichtweise abgrenzen: das der „Konstrukteure“ der revolutionären Partei. Diese „füh-
len“, dass solch eine Partei notwendig ist, aber sie glauben, das aktuelle (relative) Nichtvorhandensein
der Partei könne man überwinden, indem man sie konstruiert, wie mit einem Legobaukasten. Indem
sich regelmäßig verschiedene Gruppen und Formationen am Runden Tisch treffen, „Plattformen“ und
„Kongressdokumente“ elaborieren, um irgendwelche Übereinstimmungen zu proklamieren, sich mit
dieser oder jener kleinen Partei koordiniert, in einer Neuauflage von gruppenübergreifenden gewerk-
schaftlich-politischen Bündnissen aus vergangenen Zeiten, indem man imaginäre (Volks-)fronten oder
Büros oder Verbindungsstellen aufbaut, wobei alte Gruppierungen wiederauferstehen oder neue erfun-
den werden, während man glaubt, dass die Partei aus den und in den Kämpfen entstehen könnte, aus
den zusammengewürfelten Basisorganisationen... die eine politisch-erzieherische Funktion ausüben
würden. Eine zusammengebastelte Partei also, in die jeder einbringen, was er und sie will: das Ganze
unter absoluter Missachtung der Homogenität der Theorie, der Prinzipien, des Programms und vor
allem gleichgültig gegenüber einer unbarmherzigen Bilanz davon, was im letzten Jahrhundert der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und der kommunistischen Bewegung passiert ist – die die wirkliche
und einzige Grundlage dafür ist, um anfangen zu können, sich dem Problem der Partei zu stellen. Dies
machte die Kommunistische Linke 1926 zu Beginn der schrecklichsten konterrevolutionären Welle mit
ihren „Thesen von Lyon“, der Bilanz einer Vergangenheit von siegreichen und verlorenen Kämpfen,
die sie an künftige Generationen weitergab – dies ist eine notwendige Brücke für die Zukunft. Die Par-
tei kann man nicht „konstruieren“, genauso wenig wie man „den Sozialismus konstruieren“ kann: man
kann sich nur in eine Tradition einreihen, die in der Geschichte der kommunistischen Bewegung be-
reits präsent ist und den Kampf weiterführen, stur und ungemütlich gegen die Strömung – dies ist un-
sere Tradition. Aber wie man weiss, sind dies Lappalien! Die Krise drängt dazu, früh anzufangen:
Konstruieren wir die Partei, ohne uns darum zu kümmern, was vorher passiert ist! Was dabei heraus
kommt: die Monsterpartei von Frankenstein!

Wir Kommunisten müssen, in den wirren Zeiten, die kommen werden, immer mehr diese Brut von
Verweigerern, Improvisierern und Konstrukteuren der revolutionären Partei bekämpfen. Wir müssen
unseren bereits jahrhundertlangen Kampf fortführen, heute zweifelslos minoritär, aber lebensnotwen-
dig, um das Morgen vorzubereiten: die Verteidigung der Theorie, die organisatorische Festigung, die
internationale Verwurzelung, die Teilnahme an den Kämpfen unserer Klasse mit dem Ziel sie zu leiten
und zu führen, die Formierung einer revolutionären Führung, die fortlaufende und unablässige Analyse
der Fakten der Realität mit dem Licht des dialektischen Materialismus. Dies zeichnet die Partei aus
und wer sie ablehnt, improvisieren oder konstruieren will, dem muss man den Mut haben zu sagen,
dass er auf der anderen Seite der Barrikade steht. Man muss sich entscheiden, ob „mit uns oder gegen
uns“.

Übersetzt aus: il programma comunista, März/April 2014
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Aus dem Parteileben

Berliner Sektion/deutschsprachiger Raum

Nachdem wir letztes Jahr erstmals wieder seit den 80er Jahren im deutschsprachigen Raum öffentlich
in Erscheinung getreten sind, haben wir seit der Neuerscheinung dieser Zeitung im Juni letzten Jahres
unsere politische Arbeit weiter ausgebaut und konsolidiert. Am 24.06.2017 haben wir in Berlin-Neu-
kölln eine Veranstaltung anlässlich des 100. Jahrestages der Oktoberrevolution in Russland gemacht,
zu der einige Interessierte gekommen sind – nicht um eine nostalgische, „mumifizierte Erinnerung“ zu
pflegen – sondern um die notwendigen Lehren aus diesem wichtigen historischen Ereignis zu ziehen
und das kommunistische Programm gegen die stalinistische und bürgerliche Konterrevolution zu ver-
teidigen. Schließlich war es die Kommunistische Linke, die von Beginn an gegen die in den 20ern ein-
setzende stalinistische Konterrevolution gekämpft hat. Anfang Juli 2017 haben wir uns an den
Protesten gegen den G20-Gipfel in Hamburg beteiligt und Flugblätter verteilt, in denen wir den Gipfel
als „eine Riesenshow demokratischer Illusionen“ bezeichnet und uns ebenfalls kritisch mit den Positio-
nen der mobilisierenden Gruppen auseinandergesetzt haben; nach dem Einsetzen der staatlichen Re-
pressionswelle haben wir mit einem weiteren Flugblatt die „Hysterie des Polizeistaates und [das]
pazifistische Gejammer nach G20“ sowie „die demokratische Heuchelei von der Gewaltfreiheit“ kriti-
siert. Am 20.09.2017 haben wir uns dann anlässlich der Bundestagswahl bei einer weiteren Veranstal-
tung in Berlin-Kreuzberg, zu der ein paar Interessierte gekommen sind, mit der „Militarisierung der
Gesellschaft und demokratischen Illusionen“ beschäftigt – sowohl im Sinne staatlicher Repression
beim G20-Gipfel als auch im Sinne sozialer und politischer Kontrolle z.B. durch Hartz IV und die
Streikgesetzgebung. Im Kern ging es darum, dass „die alte bürgerliche Demokratie … reaktionär ge-
worden [ist]“ (Lenin) und warum es wenig hilfreich ist, Illusionen in eine „echte Demokratie“ oder in
vermeintlich „linke Regierungen“ zu schüren.

Das Jahr 2018 haben wir direkt am 13./14. Januar mit unserer Teilnahme an den Veranstaltungen zur
Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht durch mit der SPD verbündete, rechte Frei-
korps im Jahr 1919 begonnen: zum Einen die Rosa Luxemburg-Konferenz, auf der wir mit einem Info-
stand präsent waren und Flugblätter mit dem Titel „Sozialreform oder Revolution“ verteilt haben und
wichtige Kontakte zu Genoss_innen aus anderen deutschen Städten geknüpft haben; zum anderen
haben wir an der Luxemburg-Liebknecht-Lenin-Demonstration in Berlin-Friedrichshain teilgenommen
und dort ebenfalls Flyer verteilt und interessante Diskussionen geführt. Am 23.01. haben wir dann ein
offenes Treffen organisiert, zum Thema „1914 – der Weg der SPD zur Staatspartei“, auf dem wir mit
einigen Interessierten über die Ursachen der Degenerierung der Sozialdemokratie diskutiert haben.
Dies war für uns auch der Startschuss, um uns als Berliner Sektion intensiver und längerfristiger mit
dem Thema Novemberrevolution und Degenerierung der SPD auseinanderzusetzen. Neben den bereits
erschienenen Artikeln sollen aus dieser Arbeit anlässlich des 100. Jahrestages der revolutionären Welle
1917/1918 weitere Texte erscheinen, um die damalige Situation richtig einordnen zu können und um
hieraus wichtige Lehren für unsere heutige Arbeit zu ziehen. Im Rahmen des 1. Mai haben wir uns mit
unserem Flugblatt „Den anti-proletarischen Angriff zurückschlagen – Lernen, sich zu verteidigen, um
sich auf den Sieg vorzubereiten!“ an der Berliner Gewerkschafts-Demonstration und der linken 18h-
Demonstration in Berlin-Kreuzberg beteiligt. Am 16.06. haben wir in Berlin-Friedrichshain eine Ver-
anstaltung mit dem Titel „Die Integration der 68er in den Staat des Kapitals – Was taugt Agnolis
Staatskritik heute?“ organisiert, zu der wir auf verschiedenen Demonstrationen und Straßenfesten mo-
bilisiert haben. Weil die Veranstaltung sehr gut besucht war und die anschließende Diskussion eben-
falls lebendig und interessant war, haben wir uns entschieden, am 8.9. in Wien noch einmal eine
Veranstaltung mit dem Titel „Antifaschistische Demokratie-Rettung oder Staatskritik? Was taugt
Agnolis Staatskritik heute?“ zu organisieren, auch hier fanden wir die Resonanz sehr positiv. Bei bei-
den Veranstaltungen ging es inhaltlich darum – in Anknüpfung an den 50. Jahrestag der 68er-Bewe-
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gung – sich kritisch mit den Positionen des Politikwissenschaftlers Agnoli auseinanderzusetzen, der
auch heute noch ein wichtiger Bezugspunkt für viele sich als links verstehende Menschen ist. Also:
„die gesellschaftlichen Verhältnisse grundsätzlich zu kritisieren: ausgehend von einer Klassengesell-
schaft, von einer Krisenhaftigkeit des Kapitalismus, der täglichen Angriffe auf unsere Lebens- und Ar-
beitsbedingungen und der zunehmenden weltweiten Kriegsgefahr hin zur Vorbereitung des offenen
proletarischen Klassenkampfes gegen alle bürgerlichen und staatlichen Institutionen, die Entzauberung
der bürgerlichen Mythen vom 'demokratischen Prinzip', des 'demokratischen Antifaschismus', der 'par-
lamentarischen Demokratie', des 'Legalismus', der 'Gewaltenteilung', der 'Pressefreiheit', des 'Liberalis-
mus' usw.“.

Des Weiteren arbeiten wir kontinuierlich an wichtigen Übersetzungen von Artikeln unserer italienisch-
sprachigen Genoss_innen, an Texten insbesondere zur sozialen und politischen Situation in Deutsch-
land, an der Herausgabe dieser Zeitung sowie an unserem Internetauftritt (Webseite und Facebook).
Dies ist insbesondere im deutschsprachigen Raum wichtig, da hier die Positionen der Kommunisti-
schen Linken (welche, wie wir immer wieder betonen, die Positionen des klassischen revolutionären
Kommunismus sind) nach 90 Jahren Konterrevolution leider fast komplett verloren gegangen sind.

Sektionen im italienischsprachigen Raum

Neben Interventionen auf Demonstrationen und Streiks mit Flugblättern und Meldungen im Internet
über besondere aktuelle Ereignisse waren die Sektionen im italienischsprachigen Raum damit beschäf-
tigt, die 5. Ausgabe der „Geschichte der Kommunistischen Linken“ (Storia della Sinistra Comunista),
die den Zeitraum von Mai 1922 bis Februar 1923 abdeckt, in Buchläden, sozialen Zentren und öffentli-
chen Räumen zu präsentieren. Es gab insbesondere zwei Fragen, auf die sich die Genoss_innen in den
öffentlichen Veranstaltungen konzentriert haben, auch weil es die Fragen waren, an denen sich unser
Dissens mit der Politik der 3. Internationalen abzuzeichnen begann (und die im Weiteren sehr häufig
von den Opportunisten dazu genutzt wurden, die Linke zu attackieren):

die Einheitsfront und der Faschismus. In beiden Fällen haben die Genoss_innen, unter umfassendem
Rückgriff auf Zitate aus Dokumenten dieser Epoche, gezeigt, wie die Positionen der Kommunistischen
Partei von Italien, die damals von der Linken geleitet wurde, sauber und vollständig mit der kommu-
nistischen Taktik übereinstimmten. Die Einheitsfront konnte nur „von unten“ sein (sprich sich im Zu-
sammenhang mit Forderungen für die direkten und grundlegenden Interessen des kämpfenden
Proletariats entwickeln). Sie konnte keine Wiederannäherung von Parteien sein, nur weil sie auch eine
Arbeiterbasis hatten (wie die sozialdemokratischen Parteien), die eine reformistische, pazifistische und
auf Klassenkompromiss ausgerichtete Orientierung hatten. Der Kampf gegen den Faschismus, der
durch den illegalen Parteiapparat militärisch geführt wurde, durfte sich nicht den Forderungen nach
einer „Rückkehr zu den bedrohten und mit Füßen getretenen demokratischen Freiheiten“ beugen, wie
dies sowohl von reformistischen als auch von bürgerlichen Parteien „von links“ propagiert wurde,
durch zweifelhafte und irreführende Formationen wie die „Volkskämpfer“: er musste stattdessen Teil
der revolutionären Vorbereitung des Proletariats auf dem Gebiet des Klassenkampfes sein (Verteidi-
gung und Offensive), orientiert auf die Machtübernahme – sprich: er war der Kampf gegen den Kapita-
lismus.

Weitere öffentliche Veranstaltungen waren zu Themen wie dem Verhältnis von Imperialismus, Krieg
und Krise sowie dem wachsenden Elend und den Migrationsströmen. Außerdem ist die Nr. 9 der Hefte
der IKP mit dem Titel „1917-2017. Gestern, heute, morgen“ erschienen, die Artikel zur Oktoberrevolu-
tion enthält, die sowohl im Laufe des Jahres in unserer Zeitung „il programma comunista“ als auch in
unserer Presse in den Jahren 1919, 1957 und 1967 erschienen sind.

56



Generalversammlung

Im November 2017 fand die jährliche Generalversammlung unserer Partei in Bologna statt, bei der es
um einige spezifische politische und organisatorische Fragen ging und an der auch einige neue jüngere
Genoss_innen und Sympathisant_innen teilnahmen. In einem umfangreichen Referat wurden die Posi-
tionen skizziert, die uns auf dem organisatorischen Gebiet und in der täglichen Arbeit seit jeher kenn-
zeichnen, indem eine Reihe von zentralen Punkten skizziert wurden, die sich vor allem die jungen
Genoss_innen (aber nicht nur!) in der täglichen Parteiarbeit immer wieder vergegenwärtigen müssen –
unsere Arbeit ist ein politischer Kampf und kein intellektuelles oder akademisches Hobby; diese Not-
wendigkeit ergibt sich unvermeidlich aus der vorhersehbaren Verschärfung der ökonomischen und so-
zialen Krise, die eine aktive und kohärente politische Präsenz der Partei an der Seite der proletarischen
Klasse erfordert. In einem anderen ebenfalls umfangreichen Referat wurde die Frage des Staates an-
hand von Lenins „Staat und Revolution“ behandelt. Damit wurde die umfangreiche Arbeit abgeschlos-
sen, die im Laufe des Jahres in den Regionalversammlungen in Deutschland, Norditalien und
Mittel-Süd-Italien, über die Aprilthesen und auf den Seiten unserer Presse entwickelt wurde – zum
hundertsten Jahrestag der Oktoberrevolution, der für uns eine Gelegenheit, nicht der rein rhetorischen
Zelebrierung sondern der Wiederaufnahme der von Genoss_innen aus der Vergangenheit überlieferten
revolutionären Lehren ist, weil dies nützliche Lehren für künftige revolutionäre Generationen sind.

Weiterhin wurden die Planungen für unsere künftigen internen und externen Aktivitäten sowie für un-
sere italienische, deutsche und englische Presse vorgestellt. Am Ende wurde auf der Generalversamm-
lung der bereits erwartete 5. Band der Geschichte der Kommunistischen Linken (Storia della Sinistra
Comunista) präsentiert, der gerade erschienen war, sowie dessen schnellstmöglicher Vertrieb diskutiert.

Regionalversammlungen

Zusätzlich zur internen Arbeit der politischen Bildung und Weiterentwicklung unserer Genoss_innen,
die bereits seit langem von den einzelnen Sektionen durchgeführt wird, fanden Regionalversammlun-
gen in Norditalien, Mittel-Süd-Italien sowie in Berlin statt, die vor allem zwei komplexen und funda-
mental wichtigen Themen gewidmet waren: der politisch-organisatorischen Abgrenzung gegenüber all
jenen, die von sich behaupten, in der Tradition der Kommunistischen Linken stehen zu würden und
dem Sinn und der Art und Weise der Intervention der Partei in die proletarischen Kämpfe an der Seite
unserer Klasse, auch auf Basis der geringen Erfahrungen, die diese in den letzten Jahren gemacht hat.
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the internationalist n.5
a publication of the International Communist Party – 2018

- Internally Divided, the Ruling, Bourgeois Class Is Firm and Compact Against Its Old
Enemy: the Proletariat 

- Abandon the Voting Booths! Either Prepare for Elections, or Prepare for Revolution!
- 1917-2017: Toward the Future
- Great Britain: Once Again and Endlessly “The Housing Question”
- From Germany: The Hamburg G20 Summit: a Mega-Show of Democratic Illusions 
- The Ghost of a United Europe
- The Beleaguered Path of the African Proletariat 
- Tunisia: A New Blaze of Rebellion! 
- Humanitarian Intervention as an Imperialist Political Act 
- Iran: A Blaze of Class war 
- First of May 2018: Beat Back the Anti-Proletarian Attack – Learn to Defend Ourselves to

Prepare for Winning
- Open Party and Closed Party 
- Back to Basics : Party and Class (1921)

Verfügbar auf unserer Webseite und bei uns bestellbar.

Lest unsere internationale Presse!
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Migranti: lo schifo della politica borghese
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