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Fino  quando il proletarato crederd in quei paglacei

Nella nostra ormai lunga previ-
sione che « le cose in Russia avreb-
bero cominciato a parlare » era im-
plicito che i sanguinosi attori della
controrivoluzione staliniana inter-
nazionale, i fedelissimi servi del
Cremlino di ieri e di oggi, si sa-
rebbero sempre piu convertiti in
lugubri pagliacci. « Tutti i grandi
avvenimenti della storia si presen-
tano due volte: la prima come tra-
gedia, la seconda come farsa», ave-
va scritto Marx. Ora la farsa é al
culmine, ma & una farsa che gron-
da del sangue di migliaia e migliaia
di militanti rivoluzionari wccisi,
della Rivoluzione di Ottobre rinne-
gata e distrutta, dell’organizzazione
del proletariato comunista violen-
temente dispersa. E’ quindi una
grama soddisfazione, per noi, assi-
stere oggi allo spettacolo dei falsi
comunisti che gettano la maschera
e si proclamano democratici, par-
lamentari e pacifisti, o dei Torque-
mada di ieri che si battono il petty
per rovesciare sulle spalle del vi-
tello d’oro di un mese fa la colpa
dei loro delitti. Essi devono reci-
tare -questa parte, essi devono co-
prirsi di fango: hanno fatto bene
il loro mestiere. Non indugeremo
percid a sorridere delle pagliacciate
a getto continuo che, come in un
permanente teatro dei pupi, la vita
politica italiana ed internazionale
ci snoda davanti agli occhi, o —
per dirne una di Scoccimarro
che dichiara ai giornalisti: « Noi
credevamo davvero che nellURSS
si praticasse la direzione collegia-
le, E' stato per noi una sorpresa
zpprendere che da molti anni il si-
stema prescritto dalla dottrina mar-
xista non si applicava», quasi che
gli avvenimenti storici cui si allude
avvenissero o nella luna o dietro
le spesse cortine di una ben ripa-
rata ajcova borghese (del resto, non
ha detto Negarville: « Sapete, ci &
capitato come ai mariti che sono
sempre gli ultimi a sapere le infe-
delta delle mogli»?).

1 gia baldanzosi sgherri dello
stalinismo devono oggi recitare ia
incomoda parte del signore che si
prende gli schiaffi. E certo, per i
pontefici di Botteghe Oscure, nes-
suno schiaffo deve essere bruciato
pit di quello assestato loro dal-
I'umile secagnozzo di ieri invariabil-
mente scodinzolante sulla loro scia,
dall’arcipagliaccio dell’opportunismo
(ora battuto di molte lunghezze dai
compagni del P.C.): Pietro Nenni.
Col fiuto per il cadavere che sem-

pre lo ha distinto, don Pietro ha

capito al volo che a Mosca si & li-
quidato non gia Stalin -— il quale
¢ morto e .seppellito, ne la sua
condanna fara risorgere la vecchia
guardia bolscevica sterminata con
legittima soddisfazione dei tradi-
tori di tutte le cotte —, bensi, qual-
cosa di ben piu sostanziale e di
ben diverso: si e liquidato il leni-
nismo. Percid il suo ormai famoso
articolo « Luci ed ombre del Con-
gresso di Mosca» & un vero grido
di tripudio: siete venuti sulla mia,
sulla nostra linea -— egli dice a
coloro che fino a ieri lo tenevano
al guinzaglio —, vi siete rimangiati
i 21 punti di Mosca, il secondo Con-
gresso dell’Internazionale, il Con-
gresso di Livorno; non siete pin
quelli che, con Lenin, giudicavate
« una stravaganza arcaica » parlare
«di via parlamentare, o piu cor-
rettamente di via democratica»
(Pietro Nenni ha scoperto un «di-
stinguo »... marxista fra democrazia
e parlamento!) o consideravate
« anacronistico il tema delle molte-

plici vie del socialismo »; abbiamo
vinto noi, quelli che combattemmo
i Lenin- e i Trotzky delle grandi
battaglie contro la Seconda Inter-

nazionale e per l'organizzazione ri-
voluzionaria del proletariato; ab-
biamo vinto noi, quelli che voi

chiamavate [e noi della Sinistra
continuiamo, con ancor piu ragione
e con ancor piu forza, a chiamare]
socialfascisti; dovete finalmente ri-
conoscere che «in tutta una serie
di Paesi, in primo luogo quelli del-
1'Occidente a piu alta tradizione
liberale e democratica e a piu so-
lida stabilita economica e sociale,
la via del socialismo non puo es-
sere che quella democratica», e
quindi liguidare il marxismo che
difendeste contro l'opportunismo a
favore della tesi che proprio qui
dove il capitalismo & piu maturo,
anzi fradicio, proprio qui dovete
stare «alla legge dei numeri
maggioranza, minoranza -— e del
rispetto della legalitd democratica...
quando si & opposizione e quando

§] € maggioranza », dovete insom-
ma buttare definitivamente a mare,
on soltanto nei fatti (come gia
avevate provveduto) ma anche nel-
la terminologia, la dittatura del
proletariato.
" Diamogli atto: Nenni ha procla-
mato quello che in via delle Botte-
ghe Oscure non si ammette se non
a fior di labbra ma che si ammette-
ra fra non molto — un passo alla
volta, ma sempre indietro! —: che
cioé lo stalinismo ha concluso il
suo ciclo ed & ormai apertamente
(come lo era gia nei fatti) una nuo-
va variante della socialdemocrazia
internazionale, con in piu il carico
di una sanguinosa controrivoluzione
atle spalle; che i Kruscev e i To-
gliatti sono gli eredi di uno Schei-
demann all'ennesima potenza, i li-
quidatori spietati della rivoluzione
comunista. Il capitalismo pud ben
essere fiero: mentre Nenni e To-
gliatti proclamano che la « nuova
via » & tracciata dalle « vittorie in-
ternazionali del socialismo », i brac-

cianti pugliesi affrontano inermi la
polizia, alla Fiat i sindacati’ bian-
chi e gialli trionfano, nei paesi
coloniali le democrazie fanno la
guerra col voto dei « comunisti»
metropolitani, e la Russia si prepa-
ra a commerciare e competere pa-
cificamente con !’'Occidente. Il so-
cialismo & commercio, per costoro:
commercio dei principii e commer-
cio di beni e servizi.

Fin quando il proletariato cre-
dera a questi boia vestiti da pa-
gliacci? Fin quando credera che la
via del Cremlino e di Botteghe O-
scure & la via della redenzione?
Duro sara il cammino del risveglio
e della ripresa. Ma questo cammi-
no passa, voglia o no Pietro Nenni,
proprio per il leninismo, per i 21
punti di Mosca, per il secondo con-
gresso dell’Internazionale,” per le
Tesi di Livorno. Potete credere di
averli definitivamente seppelliti: ri-
sorgeranno. Non siete voi a fare la
storia; & la storia a farvi e, fortu-
natamente, a disfarvi!

Stalin era solo il marchio di fabbrica
della controrivoluzione internazionale

« Affare interno’ del P. Comuni-
sta déll'Unione Sovietica: cosi il
corrispondente da Mosca dell’Unita
definiva il « rapporte scgreto » tenu-
to da Krusciov sul « culto della per-
sonalita e delle sue conseguenze ».
Il rapporto ormai famoso, ma tut-
tora inedito, che suonava aperta
condanna degli « errori» e dei « cri-
mini » di Stalin (o se preferite, del-
le « violazioni della legalitd socia-
lista» come si espresse Togliatti
nella sua relazione al C.C. del P.
C.1.) fu letto da Nikita Krusciov,
il 25 febbraio, ultimo giorno del
« Congressissimo », in una seduta
a porte chiuse, davanti ad un udi-
torio composto esclusivamente di
delegati del P. Comunista russo.

« Affare interno» del P.CU.S.
ribadiva Mikoyan in una confe-
renza-stampa in India! In un ar-
ticolo di fondo dell’'Unita il 23
marzo, Ingrao tornava sull’argo-
mento: « Si ha notizia di un rap-
porto del compagno Krusciov ad
una seduta speciale del Congres-
so, di cui non & stato pubblicato il

SRR

I’ hanno scritto loro

PROGRESSI DEMOCRATICI |

A proposito dei fatti di Barletta,
leggiamo sull’Espresso del 25-3:

« La polizia italiana & tra le po-
chissime del mondo che hanno in
dotazione armi e munizion: da guer-
ra. Le pistole Beretta calibro 9 e i
mitra feriscono e uccidono anche @
una distanza di cento metri: in cer-
te situazioni & facile che dalle pi-
stolewe dai mitra partono dei colpi.

« Prima della guerra, invece, le-
Sercito aveva uno speciale tipo di,
Proiettile, chiamato ’ proiettile a
Mmitraglia per uso di ordine pub-
blico .

« Questi proiettili che wvenivane
8parati con il vecchio fucile model-
lo °91, erano sezionati in undici par-
ti, Dopo una corsa esterna di due o
tre metri, il proiettile si aprive in
una rosa di schegge, che poteva es-
Sere mortale solo a brevissima di-
8tanza, Sparate in aria o anche
Contro la folle a una decina di me-
‘t_'i otteneva wugualmente lo scopo
intimidatorio delle raffiche di mi-
tra mag senza danno grave per chi
era colpito ».

Dopo di che @ dimostrato, per
bocea di un organo magno della
democrazia e dell’antifascismo bor-
Ohese, che in fatto di «difesa del-
Tordine », la democrazia ha molti
punti da dare al fascismo. Ma guai
S€ noi marxisti andiamo a dire a
Questi signori che la democrazia &

solo una diversa forma della vion-
lenza inseparabile dal regime bor-
ghese!

UN “PARTICOLARE "

Sull’Humanité del 27-3, Thorez si
chiede perché il P.C.F. sostenga il
governo Mollet anche quando pre-
para azioni militari in Algeria, e
risponde: « Perché non ha voluto
sacrificare il tutto per una parte.
1}, partito comunista ha subordina-
to il suo atteggiamento, nei riguar-
di d'una cosa importante ma limi-
tate, alla preoccupazione fondamen-

:tale dalla quale & guidato: quella
"di non guastare le possibilita d'un
“fronte unico della classe operaia

socialista. Non si poteva invero
compromettere questa prospettiva
generale causando la rottura su

i un punto particolare ».

Avete capito: le azioni militari in
grande stile- che si stanno compien-
do in Algeria (preludio alle... rifor-
me sociali) sono, per il « capo » dei
comunisti francesi, un « particola-
re», una cosa «importante ma li-
mitata ». Evidentemente, Uessenzia-
le & per lui andare insieme al go-
verno (fronte wunico!} per contri-
buire tutti d’accordo ad ammazzare
algerini, marocchini e francesi.

Pel suc¢cesso, il « fronte unico del-
la classe operaia», se mon serve
nemmeno a non far sparare i sol-
dati, anzi se li obbliga a sparare!

testo e che viene oggi discusso in
assemblee di comunisti e di senza
partito in tutta la Unione Sovieti-

.ca ».-Oramal siamo abituati -da- de-

cenni allo spettacolo di servilismo
ottuso dei dirigenti e pennivendoli
del P.C.I, ma la odierna afferma-
zione del direttore dell’'Unitda supc-
ra ogni aspettativa. Avete capito?
In Russia, gli iscritti al P.C.U.S.
hanno avuto in pasto la bolla di
scomunica postuma contro il de-
funto Stalin, ma agli iscritti dei
Partiti comunisti all’estero si nega
il diritto di cacciarvi il naso. E ma-
gari bastasse! Si concede, invece,
non ai comunisti soltanto, ma anche
ai senza partito, sudditi dello Sta-
to russo di prendere visione del
rapporto segreto, e tale diritto vie-
ne negato a coloro che da dieci, da
venti, da trent’anni, servono, con
fedelta ignota persino ai cani, i
i padroni del partito di Mosca.

Che dedurne? Che un senza-par-
tito di nazionalitd russa vale dieci
comunisti di nazionalita straniera?
Fino ad ieri, era il partito russo
che esercitava una funzione di
« guida » sulla ramazzatura dei par-
titi aderenti al Cominform, E fu
tale aberrante pratica che portd
alla dissoluzione della Internazio-
nale Comunista, ridotta dallo stali-
nismo ad un passivo organismo bu-
rocratico con la sola funzione di
trasmettere agli asserviti partiti
membri le direttive di politica este-
ra del governo di Mosca. Ora siamo
arrivati ad una fase ancor peggio-
re dell'involuzione nazionalista co-
minciata sotto Stalin, con 1’assenso
incondizionato dei Togliatti, dei
Thorez, ecc. Oggi siamo alla pras-
si del «civis sovieticus sum»:
chiunque possa vantare la cittadi-
nanza sovietica, senza essere iscrit-
to al P.C.U.S., puod discutere gli
« affari interni » del comunismo rus-
so, mentre non lo possono, non
diciamo i poveri agit-prop rincre-
tiniti e i funzionarietti con stipen-
dio inferiore alle 30.000 lire men-
sili, ma agli alti e -altissimi papa-
veri di Via Botteghe Oscure.

Palmiro Togliatti, capo del P.C.I,,
e gli altri suoi colleghi, capi e
sottocapi dei partiti comunisti non
russi, non furono ammessi nella sa-
la ove, a porte chiuse, Krusciov
strappava definitivamente 1’aureo-
la di semidio a Stalin e ne denun-
ciava le malefatte, ma, informano
le cronache, gli anfitrioni si pre-
murarono di informarli di quanto
accadeva nella seduta tabu del Con-
gresso. Giusta punizione a servi
incalliti! Chi ha dimenticato che
gli attuali capi del P.CI. furono,
all’epoca del VI Esecutivo Allarga-
to della IC. (marzo 1926) i pid
accesi fautori, insieme agli stalini-
sti degli altri partiti, della tesi
che la crisi allora esistente in seno

al P. Comunista russo fosse appun-

to un «affare interno» dei bol-
scevichi? E chi ha dimenticato che
furono proprio i rappresentanti del-
My -Binistea  Comunigte - italtana a
chiedere, ed ottenere, che la que-
stione russa fosse posta all’ordine
del giorno dei lavori dell’Interna-
zionale? Gli ascari fedeli delio Sta-
to russo sono serviti appuntino: og-
gi 1i escludono dallé aule nelle qua-
li i loro padroni pontificano.

Ma sorge un quesito: il culto del-
la personalita, cioé il culto di Sta-
lin, elevato al rango di semidio,
fu proprio un « affare interno » del
P. Comunista dell'U.R.S.S.? Libri li
turgici della nuova religione di Sta-
to non se ne stamparono anche in
Italia? Chi furono, e cosa scrisse-
ro, i compilatori del numero spe-
ciale che « Vie Nuove » pubblicé nel
1949, all’epoca del 700 complean-
no di Baffone? Chi invidé vagoni
di regali al semidio? Rileggiamo i
testi di allora, fermandoci solo a
tre per non vomitare, .

Palmiro Togliatti: « Il nostro pen-
siero va pieno di ammirazione e
di riconoscenza al piu grande, al
migliore degli allievi di Lenin, il
compagno Stalin, I'uomo che ha sa-
puto portare a termine e avanti
l'opera di Lenin, che ha saputo
guidare non soltanto la classe ope-
raia, ma tutto il popolo, tutti i
popoli dell'Unione Sovietica alla
creazione di una nuova societd, che
ha saputo difendere le conquiste
della Rivoluzione d’'Ottobre, che ha
saputo condurre i popoli dell’Unio-
ne Sovietica a dare il loro contri-
buto decisivo alla vitttoria sulla
barbarie fascista ».

Luigi Longo: « Infinita & la rico-
roscenza che non solo i popoli del-
ta Unione Sovietica, ma gli ope-
rai, i lavoratori e i demccratici di
tutto il mondo, devono al compa-
gno Stalin per il contributo im-
menso  ed estremamente prezioso
che egli ha dato alla lotta per l'ele-
vazione e la liberazione dell’'uma-
nitd. Questo contributo egli I'ha
dato come ispiratore, guida e capo
del Partito bolscevico e del movi-
mento comunista di tutto il mondo,
come animatore e costruttore del
socialismo nella Unione Sovietica,
come comandante in capo delle
forze decisive — dell’esercito rosso
e di quelle popolari di tutti i pae-
si —- che hanno affrontato, battuto e
disperso le orde nazifasciste che
volevano soggiogare il mondo ».

Pietro Secchia: « Stalin ha settan-
t’anni, non par vero. Stalin & un
gigante, non ha etd. La sua forza ¢
realta quotidiana. Nessuno oggi al
mondo pud ignorare e negare la
funzione dell’'Unione Sovietica, dei
partito bolscevico e del grande uo-
mo che & alla sua testa. Non Ia
ignorano e la sentono i reazionari
di ogni continente che si scaglia-
no con tutte le energie di cui sono
capaci contro il comunismo. Ne

hanno coscienza soprattutto le for-
ze socialiste e democratiche di tut-
to il mondo che nell’Unione Sovie-
tica e in Stalin riconoscono la g~
da, la direzione ideologica, politi-
ca e unitaria dell’'umanita progres-
siva. Centinaia di milioni di uomini
sanno che le vittorie del socialismo
nella Unione Sovietica e negli altri
paesi sono dovute alla genialita po-
litica -e alle giuste previsioni del
partito bolscevico e del suo capo:
Stalin. Stalin ha conquistato la fi-
ducia e l'affetto di centinaia di mi-
lioni di uomini che vedono in lui
la guida sicura, il difensore intre-
pido della Pace, il gigante della co-
struzione del Socialismo ».

Giuda Iscariota, dopo aver tra-
dito il Maestro, giudico sé stesso
indegno di vivere e si impicco.
Forse conservava la coscienza di
essere stato, dopotutto, un allievso
e un discepolo dell'uomo che con-
segnava ai carnefici, La emerita

« gang » di avventurieri politici che
regge il timore del P.C.I. non si so-
gna neppure di abbandonare le ca-
riche, conquistate e mantenute per
investitura di Stalin. E hanno ra-
gione di farlo, perdio! Dopotutto,
essi non sono stati i discepoli, ma
soltanto i servi di Stalin, ora passati
in ereditd ai nuovi padroni.

Nella sua relazione al C.C. sui
lavori del Congresso di Mosca, pro-
nunciata il 13 marzo, Togliatti ab-
batteva da par suo l'idelo osceno
che da decenni ha offerto alla ado-
razione degli ignari. Naturalmente,
lo faceva da leguleio, non da icono-
clasta. « Nessuno di noi crede che
sia possibile cancellare Stalin dal-
la storia. Stalin & stato e rimane
una grande, figura di tutto il nostro
movimento... Stalin & stato un gran-
de pensatore marxista...» salmo-
diava 'avvocato Arlecchino Togliat-
ti, ma sotto il variopinto corsetto
nascondeva il pugnale avvelenato.
L’arte di ammazzare un morto &
gia di per s¢ difficile. Ammazzare il
padrone defunto lo &, a giudicare
dalle contorsioni togliattesche, anco-
ra di pit. Ma i funzionari di Mo-
sca sono capaci anche di questo.
Infatti, don Palmiro alternava alle
stiracchiate lodi (quantum mutatus
ab illo!) alla mummia di Stalin, i
colpi di stiletto. Abbiamo cosi do-
vuto leggere in quel santuario aper-
to al culto di. Stalin, che per tren-
t’anni é stata 1'Unitd, che « si posso-
no trovare in lui (Stalin) nelle sue
opere, nell’azione sua, posizioni che,
ad un esame piu attento, risultano
non giuste, inaccettabili, incomple-
te ». Liquidato, dunque, i} mito del
« grande pensatore marxista ».

Piu avanti, I'ammazzatore del pa-
drone morto veniva a parlare del-
le sozze « purghe » ordinate da Sta-
lin e, senza nominarli, degli sciacal-
leschi « processi » di Mosca, che cul-
minarono nell’infamamento e nel-
massacro dei rivoluzionari marxi-
sti di Russia, tra il plauso e la gioia
dél cannibali di tuito' if movimeiito
stalinista internazionale e se la
cavava a buon mercato definendo
« repressioni ingiustificate » le schi-
fose carneficine. Ed ecco liquidato
il mito della « grande figura». Ma
un capo di Stato che fa assassinare
nelle cantine delle caserme di poli-
zia falangi di uomini ora repenti-
namente sollevati dalle accuse di
intelligenza col nemico, non puo
certamente essere cancellato dalla
storia. Vi resta, infatti, come un
boja sanguinario della controrivo-
luzione.

Beninteso, Togliatti e i suoi sca-
gnozzi non arrivano a dire tanto.
Forse aspettano che da Mosca giun-
ga telegraficamente il rapporto se-
greto di Krusciov. Ma, anche se e

(continua in 2.a pag.)

Rumore nei sindacati russi

Il corrispondente da Mosca del-
I'Unita scriveva (23-3-56) sotto il ti-
tolo « Maggiore spirito di iniziati-
va chiesto ai dirigenti sindacali»
un pezzo di bravura sull’« aria nuo-
va» che spira sulla Russia dopo il
XXo Congresso, Un ennesimo ser-
vizio sull’argomento, ma piuttosto
interessante, in confronto agli al-
tri, essendo dedicato al « cambia-
mento d’aria » che si sta verificando
nei sindacati.

I1 Consiglio centrale dei sindacati
deve essere un covo di stalinisti,
se & vero quel che racconta il cor-
rispondente. Infatti, il vice presi-
dente di questo organo, tale Solo-
viov, & stato « severamente attacca-
to perché insufficientemente auto-
critico ». Gli attacchi «ad perso-
nam » scagliati contro Soloviov non
sono andati disgiunti da altri di
« eguale asprezza» all'intero orga-
no da lui presieduto. « Tutta l'atti-
vita del Consiglio » seguitiamo a ci-
tare testualmente dall’'Unitd « ave-
va preso in gran misura lo stile
di un burocratico ministero ».

Ma dopo aver letto le condan-
ne a Stalin, accusato di aver fat-
to la Russia intera a sua immagine
e simiglianza, la cosa non stupisce.
E questo volta I'Unita ci concede
persino di scandalizzarci.

Un’altra cosa che sapevamo, per
via di deduzione, ma che ovviamen-
te non potevamo documentare era
l'assoggettamento dei sindacati so-
vietici alle direzioni aziendali. Rin-
graziamo, una volta tanto, il cor-
rispondente moscovitizzato dell’'Uni-
td che viene a produrre una testi-
monianza diretta. Né la faccenda e

di poco conto, perché si viene ad

ammettere nientemeno che i con-
tratti collettivi firmati daj sindaca-
ti russi molto spesso restano sulla
carta, proprio come accade per i
contratti collettivi stipulati in Italia
tra la Confindustria e ‘la C.G.LL.
E diamo la parola al Boffa, il qua-
le, forte di una citazione della Prav-
da scesa in campo contro i troppo

burocratizzati sindacati, cosi scri-
veva: « Occorre farla finita — si
é detto — con quei militanti sinda-

cali che si rassegnano alle inadem-
pienze (udite! udite!) dei contratti
collettivi per timore di alterare i
loro rapporti con le amministrazio-
ni, e percio non si battono come e
foro dovere per ottenere tutto cio
cui i lavoratori hanno diritto ».
Sono « quisquilie » come queste
che aiutano ad afferrare i « per-
ché » degli improvvisi terremoti che
scuotono periodicamente la Russia,
il preteso « Paese del socialismo ».
Tra le cause che hanno portato i
capi attuali della Russia a dinami-
tare il mito di Stalin e dichiarare
aperta una « era nuova », figura in-
dubbiamente la pressione, sia pure
passiva e inconsapevole, delle mas-
se lavoratrici che trent’anni di ti-
rannia aziendale hanno schiacciato
sui posti di lavoro. Piano quinquen-
nale dietro piano quinquennale, an-
no dietro anno, in pace e in guer-
ra, le gerarchie del partito e dello
Stato russo hanno differito l'attua-
zione delle promesse di progresso
salariale fatte ai lavoratori (perche
é questo che il socialismo made in
U.R.S.S. promette alla classe ope-
raia: aumenti salariali, null’altro
che aumenti salariali!), a quando

(Continuaz. a pag. 2)
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II. PROGRAMMA COMUNISTA

Forse e dall'epoca dell’Impero ro-
mano che i pgesi che orlano le co-
ste meridionali e orientali del Me-
diterraneo non erano piu teatro di
rivolgimenti politici che come
quelli odierni — interessassero cosi
profondamente la storia mondiale.
£iu recente e vicina a noi & la con-
quista mussulmana dell’Africa e di
gran parte dell’Asia (VII e VIII se-
colo). Ma la conguista mussul-
mana ebbe influenza determinante
sulla storia dell’Europa, dell’Asia,
dell’Africa. Oggi, invece, per lin-
.ervento dell’imperialismo america-
no nell’intricato gioco dei movimen-
ti nazionalistici nei Paesi riviera-
schi del Mediterraneo e del Medio
Oriente, ogni svolta che si produce
nella storia di questi ultimi pro-
duce profonde Tipercussioni sul
mondo intero.

Appaiono, percid, puerili, guando
non sono coscientemente falsifica-
te le tesi di coloro che tendono a
spiegare le cause di cosi imponen-
te rivolgimentto con le mene e
gli intrighi delle diplomazie. Meno
che le altre, & accettabile la roman-
zatura della «ingerenza’ russao».
Parliamone, prima di esaminare nel
dettaglio i recenti clamorosi avve-
nimenti verificatisi nella zona me-
diorientale: la cacciata di Glubb pa-
scid dal comando delia Legione A-
raba e la deportazione del capo del
movimento nazionalista cipriota, lo
arcivescovo Makarios.

La falsa ipotesi che vede nei dia-
bolici intrighi della diplomazia rus-
sa il motore della rivolta dei pae-
st arbai e, in genere, coloniali, con-
tro i tradizionali oppressori impe-
rialisti ha avuto diritto di citta-
dinanza nelle redazioni di tutte le
tinte, perché conviene per opposti
motivi a tutti gli ispiratori della
« opinione pubblica ». Conviene ai
cominformisti, i gquali debbono in-
culcare, per obbligo di mestiere, la
nozione della crescente influenza
nel mondo della Russia; conviene
agli « atlantici », che se ne servono
per mascherare le profonde frat-
ture e le feroci gelosie che divido-
no, ad onta della N.AT.O.. le vec-
chie potenze colonialistiche (Fran-
cia ed Inghilterra) e lo strapotente
concorrente, gli Stati Uniti, che, sot-
to la cortina fumogena dello antico-
lonialismo, tende ad imporre un
nuovo colonialismo, affidato non piu
al generali, ma ai finanzieri.

Gia altre volte abbiamo cercato
di ridurre lintervento russo nel
Medio Oriente alle sue reali pro-
porzioni, In sostanza, la «colpa»
di Mosca e, agli occhi della stam-
pa atlantica, quella di imitare alla
lettera la collaudatissima politica di
penetrazione svolta dalle potenze
occidentali e che consiste nell’assog-
gettarsi i governi locali. Politica
nom solo diversa ma diametralmen-
te opposta ai principi rivoluzionari
che furono asseriti e applicati nei
riguardi dei paesi coloniali e semi-
coloniali dai primi congressi della
Internazionale Comunista.

Le grida di indignazione che si
levarono, nello scorso autunno, al-

L TERREMOTATO MEDIO ORIENTE

I’annunzio dell'avvenuta firma di un
contratio per la fornitura di armi
ceche e russe all'Egitto, non si sono
ancora smorzate. Ma — a parte i}
fatto che governi democraticissimi
come quelli del Belgio, della Sviz-
zera, della Svezia, senza contare la
stessa Inghilterra che vende armi
indifferentemente a egiziani e israe-
liani, sono impegnati da decenni
nel traffico d’armi per il Medio
Oriente — la natura dei rapporti in-
tercorrenti tra i centri imperialisti
occidentali e i governi arabi tra-
scende il piano meramente politi-
co e, a maggior ragione, il sensazio-
nale dominio della propaganda spet-
tacolare,

Gli Stati arabi rappresentano la
parte piu arretrata dal punto di vi-
sta economico e sociale dell'intero
continente asiatico. Ma tale condi-
zione non é legata a fattori natu-
rali, come sta dimostrando lo Sta-
to di Israele che ha intrapreso e
avviato brillantemente la lotta con-
tro il deserto. L’esempio israeliano
— nelle mani dei pionieri ebrei, il
deserto sta soggiacendo alle opere
di irrigazione e sta ritornando alla
feracitd decantata nella Bibbia —
prova come una rivoluzione socia-
le possa avere ragione dei mali se-
colari che inchiodano i popoli del
Medio Oriente a infimi livelli so-
ciali e culturali, La .penisola arabi-
ca puo uscire dallo stato di arre-
tratezza in cui versa. Nelle regioni
interne, per farsi un'idea, prospera
ancora il commercio degli schiavi.
Le condizioni in cui si trova il si-
stema delle comunicazioni, poi, sona
tali che il tradizionale pellegrinag-
gio alla Mecca costa la vita, per
gli inauditi disagi del viaggio sot-
to il sole feroce, a centinaia di per-
sone. Se gli Stati arabi non pro-
grediscono, cio¢ avviene perche vi si
oppongono i regimi semifeudali fon-
dati sulle monarchie e sui principa-
ti dominanti dispoticamente su
popolazioni, che vivono miseramen-
te in sorditi villaggi o peregrinano
nel deserto.

_ Su tale tasto la stampa ispirata
dai governi occidentali non ama
battere, e se qualche volta lo fa, cio
avviené allorquando troppo spinta
appare la politica di ricatto che le
corti arabe imbastiscono periodica~
mente contro gli imperialisti occi-
dentali. Ma neppure il governo di
Mosca, e la stampa fiancheggiatrice,
 che pure posano a guide della ri-
welta ardicoloniale, osano smasche-'
rare il contenuto sociale degli Sta-
ti arabi. Ad esempio, il governo di
Mosca € da un pezzo oramai che va
offrendo armi e prestiti a quei go-
verni, e mostra di esultare ogni vol-
ta che la coalizione militare che

unisce Egitto, Siria e Arabia Sau—‘

‘Stalin marchio di fabbrica

{Continuazione dslla pagine 1)

quando vi arriveranno, non saran-
no eccessivamente imbarazzati, essi
che hanno gia - immedesimato il
campo della rivoluzione ¢on i} par-
tito di Krusciov, Mikoydn e soci.

Il punto in cui Palmiro-Arlecchi-
no dimostra lampantemente di es-
sere un volgarissimo intellettuale
liberale, & dove scopre (sempre a
trent’anni di distanza) che Stalin
s'era messo al di sopra del parti-
to, sostituendo «a una direzione
collettiva una direzione persona-
le » e che, quando cid accadde «si
venne creando quel culto della per-
sona che & contrario allo spirito del
partito e non poteva arrecare che
danni ».

Intellettuale liberale, e, quel che
é peggio, intellattuale liberale in-
coerente, Se si ammette che un uo-
mo, una persona, possa riassumere
in se stesso un partito, uno Stato,
una societda intera, e sottomette-
re le leggi del divenire sociale alla
sua volonta, allora questa persona
diventa un Eroe nel senso di Car-
lyle, per il quale tutta la storia si
riduceva alla biografia di persona-
lith di eccezione. Ma se Krusciov
e Togliatti riescono a dimostrarci,
in barba al materialismo storico,
che la Russia, nel trentennio tra-
scorso, ha marciato 'sul filo storico
tracciato dalla mente di Stalin, al-
lora debbono riconoscere, contro se
stessi, che il « culto délla personali-
ta» era giusto, che aveva un fop-
damento... scientifico. Dimostrateci
che, fino al 5 marzo 1953, i 900 mi-
lioni di uomini che abitano nel
« campo del socialismo e della pa-
ce» si sono mossi non sotto ia
spinta delle impersonali forze stori-
che ma dietro i comandi personali
di Stalin, e allora c¢i convertiremo,
visto che dobbiamo andare sempre
coniro corrente, al culto della per-
sonalitd, or ora aboljto da voialtri.
eredi dello stalinismo.

.~ Bando alle montature idiote, o
codardi! Caricare tutte le infamie,
le bassezze mentali, le prepotenze
sbirraiole, le menzogne, le falsifi-

cazioni, gli inganni che 1l regime
che prese nome da Stalin commi-
se a danno non della borghesia ma
del proletariato di Russia e di tutti
i paesi, caricare tutto guesto smi-
surato fardello sulle spalle del solo
Stalin, significa nobilitare il boja,
attribuirgli dimensioni super-uma-
ne. Stalin fu un nome, un marchio
di fabbrica, il marchio di fabbrica
della controrivoluzione, come sono
nomi i Togliatti e i Thorez usati
per indicare le organizzazioni con-
trorivoluzionarie che il fetito mon-
do borghese alleva per mantenere
oppresso il proletariato.

In tali termini, il capo del P.C.I.
commemorava alla Camera dei de-
putati Giuseppe Stalin, il 6 marzo
1953: « Questa notte Giuseppe Sta-
lin & morto, e difficile & a me par-
iare, signor Presidente., L’animo ¢
oppresso dall’angoscia, per la scom-
parsa dell'uomo piu che tutti gli
aitri ve..ciato € amato, per la per-
dita del maestro, del compagno, del-
I’amico. Ma questa stessa angoscia,
onorevoli colleghi, stringe oggi il
cuore di decine di milioni; anzi di
centinaia e centinaia di milioni di\
uomini, da Oriente ad Occidepte‘
Solo un animo meschino, cattlv_o,
spregevole, potrebbe essere capace,
in questo momento, di recriminamq—
ni vane. Giuseppe Stalin é un gi-
gante del pensiero, un gigante del-
l'azione. Col suo nome verra chia-
mato un secolo intero, il pit dram-
matico forse, certo il piu denso
di eventi, decisivi, della storia fa-
ticosa e gloriosa del genare u-
mano ».

Cosi parlava Palmiro Togliatti de-
gli Arlecchini, mentre la salma del
padrone morto attendeva di essere
passata agli imbalsamatori. Il se-
colo non verra pil chiamato col
nome suo. Fortuna nostra che i se-
coli non sono usi a prendere il
nome dai codardi. Visto che in fat-
to di vigliaccheria gli ex-stalinisti

non la cedono a nessuno, sarebbe
veramente difficile per i posteri sce-
gliere, in cosi immenso gregge,
primatista mondiale.

dita riesce a segnare un punto u
proprio vantaggio ai danni della ai-
leanza di Bagdad. che Mosca vede
soprattutto come uno strumento mi-
litare sussidiario della Nato. Ma la
stampa ispirata da Mosca si guarda
bene dall’attaccare il regime dispo-
tico che vige nell’Arabia Saudita o
P'oligarchia militare che & succe-
duta alla monarchia di Faruk la-
sciando intatta la struttura sociale

egizia.
La stampa asservita a Mosca si
limita, atteggiandosi a protettrice

dell’Islam. ad attaccare gli imperia-
listi occidentali e i magnati del pe-
trolio, accusati di succhiare le ric-
chezze « appartenenti ai popoli ara-
bi». Ma, evitando di allargarne la
critica e dirigerla anche contro le
caste feudali, che vivono sfarzosa-
mente in mezzo all’oceano senza-
fondo della miseria araba, la stam-
pa cominformista giostra unicamen-
te in maniera da accaparrarsi la
fiducia e la devozione dei governi
costituiti. In altre parole, & indub-
bio che la Russia lavora energica-
mente per penetrare nel « mondo
arabo », ma, ben lungi dall'usare
i metodi rivoluzionari, di cui cian-
cia la stampa, atlantica, si rivolge
alle classi dominanti locali da Sta-
to a Stato. In tale senso, la politica
araba e, in genere, afro-asiatica, di
Mosca non si differenzia sostanzial-
mente da quelle delle potenze impe-
rialiste di Occidente, che si regge
appunto sull’asservimento dei mo-
narchi. grandi e piccoli, che spa-
droneggiano sugli arabi. Ma quan-
to siano esagerate le finte paure
della propaganda lavorante sul te-
ma degli «intrighi di Mosca nel
Medio Oriente », appare chiaro se
si considera che, ad eguale scopo
ed eguale metodo, i mezzi a dispo-
sizione_di Mosca si riducono a poca
cosa, se confrontati con quelli sui
quali pud contare l'imperialismo a-
mericano.

Abbiamo detto che i rapporti che
intercorrono fra le centrali impe-
rialistiche di Occidente e i governi
arabi trascendono il piano politi
co. Vogliamo dire che essi non van-
no considerati sul terreno della me-
ra forza e della subordinazione vio-
lenta. La verita & che gli Stati ara-
bi sono cointeressati direttamente
negli affari economici del capitali-
smo occidentale. Spezzare questi
vincoli é la condizione indispensa-
bile per separare gli Stati arabi
dall’Occidente. Finché questi vinrel;
esistono. qualsiasi azione rivolta ad
appoggiare i governi arabi non puo
avere altro effetto che rafforzare
il potere di repressione di questi
ultimi nei riguardi dei loro nemici
interni, vale a dire delle classi
sfruttate. In altre parole, le armi
che Mosca cede, e chiede di cedere,
ai governi arabi non potranno mai
essere usate contro gii imperiali-
sti occidentali, finché i capitali che
costoro maneggiano sono richiesti
dagli stessi governi arabi. Contri-
buendo all'armamento del regime di
Nasser. ad esempio, il governo di
Mosca non ottiene che di rafforzar-
ne il potere nei confronti dei nemici
interni. perché I'Egitto, come I'Ara-
bia e gli altri paesi arabi, ad on-
ta delle clamorose campagne i
stampa contro 'Occidente, non pos-

.sono staccarsene, essendo impoten-

ti a gestire con propri mezzi le prin.
cipali branche della produzione. .

Sicuramente i governi arabi han-
no un debito di riconoscenza verso
Mosca, ma lo stesso obbligo non
compete alle masse sfruttate arabe,
le quali nel rafforzamento dei go-
verni, e quindi delle classi domi-
nanti di cui questi sono strumento,
debbono vedere soltanto il ribadi-
mento delle proprie catene.

Che i russi sappiano bene quari
vie occorre percorrere per pene-
trare nelle cittadelle del Medio Q-
riente, si ricava ancora una volta
- dall’accenno che Anastasi’ Mikoyan
ha fatto, nel suo discorso al XXo
Congrésso del P.C.US., alla situs-
zione di quella nevralgica area. «

«Nel Vicino Oriente — diceva
Mikoyan — i monopoli petroliferi
americani e inglesi hanno estratto,
nel 1955, centocinquanta milionj di
tonnellate di petrolio, cavandosela
con una spesa complessiva di 240
milioni di dollari, ossia davvero a
buon mercato. Ma di soli profitti
hanno ricavato, per questo petrolio,
1900 milioni di dollari, coprendo ir
un anno tutti gli investimenti d-
capitale effettuati in questa zona
petrolifera: a Kuwait, per esempio-
in un solo trimestre .hanno ottenu
to un profitto pari a tutto il capi-
tale investito. Nell’industria petro-
lifera statunitense sarebbe occorsc
un minimo di sei o sette anhi pex
I’'ammortamento del capitale inve-
stito ». .

Abbiamo spiegato, nella serie di
articoli dedicati al petrolio, come
le compagnie petrolifere americane
e inglesi pervengano, grazie al re-
gime di monopolio consentito dai-

Sottoscrivete a:

il“

| programma comunista

la cartellizzazione,
normi sopraprofitti, adeguando i
prezzi del grezzo del Medio Orien-
te, che registra costi di produzione
relativamente bassi, ai prezzi del
grezzo estratto dai pozzi degli Stati
Uniti, che sono i piu alti del mondo.
Ma non dobbiamo ora occuparci di
tale questione, bensi della specula-
zione che Mikoyan imbastiva sulle
cifre surriportate.

| “bluff, russo

La spesa di 240 milioni, accettan-
do le cifre di Mikojan, rappresen-
ta il capitale di esercizio assor-
bito dalla gestione 1955 delle com-
pagnie petrolifere americane e in-
glesi operanti nel M.O. Con tale
modica spesa, dunque, chi ne po-
tesse disporre, sarebbe in grado di
gestire i pozzi della penisola ara-
bica e delle isole contigue? A tale
effélto sensazionale tendeva Mi-
koyan che non sj lasciava sfuggire
l'occasione per descrivere a quale
sviluppo sociale andrebbero incon-
tro i paesi arabi se gli introiti ri-
cavati dal petrolio andassero ai
« legittimi proprietari ». Come si ve-
de, il governo di Mosca, che si au-
todefinisce comunista e marxista. é
fermo alla falsa tesi della lotta na-
zionale contro il cartello del pe-
trolio. Ma gli Stati Arabi, come
I'italia domani e I'Iran ieri I'altro.
non possono neppure opporsi al car-
tello, schierandosi su posizioni na-
zionaliste.

Un piu lungo discorso meritereb-
be l'argomento di come le monar-
chie e gli sceiccati arabi utilizzano,
da « vittime » del cartello, le visto-
se «royalties » che frattanto incas-
sano. Si vedrebbe nei dettagli co-
me le somme versate dalle compa-
gnie concessionarie servono ad ali-
mentare il lusso sfarzoso delle cor-
ti, dei governi, insomma delle clas-
si dominanti. Non a caso i pozzi
petroliferi arabi sono proprieta del
Re. Le classi sfruttate non sono rag-
giunte neppure da uno spruzzo del
fiume d’oro, che scorre nelle casse
reali e nelle tasche dei ministri, né
se ne giova la «collettivitd nazio-
nale » perché i governi si guarda-
no bene dall'impiegare le «royal-
ties » nel finanziamento, per ipotesi.
di opere pubbliche.

La questione che veramente inte-
ressi ¢ come spiegare lassogget-
tamento degli Stati arabi alle onni-
potenti compagnie petrolifere . an-
glo-americane. I rapporti che pas-
sano tra le due parti sono quelli
da proprietario concedente a im-
prenditore concessionario, ma pre-
sentano un aspetto del tutto parti-
colare. Per usare un esempio tratto
dall'agricoltura capitalista, diremo
che il proprietario dei pozzi arabi
¢ equiparabile ad un ipotetico pro-
prietario fondiario, che si trovasse
nella insuperabile impossibilita di
« disdettare », cioé licenziare, l'af-
fittuario. L’aspetto originale dei
rapporti di produzione, che caratte-
rizzano I'industria petrolifera mon-
diale, consiste nel fatto che il car-
tello anglo-americano del petrolio
¢ P'unico imprenditore, I'imprendi-
tore monopolista mondiale, con il
quale gli Stati o i privati proprieta-
ri dei campi petroliferi dei paesi
arretrati sono costretti a ricorrere
per la ricerca e la estrazione del
grezzo. Cié vale soprattutto per le
regioni petrolifére -— come il Me-
dio Oriente ,e 1'America centrale e
meridionale che sono situate
lontane dai mercati di consumo e

. sono prive di un apparato industria-

le capace di provvedere in proprio
alla estrazione e al trasporto oltre-
frontiera e oltremare degli idrocar-
buri.

In tali condizioni le tesi naziona-
liste sbandierate dai Mikoyan per
accarezzare la vanitd dei governi
arabi, sono pure esercitazioni de-
magogiche, non hanno neppure la
bgiustificazione di essere una ipote-
si teorica. Mikoyan scopre che gli
Stati arabi si avvierebbero verso un
notevole progresso sociale, se i fa-
volosi utili incassati al presente dal

Perche [a nostra stampa viva

GENOVA: Ateo 50, Ateo 100,
Benne 50, Un Calzolaio 50, Malio
100, Ateo 25, Pippo 50, Pietro dopo
una mangiata con Giulio 100, Gui-
do 100, Francesco 50, Ciccio 100,
Ateo 50, Pietro Renzo 100, Elio e
Maria 100, Bruno 200, Iaris 100.
Giulio Ferradini salutando Querci
100: MESSINA: Elio 500; TORINO:
Goglino e Patris 1000, Sergio 600,
Varesio 100; NAPOLI: Peppe, quo-
te straordinarie (1955-56) 35.000, A-
madeo per se ed Ortensia 10.000;
MILANO: Mariotto 400, Tonino 200,
11 cane 500; LUINO: Grandi 10.000,
Carlo 200; COSENZA: Natino per jl
Dialogato coi Morti 10.000,

TOTALE: 69.825. TOTALE PRE-

CEDENTE: 123.325. TOTALE GE-
NERALE: 193.150.

a realizzare e--

cartello petrolifero non prendes-
sero la via dell'estero. Per oftene-
re cid, occorrerebbe che gli Stati
arabi assumessero la gestione delle
imprese petrolifere. Nulla si oppone
a tale trapasso sul piano meramen-
te giuridico. Né sarebbe un osta-
colo insuperabile il reperimento del
capitale di esercizio, che secondo
Mikoyan assommerebbe ad appena
240 milioni di dollari. Ma, ripetia-
mo, il proprietario dei pozzi del
{ Medio Oriente (monarca, sceicco
'ecc.) & nelle condizioni di un pro-
prietario di fondi rustici, impotente
la far valere contro l'imprendito-
re agrario persino l'arma della
« giusta causa». 1l carteilo anglo-a-
mericano del petrolio monopolizza
su scala mondiale lo sfruttamento
dei pozzi di proprietd straniera,
perché non ha praticamente concor-
renti. Neppure la Russia, che & la
nemica n. 1 del cartello, e in grado
di competere economicamente con
esso, perché non possiede la gigan-
tesca organizzazione necessaria a
trasportare il grezzo dal luogo di
produzione ai mercati di consumo.

In quanto a produzione di petro-
lio, la Russia detiene il primo po-
sto in Europa, ma la sua flotta di
petroliere si quota agli ultimi po-
sti nella classifica mondiale, essen-
do inferiore persino alla flotta ci-
sterniera italiana. 1’apparente con-
trasto si spiega, tenendn presente
che la distribuzione del greggio
russo avviene mediante gli oleodot-
ti e i trasporti fluviali sul Volga.

A che si riduce, dunque, la pre-
tesa minaccia russa al predominin
dell’imperialismo occidentale nel
Medio Oriente? e che occorre pen-
sare delle bluffistiche campagne na-
zionalistiche ed antioccidentali de-
gli Stati arabi? L’esperienza falli-
mentare delle nazionalizzazioni' per-
siane ¢ decisiva: I’Iran rimase asse-
diato col suo petrolio invenduto, né
la Russia gli fu di alcun aiuto no-
nostante la frontiera in comune, sic-
ché alla fine il cartello internazio-
nale rimise piede nel settembre del
1954.in Abadan, introducendo il ca-
pitale americano fino ad allora ri-

PUNTATE

Il « Corriere Mercantile » di
Genova (3-3). per il guale noi sia-
mo «i trotzkisti italianiy (siamo
nell'éra degli esperti, e non ci me-
ravigliamo di nulla), si stupisce che
noi chiamiamo i Krusciov-Mikojan-
Togliatti « aspiranti becchini (anzi
becchini senz’altro) del programma
marxista », « rinnegati », rappresen-
tanti «del piu sconcio riformismo
ecc. »,

Ma come, si chiede l'illustre arti-
colista, non ricordate la frase di
Krusciov: « E’ piu facile che un
granchio impari a fischiare, che
noi si rinunci al nostro program-
ma »? Egregio signore, non si ¢
mai dato il caso di un riformista,
di un opportunista e di un traditore
del movimento operaio (salvo quel-
li passati anche formalmente
campo avverso), insomma di un
Kautsky, di uno Scheidemann, di
un Mac Donald, che non abbia re-
citato fino all'ultimo i versetti del
Vangelo e proclamato di fronte al
ritratto di Marx che « non avrebbe
mai rinuneciato al suo programma ».

— Come la mettiamo, camerata
Ulisse, alias Davide Lajolo, alias
protagonista di giovanili trascorsi
in campo mussoliniano e falangista?
A Mosca dichiarano che il culto
della personalitd dev’essere abolito,
che la direzione del partito deve
essere collegiale, e voi, riprendendo
un titolo del « Corriere Lombardo »,
proclamate: « Ecco perché Togliatti
ha davvero ragione » (Unita dell’s
marzo). Aggiornatevi, camerata;
scrivete: « Ecco perché ha davvero
ragione la direzione collettiva del-
P’anonima P.C.I. & compagni di stra-
da »,

Ma comprendiamo: dopo tanti an-
ni di «Il Duce ha sempre ragio-
ne »" (con varianti sul tema « Fran-
co ha sempre ragione»), ed altri
felici anni di quotidiana lustrata
di scarpe al « Migliore », che fatica
dev’'essere., camerata, non ripetere
la veechia, cara, dolcissima frase!

DIALOGATO
CON STALIN
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masto fuori. Altra prova non oc-
corre per dimostrare esatta la tesi
rivoluzionaria che la lotta antimo-
nopolista € mera demagogia allor-
ché si pretende di condurla su basi
nazionali. Pochi fatti danno come
gli affari mondiali del petrolio una
cosi chiara ed irrefutabile dimo-
strazione del principio rivoluziona-
rio che io spezzamento delle ferree
forme di produzione del capitalismo
e possibile solo attraverso la lotta
di classe. La lotta contro il cartelio
del petrolio, uno dei cardini dell'im-
perialismo, non si combatte in pe-
riferia, ma nelle metropoli. cioé non
attraverso la lotta tra nazioni e sta-
ti, ma attraverso la guerra Jdi
classe.
(continua al prossimo numero)
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Rumore
nei sindacati russi

(Vedi pag. 1}

la Russia sz;rebbe diventata quel-
lo che Krusciov ha definito un « si-
stema mondiale ». Ora che il gran
momento & arrivato, e se ne ¢ fatto
araldo il XXo Congresso, il partito
di Krusciov e Mikojan non pué fin-
gere di dimenticare le promesse.

Da cio, la promessa di aumenta-
re, entro il Piano quinquennale il
vigole, fino al 30 per cento i salari
degli operai. Roba da far sorridere.
non diciamo Ford, ma lo stesso de-
funto capo del nazista Fronte del
Lavoro! Intanto, si da in pasto alle
massi salariate... l'alimento ideolo-
gico della’ diavolizzazione di Stalin
e si mettono alla gognha 1. soliti
stracci. Bisogna pur dare alle mas-
se, in attesa del « nuovo ». la sod-
disfazione di assistere a qualche
auto-da-fé celebrato sulla pelle dij
essere viventi, e non soltanto su
mummie. Cosi succede che i Solo-
viov, «colpevwoli» di avere tratta-
to da carta straccia i contratti col-
lettivi stipulati dai sindacati per
evitare di attirarsi addosso i fulmi-
ni delle direzioni aziendali (le « am-
ministrazioni » dell’'ineffabile Bofta),
vengano messi da banda.

Non siamo affatto curiosi di sa-
pere come andranno le cose in av-
venire nel campo sindacale russo.
Lo sappiamo gia. Non si pud mar-
ciare contemporaneamente sulla via
della accumulazione del capitale e
su quella della liberazione della
classe operaia, che, per Marx e
Lenin, é null'altro che abolizione
del salariato. Il rispetto dei contrat-
ti collettivi non & affatto un mezzo
Per arrivare alla soppressione del
salariato; & un mezzo per render-
lo meno inviso alle masse. Ora la
Russia, sotto Krusciov come gia sot-
to Stalin, & impegnato in una corsa
folle all’accumulazione capitalistica
e alla ‘mercantilizzazione integrale
dell’economia. Che i salari reali rus-
si possano aumentare & previsione
accettabile: l'aumento dei salari e
un dato costante della storia del
capitalismo, a cid provvedendo lar-
gamente il riformismo capitalisti-
co. I
forma salariale, & una rivoluzione
anti-salariale. Ma chi ha detto di
tali cose alla tribuna del XXo Con-
gresso?

socialismo non é& una ri-

Che l'infaticabile Boffa ci infor-
mi, presto o tardi, che i posti la-
sciati vuoti dai Soloviov di stali-
niana memoria, sianb stati occupati
da uominj capaci e decisi ad impor-
re alle amministrazioni (cioe alle
direzioni delle aziende russe) il ri-
spetto dei contratti collettivi, que-
sto si che ce lo aspettiamo. E’ me-
stiere dei corrispondenti da Mosca
dell Unita raccontare che tutto va.
bene per il proletariato russo, al-
meno fino a quando i sommi capi
della gerarchia di partito non risol-
vano di detronizzare il solito Sta-

lin di turno.
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Bilancio di tappa

Al sorgere delle luci dell’alba
sulla nuova fatica é norma del
lavoratore rivedere ’'opera svolta
e guardare a quella che affron-
tera nel giorno nuovo. Benverg
nell’epoca capitalista né 'una né
Paltra cosa lo concernono meno-
mamente. Tanto fu solo in quel-
la del comunismo primitivo, e
tanto fu ancora in quella del li-
bero individualismo produttivo,
anche nei loro lati ammirabili da
tempo scomparse, e, in quanto
non lo siano del tutto, da aiu-
tare a sparire. Nei mondi di oggi
di est e di ovest, che si sforzano
di contrapporsi, quella dolce
gioia é vietata a tutti gli umani,
ridotti sempre pit a rotelline
passive di una macchina immen-
sa di produzione, il cui segreto
sfugge loro del tutto. Nel comu-
nismo, non mercantile, sara alla

societd possibile fare « un mera-.

viglioso affare» dicendo, ogni
mattina che il pianeta si sara pi-
gramente tutto rigirato su se
stesso: accetto che chi vuole an-
nunzi che oggi non aggiungera
nulla al prodotto sociale, come
accetto l'opera di chi vorra ap-
portare decuplo impegno: en-
trambi siederanno allo stesso ti-
tolo alla mensa comune. Solo al-
lora avremo finito di sentire da
ambo i lati le nauseanti chitar-
rate all’idolo falsato di Liberta.

Come nella prima giornata (tra
le anticipazioni e j ribadimenti
che sono ingredienti indispensa-
bili per digerire pasti come que-
sto) sbrigammo i punti della
confessata falsita storiografica, e
del rinnegato culto al Grandt—::
(da noi volgarmente da anni
trattato come « teoria del Batti-
locchio »; i1 battilocchio essendo
un tipo disarticolato e longili-
neo, che sovrasta tutti perche
tanto & lungo tanto ¢ fesso); nel-
la seconda abbiamo passato in
giudicato quel « passaggio al so-
cialismo » che ha millantato vie
nuove, e in sostanza quella sola
costituzionale, socialpacifica e
parlamentare.

Dando di massima come piano
per questa mezza giornata la
questione della economia (teoria
del capitalismo - teoria del so-
cialismo), e per laltra mezza
quella dell’imperialismo mondia-
le e della guerra; sostiamo un
istante a far vedere come le pie-
tre angolari della costruzione inq:
nortata al recente congresso di
Mosca stanno tra loro di sghim-
bescio e sbandano in direzioni
arbitrarie, rendendo sicuro che
su esse nulla si appoggera i
« stabile ». N

Lasciamo i borghesi di tutte
le colorazioni a cercare il signi-
ficato di .cosi inattese proclama-
zioni, nell’indagine su quello che
i comunisti (!) faranno nel pros-
simo futuro nel campo mondiale
e in quelli interni dei vari pae-
si. La nostra ricerca, evidente-
mente tanto oscura quanto uni-
ca, tende solo a trarre dallo stato
di necessita che ha dettato quelle
nuove enunciazioni, conferma ad
una spiegazione del fatto storico
in corso che smentisce in blocco
le posizioni di quella gente, di
ieri e di oggi, dal 1924 al 1956.
La conclusione é tra l'altro che

Errata corrige

I compagni comprendono che la
redazione e stampa del Dialogato
coi Morti in corso esigono un lavo-
ro complesso, e vorrannc tenere
presente che al piu presto lo scrit-
to sard raccolto in un volumetto del
tipo del Diologato con Stalin di trg
anni addietro, e accuratamente ri-
veduto e ricorretto (compresa una
paginetto di correzioni di forma a
quella prima pubblicazione).

Segnaliamo intanto alcuni errori
non puramente letterali della Gior-
nata Seconda, apparsa mel numero
scorso, il 60 del 1956 (17-30 marzo):

. / Terza pagina, terza colonna, pe-

nultimo capoverso si legga: Quan-
to ai rapporti di Stati nel seno del
gruppo Est... e non, come stampato:
di Stalin..,

Sesta colonna ultimo capoverso
del capitoletto, si legga: il capita-
lismo lasci il timone per... gridando:
perdiana... e non: gridando...

Quarta pagina, quarta colonna,
secondo capoverso: lo sfregio della
frustata di Vladimiro..., e non: della
frusta...

Ultima colonna, ottavo capover-
s0: meglio era scrivere: il valore di
Ottobre sta nel fatto che proprio
In Russia la dittatura...

Quart’ultimo capoverso: -era ov-
vio dire: ai braccianti di Venasa
e di Barletta...

I compagni che seguono, e tal-
volta chiedono, wvogliano intanto
annotere quento sopra sui loro e-
semplari. .

DIALOGATO coi MOR

I XX Congresso del Partito Comunista Russo

tutta la paura borghese per il
tramare di Mosca non & soltanto
inutile, ma totalmente mentita

Storia e storiografie

E’ nello stesso tempo vero che
la letteratura del XX congresso,
e quella che dopo di esso viene
incalzando come sviluppo, é pre-
zioso materiale per una indagine
storica marxista di natura cri-
tica, sempre piu efficiente nella
demolizione della degenerazione
stalinista, e della superdegenera-
zione post-stalinista; e che con-
siderata come sistema, come
nucva piattaforma, manca di
connessione e solidarietd delle
parti, € un campo pieno di stor-
cimenti, gobbe e fratture, & il
risultato fallimentare di una se-
rie di pietose rattoppature.

Chiudevamo 1lo scritto della
precedente giornata col chiederci
come possa la storia far distin-
zione tra Stalin e quelli che oggi
cosi rumorosamente ne condan-
nano l'opera, ne smascherano le
sesquipedali menzogne, ne de-
nunziano, dopo averlo per decen-
ni chiamato « maestro di color
che sanno », errori teorici degni
— e questo era vero — della
« class di asen ».

Ed infatti solo fabbricando di
colpo una « storiografia » non me-
no falsa della denunziata, pud
tutto essere sperato; facendo as-
segnamento su una macchina di
divulgazione di carta e di parole
che ¢ della stessa strapotenza
di quella che ha potuto far reg-
gere le bugie di Stalin. Queste
vengono perd oggi, sotto gli oc-
chi attoniti del mondo, stracciate
dalla storia.

Quale maggior falso storiogra-
fico di quello di far credere che
Marx e Lenin avessero conside-
rato « ritirabile » il principio del-
la dittatura proletaria in situa-
zioni posteriori al 1900, di capi-
talismo avanzato verso la con-
centrazione ossia verso I'imperia-
lismo?

Quale maggior falso che attri-
buire a Lenin la «teoria della
costruzione del socialismo nella
sola Russia », al momento in cui
si ammette falso che Leone Trotz-
ky e Gregorio Zinovieff fossero
agenti dell'imperialismo stranie-
ro.— allorché proprio questi due
teorici, nel momento culminante
del ciclo dottrinale e di uno e
dell’altro, alVEsecutive Allarga-
to dell’autunno 1926, cacciando
Stalin vivo, potente e giovane al
banco degli asini, gli provarona
che né Lenin né altri, e nemmenco
lui Stalin, avevano detto questo
prima del 1924? :

E allorché proprio per guada-
gnare questa partita i due gran-
di compagni — gia nella prima-
vera del 1926, quando non si e-
rano ancora riavvicinati dopo. la
lotta del 1924 in cui Zinovieff
sorresse Stalin (come ancora nel
1926 lo sorresse l’altro morituro
Bucharin) solo i delegati a Mo-
sca della sinistra comunista ita-
liana affermarono, tra lo stupore
dello stesso ambiente bolscevico,
che Trotzky, Zinovieff e Kame-
nev erano dalla stessa parte del-
la barricata (o povera povera for-
mula della chiave personale per
svelare la politica!) — i due, e
tanti altri, vennero perseguiti e
infine trucidati? Da Stalin? Oh
no, oh no! Dalla causa della teo-
ria della costruzione del sociali-
smo in Russia, dalla banda della
menzogna per cui quella soceta
ancora si dichiara non capita-
lista.

F quale ialsificazione pid va-
sta di quella che ascrive a Lenin,
nelle parole di Mikoyan e degli
altri, la paternita della piu feti-
da teoria di Stalin, quella della
coesistenza?! Sciagurata teoria,
che nell'edizione varata a] XX
congresso degenera ulteriormen-
te, a vergognosa aberrazione.

Non si & dunque uccisa una
fase di falsa storiografia, che
per aprirne una nuova, e come
Pavvenire dira ben peggiore.

Parlamentarismo
vale personalismo

I1 corpus, costruito sul com-
patto meccanismo staliniano, del
ventesimo congresso, si sarebbe
spogliato di colpo dall’abita in-
fame del servilismo personale:
ma in che modo? A detta di un
giornale qualunque tutti sorse-
ro in piedi plaudendo quando
nella sala gia occupata dai 1350
delegati entrd il Presidium. Ma

GIORNATA TERZA

comunisti: i veri e propri padro-
ni siete voi, compagni delegati!
Se la frase & vera, & bassamente
demo-americana; I’eletto che ¢ il
servitore del cittadino qualun-
que!

Tra comunisti, non vi sarebbe-
ro padroni né servitori. Comun-
que quel corpus in equilibrio su
ben dubbie basi avrebbe storta
la bocca davanti al mito della
Persona. Come mai, nota il non
tanto fesso giornalista, nel reso-
conto ufficiale il rapporto di Kru-
scev é accolto da 23 riprese di
« applausi», 6 di « applausi im-
petuosi », 35 di «applausi pro-
lungati», 12 di «impetuosi e
prolungati » e dal finale «impe-
tuoso e prolungato, che diviene
vera ovazione »?

Ma quello stesso corpus, con
pari unanime decisione ed entu-
siasmo, ha proclamato che la via
al socialismo, nel figurino 1956,
¢ quella parlamentare. Questa,
nella versione « gourmande » del-
l'analfabeta Nenni, «implica il
rispetto della legalitda democrati-
ca qual’é sancita dalla Costitu-
zione, quando si & opposizione e
quando si & maggioranza ». Marx
nella tomba, Marx che rese equi-
valenti «I1 18 brumaio») i due
gridi: Vive la Constitution! e A’
bas la Revolution!

Nenni e Togliatti, coerenti nel-
Yessere entrambi analfabeti di
marxismo, anche se il secondo
non lo & di tutto, si godono a
dire che tuttavia il proletariato
si riserva l'azione di piazza se
fosse in pericolo la democrazia.
La graziosa formula del primo &
«contro la minaccia che il capi-

talismo sospende sulla vita e le,

istituzioni democratiche ». Que-
sta gente dunque, essendo certa
che la democrazia & eterna, as-
sicura eternitd al capitalismo,
mentre le duo eternitd cene alle
stesso titolo bestemmia e tradi-
mento. Ambo, con quelli del XX,
giurano pero che questo non 3 il
riformismo. Ma il riformismo dif-
ferisce da questa roba per un
motivo solo: era una cosa seria.
Quanto alla dichiarazione che
lesa la liberta democratica avreb-

Sovrastruttura e

E’ ovvio che per la stampa ed
i partiti dell’ordine tutta la que-
stione sta nel trovare con che
regola si provvede alla « succes-
sione » nei regimi post-rivoluzio-
nari. E* di norma l'avvento del
« cesarismo », termine idiota che
sollevd la giusta ira di Carlo
Marx, come nella prima giornata
citammo? Di quel cesarismo che
dopo i campioni ottocenteschi, al-
la testa dei quali il nomignolato
Boustrafa, Scapin, Badinguet
(Napoleone III), ci ha in questo
novecento data una magnifica
collezione che cerca il suo Plu-
tarco: Hitler, Mussolini, Franco,
Tito, Peron, Pavelich, Horthy, e
altri 'dimenticati: su tutti Stalin,
il cui precipizio dallo zenith al
nadir memorialesco appare ve-
ramente abissale. Uccisore di
compagni nella vita e nell’onore,
bestia nel tener cattedra di
scienza, generalissimo solo di
sconfitfte, non tarderi a citarsi
anche lui per dispregiativi, di ti-
po Bagnasciuga.

Tutta questa gente, e non meno
di ‘loro i Notissimi che hannn
carte in regola col bigottismo de-
mocratico, non fanno per noi la
storia, e il peso della loro sog-
gettiva volonta di potere, che
acceca altrui, & per noi marxisti
trascurabile: questi splendori e
queste eclissi che tutti devono
0ggi ammettere, stanno per la
nostra visione: in bene o in male
non ¢é in costoro la causa degli
eventi, essi non ne sono che un
portato passivo.

La chiave che noi impieghia-
mo ¢ palesemente altrove: nel
procedere dei fatti della base
economica, dei rapporti sociali di
produzione. E’ lo sviluppo di que-
sti che deve spiegarci, una volta
ancora, i colpi di teatro del XX
congresso. .

La sottostruttura materiale ha
fatto parlare il XX congresso co-
me ha parlato; in essa agiscono

ad alta voce Kruscev pregd di|{forze che hanno costretto a dire
non asplaudire: ci troviamo tralquello che si & detto: ma i rap-
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bero preso il fucile, la sentimmo
dai Bissolati e dai Turati
gente credibile — nei tempi in
cui Togliatti era a scuola di filo-
sofia borghese e Nenni a soldo
di giornalista dell’Agraria.

Dunque il parlamentarismo &
il « principio » e la violenza una
Jdisperata uscita cui si ricorre
solo per salvarlo, se taluno lo
minaccia. Sta bene! Si pud tut-
tavia evitare 1'« ernia di fesse-
ria» di aggiungere che chi mi-
naccia di mangiarselo, a proleta-
riato castrato, sia il capitalismo,
che lo figlio. E che si lotta per
salvare il Parlamento, non per
abbattere il Capitale,

Non vogliamo tornare su tal
punto, solo notare la contraddi-
zione stridente tra la mossa che
mette giu il personalismo, e quel-
la che leva in alto I’elettoralismo,
come altra prova del dissesto
del sottosuolo tra i piedi dei 1350,
che tremano quando le mani bat-
tono. Come si pigliano voti —
e quella gente avra da pigliarne
ancora — se non si usa il mezzo
base del tifo per Yuomo politico?
Come si conserverebbero le on-
date di simpatia per i simboli del
fronte popolare o dell’unita del
lavoro (si chiama cosl o in che
altra maniera?) se non con la
frenesia per le gesta del piu che
mediocre materiale umano, di le-
va nazionale, provinciale o pae-
sana, suscitata coi soliti mezzi
nelle masse amorfizzate, e dilui-
te nel gregge degli « onesti », dei
buonvolontisti e simili?

Quindi non meno apocrifa del-

la rinunzia all’arma del falso

storico e la rinunzia al mezzo
principe dell’infatuazione per le
persone, lanciata da un’apposita
macchina pubblicitaria, soffiet-
tante fessi listati.

> Una sola vinunzia non & avo

crifa, e non é nuova: la rinunzia
alla Rivoluzione. Occorreva per
far questo rinunziare alla tradi-
zione di Stalin? E’ per questo
che i marchiani sbagli di econo-
mia di costui sono stati segnati
in azzurro? E lo sono forse stati?
E comunque, in che direzione?

base economica

porti reali della sottostruttura
sono ben altri, da quelli che nei
testi del Congresso sono stati
teorizzati e dichiarati.

Particolarmente suggestivo era
comunque vedere che cosa, in
materia economica, il congresso
ha dovuto «cambiare» rispetto
alle costruzioni di Stalin, che
fino a un mese addietro passava-
no per valide per il partito.co-
munista russo, per il governo rus-
so, ber tutti i partiti esteri so-
lidali coi due.

Dobbiamo ricordare il nostro
commento allo scritto di Stalin
sui Problemi economici del So-
cialismo nell’U.R.S.S. Ne indicam-

mo gli errori economici tanto per |

le leggi, che si pretendevano ap-
plicabili all’economia russa, quan.
to per quelle che si applicavano
all’economia occidentale.

Va subito chiarito che tali'er-

 rori marchiani sono oggi denun-

ziati in modo soltanto sommario,
e senza ordine logico, nello stes-
so discorso di Mikoyan, che mag-
glormente se n'¢ occupato, ma
che tuttavia, come prevedemmo,
non é dato dai giornali italiani
nel testo completo. Non & poi di
quelli accusati indicata la retti-
fica, né detto che la stessa con-
sista nel ritornare alle formule,
quella s}, classiche, di Marx, En-

; @els, Lenin.

Quanto alle deduzioni non
strettamente economiche, circa 11
corso del capitalismo in occiden-
te, il mercato mondiale, Pimpe-
rialismo e la guerra, tutte le ret-
tifiche alle tesi staliniane sono
ULTERIORI PASSI CONTRORI-
VOLUZIONARYI, e si pongono di
gran lunga piu distanti da Marx
¢ da Lenin.

Dialogammo nel 1953 col vi-
vente Stalin e lo convincemmo
di bestemnmiato marxismo.

Nel 1956 il XX congresso but-
ta il testo di Stalin a mare, a
Stalin morto, e ne precipita la
statiia dal piedestallo. La for-
mula filistea ¢ che si tratta di

sanare l'insulto al marxismo-le-
ninismo. La prova che si trae
dallo svolto teorico e politico &
che si coloisce Stalin per non
aver abbastanza bestemmiato.
L’autorita di Stalin, gia da tem-
po per noi caduta, é oggi distrut-
ta. Ma l'autoritda di Marx-Lenin
sara rimessa in piedi, solo quan-
do saranno travolti gli attuali
biechi, sfrontati restauratori.

Suo malgrado contribui a tan-
to allora Stalin; oggi lo fanno
essi stessi, coi materiali che ab-
biamo diritto e volonta di ado-
perare,

Le critiche di Mikoyan

Non risulta in maniera diretta
da quanto é stato detto in mate-
ria economica che vi sia nulla di
«ritirato » quanto alle tesi di
Stalin  sull’economia russa, e
principalmente a quelle da noi
battute in breccia: l'economia
russa e quella di una societa
socialista - nella societd socialista
persiste la produzione delle mer-
ci e la legge del valore.

Gia anzi sappiamo che ¢& stato
da Kruscev ribadito il rigetto
della tesi, in sostanza accettabile,
di Molotov: in Russia si attua la
costruzione delle basi del socia-
lismo,

Faremo un’altra interposizione,
rilevando che il mutamento da
«costruzione delle basi (indu-
striali) » a « costruzione del so-
cialismo » corrisponde, circa la
sottostruttura economica, al non
meno subdolo mutamento da
«passi verso il socialismo » (Le-
nin) a « passaggio al socialismo »
(Kruscev).

Stiamo documentalmente svol-

gendo 'esposizione delle straordi.

nariamente organiche posizioni di
Lenin lungo il corso della Rivo-
luzione, esposte dallo stesso Mi-
koyan in maniera insidiosa: Le-
nin mutava ogni paio di mesi la
prospettiva del corso rivoluziona-
rio; ma ebbe sempre ragione! Noi
rispondiamo, nella nostra lunga
analisi, che nessuno, né Lenin
ne Jehova, ha sempre ragicne,
ma che Lenin ebbe tremenda-
mente ragione appunto in quanto
non muto mai, tra le pill tragiche
situazioni successive, Pincompa-
rabile dottrina del corso della ri-
voluzione in Russia.
L’espressione rigorosa di passi
al socialismo, non meno che quel-
la di lavoro alle basi industriali
del socialismo, stanno al loro po-
sto scientifico in bocca di Lenin
fino che visse, come di Trotzky e
di Zinovief fino a che non venne-
ro strangolati. T
Nella rivoluzione antifeudale
il compito del proletariato & di
compiere una serie di passi verso
il socialismo, che la borghesia e
gli opportunisti temono. Una pri-
ma serie di passi il Proletariato
li compie assieme ai contadini
poveri, passando dalla democra-
zia parlamentare borghese alla
dit@atura democratica del prole-
tariato e dei contadini. Compie

ulteriori passi, organizzando I'in.’

dustria capitalista di Stato (ulti-
mo gradino), proseguendo nella
dittatura del solo partito prole-
tario, contro ogni altro partito
e classe. Il socialismo in Russia
non é& questo ancora: esso verra
dopo la rivoluzione socialista in-
ternazionale (la quale é oltre for-
me intermedie tra democrazia e
dittatura).

Allora in Europa (o America)
e Russia non si trattera piu di
costruire ma di demolire. Tutti
gli appelli ardenti di Venin al
lavoro di registrare, organizzare,
elevare rendimenti, e -potenza
produttiva, furono possenti spin-
te rivoluzionarie per i passi al
socialismo, per attrezzare le basi
del socialismo. Non si trattava
né di costruzione del socialismo,
formula economica spuria, né di
passaggio al socialismo, formula
storica difettosa.

Arrivano al socialismo due po-
tenti forze di demolizione, che
sono una sola: la Rivoluzione e
la Dittatura. Quando queste ten-
gono nella loro stretta di acciaio
1 paesi dell'industrialismo avan-
zato, e quando avranno abbastan-
za saputo distruggere e sradicare,
il Socialismo passera da sé, si
levera da seé.

Perfettamente eterodossa al
marxismo, prettamente stalinista
e sub-stalinista ¢ questa conclu-
sione del Mikoyan: «F’ impor-
tqnte rilevare che, secondo Le-
nin, anche nei casi in cui il pro-
letariato & costretto a ricorrere
alla violenza, il carattere fonda-
mentale e permanente della rivo-
luzione, la premessa delle sue
vittorie é il lavoro di organizza-

zione, di educazione, e non quello
di distruzione ».

Un simile concetto della rivo-
luzione, storicamente inconsi-
stente e vuoto, sta ben piu lon-
tano dal marxismeo di quanto non
ne stiano i riformisti classici. Es-
so sarebbe stato respinto dai Tu-
rati e dai Babel, dai Bernstein
non meno, con gli argomenti con
cui essi demolivano le costru-
zioni dei Mazzini, dei Webbs, dei
Malon, dei De Amicis.

Segni blu a Stalin

In che di sostanziale ha dato
fastidio I’economia di Stalin? Il
punto che ha sollevato lo sdegno
di Mikoyan riguarda la dottrina
sul corso del capitalismo contem-
poraneo. Per il resto ¢ a nostra
disposizione una frase assai ge-
nerica: « Bisogna a questo pro-
posito notare che alcune altre
tesi dei Problemi Economici, se
sottoposte ad un attento esame,
richiedono dai nostri economisti
un’analisi approfondita, e una re.
visione critica alla luce del mat-
xismo-leninismo ». Quali sono
queste altre tesi? E in quale sen-
80 vanno corrette, secondo il
marxismo-leninismo, e non secon-
do nuovi strafalcioni, che al dire
ostentato di questi guastatori
Marx e Lenin avrebbero autoriz-
zato a fare quelli che fossero
stati in presenza dei ricchi, fe-
condi, imprevedibili nuovi dati
delle nuove situazioni future (e
qui la bestemmia delle bestem.
mie, ed é sempre quella che da
mezzo secolo e piu, con parole
p1u o meno variate, ogni oppor-
tunismo accampa)?

Questo non ce lo dice Mikoyan,
né il XX Congresso. E lo legge-
remo quando sara stata adempiu-
ta la richiesta dell’oratore: « Sa-
rebbe sbagliato non dire che i
capitoli del Manuale di Economiq
politica sull’attuale fase di svi-
luppo del capitalismo, e in par-
ticolare il problema del carattere
e della periodicita delle crisi ci-
cliche, nonché i problemi della
economia politica del socialismo,
debbano essere studiati piu a
fondo e rielaborati ».

Sull’economia del socialismo
possiamo dunque dialogare col
morto Stalin soltanto, e vi accen-
neremo;” sul corso del capitali-
smo possiamo sentire in che Mi-
koyan rettifica Stalin, e se lo fa
nel senso in cui lo facemmo noi.

«La teoria del ristagno asso-
luto del capitalismo é estranea
al marxismo-leninismo. Non si
pud pensare che la crisi generale
del capitalismo determini un ri-
stagno assoluto defla produzione
e del progresso tecnico nei paesi
capitalistici ».

Questa recisa condanna segue
la domanda: « E’ possibile oggi
o domani un progresso tecnico
e un incremento della produzio-
ne nej paesi capitalistici? ».

E ad essa segue la censura a
Stalin piu specifica: « Pud forse,
nell’analisi della situazione eco-
nomica del capitalismo contem-
poraneo, aiutarci, ed & forse giu-
sta la nota tesi formulata da
Stalin nei Problemi in rapporto
agli Stati Uniti, all’Inghilterra o
alla Francia, secondo la quale
dopo la divisione del mercato
mondiale «il volume della pro-
duzione in quei paesi si ridurra »?
Questa affermazione non spiega
i'fenomeni complessi e contraddi-
tori del capitalismo contempora-
neo, non spiega l'aumento della
produzione capitalistica avvenutc
in _molti paesi dopo la guerra ».

Dunque la colpa di Stalin sa-
rebbe questa. Egli scriveva nel-
Panno 1952, in cui I’economia sta-
tunitense aveva segnato un ri-
piegamento rispetto al massimo
degli inditi avutosi durante gli
anni di grazia della guerra d4i
Corea. Egli vide prossimo il mo-
mento, ancora lontano anche giu-
sta i dati del X congresso e le
previsioni trattate da Bulganin
del Sesto Piano quinquennale che
va al 1960, in cui il potenziale
produttivq sovietico avrebbe po-
tuto raggiungere quello dei piu
forti paesi industriali; nel frat-
tempo é partita in gara la Ger-
mania occidentale e pare ci arri-
vera prima lei. K negli anni dopo
morto Stalin gli indici americani
della produzione e del reddito
nazionale hanno ripreso a salire
toccando nel 1955 i1 massimo as-
soluto. E ora come la mettiamo?

Le leggi somare di Stalin

In effetti Stalin aveva dedotto
dalla rottura in due del mercato

mondiale dopo la guerra, e dalla.

perdita di sbocchi asiatici, afri-
cani, europei per i grandi Stati
capitalistici, il peggioramento
delle condizioni ‘di sbocco sui
mercati e la riduzione della pro-
duzione delle aziende. E aveva
aggiunto: in questo consiste pro-
priamente lapprofondirsi della
cpgi generale del sistema capita-
listico mondiale per quanto ri-
guarda la disgregazione del mer-
cato mondiale,

In quello scritto come in molti.

altri colpevolmente superficiali,
tcontinua in 4.a pag.)
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ad esempio quelli sul materiali-
smo, Stalin si mostra davvero
convinto che: la dottrina del par-
tito evolve nella storia e alcunc
delle due parti vanno gettate via
e sostituite con altre (e qui quel-
1i del XX congresso peccano come
lui e molto pit di lui); a questa
correzione e mutazione di prin-
cipii presiede un pontefice massi-
mo, e questo era lui (il XX con-
gresso vorrebbe ritirare questo
secondo punto, per grave smar-
rimento davanti a una vera ban-
carotta scientifica, ma i rimedi
al lavoro ideologico che si ve-
dono proposti sono proprio pic-
cini, piccini).

Quindi Stalin in quell’occasio-
ne prende la scure e taglia giu
interi capitoli di Lenin, di Marx,
e.. questa era divertente dav-
vero, in parallelo, di Stalin!

Infatti egli dichiara infondata
una sua teoria « enunciata prima
della seconda guerra mondiale,
sulla relativa stabilita dei mer-
cati nel periodo della crisi gene-
rale del capitalismo». Poiche
questa curiosa ed inutile tesi vie-
ne tolta di mezzo dall’autore, ¢
poiché non significa nulla e al
solito pone noti e solidi termini
fuori di posto, inutile perderci
tempo.

La tesi fatta insieme cadere
era di Lenin, enunciata nella pri-
mavera del 1916, che, nonostante
la putrefazione del capitalismo
«nel suo insieme il capitalismo
cresce con un ritmo incompa-
rabilmente piu rapido di prima ».

Ora questa tesi costituisce il
centro stesso del marxismo, ed
era pura follia pensare che se ne
potesse estirpare. Il concetto mar-
xista della caduta del capitali-
smo non & quello che esso per
una fase storica accumula, e in
un’altra si affloscia e si svuota
per conto suo. Questa era la tesi
dei revisionisti pacifisti. Per
Marx il capitalismo cresce senza
posa al di la di ogni limite, la
curva degli indici non ha una
dolce salita che poi rallenta e
conduce ad un dolce declino; al
contrario essa sale fino ad una
brusca immensa esplosione che
spezza ogni regola di andamento
del « diagramma storico » e chiu-
de l'epoca della forma capitali-
sta di produzione. In questo svol-
to rivoluzionario e¢ la macchina
politica dello Stato capitalista
che va in frantumi, e se ne forma
un’altra proletaria, che nel corso
dello sviluppo si affloscera e e-
stinguera. Stalin come caccio di
arbitrio dal marxismo (tutte im-
posizioni della necessitd; il suo
Stato si enfiava e non si svuota-
va perché Stato capitalista!) la
legge del deperimento dello Sta.
to, vi caccio dentro, per giustifi
care la rinunzia del suo partito
alla rivoluzione civile e alla
guerra rivoluzionaria, la incon-
cludente tesi del «deperimento
del capitalismo ». Questo si guar-
do bene dal mettersi a deperire.

A gquesto punto venne dato di
frego, dal Pontefice e dalla sua
scorta sacerdotale, ad un’altra
dottrina, e stavolta di Marx. Si
tratta dello stesso errore e tutto
fa credere che se Mikoyan dialo-
gasse con noi prenderebbe atto
di quanto abbiamo nel primo
Dialogato contestato al Morto. La
legge di sviluppo del capitalismo
si dice sia quella del saggio me-
dio del profitto; ma non & vero.
Cosi sentenzia Stalin, e cambia
la legge in quella, veramente stu.
pefacente, della realizzazione del
profitto massimo.

Spegnemmo il lanciafiamme

Giunti a tal punto noi — ci
duole non di citarci, ma di dover
rinviare al Dialogato eon Stalin
per tutta la dimostrazione econo-
mica che abbozzammo, si capl-
sce in sede di polemica, e _nella
veste sempre di difensori di leg-
gi note vecchie e intangibili, non
di coniatori di nuove dottrine e
di stenditori di trattatesca o ma-
nualesca scienza -— non ci tratte-
nemmo dallo scrivere: «Se wva
un poco piw oltre il lanciafiamme
in libreria, non restano neanche
i baffi dell’operatore ».

Allora di Baffone tremavano
tutti. Forse non avremmo scritto
la frase irridente oggi, che si ve-
dono i ritratti baffuti dati ovun-
que al fuoco da purificatori spre
gevoli, cinici, e recidivi nell’in-
degno commercio dei principii,
bollato da Carlo Marx nella sua
spietata esegesi del Programma
di Gotha.

Noi mostrammo come la legge
di Marx era quella della « disce-
sa generale del saggio del pro-
fitto », come anzitutto essa non
fosse che cenfermata in tutto
lo storico decorso della forma
capitalista di produzione, anche
nella moderna tappa monopoli-
stica, imperialistica, nel primo e
secondo dopoguerra; e come ret-
tamente intesa ed applicata ai
dati dell’economia mondiale essa
si conciliasse: coll’aumento dei
saggio del plusvalore (saggio di
sottrazione di lavoro alla classe
operaia), coll’aumento incessante
della massa del prodotto, della
massa del plusvalore, e della
massa del profitto, poiche la mas-
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sa del capitale investito nella
produzione ed accumulato cresce
in modo cosi travolgente che, a
tasso progressivamente minore,
il volume del profitto totale ¢
sempre ingigantito.

A Stalin serviva la posticcia
legge del « profitto massimo » per
dimostrare che il proletariato si
impoverisce per il troppo profit-
tare dei capitalisti (che in Rus-
sia si pretende non esserci). Do-
vemmo ancora una volta rimet-
tere a posto la legge marxista
della crescente miseria, con argo-
menti che vanno ben oltre quello
timido di Stalin sulla massa di-
soccupata (esercito di riserva) —
sempre per vantare che in Rus-
sia si assume non esista —; e
stabilire che essa non toglie che
il reddito nazionale, il reddito
pro-capite, ed il tenore di vita
non solo del cittadino medio ma
dell’operaio medio cresce lung»
il corso del capitalismo.

Cio nonostante le dottrine ori-
ginali e immutate del marxismo,
messi a tacere non solo i Ponte-
fici, ma -anche i Concilii, sulle
crisi e sulla catastrofe finale, re-
stano in piedi perche sono fuse
in altro bronzo, che non le ca-
duche statue dei dittatori, in al-
tro acciaio che non le casseforti
dell’accumulazione.

Nella nostra conclusione com-
pito della rivoluzione eapitalista
non era continuare ad organiz-
zare la corsa all’aumento della
produzione, ma la linea rovescia-
ta; poggiare sulla tecnica e la
produttivita del lavoro piu alte
non piu l'esaltazione della pro-
duzione, ma la drastica riduzione
dello sforzo di lavoro, del suo
tempo, del suo tormento.

Mostrammo che davanti alle
vanterie della scienza economica
americana circa la corsa al be-
nessere fondata sulla esaspera-
zione del consumo che ne fa gli
indici proporzionali all’inflazione
del volume del prodotto, poco si
reggerebbe la polemica marxista,
se ripiegasse sulle fesserie di
Stalin in materia di ‘partizione
del prodotto tra consumo e rein-
vestimento.

Altro vano feticeio : la Tecnica

Vorremmo domandarei in qua-
le n}igliore situazione, in tale po-
lemica sopra i monti e i mari, si
troveranno quelli del XX con-
gresso, tutti ravvolti nella loro
goffa ideologia, di confronto, di
concorso, di gara emulativa, di
ineffabile decisione persuasiva e
di preferenza tra il modo capita-
lista e quello « socialista » di or-
ganizzare la produzione, che pae-
se per paese saranno prescelti
dopo compulsati i cattedratici e
le facolta universitarie, sentiti
gli esperti, mobilitati i tecnici a
forza di corsi accelerati, missioni
all’estero e simili. Dopo essersi
posti su questo terreno pietoso,
& risibile misurare tra i discor-
sini degli-ometti di Mosca il ba-
lorde complesso d’inferioritq ri-
spetto ai disinvolti sbronzati ca-
foni d’oltre Atlantico.

_A sentire Mikoyan nulla fun-
Zlona: scienziati, universiti, la-
bqratori, istituti di ricerca, ser-
vizi statistici, tutto & da rifare e
da ricominciare in affannosa ga-
ra con le meraviglie d’America.
Questo stato d’animo ' disfattista
fa il paio colla stupefazione con
cui il pubblico italiano si va esal-
tando per il trapianto sganghe-
rato, sugli schermi televisivi, dei
giochi americani su premi in dol-
lari alla cultura del pubblico im-
bonito.

Stalin aveva in tal materia
scritto cose scandalose, sempre
sulla base della sua dottrina del
massimo profitto, sostenendo che
il capitalismo tendeva a diven-
tare non solo piu improduttivo
nelia massa ma anche nella qua-
litad, e a ripristinare le forme
schiaviste del lavoro delle prime
aziende a salario, se cid0 (e non
vedeva lassurdo dell’ipotesi eco-
nomica) gli avesse dato maggiori
« profitti ». Aveva scritto questo:
« 11 capitalismo é& per la nuova
tecnica quando questa gli promet-
te i maggiori profitti. I1 capita-
lismo & contro la nuova tecnica
e per il passaggio al lavoro a
mano (?!) quando la nuova tec-
nica non gli promette (o per-
mette?) i maggiori profitti ». Al-
lora verrebbe: «l’arresto tecnico
del capitalismo ». Questa banale
concezione del capitalismo per-
sonificato, che fa 1 suoi calcoli
e di sua volonta deforma le leggi
economiche non é piaciuta piu,
non perché si pone il marxismo
sotto i piedi, ma perché lascia
senza argomenti davanti alla ele-
fantiasi meccanica a macchinisti-
ca, ai fastigi dell’« automation »
americana, e al lancio incessante
al mercato del mondo di manu-
fatti sempre piu raffinati di tec-
nici lenocinii.

Tutti gli oratori hanno quindi
invocato che i metodi di prepa-
razione e perfezionamento tecni-
co dell’occidente siano in ogni
campo presi a modello ed imitati,
perchéeé sono in ogni caso ’opti-
mum, e NoN € permesso nemmeno
pensare che in qualche settore,
per motivi di classe o per effetto
di leggi economiche, non si debba
imparare da essi, Dunque nella
impostata gara emulativa tra
Russia ed America questa avreb-
be in partenza giid vinto, e solo
seguendola si pu¢ far bene,

Ma questo & vero, non per-
ché era aberrazione di Stalin
disistimare la tecnica capitalista
soggiogata dal profitto, ma per-
ché nei due campi lo scopo & lo
stesso: costruire capitalismo indu-
striale, accelerare I’accumulazio-
ne, aumentare il volume della
produzione‘, e la via che si segue
all’est, come ad ogni passo dice-
vamo nel Dialogato, é la stessa
di quella seguita all’ovest; con
anticipo di quasi un secolo.

Quindi i russi sono arrivati
alla stessa formula: gettare in
vendita merci piu allettanti per
il compratore, indurre a piu alto
livello di consumo, perché anche
li vige la formula borghese: il
consumo é il mezzo, la produzio-
ne il fine,

U ahnrtu-mummia
del mercantilismo

Dunque la critica del Congres-
so all’economia stalinista si e li-
mitata alla parte che degcrive il
capitalismo, e in un certo senso
ad una difesa del capitalismo dal-
Paccusa di trascurare per ragioni
di alto profitto le risorse della
scienza e la pill alta efficacia
delia tecnica della produzione.

Ma oltre al rivoluzionare 1é
leggi marxiste dell’economia ca-
pitalista, Stalin nel libro incri-
minato aveva fatto aspro gover-
no anche delle leggi dell’econo-
mia socialista, e questo fu il pri-
mo e pil grave contraddittorio
del Dialogato con lui.

Avremmo atteso che su questi
punti scottanti facesse luce il
XX congresso coi suoi discorsi-
fiiume. Nulla. Ma neanche nulla,
che possa far credere che il pe-
ricoloso « mercantilismo » da noi
denunziato in Stalin, sia meno-
mamente corretto. All’opposto, in
molte altre enunciazioni date nel
descrivere i progressi economici
della Russia e nel presentare nuo-
vi programmi e piani, il carattere
commerciale dell’economia russa
viene sottolineato ad oltranza. E
siccome non si cambia nememno
il tono delle formule fatte stali-
niane sulla societd socialista,
il paese socialista e la compiuta
costruzione del socialismo, si de-
ve ritenere che stia del tutto in
piedi la tesi favorita dall’econo-
mia di Stalin: nell’economia so-
cialista i prodotti sono merci, &
i consumi si acquistano e pagano
in moneta.

Stalin indica che nell’econo-
mia sccialista vigono queste leg-
gi: quella dello scambio di equi-
valenti — e non dobbiamo ripe-
tere la profituvie di citazioni di
Marx, Engels e Lenin con cui
mostrammo .che il socialismo an-
che di grado inferiore non &
mercantilismo, e che finché si
consumano e producono merci si
€ nei precisi confini sociali e sto-
rici del capitalismo: che ogni vol-
ta che si paga salario in moneta
€ merce anche la forza lavoro, e
nulla vale a negarla l'argomenta-
zione sofistica di Stalin che il
salariatore & lo Stato del prole-
tariato. La tesi retta & che lo
Stato & del proletariato quando
il suo intervento nell’economia®
vale a ridurre e infine sopprime-
re la forma salario, non a diffon-
derla, Esiste tuttavia uno stadio
storico nelle societd come la rus-
sa, partite dal precapitalismo, in
cui lo Stato del proletariato co-
struisce aziende a salario (passi
verso il socialismo): ma allora
questo Stato, come nel 1926 chie-
sero Trotzky e Zinovieff, non ga-
bella per socialismo quello che &
capitalismo, e chiama le forme
col loro nome.

Silenzio al Congresso su que-
sto. Ma sotto il silenzio, & chiaro,
stalinismo deteriore! .

Altra legge che Stalin applica
al socialismo é quella della pro-
gressione del volume dei prodotti
in proporzione geometrica. Noi
sostenemmo che questa era leg-
ge del capitalismo, era la stessa
legge dell’accumulazione, ed era
in controsenso al solo pianc so-
cialista: fermare Llaumento di
prodotto e fare scendere il tem-
po di lavoro. La tessitura del
nuovo piano quinquennale espo?
sto al Congresso, come dei pre-
cedenti, basta anche qui a mo-
strare che si e stalinisti incan-

creniti, in economia.

E nella sua conclusione Stalin,
dopo aver emessa la nuova sua
legge del capitalismo, del profit-
to massimo, stabilisce in queste
parole la «legge fondamentale
dell’economia socialista »: assicu-
razione del massimo soddisfaci-
mento delle sempre crescenti -
sigenze materiali e culturali di
tutta la societa, mediante l'au-
mento ininterrotto e il perfezio-
namento della produzione socia-
lista sulla base di una tecnica
superiore ».

Questa legge di Stalin contrap-
pone grossolanamente a quella
da lui inventata del massimo tas-
to del Dprofitto, tace della
riduzione dello sforzo di lavoro.
11 XX congresso non ha detto se
anche questa parte delle formu-
le economiche nei Problemi sara
rviformata, e non ha detto se lo
sara nella direzione del marxi-
smo-leninismo. Su tali punti non
si possono trovare lumi se non
nella presentazione del piano
quingquennale, e negli indici che
lo stesso si ripromette di modifi-
care nell’economia russa, fino al
1860.

In nulla dunque pud trovarsi
che gli errori madornali di Sta-
lin nel camgo della scienza eco-
nomica siano stati eliminati nel
senso marxista o che lo saranno
in seguito, nei nuovi studi econo-
mici. Questi sarebbero da rifare
dalla base: Mikoyan non ha ca-
pito come sia enorme dire che
le ricerche statistiche del pos-
sente apparato amministrativo
statale restano indietro a quelle
che al loro tempo fecero Marx e
Lenin, coi loro mezzi di studiosi
personali che lavoravano nella
piu dura miseria, e tuttavia rag-
giunsero risultati maggiori. Qua-
le pilt grave vergogna per uno
Stato socialista?

Anche qui resta dunque ac-
quisito che quanto avviene, e lo
smacco teorico inflitto a Stalin,
non possono essere presi come
ritorno al marxismo-leninismo ad
ogni passo citato: che si da un
colpo di barra sulla rotta di
Stalin, solo per storcere mag-
giormente il cammino, in tutti i
campi, da quello segnato dai
grandi maestri della dottrina ri-
voluzionaria!

[4%gara ad - accumulare

Non il divampare della lotta
di classe e del contrasto tra forze
produttive e rapporti sociali do-
vrebbe decidere del capitalismo,
ma la persuasione di Sua Eva-
nescenza 1’Opiniene Pubblica Na-
zionale di ciascun paese del mon-
do in base al « confronto» tra i
dati e i ritmi dell’Occidente ¢
dell’Orente. E quindi tutto si
basa su cifre di paragone.

Mentre Bulganin nel presen-
tare il programma del prossimo
quinquennio ha dato i termini
della situazione quale sarebbe al
1960, Kruscev nel suo rapporto di
apertura ha fatto il confronto,
coi dati 1955, tra le varie nazioni.
Egli non ha dato né indici della
produzione industriale assoluta,
né indici di essa pro capite, os-
sia ottenuti dividendo i primi per
il numero degli abitanti di cia-
scun Stato.

Ha soltanto indicato quale sia
la produzione odierna in rappor-
to a quella dél 1929, ossia dopo 23
anni, nel tempo dei cinque piani
quinquennali russi, ponendo in
ogni paese uguale a cento la pro-
duzione 1929. Impressiona allora
vedere che mentre in Russia I'in-
dice odierno é circa duemila, os-
sia la industrializzazione & circa
20 volte maggiore, nei paesi oc-
cidentali I'indice & dieci volte piu
piccolo, circa 200, ossia solo del
doppio.

Qui tutto il discorse gravita
sulla mirabolante legge di Stalin
della proporzione geometrica.
pretesa legge «del socialismo »,
mentre non é che quella del ca-
pitalismo ad accumulazione inte-
grale, la legge attuariale di ogni
ragioniere borghese, che si trova
nelle tabelle dell’interesse com-
posto.

Se io voglio raddoppiare ;l
capitale (ossia il reddito, ossia il
prodotto) in 25 anni, basta che
ne accantoni ed aggiunga ogni
anno non il 4 per cento, come
parrebbe colla divisione aritmeti-
ca, ma il tre ver cento circa. Non
mi trovo dopo 25 anni 175, ma,
per il gioco dell’interesse compo-
sto ,200.

Per avere in 25 anni non il
doppio, ma venti volte la cifra di
partenza, occorre salire ogni an-
no del 13 ¢; (non come parreb-
be col conto ingenuo del 76 %).
Tutto il risultato & dunque che il
«ritmo » di accumulazione & in
Russia oltre tre volte tanto che
nei paesi capitalisti piu svilup-
pati.

I1 risibile demagogico effetto
che si cerca € di dare ad inten-

dere che «il socialismo » accele-
ra la produzione tre volte di piu
che il capitalismo, e dunque tri-
plica il benessere e la felicita u-
mana. E allora non resta che, per
libera elezione dei liberi popoli e
dei liberi cittadini — di tutte le
classi — applicarlo dovunque
senza resistenza.

Ma questa sarebbe tale bestia-
lita economica e marxista che
non la avrebbe scritta nemmenc
Giuseppe Stalin.

U'etd del capitalismo

Il capitalismo nascente accu-
mula a ritmo rapido, quello ma-
turo a ritmo lento. Storicamente
il «ritmo di accumulazione » de-
cresce (come il saggio medio di
profitto) — e tuttavia aumenta
la massa del prodotto, del capi-
tale, del reddito e del profitto.
Col socialismo il ritmo scende al
minimo, e in teoria, se non a ze-
ro, allo stesso ritmo del’aumento
annuo delle popolazioni (nei pae-
si piu prolifici circa I'uno per
cento). Ecco le conclusioni mar-
Xiste.

Nella Russia é vero che il ca-
pitalismo era nato ben prima del
1929, Ma in tale anno, dopo la
prima guerra mondiale e gli an-
ni della guerra civile, la indu-
strializzazione viene ripresa dal
potere sovietico con liniziativa
statale,

Al momento della Costituzione
del 1936 si dichiard che la indu-
stria era sette volte piu forte che
prima della guerra, nel 1913. Poi-
ché nelle cifre date oggi al XX
congresso l'indice del 1937 e 429;
risulta che l'industria russa del
1929 era poco piu forte che nel
1914, circa una volta e mezza.

Se allora per tutti i paesi par-
tiamo dal 1913 il periodo diviene
di 42 anni e il ritmo dei paesi
capitalistici si pu® considerare
circa lo stesso, ossia il 4 per cen-
to, mentre quello russo scende al
7,5 per cento medio: probabil-
mente era gia il ritmo al quale
procedeva... lo Zar.

Se potessimo prendere i 40 an-
ni del capitalismo iniziale, po-
niamo in Inghilterra, o in Fran-
cia (XVII e XVIII secolo, verso

‘Ila fine), troveremmo non meno

del 7,5 per cento russo, ¢ anche
del 13 per cento dei piani.
Dunque la regola é che un pae-
se appena uscito dal feudalismo
ed entrato nel capitalismo ha un
ritmo di industrializzazione piu
alto, di un paese da tempo capi-
talista. Se il ritmo di industrializ-
zazione fosse proporzionale al be-
nessere (in effetti lo & allo sfrut-

‘tamento e al tormento dei sala-

riati) la gara emulativa di cui
si blatera non sarebbe solo vinta
dal sistema capitalista, ma addi-
rittura da quello feudale: e non
& questo un paradosso econémico
né storico, per chi non dipenda
dai nostri indigeni analfabeti.

Quindi non solo storicamente
ma economicamente possiamo ve-
rificare che la Russia & poco in-,
dustrializzata, e corre per questo,
per emulare i paesi occidentali,
non per lonore del socialismo,
ma per la normale concorrenza
tra 1 capitalismi nazionali che
successivamente scendono nell’a-
gone imperialista.

Bli indici‘ pro capite

Supponiamo di essere giunti al
1960 col ritmo di prosperita che
il 1955 ha dato per la Russia; e
supponiamo pure che quella stes-
sa presente congiuntura buong
per ’America e 1'Occidente di
Europa si fermi, fingendo di cre.
dere che qui vi € capitalismo e
vengono le «crisi», mentre in
Russia sono state abolite dal
« socialismo » costruitovi.

La Russia produrra allora, syl-
la parola di Bulganin, 593 milio-
ni di tonnellate di carbone fogsi.
le, contro 222 dell'Inghilterra e
465 degli Stati Uniti. Sara dun.
que al primo posto.

Ma, hanno avvertito i pianifi-
catori supercapitalisti di Mosca,
dobbiamo gareggiare fino a bat-
tere I'Ovest nelle cifre « pro ca-
pite ». Ed allora consideriamo per
la Russia i 220 milioni di abitanti
(di oggi), per PInghilterra i 50,
e per PAmerica i 160. Gli indici
SI pongono in quest’ordine: In-
ghilterra 4,4 tonnellate per abi-
tante, Stati Uniti 3 tonnellate per
abitante, Russia 2,7 tonn. per
abitante.

Il confronto ad oggi é invece:
nghxlterra 4,4; Stati Uniti 3; Rus.
sia 1,8.

Corr.i dunque, Russia industria.
le capitalista!

Prendiamo I’energia - elettrica:
1960, Stati Uniti 612 miliardi di
Kilowattore, Russia 320, Inghil-
terra 77. Per abitante 3,8; 1,52:
1,45. Ma allo stato odierno. 338;
1,52; 1. Corri, dunque, Russia!

Un indice piu probante & 'ac-
ciaio, Sua Maesta VAcciaio che
domina la Guerra e la Pace, I'In-
dustria pesante e leggera, la Ca-
sa come costruzione e arreda-
mento, anche se non si mangia.

Col piano 1960: Russia 68 mi-
lioni. di tonnellate (45 prodotti
nel 1955); Inghilterra 20, Stati
Uniti 106. Indici per abitante:
America 0,66; Inghilterra 0,40;
Russia 0,31, mentre oggi solo
0,20. Corri dunque, Russia, man-
gia meno, produci di piu.

In tutto questo abbiamo sup-
posto, con la buona opinione che
della Russia ha Bulganin-Kru-
sciov, ma colla cattiva che del-
I’Occidente aveva Stalin (corret-
to a favore dell’industria capita-
lista al XX congresso) che ad
Ovest si fermi la produzione, in
Russia la popolazione, nel quin-
quennio che ci aspetta.

Kruscev ¢i ha mostrato che
sulla scena € un nuovo personag-
gio, la Germania di Bonn, che ha
ricostruito industria a ritmo ro-
busto, e con tecnica a cui russi e
americani possono pur far di
cappello. Popolazione 52 milioni
(8 vi sono accorsi dall’est e dal-
’estero). 20 milioni o quasi di
tonnellate di acciaio prodotto nel
1955, indice, come I'Inghilterra,
circa 0,40. Ritmo di progressione
pari non a quello basso inglese,
ma a quello alto russo!

Un asse industriale America-
Germania supera oggi, e al 1960,
un asse Russia, Inghilterra, Fran-
cia. Dopo questi campioni segue
il Giappone.

Coi vinti o coi vineitori ?

Un’altra legge & che gli Stati
industriali battuti nella guerra
si mettono a loro volta a correre,
i vincitori vanno piano.

Prendiamo .dalla tabella di
Krusciov il ritmo di progressione
della produzione industriale, co-
me media annua nell’ultimo quin-
quennio.

L’America procede calma col
4,3 per cento annuo. L’Inghilterra
piu ancora col 38,5. La Francia,
bellicamente ben maltrattata, va
al 6; vinto-vincitore.

La vinta Italia, paese mal do-
tato industrialmente, sta gia al-
I'8 per cento. Lo stravinto Giap-
pone e la stravinta Germania a-
vanzano al passo della Russia,
ossia col ritmo impressionante del
15 per cento all’anno. Con tale
ritmo nel quinquennio si guada-
gna non il 75 per cento (conto
ingenuo), ma il 100 per 100. In-
fatti in tabella la Russia é andata
da 1082 a 2049 (da Y00 a 190), la
Germania da 117 a 213 (da 100 a
182), il Giappone da 115 a 239
(da 100 a 207!). Sono forse mira-
coli del socialismo? Propone e at-
tende tali miracoli Bulganin dal
prossimo piano, ¢ol suo aumento
del 65 per cento, da 100 a 165, e
quindi col ritmo modesto dell’11
e mezzo per cento? Nei piani an-
tebellici tale ritmo oscillava tra
il 10,5 e il 13 per cento.

Il senso di un tale freno agli
investimenti nell’industria, il rap-
porto colla condanna di Stalin,
potrebbe sembrare essere, a par-
te le balle propagandistiche, un
senso socialista, per ottenere un
miglioramento del disastroso te-
nore di vita, campo in cui il pa-
ragone cogli indici oceidentali e
disfattista. In effetti si tratta di
dover cedere alla pressione pro-
letaria da un lato, e accusare la
inferioritd militare dall’altro ri-
spetto all’Ovest imperiale.

Bisogna sul primo punto dire
qualcosa, nella seconda mezza
glornata dell’agricoltura e del
consumo. E sottolineare, nei di-
scorsi economici del XX congres-
50, che sotto la parola di ritorno
alla economia marxista, vi & un
mvidioso omaggio all’economia a-
mericana, al moderno Keynes, e
(come pud dimostrarsi) al troglo-
diticamente premarxista Malthus.

Le leggi del materialismo stori-
co, non pitt semplici giocattoli sul-
la scrivania di lavoro dei Batti-
locchi, piegano la ideologia ad
adagiarsi, invano recalcitrante
tra le sue formolazioni editoriali
fabbricate in serie per gli spacci
del mondo intiero, sulla trama
della struttura sociale di base, E’
questa la Confessione, non quelle
che si divulgarono ottenute da-
gli imputati ai processi delle pur-
ghe. Societa borghese, attitudini
congressuali di stile borghese,
scienza economica borghese.
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