
o scatenarsi nel feb-
braio 2022 dell’“ope-
razione militare spe-

ciale” russa contro l’Ucraina
ha riportato nel subcontinen-
te europeo la guerra impe-
rialista. 
La crisi di sovrapproduzione
di capitali, merci e (ahinoi!)
proletari esalta la insanabile
contraddizione tra le forze
produttive e le forme in cui il
modo di produzione capitali-
stico le organizza.
I nodi vengono al pettine e
mentre la nostra classe, re-
pressa e drogata da più di
mezzo secolo di riformismo,
nazionalismo, idealismo reli-
gioso o scientista, vestito e
travestito da un sapiente cock-
tail di democrazia rappresen-
tativa e fascismo, stenta an-
cora a reagire e riprendere nel-
le sue mani modi, metodi e

poi obiettivi della lotta di clas-
se, il nostro nemico storico,
l’impersonale classe borghe-
se, reagisce come può e sa fa-
re: organizzata nelle sue va-
riegate forme degli Stati na-
zionali, all’interno dei propri
confini cerca di contrastare
l’interrotto processo di valo-
rizzazione del capitale con mi-
sure economiche che, al di là
dell’esaltazione tecnico-scien-
tifica della produttività, si ri-
ducono a una intensificazio-
ne dello sfruttamento e, in
questa fase di putrescenza im-
perialista, alla esaltazione di
tutto quel che sembra au-
mentare la massa dei profitti
e la circolazione del denaro,
mentre all’esterno intensifica
la ricerca di nuovi mercati e
la ripartizione dei vecchi. 
Ma, mentre nell’ormai con-
clusasi fase di espansione eco-

nomica il conflitto (che nei
confronti delle aree di più re-
cente sviluppo capitalista è
sempre stato di più o meno
violento dominio, come ha di-
mostrato la tragica epopea
della decolonizzazione) si è
potuto mantenere entro ra-
gionevoli forme commercia-
li, diplomatiche, culturali, sta-
bilite dai rapporti di forza con-
seguenti alla conclusione del-
la “seconda guerra mondia-
le”, l’apertura del ciclo delle
crisi ha rimesso tutto in di-
scussione.
Le alleanze e le contrapposi-
zioni imposte dai vincitori,
mentre hanno contribuito a
mantenere sotto minaccia mi-
litare tutte le sezioni della no-
stra classe, hanno cercato di
mascherare e frenare l’ineso-
rabile legge dello sviluppo di-
sordinato e diseguale del ca-
pitalismo con paradossali ri-
sultati: le alleanze imposte da-
gli Stati Uniti d’America
(NATO e SEATO) si sono ri-
velate strumenti di vassallag-
gio e controllo, la conclusio-
ne della cosiddetta guerra
fredda tra le due principali po-
tenze militari ha dimostrato la
fragilità imperialista della
Russia staliniana e post-stali-
niana (resa esplicita anche
dalla polverizzazione del Pat-
to di Varsavia e dal fallimen-
to del COMECON, i cui Sta-
ti proprio nel corso della
“guerra fredda” si sono rive-
lati aree di lenta e continua
espansione degli Stati occi-
dentali), come fu individuata
dal nostro partito nell’analisi
della sua natura economica e
sociale in rapporto al corso
del capitalismo nell’epoca
dell’imperialismo, mentre la
Repubblica Popolare Cinese
si è completamente moder-
nizzata e non si può più con-
tenere nel suo, pur immenso,
mercato interno...
Il conflitto, che mantiene an-
cora il carattere di guerra im-
perialista (conflitto diretto o
indiretto, più o meno inter-
nazionalizzato, tra Stati per
mantenere o espandere una
zona di controllo di materie
prime – e masse proletarie e
proletarizzate – , di esporta-
zione di merci e capitali),
contiene le potenzialità di tra-
sformazione in una guerra in-
ter-imperialista vera e pro-
pria (conflitto generalizzato
tra fronti imperialisti con-
trapposti per una generale ri-
partizione dell’intero merca-
to mondiale).
Tra potenza e atto vi è co-
munque spazio e differenza.

***
In questo accelerarsi degli
eventi, i nodi vengono al pet-
tine anche nell’ambiente dei

gruppi politici che vorrebbe-
ro rappresentare gli interessi
del proletariato.
Mentre ogni sfumatura del
riformismo borghese classico
vivifica l’inganno dell’unità
e dell’interesse nazionale,
oscillando e intrecciandosi tra
bellicismo dichiarato e paci-
fismo sempre più attivo ed
operante, l’(in)volontario op-
portunismo immediatista
rinfocola l’illusione attivista
che, per risvegliare l’interna-
zionalismo e l’opposizione
del proletariato alle guerre del
capitale, sia giunto il tempo
degli inviti a incontri e con-
vegni, da cui far emergere ap-
pelli a non meglio identifica-
te “forze internazionaliste nel
mondo”.
Per ora, il nostro partito di in-
viti ne ha ricevuti almeno tre:
e li abbiamo tutti disertati, con
stringate motivazioni politi-
che, che riassumono quanto
ci ha insegnato, nel restauro
operativo dell’organo rivolu-
zionario di classe, l’esperien-
za del partecipare alla vita del-
la nostra classe, nel suo esse-
re classe in sé.
Come abbiamo ricordato, la
nostra classe è ancora succu-
be del dominio borghese
nell’unità della nazione. E, co-
me fin troppo bene sintetizzò
Marx (“la classe operaia è ri-
voluzionaria o non è nulla”),
per l’appunto non è ancora
niente. Compito delle donne e
degli uomini più combattivi
che ne fanno parte è unirsi in
quell’organizzazione che nel-
le lotte e con le lotte riveli la
classe a se stessa e la prepari
a quel processo rivoluziona-
rio che, dal niente che è oggi,
la costringerà a essere tutto.
Il Partito comunista non si im-
provvisa e non improvvisa la
propria tattica. Il Partito co-
munista lavora sempre con
l’obiettivo (tra gli altri) di
strappare il proletariato all’ab-
braccio mortale dell’unità na-
zionale.
L’escalation dei conflitti non
ci coglie all’improvviso e ci
obbliga alla pratica politica di
perseguire e proseguire, con
un impegno maggiore in ogni
occasione, l’obiettivo di rom-
pere la maledizione dell’inte-
resse nazionale, dell’unità del-
la Patria, dello Stato. 
Contro le guerre del Capita-
le, guerre tra Stati e fronti di
Stati, guerra della borghesia
contro il proletariato e contro
la natura, ci si prepara e si
combatte ben prima del de-
flagrare dei conflitti, e i pro-
clami, gli appelli altisonanti
frutto di incontri che possono
solo rivelarsi pateracchi po-
litici, non sono altro che con-
troproducente retorica libre-
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Di fronte alle guerre del Capitale,
i nodi vengono al pettine 

sca, se non si accompagnano
alla pratica della preparazio-
ne rivoluzionaria di classe.
La via per combattere contro
la guerra del Capitale co-
mincia mentre ci si batte con-
tro le pace del Capitale e nel-
la mappa della lotta di classe
le sue tappe son ben segnate,
così come è noto il punto di
arrivo: attraverso lo sviluppo
del disfattismo proletario, tra-
sformare la guerra tra gli Sta-
ti in guerra sociale e civile ne-
gli Stati e aprire il processo
della rivoluzione comunista,
della costituzione del prole-
tariato in classe dominante.
Il Partito non ha dunque ap-
pelli da lanciare ad altre or-
ganizzazioni.
Il Partito chiama le avan-
guardie delle lotte proletarie
a continuare, intensificare,
estendere quelle lotte di dife-
sa economica e sociale che
comunque sono già in corso.
Contribuisce a organizzarle
sempre meglio, fuori o den-
tro le organizzazioni esisten-
ti, ma sempre contro la loro
direzione e attitudine di unità
e comunanza di interesse con
lo Stato.
Il Partito si rivolge ai prole-
tari e a chi non sopporta più
il disastroso, devastante do-
minio della borghesia, a chi
sente con la mente e con il
cuore la necessità di com-
battere con metodo e co-
stanza la democratica ditta-
tura del Capitale contro tut-
te le istituzioni, gli strumen-
ti, i partiti e i sindacati di tut-
ti gli Stati, uno più imperia-
lista dell’altro.
Il Partito lavora tra le file del-
la sua (della nostra) classe per
sviluppare ogni possibilità
pratica di:
• Organizzazione della lotta

di difesa delle condizioni di
vita e di lavoro, per colpire
duramente gli interessi eco-
nomici e politici della bor-
ghesia

• Rifiuto di accettare sacrifici
economici e sociali in nome
dell’“economia nazionale”

• Rottura aperta della pace so-
ciale e ritorno deciso ai me-
todi e agli obiettivi della lot-

ta di classe, unica reale e
praticabile solidarietà inter-
nazionalista di noi proleta-
ri, tanto nelle metropoli
quanto nelle periferie im-
perialiste

• Rifiuto di ogni complice par-
tigianesimo (nazionalista, re-
ligioso, patriottico, merce-
nario, umanitario, sociali-
steggiante, pacifista...) a fa-
vore di uno qualsiasi degli
Stati o fronti di Stati coin-
volti nelle guerre

• Azioni di sciopero econo-
mico e sociale che portino a
veri scioperi generali per pa-
ralizzare la vita nazionale e
aprire la strada a scioperi po-
litici, atti a rallentare e im-
pedire ogni mobilitazione e
propaganda bellica.

Solo sulla base di questi ca-
pisaldi pratici ci si potrà pre-
parare a respingere la mise-
ria, il dolore e il lutto che col-
piscono la maggior parte del-
la nostra classe. Essa è sacri-
ficata sui fronti bellici e nel-
le retrovie in nome di “patrie”
che sono solo associazioni a
delinquere aventi la finalità
di perpetuare lo sfruttamen-
to capitalistico – uno sfrutta-
mento che sull’arco di poco
più di due secoli sta minando
le condizioni di esistenza del-
la nostra specie e della natu-
ra di cui siamo parte.
Solo riappropriandosi di que-
sti capisaldi (e nel corso di
battaglie che è e sarà costret-
ta a combattere), la nostra
classe, l’immensa schiera di
chi per vivere non può fare al-
tro che vendere la propria for-
za lavoro, potrà riconquista-
re un’autonomia di lotta nei
confronti del suo nemico sto-
rico, la borghesia, e la molti-
tudine delle mezze classi in-
tellettualoidi e parassite che
la sostengono, contro il loro
Stato e le loro istituzioni.
Ma solo se le avanguardie di
lotta della nostra classe e gli
eventuali “traditori delle clas-
si dominanti” si organizze-
ranno su questi contenuti (e
non soltanto sui pur necessa-
ri ma limitati terreni sindaca-

Rispetto e solidarietà per Alfredo Cospito, che si sta bat-
tendo contro una delle più raffinate e atroci forme di re-
pressione di cui si mostra capace lo Stato democratico del-
la borghesia italiana.
La sua vicenda politico-giudiziaria è solo la punta dell’ice-
berg di quel che la dittatura della borghesia sta preparan-
do, e ha sempre preparato, per affrontare e reprimere lo
scontro sociale che la crisi economica genera lentamente
ma inevitabilmente. Lo fa, alternando storicamente (co-
me le si conviene!) le forme complementari del fascismo
e della democrazia, che solo reazionari in malafede pos-
sono spacciare per “contrapposte”.
Senza nascondere le differenze teoriche, organizzative,
programmatiche, strategiche e tattiche che ci dividono,
noi appoggiamo comunque la lotta sua e dei suoi compa-
gni. Una lotta che fa parte della battaglia contro la re-
pressione giudiziaria e poliziesca dei primi (purtroppo an-
cora minoritari e deboli, seppure determinati e combatti-
vi) movimenti di resistenza economica e sociale contro gli
effetti della crisi, contro la devastazione ambientale, con-
tro le migrazioni e le guerre del capitale...
La repressione poliziesca si farà sempre più violenta: bot-
te, legnate, vessazioni, come abbiamo già subito negli scio-
peri e nelle mobilitazioni di tutti questi anni (“Genova 2001”
ne è stato il grazioso anticipo!); e sarà sempre più appog-
giata e sorretta dalla repressione giudiziaria, con provve-
dimenti amministrativi, estensione dei reati associativi, le-
gislazioni emergenziali... E ciò finché i rapporti di forza tra
la nostra classe, vittima dello sfruttamento capitalista, e
l’impersonale classe borghese non cominceranno a cam-
biare, permettendoci un’attiva difesa per rompere infine
il monopolio della violenza dello Stato borghese.
Alfredo non è solo, come non sono sole le giovani prole-
tarie in Iran e così come non devono essere lasciati soli i
proletari russi, ucraini, palestinesi, e tutti gli altri prigio-
nieri degli Stati che li massacrano nelle guerre del capita-
le, in Africa come in Asia.
Alfredo e tutti noi non saremo soli, nella misura in cui sa-
premo batterci oggi per moltiplicare, intensificare, esten-
dere movimenti di resistenza sociale, economica, am-
bientale, contro tutte le molteplici forme dell’oppressio-
ne capitalista: per prepararci ad abbatterle e continuare
a combattere per sradicare un modo di produzione as-
sassino.

7/1/2023
(Volantino diffuso in diverse situazioni di protesta)

TOCCANO UNO, 
TOCCANO TUTTI!

INCONTRO PUBBLIC0

A Cagliari
presso Baracca Rossa - via Principe Amedeo, 33 Cagliari.

“Siamo alla vigilia della ripresa 
della lotta di classe? 

Che fare?”

Sabato 11 marzo 2023, alle 17.00 
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fronte ad essa” (ibid). Come pro-
dotto del movimento operaio rifor-
mista, l’opportunismo si è trasfor-
mato in uno strumento del dominio
di classe capitalista. “La guerra ha
accelerato lo sviluppo trasforman-
do l’opportunismo in social-chau-
vinismo, l’alleanza segreta degli op-
portunisti con la borghesia in un’al-
leanza aperta”. 
La guerra era ed è sempre un indi-
catore dell’equilibrio di potere tra le
classi e della forza della controri-
voluzione. Anche oggi l’opportuni-
smo fa parte della politica di guerra
imperialista. Subito dopo la secon-
da guerra mondiale, in un testo sul-
le guerre e le crisi opportuniste nel
corso del movimento di classe del
proletariato, scrivemmo: “Negli an-
ni 1914-18, la parola ‘opportunismo’
non intendeva esprimere un giudi-
zio puramente morale sul tradimen-
to dei dirigenti del movimento ri-
voluzionario che, nel momento de-
cisivo, si rivelarono agenti della bor-
ghesia e diffusero slogan diametral-
mente opposti a quelli della propa-
ganda sviluppata per anni. L’oppor-
tunismo è un fatto storico e sociale,
uno degli aspetti della difesa della
classe borghese contro la rivoluzio-
ne proletaria. Si può quindi affer-
mare che l’opportunismo delle ge-
rarchie proletarie è l’arma principa-
le di questa difesa, così come il fa-
scismo è l’arma principale della con-

troffensiva borghese che è stretta-
mente intrecciata con essa. Entram-
bi i mezzi di lotta si uniscono al fi-
ne comune”. (“La lotta contro il re-
visionismo vecchio e presente”. 
Questo è emblematico anche oggi,
quando la sinistra opportunista del
capitale non si esime dall’unirsi a
un fronte di guerra comune con i fa-
scisti aperti (si badi bene, una realtà
su entrambi i lati dell’attuale linea
del fronte). Un esempio è l’incon-
tro di sindacalisti principalmente
trotskisti e anarchici a Lviv/Leopo-
li nel mese di maggio, al quale era
stata invitata l’organizzazione lo-
cale “Sotsialny Rukh”. La base di
questo “incontro di solidarietà di si-
nistra” era la presunta necessità del-
la difesa militare dell’Ucraina. In
un lungo resoconto di questo in-
contro pubblicato sulla rivista analy-
se und kritik (ak), alcuni punti sa-
lienti sono stati sollevati sul regime
reazionario di Zelenskyi (furto dei
salari nelle imprese statali, divieto
di sciopero, legge marziale), ma poi
gli attivisti di base sono stati inter-
vistati sul posto per scoprire la ve-
rità. E le loro risposte sono risulta-
te molto interessanti. Ad esempio,
viene intervistato un rappresentan-
te del gruppo “Operazione Solida-
rietà”. La solidarietà di classe in-
ternazionale, che comprende anche
la classe operaia in Russia, non va
ovviamente nel senso di questi pre-
sunti anarchici e anti-autoritari, il
cui rappresentante ha spiegato: “Con
una sconfitta militare dell’Ucraina,
anche tutte le altre forme di attivi-
smo non avrebbero più senso, una
vita politica come prima non sa-
rebbe più possibile”. (ak 682,
17/5/2022, p.14) Il nazionalismo ri-
pugnante di questo “anarchico an-
tiautoritario” diventa ancora più
chiaro quando in modo illuminan-
te giura agli “attivisti itineranti del-
la sinistra capitalista” su un’iden-
tità nazionale senza classi: “Se sie-
te veramente di sinistra, ascoltate la
gente sul posto e cercate di capire
che gli ucraini hanno una loro sog-

Non sorprende che i governanti
imperialisti vestano ogni loro guer-
ra con obiettivi politici più o meno
nobili (si difende la “libertà”, si im-
pedisce la “denazificazione”, o un
presunto genocidio). L’impotenza
della “sinistra” del capitale, che par-
la di socialismo e pretende di avere
almeno un accenno di conoscenza
marxista, nell’analizzare la guerra e
l’attuale posizionamento politico è
notevole. Balbettano a più non pos-
so: sul despota megalomane e arre-
trato Putin che vuole esportare il suo
sistema autocratico, sul diritto
dell’Ucraina all’autodifesa contro
l’aggressore, sul legittimo bisogno
russo di protezione contro l’espan-
sione della NATO verso est e con-
tro i fascisti ucraini... Riflessi pura-
mente morali (a seconda della pro-
paganda da cui ci si lascia toccare)
e considerazioni politico-tattiche su-
perficiali sostituiscono un’analisi
materialistica. La teoria marxista
mancante o distorta di queste “sini-
stre” le porta direttamente dalla par-
te della guerra imperialista. 
Abbiamo alle spalle l’esperienza di
due guerre mondiali imperialiste, in
cui l’opportunismo aveva reso il mo-
vimento proletario, allora ancora re-
lativamente forte, adatto alla guer-
ra, e abbiamo davanti agli occhi una
possibile terza guerra mondiale, che
si sta preparando con una forza pro-
pagandistica di cui un Goebbels sa-
rebbe stato entusiasta – anche se que-
sto “uomo bruno”, che si è finto an-
che “rosso” nei “giorni di lotta”, ser-
ve naturalmente solo da contrap-
punto negativo per i suoi successo-
ri che si fingono verdi. Dopo tutto,
oggi tutti sono antifascisti! Come
marxisti, tuttavia, sappiamo che, a
prescindere dai postulati ideologici
e dalle preferenze politiche, si trat-
ta di necessità sistemiche del siste-
ma capitalistico entrato in crisi. L’at-
tuale guerra non è una crociata a fa-
vore o contro la democrazia, ma
un’espressione della competizione
intra-imperialista. E questo viene
espresso in maniera relativamente
aperta anche in mezzo a tutte le spac-
conate sui “diritti umani”: ad esem-
pio, quando il Ministro degli Esteri
tedesco Baerbock parla di una “po-
litica estera guidata dai valori” che
dovrebbe “difendere i valori e gli in-
teressi economici allo stesso tempo”
e, in vista dell’attuale guerra, strom-
bazza apertamente in televisione:
“La Russia potrebbe non rimettersi
in piedi economicamente per anni”.

Guerra e sviluppo 
capitalistico 

Fu Lenin a mantenere la lucidità al-
lo scoppio della Prima guerra mon-
diale e a difendere lo spirito rivolu-
zionario del marxismo contro l’op-
portunismo. Nel suo Socialismo e
guerra, scritto in Svizzera nell’esta-
te del 1915, egli così espone la po-
sizione marxista fondamentale sul-
la guerra: “Dai pacifisti come dagli
anarchici noi marxisti ci differen-
ziamo perché riteniamo necessario
analizzare storicamente (dal punto
di vista del materialismo dialettico)
ogni guerra nella sua particolarità”.
La conoscenza del ruolo della vio-
lenza sia nell’introduzione rivolu-
zionaria dei nuovi rapporti di pro-
duzione e di potere resi necessari
dallo sviluppo delle forze produtti-
ve, sia nella difesa reazionaria di or-
dini sociali storicamente superati è
immanente nel marxismo.
Per tutta la loro vita, Marx ed En-
gels considerarono degne di soste-
gno quelle guerre che favorivano
l’affermazione del capitalismo in ge-

nerale e lo sviluppo della lotta di
classe del proletariato in termini con-
creti. Lenin procedeva quindi da ti-
pi di guerre storicamente e geogra-
ficamente distinguibili. Nel 1915,
nella sua analisi, contrappose la
guerra imperialista appena scoppia-
ta alla guerra nella fase borghese-ri-
voluzionaria del capitalismo. Pro-
prio questo aspetto fu demagogica-
mente colto all’epoca dalla propa-
ganda di guerra socialdemocratica
contemporanea contro la Russia za-
rista per legittimare l’infido soste-
gno alla guerra (per la Germania,
presumibilmente più liberale, con-
tro la prigione zarista delle nazioni).
“Da quel momento [Rivoluzione
francese] alla Comune di Parigi, dal
1789 al 1871, le guerre progressive
borghesi di liberazione nazionale co-
stituirono un tipo speciale di guer-
ra. In altre parole, il contenuto prin-
cipale e il significato storico di que-
ste guerre fu l’eliminazione dell’as-
solutismo e del feudalesimo, la lo-
ro sovversione, l’eliminazione di un
giogo nazionale estraneo. Si tratta-
va quindi di guerre progressive e tut-
ti gli onesti democratici rivoluzio-
nari, così come tutti i socialisti, in
tali guerre desideravano sempre la
vittoria di quel Paese (cioè di quel-
la borghesia) che contribuiva a eli-
minare o a minare i pilastri più pe-
ricolosi del feudalesimo, dell’asso-
lutismo e dell’oppressione dei po-
poli stranieri”. (ibidem). Lo svilup-
po della lotta di classe proletaria in
Europa, che aveva raggiunto il suo
primo culmine con la già citata Co-
mune di Parigi, portò a un fronte
chiaro e diretto tra proletariato e bor-
ghesia, che non offriva più alcuno
spazio per una temporanea alleanza
antifeudale. 
Marx analizzò questa situazione nel
suo indirizzo al Consiglio generale
della I Internazionale subito dopo la
soppressione della Comune da par-
te delle truppe collaborazioniste di
Bonaparte e Bismarck: “Che dopo
la più tremenda guerra dei tempi mo-
derni l’esercito vincitore e quello
sconfitto si alleino per il massacro
comune del proletariato – un even-
to così inaudito dimostra, non come
crede Bismarck, la sconfitta finale
della nascente nuova società, ma il
completo sgretolamento della vec-
chia società borghese. Il massimo
slancio eroico di cui la vecchia so-
cietà era ancora capace è la guerra
nazionale, che ora si rivela un puro
imbroglio governativo che non ha
altro scopo se non quello di riman-
dare la lotta di classe, e che si al-
lontana non appena la lotta di clas-
se divampa nella guerra civile. Il do-
minio di classe non può più na-
scondersi sotto un’uniforme nazio-
nale; i governi nazionali sono un
tutt’uno con il proletariato. Dopo la
domenica di Pentecoste del 1871
non ci potrà essere nè pace nè tre-
gua tra i lavoratori francesi e gli ap-
propriatori dei loro prodotti di la-
voro”. Insieme al riconoscimento
della necessità della dittatura del pro-
letariato, questa affermazione
dell’obsolescenza storica dell’al-
leanza tra proletariato e borghesia
fu una delle lezioni centrali della
sanguinosa sconfitta dei proletari di
Parigi. Quattro decenni dopo, que-
sta lezione è stata dimenticata dalla
socialista II Internazionale e i pro-
letari di Francia, Germania, Inghil-
terra, ecc. sono stati abbandonati agli
Stati capitalisti in guerra. Questo pa-
tetico tradimento della II Interna-
zionale fu ripetuto dalla III Interna-
zionale ormai degenerata durante la
Seconda Guerra Mondiale. 
Contro le analogie astoriche della

propaganda bellica social-chauvini-
sta, che almeno in parte voleva smi-
nuire il proprio sostegno alla guer-
ra con la “propaganda civilizzatrice
del progresso”, Lenin spiegò il cam-
biamento di forma del capitalismo
a partire dal suo sviluppo storico:
“Da liberatore delle nazioni, quale
era al tempo della lotta con il feu-
dalesimo, il capitalismo nell’epoca
imperialista è diventato il più gran-
de oppressore della nazione. Un tem-
po progressivo, il capitalismo è ora
diventato reazionario, ha sviluppa-
to le forze produttive a tal punto che
l’umanità si trova di fronte o alla
transizione al socialismo o ad anni,
persino decenni, di lotta armata da
parte delle grandi potenze per man-
tenere artificialmente il capitalismo
per mezzo di colonie, monopoli, pri-
vilegi e ogni tipo di oppressione na-
zionale”. [1] 
Lenin, poi, sempre nello scritto Il
socialismo e la guerra, ha posto al
centro della propria analisi rigoro-
samente marxista lo studio concre-
to del rapporto di forze fra le classi
e dello sviluppo economico, ben sa-
pendo che è impossibile collegare i
processi economici e politici in mo-
do puramente formale. [2] 

Opportunismo allora e oggi 

Sullo sfondo del tradimento di tut-
te le posizioni antibelliche prece-
dentemente proclamate dal crollo
della II Internazionale, Lenin ha in-
dividuato nell’opportunismo il prin-
cipale strumento di controrivolu-
zione all’interno della classe ope-
raia. 
Questa analisi, alla quale è estranea
qualsiasi comprensione schematica
dell’ascesa e della “decadenza” del
capitalismo mondiale, ha anche un
significato molto concreto per l’at-
teggiamento del proletariato nei con-
fronti della guerra borghese-nazio-
nale. Marx e Lenin, utilizzando
l’esempio della soppressione della
Comune di Parigi, spiegarono che
nell’Europa sviluppata, anche pri-
ma della fase imperialista del capi-
talismo, il carattere controrivolu-
zionario della borghesia era politi-
camente determinante. Allo stesso
modo, negli anni ‘70 del XX seco-
lo, la disponibilità rivoluzionaria al-
la lotta delle borghesie nazionali del
cosiddetto “Terzo mondo” è venuta
meno ancor prima che lo sviluppo
capitalistico completasse la proleta-
rizzazione mondiale. 
In questo modo, Lenin non solo fa-
ceva risalire l’opportunismo alla cor-
ruzione materiale dei funzionari di
partito e sindacali e degli strati più
agiati della classe operaia nei paesi
coloniali, ma lo intendeva anche co-
me il prodotto di una politica di rifor-
ma apparentemente graduale e pa-
cifica del capitalismo, che trasfor-
mava “lo sfruttamento della legalità
borghese in una genuflessione di

La guerra e la posizione della classe proletaria
(dal nostro Kommunistisches Programm, n. 6/2022-23)

1. Tuttavia, Lenin seppe distinguere nella sua analisi tra il capitalismo svilup-
pato in Europa e lo sviluppo rivoluzionario borghese in Asia, che all’epoca era
ancora in corso. Uno sviluppo che è culminato con la rivoluzione borghese in
Cina sotto Mao Tse-tung a metà del XX secolo e che si è concluso con le suc-
cessive lotte anticoloniali degli anni ’50-’70 del ‘900. Riferendosi ai “popoli
dell’Oriente”, Lenin scrisse all’epoca: “Al contrario, in Cina, in Persia, in India
e in altri Paesi dipendenti, vediamo nel corso degli ultimi decenni una politica
di risveglio di decine e centinaia di milioni di persone alla vita nazionale, alla
loro liberazione dal giogo delle grandi potenze reazionarie. Su questo terreno
storico la guerra di oggi può anche essere una guerra borghese-progressista, una
guerra di liberazione nazionale”. Oggi, l’affermazione storica del capitalismo e
l’emergere del proletariato mondiale come classe in prospettiva dominante han-
no reso obsolete le alleanze interclassiste a livello mondiale e le doppie rivolu-
zioni del proletariato e necessaria invece la pura lotta di classe proletaria. 
2. Nel 1951, nel nostro testo Lezioni delle controrivoluzioni, abbiamo dimostrato
che le sconfitte politiche non devono automaticamente produrre una regressio-
ne economica (utilizzando, tra l’altro, l’esempio dello sviluppo capitalistico rus-
so modernizzato in senso storico dalla controrivoluzione staliniana). Continua a pagina 3
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gettività”. (ibidem) Il fatto che gli
anarchici, con le loro unità di dife-
sa territoriale in Ucraina, si trovino
in prima linea con le unità Azov,
apertamente fasciste, e siano ov-
viamente particolarmente suscetti-
bili alla frenesia bellica nazionali-
sta, è certamente dovuto a questo
atteggiamento soggettivista e indi-
vidualista. Liberi da una posizione
di classe proletaria, privi di qual-
siasi analisi materialista e senza la
bussola di una strategia e di una tat-
tica affilate nella lotta di classe sto-
rica, questi anarchici si ritrovano al
fianco dell’odiato Stato nell’ora del-
la guerra, e a quel punto non esita-
no a denunciare gli attivisti contro
la guerra. 

La guerra imperialista 

La visione idealistica e opportuni-
stica della guerra, che non solo si
basa sulla propaganda borghese, ma
vuole anche individuare, nella car-
neficina della guerra, presunti spa-
zi di manovra tattici per il progres-
so sociale, è incapace di cogliere
l’essenza della guerra imperialista.
Non si tratta di una crociata politi-
co-ideologica (anche se viene ven-
duta come tale), ma del prodotto del-
la competizione tra sistemi identici.
Non importa quale parte vinca la
guerra, le necessità politico-econo-
miche del dominio capitalista pre-
valgono universalmente. Questo era
vero alla fine del XIX secolo, così
come lo è stato nel XX secolo e lo
è oggi, quando la militarizzazione,
la sincronizzazione dei media e
l’economia di guerra hanno preval-
so in tutti gli Stati. 
Alla fine della Seconda Guerra Mon-
diale, quando il nostro partito fu rior-
ganizzato in stretto contatto con le
risorgenti lotte operaie del Nord Ita-
lia da compagni che avevano man-
tenuto la posizione internazionali-
sta, scrivemmo: “Gli Stati militari
non fanno guerre per imporre al
mondo regimi sociali e politici si-
mili ai loro. Questa visione è vo-
lontarista e teleologica. Se fosse ac-
cettabile, significherebbe abbando-
nare il metodo marxista”. E abbia-
mo spiegato la posizione marxista
sullo sfondo dell’esperienza storica:
“Sia i francesi bonapartisti che i te-
deschi prussiani si dichiararono com-
battenti della civiltà e della libertà.
Che vincesse l’uno o l’altro, ciò che
premeva era l’inesorabile sviluppo
capitalistico. E nella spiegazione del-
la transizione storica si rivela la for-
za superiore del metodo di classe so-
ciale del marxismo, che è fonda-
mentalmente incompatibile con il
metodo volgare, scolastico e fari-
saico del ‘crociato’”. Come è noto,
furono i prussiani a sconfiggere mi-
litarmente Napoleone III nel 1871,
ma fu il sistema capitalistico nella
sua forma bonapartista, ulterior-
mente sviluppata in Francia, a pre-
valere in Germania, come scrisse
Engels tre anni dopo la guerra fran-
co-prussiana: “Così, dunque, la Prus-
sia ha lo strano destino di comple-
tare la sua rivoluzione borghese, ini-
ziata nel 1808-1813 e portata un po’
più avanti nel 1848, alla fine di que-
sto secolo nella piacevole forma del
bonapartismo”. 
La guerra è sempre stata un cataliz-
zatore dello sviluppo capitalistico.
Questo vale anche per la sua fase
controrivoluzionaria. Sempre Lenin
nel 1915 spiegò il significato della
guerra imperialista per i governan-
ti affermando, tra l’altro, che essa è
condotta “per consolidare e prolun-

gare la schiavitù salariale, perché il
proletariato ne è diviso e tenuto a
freno, mentre i capitalisti ne trag-
gono profitto, poiché si arricchisco-
no con la guerra, fomentano i pre-
giudizi nazionali e rafforzano la rea-
zione che si manifesta in tutti i Pae-
si, anche in quelli più liberi e re-
pubblicani”. La sua osservazione,
fatta durante la Prima guerra mon-
diale, era altrettanto valida durante
la Seconda guerra mondiale. Qui si
rivelò anche un “tradimento” più
profondo dell’opportunismo, come
abbiamo analizzato già allora.
Durante la Prima guerra mondiale,
“i leader opportunisti avevano so-
stenuto che si trattava solo di con-
cedere una tregua temporanea”. Ma
le direttive dell’opportunismo anti-
fascista della III Internazionale era
di portata ancora più ampia. Scri-
vevamo allora: “Secondo il piano
dei nuovi opportunisti, la borghesia
otterrà una tregua completa e anche
una collaborazione diretta nei go-
verni nazionali e nella costruzione
di nuovi organi internazionali, e que-
sto non solo per tutto il periodo del-
la guerra e fino alla sconfitta del mo-
stro nazista, ma per tutto il periodo
storico successivo, la cui fine non
può essere prevista”. Invece di affi-
darsi al consenso antifascista del do-
poguerra e alla ricostruzione della
democrazia capitalista, il nostro par-
tito si affidò allora all’autonomia
dell’azione di classe del proletaria-
to. Non abbiamo abbandonato la
bussola dell’analisi marxista nono-
stante la devastazione ideologica del-
la controrivoluzione stalinista e ab-
biamo analizzato il ruolo dell’anti-
fascismo nel legare i proletari alla
borghesia dei Paesi alleati. Già al-
lora scrivevamo che i vincitori al-
leati sarebbero diventati allo stesso
tempo esecutori del fascismo: “In-
vece di un mondo di libertà, la guer-
ra avrà portato con sè un mondo di
oppressione ancora maggiore”.
Quando il nuovo sistema fascista,
prodotto dell’ultima fase imperiali-
sta dell’economia borghese, affrontò
con un ricatto politico e una sfida
militare i Paesi in cui poteva anco-
ra circolare la luttuosa menzogna li-
berale, residuo di un’epoca storica
superata, non lasciò al liberalismo
morente alcuna alternativa favore-
vole: o gli Stati fascisti avrebbero
vinto la guerra, o l’avrebbero vinta
i loro avversari, ma solo a condi-
zione di adottare la metodologia po-
litica del fascismo. Quindi, non un
conflitto tra due ideologie o due con-
cezioni della vita sociale, ma il ne-
cessario processo di emersione di
nuove forme del mondo borghese,
una forma più accentuata, più auto-
ritaria, decisa a ogni sforzo per la
conservazione e contro la rivolu-
zione”. 
Ormai la classe operaia ha fatto de-
cenni di esperienza con queste de-
mocrazie blindate post-fasciste, che
portano al loro interno la controri-
voluzione fascista come la nuvola
porta la pioggia: intrappolata in un
corporativismo istituzionalizzato dal-
lo Stato, esposta al dirigismo eco-
nomico dello Stato e bersaglio di
aperta repressione e persino di ter-
rore extra-legale quando le regole
vengono infrante. Quanto più forte
diventa la crisi del sistema capitali-
stico e quanto più estese diventano
le strategie bellicose per risolverla,
tanto più aumentano l’uniformità e
la repressione in tutti i Paesi. Nel
migliore dei casi è un’illusione im-
barazzante voler fermare questo svi-
luppo autoritario nel quadro della
politica borghese, mentre in realtà
si diventa proprio parte di questa for-

mazione, come molti ex “opposito-
ri di sinistra alla guerra” dimostra-
no fin troppo chiaramente oggi. 

La risposta necessaria 
della classe operaia 

Non può esistere una posizione tat-
tica della classe operaia contro la
guerra imperialista. L’internaziona-
lismo proletario coerente e il disfat-
tismo rivoluzionario sono l’unico
compito possibile. “Questo compi-
to trova la sua giusta espressione so-
lo nella parola d’ordine: trasforma-
zione della guerra imperialista in
guerra civile, e ogni lotta di classe
coerente durante la guerra, ogni tat-
tica di ‘azione di massa’ condotta
seriamente deve inevitabilmente por-
tare a questo”. (Lenin, Il socialismo
e la guerra). 
La confusione a cui conduce una de-
viazione da questa chiara posizione
è attualmente dimostrata, tra l’altro,
da una dichiarazione della cosiddetta
sinistra anticapitalista nel Partito del-
la Sinistra (Die Linke) per un “di-
sfattismo antimilitarista” (docu-
mentata in junge welt del 9.6.22).
Sostenendo di non essere coinvolti
nella logica della politica di guerra,
questi “real-politici” di ispirazione
trotskista lo fanno quando conce-
dono il “diritto all’autodifesa” allo
Stato dichiaratamente borghese
dell’Ucraina, ma vogliono far di-
pendere la “natura e l’entità del so-
stegno all’Ucraina” dalle “possibi-
lità di successo previste”. Per inter-
rompere la spirale di violenza (che
non individuano immanentemente
nel sistema), invece di fornire armi
chiedono che la guerra “si conclu-
da rapidamente al tavolo dei nego-
ziati”. Per la classe operaia, propa-
gandano una “strategia di resisten-
za sociale” sotto forma di “rifiuto di
collaborare con il potere occupante,
raduni, dimostrazioni, scioperi, se
necessario anche azioni di sabotag-
gio”. Qui il terreno sociale viene
messo in gioco, ma l’obiettivo anti-
capitalista della lotta di classe vie-
ne negato. L’obiettivo non è quello
di combattere tutti i capitalisti e di
preparare la rivoluzione mondiale,
ma di imbrigliare la classe operaia
nell’attività della diplomazia bor-
ghese complementare alla guerra.
Come “obiettivo a lungo termine”,
la dichiarazione chiede poi la “so-
cializzazione dell’industria degli ar-
mamenti”: in tutta serietà, realpoli-
tik – o piuttosto real-satira! 
Contro questo sostegno alla guerra
vogliamo di nuovo citare Lenin, che
nel 1914 dichiarò chiaramente: “Gli
interessi della classe operaia e la sua
lotta contro il capitalismo richiedo-
no la piena solidarietà e l’indissolu-
bile unità dei lavoratori di tutte le
nazioni, richiedono la resistenza con-
tro la politica nazionalista della bor-
ghesia, qualunque sia la sua nazio-
nalità. (...) Il lavoratore salariato che
ha preso coscienza dei suoi interes-
si di classe è indifferente ai privile-
gi statali dei capitalisti della Gran-
de Russia come alle promesse dei
capitalisti polacchi o ucraini che pro-
mettono il paradiso in terra se essi
stessi otterranno privilegi statali”.
Anche se oggi possiamo solo so-
gnare azioni proletarie di massa e la
classe operaia accetta in gran parte
la politica di guerra al potere – seb-
bene non con l’entusiasmo per la
guerra evocato dai media borghesi
e voluto dal governo – l’antagoni-
smo di classe diventa chiaro proprio
nella crisi e nella politica di guerra.
Non si tratta solo delle vertiginose
spese militari che riempiono le cas-
se delle multinazionali degli arma-
menti e che, in ultima analisi, devo-
no essere pagate dalla classe operaia
attraverso le tasse e i tagli sociali,
ma soprattutto del forte aumento dei
prezzi e della diminuzione dei sala-
ri che deprimono le condizioni di vi-
ta dei salariati. Un tasso di inflazio-
ne di circa l’8% in Germania (addi-
rittura l’11% per i prodotti alimen-

tari e il 38% per i prezzi dell’ener-
gia) non lascia spazio per “stringe-
re la cinghia” per “fermare Putin”,
come propagandato dai partiti ver-
di, gialli e neri dei più abbienti. La
lotta coerente contro il deteriora-
mento delle condizioni di vita, sen-
za tener conto degli interessi eco-
nomici e politici della borghesia, è
il terreno su cui può emergere una
vera forza contro la guerra. Non è
con la propaganda di guerra bor-
ghese o con i consigli diplomatici
per una “politica di pace”, ma solo
con la preparazione di un’azione di
classe proletaria che si può contra-
stare la politica di guerra imperiali-
sta. 
Tuttavia, un ostacolo che si frappo-
ne al necessario sviluppo dell’azio-
ne di classe sono i sindacati della
DGB, la confederazione generale
dei sindacati tedeschi. In quanto pro-
dotto del compromesso di classe cor-
porativista e strumento di controllo
statale sulla classe operaia, il DGB
è consapevole della sua responsabi-
lità per lo “Standort Deutschland”
(parola d’ordine politica intesa a de-
scrivere la Repubblica federale di
Germania come luogo di attività eco-
nomica) e la “pace sociale” anche
di fronte alla guerra. Ad esempio, il
congresso nazionale della DGB di
maggio ha espresso il proprio so-

stegno alla politica degli armamen-
ti del governo federale, ovvero “ai
suoi sforzi per dare un contributo so-
stanziale alla capacità di difesa nel
quadro della NATO e dell’UE”. Al-
lo stesso tempo, i sindacati della
DGB sono estremamente riluttanti
ad agire nella loro politica di con-
trattazione collettiva contro il furto
di salario causato dall’inflazione.
“L’attuale esplosione dei prezzi con
tassi di aumento del 7,3% non può
più essere assorbita dalla politica di
contrattazione collettiva”, ha di-
chiarato ad esempio l’IG Metall in
aprile. E la “politica” Ver.Di. (“Unio-
ne dei sindacati del settore dei ser-
vizi”), che si occupa di contratta-
zione, considera l’attuazione di un
aumento salariale del 4% nelle pros-
sime tornate di contrattazione come
un buon risultato e quindi sostiene
apertamente la rapina salariale. So-
no gli ostacoli della propaganda na-
zionalista e militarista onnicom-
prensiva, del controllo sindacale e,
non da ultimo, della repressione sta-
tale a rendere così difficile lo svi-
luppo della lotta di classe proletaria.
Per superare questi ostacoli è ne-
cessaria la chiarezza della teoria
marxista, non solo sulla questione
della guerra e, naturalmente, sulla
necessità del partito di classe del pro-
letariato. 
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razie alla sistematica applicazione
della critica dell’economia politica
(cioè, dell’economia borghese), il

nostro Partito non solo è stato uno dei pochi
raggruppamenti di militanti proletari che non
si è “sorpreso” dell’ondata di recessione eco-
nomica che sta travolgendo tutte le nazioni
della catena degli Stati imperialisti (ovvia-
mente non in egual misura, data la legge del-
lo sviluppo ineguale del capitalismo), ma, gra-
zie alla continuità militante di ormai quattro
generazioni di combattenti per la prepara-
zione proletaria al processo rivoluzionario di
classe, è stato anche l’unico in grado di anti-
vedere e dimostrare l’inevitabilità di queste
crisi di sovrapproduzione di capitali, merci e
servizi e, disgraziatamente, di sovrappopo-
lazione proletaria.
L’esperienza pratica della nostra attività ci ha
duramente fatto imparare che per studiare
il corso del capitalismo nella sua fase impe-
rialista non basta rifarsi alle fondamentali leg-
gi de Il Capitale (caduta tendenziale del sag-
gio medio di profitto e fattori di controten-
denza, composizione organica e tecnica del
capitale, teoria della rendita, ecc.), ma biso-
gna andare a verificarle attraverso l’analisi
della pletora di dati dietro cui l’economia po-
litica le nasconde. E quindi sbugiardare l’in-
ganno capitalista che propone il suo modo di
produzione (e tutta la mutevole sovrastrut-
tura che ne deriva) come storicamente ne-
cessario e inevitabile, eterno perché... “con-
naturato alla natura umana” e, soprattutto,
“dinamicamente in equilibrio”.
Questo lavoro non è stato (non è!) un eserci-
zio intellettuale, ma parte integrante del la-
voro di restauro dell’organo rivoluzionario di
classe, unità operativa di teoria, principi, pro-
gramma, tattica e organizzazione.
E’ stata (è!) battaglia contro tutte le scuole di
pensiero alle quali si rifanno i nemici (e so-
prattutto i falsi amici) della nostra classe: quel-
le che, sull’onda del boom economico del se-
condo dopoguerra, avevano la faccia tosta di
sostenere che Marx “si era sbagliato”, e quel-
le che, pur dando ragione a Marx ma stravol-
gendone il lavoro, andavano a fiancheggiare
le prime, proponendo nuove vie, tutte gra-
duali, indolori e incolori, benché spesso a pa-
role “antisistema” (forme di ridistribuzione
della ricchezza spacciate per socialismo) per
governare l’equilibrio tumultuoso del sistema:
negare la certezza della crisi per esorcizzare
l’inevitabilità della base materiale del proces-
so rivoluzionario il cui fine ultimo, con la so-
cializzazione delle forze produttive, è la socia-
lizzazione della retribuzione, della distribuzio-
ne e del consumo della “ricchezza” prodotta,
e quindi il superamento della divisione in clas-
si della comunità umana e la scomparsa di ogni
forma di proprietà privata e individuale.
Senza nascondere che anche nella nostra com-
pagine (il Partito è certamente fattore e atto-
re della storia, ma è anche frutto ed espres-
sione del momento storico dato) le connes-
sioni dialettiche tra crisi economica, crisi so-
ciale, crisi politica, guerra inter-imperialistica
e sviluppo della lotta di classe non sempre so-
no state ben comprese e ben maneggiate, fa-
cendo prendere a troppi elementi una scor-
ciatoia meccanicistica che li ha prima allonta-
nati dal lavoro comune per poi aggiungerli al-
la folta schiera dei pentiti della pratica rivolu-
zionaria, ci ritroviamo oggi in scarso numero
ad affrontare e cercare di indirizzare le rea-
zioni della nostra classe tra le sue file e nelle
sue lotte.
E ci tocca, tra le tante iatture di più di set-
tant’anni di controrivoluzione, affrontare tali
questioni centrali dal provincialissimo punto
di partenza delle prime reazioni politiche che,
in Italia, parassitano le prime, importanti ma
ultra-minoritarie, lotte di difesa economica di
alcune categorie di lavoratori.
Da protagonisti attivi delle lotte che caratte-
rizzano il divenire sociale, abbiamo il dovere
di saper distinguere, per poi poter unificare e
indirizzare, l’ambito delle lotte economiche
con le sue necessità di organizzazione e i suoi
obbiettivi e quello della lotta sociale, dall’am-
bito politico, proprio per l’importanza di quan-
to affermato nella nostra dichiarazione di guer-
ra al capitale: ogni lotta economica è una lot-

ta politica. Concetto ben compreso da tutti i
partiti, formali e informali, della borghesia, i
quali lavorano per bloccare le lotte nei limiti
dei rapporti di produzione capitalistici: cioè,
nelle forme che rendono apparentemente sop-
portabile, per chi vive vendendo la propria for-
za lavoro, lo sfruttamento con cui viene pro-
dotta quella ricchezza grazie alla quale la bor-
ghesia mantiene se stessa e la pletora delle
mezze classi intellettualoidi e impiegatizie, ral-
lentando così la proletarizzazione di quelle ar-
tigiane, professionali e contadine.
Veniamo dunque a come viene declinata la
questione dell’essere ogni lotta economica
una lotta politica da quel particolare “am-
biente/terreno” militante che si appoggia e
fiancheggia il ciclo di lotte dei lavoratori e di
altri attori sociali come i disoccupati e i dispe-
rati che, a giusta ragione occupano le case, o
come chi si oppone alla devastazione dei ter-
ritori, o come infine quegli anarchici “insurre-
zionalisti” che sentimentalmente percepisco-
no l’imbecille violenza del capitalismo putre-
scente e cercano vendetta con disperati gesti
contro i simboli dello sfruttamento, che han-
no trovato nel movimento del “sindacalismo
di base” un importante momento di ribellio-
ne organizzata alla normalità conciliatrice e
castrante del “sindacalismo tricolore”.
In queste riflessioni, la nostra analisi non si
concentra su quest’esplosione di lotta eco-
nomica e sulle lezioni da trarne per la riorga-
nizzazione di un movimento sindacale esteso,
radicato e classista – tema da noi più volte trat-
tato e comunque da trattare ancora in altra
sede. Ci interessa qui invece l’uso politico che
questa nuova razza di (in)volontari opportu-
nisti sta facendo di quel movimento e di co-
me blocca i bisogni proletari con parole d’or-
dine politiche tanto roboanti quanto dema-
gogicamente controproducenti e alla lunga
reazionarie.

***
Cominciamo con l’obiettivo principale, quel-
lo da cui discendono poi gli altri: “Facciamo
pagare la crisi ai padroni”. Slogan facile, effi-
cace. Come non essere d’accordo? Gridato da
uno qualsiasi delle migliaia di lavoratori tra-
volti dagli effetti della crisi, esprime una ne-
cessità sacrosanta.
Ma dovere di chi vuole o ha la responsabilità
di organizzare la difesa economica è, nel cor-
so della lotta, quello di svolgerlo, articolarlo,
dimostrare le connessioni tra le basi econo-
miche della crisi, le sue conseguenze sociali e
politiche, e preparare piattaforme sindacali
per arginarne i guasti e sviluppare una com-
battività che porti a una consapevolezza rivo-
luzionaria dell’irriducibile antagonismo politi-
co tra chi causa e chi subisce la crisi.
I “padroni” (o, meglio, l’impersonale classe
borghese che monopolizza materie prime, ca-
pitali intesi non solo come denaro, ma come
fabbriche, tecniche, organizzazione, gestione
della forza lavoro “socializzata” nel processo
produttivo, rendita finanziaria e proprietà fon-
diaria) non subiscono una crisi che cercano di
scaricare sui lavoratori.
I “padroni” sono gli attori della crisi e l’unico
modo che hanno i lavoratori di difendersi dal-
la crisi e mitigarne gli effetti è intensificare, or-
ganizzare meglio, allargare e unificare se e
quando possibile lotte che difendano salari e
livelli occupazionali, migliorino le condizioni
di lavoro e contrastino gli scempi ambientali
causati dai (e nei) luoghi di lavoro: lavoro, sa-
lario, salute, ambiente, dignità. Con questo ti-
po di obiettivi che partono da bisogni imme-
diati considerati non negoziabili, si può co-
minciare un processo faticoso di politicizza-
zione delle lotte che superi il limite dell’inte-
resse economico.
Noi proletari non siamo quelli che pagano la
crisi: siamo quelli che subiscono la crisi e che
dalla classe che dirige il modo di produzione
all’origine della crisi si devono difendere. Cer-
to, più complicato, ma più radicale; e com-
prensibile, sia pure forse con fatica, per ogni
proletario incazzato. Ma non per quei militanti
“anticapitalisti” che confondono gli effetti mo-
netari della crisi con la natura economica del-
la crisi stessa.
Da costoro, la classe borghese è ridotta, per
l’appunto, a “i padroni”: è confusa con essi,

presentati come avidi usurai che scaricano sui
poveracci le loro perdite.
Questa incomprensione della crisi – crisi che,
per la loro accademica e quindi superficiale
conoscenza dei meccanismi di funzionamento
del modo di produzione capitalistico, è com-
parsa come d’improvviso come conseguen-
za e non come causa del terremoto immo-
biliare, creditizio e mobiliare del 2008 – si tra-
duce dunque in una serie di parole d’ordine
che rivelano quanto siano riformisti, e quin-
di reazionari, conservatori, propriamente pic-
colo-borghesi, questi consumatori delle ener-
gie proletarie.
Il “far pagare la crisi ai padroni” si articola in-
torno alla richiesta di una “tassa sui patri-
moni”, la cui percentuale varia a seconda del
tasso di demagogia dell’anticapitalista di tur-
no. Con essa, lo Stato dovrebbe finanziare
tutte le spese sociali con cui gestire i beni e
il bene comune: la sanità, l’istruzione, le ri-
sorse, il risanamento dei territori, l’arte e la
cultura, ma soprattutto il reddito delle fasce
più povere della popolazione. 
Questo Stato! Costoro gonfiano le guance co-
me i criceti citando i passi in cui Marx si oc-
cupa, negli anni in cui l’Europa è attraversa-
ta dai moti nazionali di formazione e stabi-
lizzazione degli Stati borghesi, della tassa-
zione dei cittadini, sostenendo (a ragione, co-
me forma di radicalizzazione democratica
borghese e non insinuando minimamente
che si tratti di una misura di socializzazione
della ricchezza!!!) una tassazione diretta pre-
valentemente incentrata sulla progressività
dei redditi, contrapposta a quella indiretta
tanto amata dagli esponenti dell’ancien ré-
gime. Oppure i passi in cui il Lenin del 1905
e dei tumultuosi intensissimi mesi dal feb-
braio all’ottobre del 1917 disegna le primis-
sime misure fiscali del Glorioso Ottobre,
omettendo di spiegare (i nostri criceti!) che
in entrambi i casi questo ragionamento di agi-
tazione politica corrispondeva alla tattica da
adottare in quei frangenti di rivoluzione dop-
pia, là dove si poteva (e si doveva) ancora ap-
poggiare e tallonare (con una organizzazio-
ne di combattimento proletario ben distinta
e indipendente) la parte più radicale della bor-
ghesia o, come nel caso dell’Ottobre, gesti-
re in prima persona l’organizzazione di un
nuovo, antiborghese organismo statale.
Oggi chi dovrebbe amministrare la tanto ago-
gnata patrimoniale? Ovviamente, lo Stato che
esiste. 
Dunque, costoro vorrebbero suggerire all’or-
gano che svolge la ferocissima funzione di ca-
pitalista collettivo, e il cui governo altro non è
che il suo efficientissimo comitato d’affari e
consiglio di amministrazione, come fare me-
glio il suo mestiere e mantenere l’ipocrita fun-
zione di rappresentante dell’unità armoniosa
della nazione che ha a cuore il benessere di
tutti i suoi cittadini!
Ogni lotta economica può dunque essere una
lotta politica. Ma si deve avere ben chiaro che
tipo di obiettivi politici si vogliono e si posso-
no raggiungere, e nel momento in cui si svol-
gono e nel corso del movimento che cambia
lo stato di cose presente.

L’economicismo, base naturale dell’opportu-
nismo tra le file del movimento operaio, con-
siste proprio nel considerare i risultati econo-
mici e sociali che si possono e si devono strap-
pare nel quadro dei rapporti di forza tra com-
pratori e venditori di forza lavoro come punti
di arrivo e non come punti di appoggio per por-
tare la lotta di classe fino in fondo.
Naturalmente, l’economicismo contempo-
raneo cerca di differenziarsi da quello stori-
co, nato e cresciuto sulle spalle del movi-
mento operaio tra la fine del 1800 e l’inizio
del 1900: quello impersonato dal riformismo
classico della Seconda Internazionale. Eppu-
re, proprio per l’incomprensione della natu-
ra e delle funzioni delle istituzioni dello Sta-
to imperialista così come si è andato strut-
turando nel corso della Prima guerra mon-
diale e nello scontro con il Glorioso Rosso Ot-
tobre Proletario e come si è andato perfe-
zionando nella gestione della controrivolu-
zione nell’inter-guerra, nella seconda guer-
ra e nel dopoguerra, quest’economicismo
contemporaneo assomiglia sempre di più al
massimalismo roboante e fanfarone che ha
caratterizzato il socialismo italiano.
Comunque, indipendentemente da quel che
questi frettolosi e superficiali ripetitori di ti-
toli dei testi di Marx e Lenin pensano di loro
stessi, questo moderno economicismo si ri-
vela per una delle varianti del riformismo (per
altro non dissimile da quello propugnato dal
P.C.I. nel corso della sua esistenza): a costoro
non importa il fine, lo scopo, della lotta di clas-
se, cioè che sulla base del movimento reale del
movimento che cambia lo stato di cose esi-
stente la classe proletaria diventi classe do-
minante e cominci a distruggere le forme con
cui la borghesia ingabbia le forze produttive
per completarne centralizzazione e socializ-
zazione e così socializzare la ripartizione, la di-
stribuzione e il consumo della ricchezza pro-
dotta, eliminando la radice della divisione so-
ciale del lavoro, la divisione in classi, della co-
munità umana e ogni forma di proprietà pri-
vata. Quel che conta è il successo del mo-
mento, la conquista immediata: il socialismo
viene ridotto ancora una volta ad una raffi-
nata redistribuzione della ricchezza prodotta
nel quadro dei rapporti di produzione esistenti,
e non solo riemerge l’utopia reazionaria di una
società borghese senza borghesia, ma si da
credito alla concretissima concezione ideali-
stica dello Stato etico, regolatore e garante
delle necessità sociali.
Illudere i nostri fratelli e compagni di classe
che ci possa essere un consiglio d’ammini-
strazione (governo) che su mandato del co-
mitato d’affari (parlamento più o meno de-
mocraticamente fascistoide) del capitalista
collettivo (lo Stato in tutte le sue istituzioni)
sia in grado di  garantire, seppur con la pres-
sione della nostra forza organizzata, il nostro
lavoro, la nostra vita in un periodo come que-
sto di crisi economica vuol dire preparare il
proletariato a subire felice e contento, pur di
non perdere le catene diventate braccialetti
d’oro, quell’unità nazionale che lo sacrificherà
in quella guerra imperialista e inter-imperia-
listica che a parole si dice di voler contrasta-
re. Ogni lotta economica è lotta politica, ma
può e deve prendere la strada per diventare
lotta di classe fino in fondo solo se i suoi ob-
biettivi aiutano i lavoratori a trasformare
l’istintiva diffidenza per i padroni (e la filiera
gerarchica di dirigenti, quadri, capi e capet-
ti) in antagonismo contro le strutture e le isti-
tuzioni con cui la l’impersonale classe di co-
storo, la borghesia, organizza sfruttamento,
alienazione, dominio, repressione.

Anticapitalismo a parole, 
riformismo nei fatti
G

Sedi di partito e punti di contatto

Per l’incontro con la sezione di Benevento in attesa della riapertura 
di un punto di contatto, scrivere a: 

info@internationalcommunistparty.org o a: 

Programma - Casella postale 272 - Poste Cordusio - 20101 Milano

BOLOGNA: Vedi riquadro a p. 5 

CAGLIARI: c/o Baracca Rossa, via Principe Amedeo, 33
(ultimo giovedi del mese, dalle 20)

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via dei Cinquecento n. 25 (citofono Istituto Programma), 
(lunedì dalle 18) (zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: presso Bar “Pietro”, Via S. Domenico 34 (4 marzo 2023, ore 15,30)

BERLINO: Ogni ultimo giovedì del mese dalle ore 19, presso il Cafè Comunista, RAUM, 
Rungestrasse 20, 10179 Berlino.
Corrispondenza: kommunistisches-programm@riseup.net
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i siamo già occupati su que-
ste pagine dell’ondata di
scioperi in corso in Gran
Bretagna nel 20221. In tale

occasione, scrivevamo: “Ci aspettia-
mo che altri segnali simili vengano
nei prossimi mesi, perché la situa-
zione sociale in Gran Bretagna s’ag-
grava di giorno in giorno: contratti
scaduti da tempo, salari che non reg-
gono la crescita del costo della vita
e il ritmo dell’inflazione, tempi e rit-
mi di lavoro che, obbedendo ai dik-
tat dell’economia nazionale, sfian-
cano lavoratori e lavoratrici per trop-
po tempo ingabbiati nelle reti a ma-
glie strette del sindacalismo ufficia-
le e del laburismo che ne è l’ispira-
tore politico”. 
Così è stato, infatti, e le prospettive
sono che le lotte proseguano anche
nel 2023. È addirittura difficile tene-
re il conto dei moti di sciopero che
si sono succeduti con cadenza prati-
camente giornaliera e che ancora pro-
seguono mentre scriviamo (metà gen-
naio 2023). Le lotte in Gran Breta-
gna toccano il livello più alto degli
ultimi decenni: nei cinque mesi tra
giugno e ottobre dell’anno scorso, ha
riguardato più di un milione di gior-
nate di lavoro. Scioperi di questo te-
nore non si vedevano da 40 anni: da-
ti ufficiali non sono ancora disponi-
bili, ma la società di ricerca Capital
Economics e i sindacati ufficiali sti-
mano che più di un milione di gior-
nate sia stato “perso” nel solo di-
cembre 2022, la cifra mensile più al-
ta dal luglio 1989. E adesso si pro-
spetta addirittura la possibilità di uno
sciopero generale. Gli stessi giorna-
li borghesi fanno addirittura parago-
ni con lo sciopero generale del 1926
e con quello dei minatori del 1978/79,
il cosiddetto “Inverno del Malcon-
tento”.
Non passa quasi giorno senza che una
categoria scenda in sciopero, e que-
sto è un aspetto anche di debolezza,
di frammentazione – un limite che
approfondiremo nel seguito di que-
sto articolo. Gli infermieri hanno
scioperato per la prima volta nella
storia del loro sindacato (il Royal
College of Nursing, fondato 106 an-
ni fa!). Tutto il servizio dei trasporti
è in mobilitazione: treni, metropoli-
tana autobus, aeroporti. Sono in agi-
tazione i lavoratori delle ambulanze,
i dipendenti delle poste, gli addetti ai
controlli aeroportuali, gli addetti al-
le pulizie, gli insegnati delle scuole
e delle università, gli addetti alla si-
curezza, i vigili del fuoco, i dipen-
denti pubblici. Tutte le vertenze ruo-
tano attorno al salario, questa “vec-
chia” lotta del secolo scorso che gli
intelligentoni proclamavano ormai
superata.
Il governo ha mostrato il pugno du-
ro, con offerte di aumento che non

coprono nemmeno i rincari dovuti
all’inflazione recente e sfidando i la-
voratori con leggi antisciopero e con
un piano emergenziale, il comitato
d’emergenza Cabinet Office Briefing
Room (l’acronimo “COBRA” è mol-
to significativo!), che ha subito prov-
veduto a sostituire con mille milita-
ri i lavoratori delle ambulanze e de-
gli aeroporti in sciopero. 
Gli scioperi proseguiranno sia per
l’atteggiamento del governo, che non
vuole concedere gli aumenti, sia per
la condizione economica di reces-
sione e inflazione alta, che perdurerà
nel 2023, con i sindacati istituziona-
li che faticano a contenere la com-
battività dei lavoratori. Tutti elementi
che possono – ci auguriamo! – anti-
cipare il futuro prossimo del resto
d’Europa: la borghesia del Regno
Unito ha cercato sì di separarsi dal
continente, ma le contraddizioni del
capitale non conoscono certo fron-
tiere e barriere doganali!

Recessione economica 
e inflazione

Dunque, le richieste dei lavoratori
ruotano attorno a un aumento dei sa-
lari che copra almeno l’inflazione a
2 cifre (circa 11% nel 2022, il mas-
simo negli ultimi 41 anni). Ma in
realtà i lavoratori inglesi sono stati
spinti alla lotta soprattutto da un at-
tacco alle condizioni di lavoro che
dura da più di 10 anni. Dopo aver
sconfitto lo sciopero del 2011, in-
centrato sulla riforma delle pensio-
ni, la classe dominante borghese si
era illusa di aver messo la pietra tom-
bale sulla combattività dei lavorato-
ri: poiché sembrava che non reagis-
sero, si poteva continuare ad attac-
carli... Alcuni esempi: tra il 2011 e il
2020, il personale medico ha visto
diminuire le retribuzioni medie di
quasi il 25% in termini reali; dal
2009, i mancati adeguamenti dei sa-
lari ai tassi d’inflazione hanno de-
terminato una riduzione del potere
d’acquisto del personale universita-
rio del 25%. Ma i più colpiti sono sta-
ti i lavoratori a basso reddito del set-
tore pubblico, i meno pagati nel Re-
gno Unito, in particolare quelli che
vivono nella capitale e in altre aree
con un costo della vita elevato, sot-
toposti quindi a forti pressioni: così,
la paga degli infermieri è diminuita
del 7,76% in termini reali tra il 2011
e il 2020, anche prima dell’ultimo
shock del costo della vita, mentre la
paga degli insegnanti delle scuole se-
condarie è diminuita del 5,1% in ter-
mini reali nello stesso periodo, quin-
di ancora prima della crisi inflattiva
attuale e dell’aumento delle bollette
dell’ultimo anno. Più in generale la
diminuzione dei salari è una tenden-
za non dell’ultimo anno, ma data dal-
la crisi del 2008.
Un’analisi delle Trade Unions ha mo-
strato che i lavoratori stanno sop-
portando la più lunga compressione

dei salari reali nella storia moderna.
Lo studio indica che, dal 2008, i la-
voratori hanno perso, in media,
20.000 sterline in salari reali, a cau-
sa della retribuzione non al passo con
l’inflazione, e che entro il 2025 la
perdita ammonterà a 24.000 sterline;
nello stesso periodo, gli infermieri
hanno perso 42.000 sterline in gua-
dagni reali, le ostetriche e i parame-
dici 56.000. I macchinisti, poi, che
hanno avuto un aumento al di sopra
della media nazionale, con una retri-
buzione media aumentata del 7,65%
tra il 2011 e il 2022, hanno però sof-
ferto i blocchi dovuti alla pandemia
e il crollo duraturo del numero dei
pendolari e stanno ora lottando con-
tro un piano di licenziamenti, ri-
strutturazione e peggioramento del-
le condizioni di lavoro.
I problemi recenti si sono quindi ag-
giunti a problemi strutturali più vec-
chi, esacerbandoli. Nel terzo trime-
stre del 2022, l’economia britannica
è calata dello 0,2 per cento, poi c’è
stato un ulteriore calo nel quarto tri-
mestre, che ha proiettato il Regno
Unito verso la recessione. La Banca
d’Inghilterra si attende che la reces-
sione sia la più lunga da quando ha
cominciato a registrare i dati, ovve-
ro dagli anni Venti del secolo scor-
so; e ha messo in guardia sul fatto
che la disoccupazione, al momento
ai minimi da cinquant’anni, potreb-
be aumentare fino a quasi il doppio,
ossia il 6,5 per cento entro il 2025.
La Banca d’Inghilterra reputa che
l’economia sia entrata in una spirale
negativa che continuerà l’anno pros-
simo e anche nella prima metà del
2024. Tra le cause della recessione
c’è innanzitutto l’inflazione. L’au-
mento dei prezzi di generi alimenta-
ri, carburanti ed energia ha messo in
difficoltà molte famiglie, alle prese
con la maggiore crisi del costo della
vita dagli anni Cinquanta del secolo
scorso: e il fatto che siano state co-
strette a tagliare le proprie spese sta
avendo inevitabilmente una riper-
cussione negativa sulla crescita. Le
imprese non si trovano in difficoltà
minori, schiacciate come sono dalla
stretta alla spesa dei consumatori da
un lato e dall’aumento dei prezzi di
materie prime ed energia dall’altro.
Il prodotto interno lordo resta anco-
ra al di sotto del livello precedente la
pandemia di coronavirus. Al secon-
do trimestre del 2022, l’economia
britannica segnava ancora un -0,4 per
cento, rispetto al quarto trimestre del
2019. Il Pil è previsto in calo
dell’1,4% nel 2023, la recessione più
profonda tra le principali economie
avanzate nel 2023. Il tenore di vita
dei cittadini inglesi crollerà del 7%
nei prossimi due anni, il calo più bru-
sco dagli anni Cinquanta. L’infla-
zione, secondo gli stessi analisti bor-
ghesi, si manterrà alta per tutto il
2024, a prescindere dai fattori con-
tingenti, come pandemia e guerra in
Ucraina. Il capo economista della
Banca d’Inghilterra ha dichiarato re-
centemente che la Gran Bretagna è
a rischio di pressioni inflazionistiche
persistenti, anche se i prezzi del gas
naturale si stabilizzassero o dimi-
nuissero.
Quindi, mentre tutti annunciavano la
fine delle lotte economiche, relega-
te tra gli strumenti di un passato che
non ritornerà più (!), le contraddi-
zioni dello stesso sistema capitalisti-
co scavavano nel sottosuolo, in ma-
niera invisibile e impercettibile, fino
a che le tensioni sono esplose in su-

perficie… costringendo alla lotta i
proletari. E proprio in quella che è
considerata la patria e l’esempio lam-
pante dell’aristocrazia operaia, cioè
di un settore privilegiato di lavora-
tori che pensava di poter godere in
eterno della posizione di forza all’in-
terno della società del capitale, oggi,
ritrovandosi con sempre meno riser-
ve, questo settore è costretto a di-
fendersi, piaccia o meno. 

La nascita dei sindacati 
indipendenti

Questa nuova stagione è stata antici-
pata dalle lotte dei lavoratori preca-
ri e immigrati, che, a partire dal 2012
si sono organizzati fuori e contro le
Trade Unions costituendo sindacati
indipendenti come l’Independent
Workers of Great Britain (IWGB) e
lo United Voices of the World
(UVW). Questi organismi sono sta-
ti protagonisti di scioperi e picchet-
ti, capaci di andare oltre la legisla-
zione fortemente antioperaia e la
prassi concertativa e traditrice delle
Trade Unions. Hanno ottenuto vitto-
rie che hanno costretto ospedali, uni-
versità e banche a integrare  lavora-
tori immigrati e precari, precedente-
mente assunti in subappalto, senza
nessun contratto e garanzie. Hanno
organizzato i lavoratori della cosid-
detta gig economy, riportando vitto-
rie contro colossi come Amazon,
Uber e Deliveroo. E hanno quindi
ravvivato, con il loro esempio, la
combattività che ora vediamo tra i la-
voratori tuttora inquadrati nelle Tra-
de Unions. 
Naturalmente, come abbiamo visto
accadere in altre parti del mondo,
questi nuovi organismi sindacali ca-
dono poi, essi pure, nella trappola
della chiusura entro la propria cate-
goria: hanno paura di crescere, come
se un’unità più ampia dei lavoratori
dovesse portare irrimediabilmente a
una degenerazione sul modello ne-
gativo delle Trade Unions. Vedono
quindi nella “democrazia operaia” la
formula magica per evitare tale de-
generazione, mentre qualsiasi impo-
stazione di classe è assente. Questo
modo di agire democratico è ovvia-
mente in netta opposizione alla pras-
si burocratica dei baroni sindacali
delle Trade Unions istituzionali che
soffocano le proteste: ma allo stesso
tempo, la fiducia nella prassi demo-
cratica come metodo taumaturgico,
sufficiente a ridare forza ai lavorato-
ri, si scontrerà con la necessità della
lotta di classe, che poggia sui rapporti
di forza più che sulla democrazia, sul-
la capacità di riconoscere se stessi
come classe e riconoscere chi sono i
propri nemici e che cosa sono lo Sta-
to, la polizia e la democrazia.

La frammentazione 
e il ruolo delle Trade Unions. 
La legislazione antisciopero

Gli scioperi si sono succeduti con ca-
denza quasi giornaliera: ma il Trade
Unions Congress (TUC), che riuni-
sce le centinaia di diverse organiz-
zazioni di categoria, non ha mai osa-
to proclamare uno sciopero unico e
coordinato. Di tanto in tanto, nello
scontro puramente verbale e pole-
mico con il governo, lo minaccia, ma
in realtà non lo attua da anni. L’ulti-
mo sciopero di un’intera categoria
era stato proclamato nel 2011, con-
tro la riforma delle pensioni: ma an-
che in quel caso fu boicottato dallo

stesso TUC. Allora, fino a due mi-
lioni di lavoratori del settore pubbli-
co aderirono a uno sciopero di un
giorno, organizzato da 37 diversi sin-
dacati contro gli attacchi alle pen-
sioni sotto il regime di austerità del
governo conservatore di David Ca-
meron. Pubblicizzato da gruppi di
pseudo-sinistra come l’inizio di una
rinascita del sindacalismo militante,
lo sciopero del novembre 2011 se-
gnò invece l’inizio del tradimento fi-
nale della burocrazia nella disputa
sulle pensioni. Nel giro di poche set-
timane, il TUC annullò tutte le mo-
bilitazioni e i singoli sindacati av-
viarono negoziati per dare al gover-
no ciò che voleva. 
Naturalmente, questa prassi ha cau-
sato una perdita di credibilità delle
Trade Unions: la percentuale di la-
voratori iscritti a un sindacato nel Re-
gno Unito nel 2021 era del 23,1%,
con un calo dello 0,6% rispetto al
2020, mentre, nel 1995, la percen-
tuale era del 32,4%, ossia l’8,9% in
più. Nelle condizioni sociali di oggi,
molto più esplosive, la burocrazia
sindacale ha tanta paura che la lotta
di classe sfugga al controllo che i suoi
tradimenti risultano ancora più pale-
si. Entro il TUC, esistono circa 130
sigle sindacali diverse e anche que-
ste, a loro volta, scioperano per sot-
tocategorie o per territorio e azien-
da. Uno dei sindacati di categoria più
forti, quello dei servizi pubblici e
commerciali (PCS), ha ottenuto a no-
vembre il mandato per azioni di scio-
pero da 100 mila iscritti, registrando
il più grande mandato di sciopero nel-
la storia del sindacato, con una mag-
gioranza dell’86,2 per cento. Il man-
dato si basava su una richiesta sala-
riale del 10 per cento, la difesa dei
posti di lavoro e la protezione delle
pensioni: ma fino ad ora il PCS ha
mobilitato solo 5 mila lavoratori, e
sempre azienda per azienda, e ha an-
nunciato uno sciopero di settore per
il 1 febbraio, che potrebbe coinvol-
gere 130 mila lavoratori, con il bloc-
co di fatto l’attività dei servizi pub-
blici. Poteva essere l’occasione per
uno sciopero generale, anche per ri-
spondere alle nuove norme antiscio-
pero che il governo vuole introdur-
re: ma il TUC si è subito diviso su
una simile possibilità. Sono emerse
soprattutto le tendenze di categoria,
locali e arretrate, che temono la rea-
zione dell’opinione pubblica e di-
chiarano apertamente di volersi oc-
cupare solo degli interessi della pro-
pria categoria...
Eppure il governo, non solo ha fatto
ricorso ai militari per sostituire i la-
voratori in sciopero. Sta varando tut-
ta una serie di norme in funzione an-
tioperaia, pur di non concedere gli
aumenti richiesti. Sarà così possibi-
le ai datori di lavoro sostituire gli
scioperanti con lavoratori interinali,
mentre ciò era fino a ora proibito dal-
la legge. La legge inglese è già for-
temente antioperia: lo sciopero deve
essere votato dalla maggioranza de-
gli iscritti al sindacato e il sindacato
deve informarne i padroni con un an-
ticipo di due settimane, ed erano già
vietati gli scioperi di solidarietà e gli
scioperi politici. Ora, la legge viene
ulteriormente inasprita con l’obbli-
go per molti settori di garantire un
servizio minimo e, in caso di viola-
zione, punendo i sindacati e quindi i
lavoratori con multe salatissime. Ta-
le copertura riguarderà i servizi an-

Prosegue l’ondata di scioperi 
in Gran Bretagna e preannuncia la ripresa

delle lotte anche nel resto d’Europa

C

1. “Dalla Gran Bretagna, un forte se-
gnale di lotta”, il programma comu-
nista, n. 4, settembre-ottobre 2022. 
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tincendio, postali, le ambulanze, gli
ospedali e i trasporti. I datori di la-
voro potranno inoltre compilare del-
le liste con un numero minimo di la-
voratori necessario in ciascun setto-
re per far funzionare il servizio a scar-
tamento ridotto. Saranno così in gra-
do di impedire lo sciopero o chiede-
re successivamente il risarcimento
dei danni se i sindacati non rispette-
ranno gli obblighi.

“Ben scavato, vecchia talpa!”

E così si ritorna al determinismo
economico: ai fattori oggettivi che
costringono i proletari alla lotta, co-
sì come incatenano i borghesi alle
leggi economiche. L’erompere del-
la lotta di classe non dipende dalla
volontà di nessuno (nemmeno del
partito rivoluzionario), ma è deter-
minata dalle stesse leggi economi-
che del capitale; la stessa combatti-
vità spontanea del proletariato è le-
gata alle sue condizioni oggettive.
Il partito può e deve lavorare al fian-
co del proletariato perché questa
combattività non vada dispersa ma
sia invece incanalata nella direzio-
ne rivoluzionaria. Ma intanto, a pre-
scindere dagli sviluppi futuri della
lotta di classe, che dipenderà dall’in-
contro della classe con il suo parti-
to, è innegabile la tendenza al ritor-
no delle lotte economiche: non so-
lo in Gran Bretagna, ma in tutti i
paesi che si trovano in condizioni
simili, e dunque anche nelle nazio-
ni ultra-industrializzate e “ricche”.
E questo smentisce tutti i miti sulla
forza della borghesia nell’incantare

il proletariato, nel corromperlo con
concessioni materiali e rincoglio-
nirlo con i tanti e diversi incantesi-
mi dell’ideologia dominante. Quel
che succede invece è che la bor-
ghesia produce i propri becchini,
perché è incapace di sfamare i pro-
pri schiavi. 
D’altro canto, poiché le contraddi-
zioni sono evidenti e crescenti, mol-
ti ipotizzano un collasso del siste-
ma, se non addirittura “l’estinzione
della specie”: ma che il proletaria-
to riesca ad organizzarsi, “questo
no! impossibile! assurdo!”. La bor-
ghesia, dicono, è troppo forte, in-
vincibile! E ciò, nonostante i fatti
oggettivi ci mostrino proprio l’in-
capacità della borghesia di domina-
re un sistema produttivo troppo com-
plesso, troppo grande, e che deve
per forza crescere.
Questa sfiducia nei confronti del pro-
letariato ha le sue radici, ovviamen-
te e dialetticamente, nella storia stes-
sa, nei fatti oggettivi stessi, e in un
secolo di controrivoluzione. Non po-
trebbe essere altrimenti, vista l’inca-
pacità di tutti i negazionisti della lot-
ta di classe di leggere gli sviluppi sto-
rici in maniera materialistica e dia-
lettica, sulla base del movimento rea-
le, della base economica e dei rap-
porti di forza tra classi, che determi-
nano e plasmano le coscienze. Proiet-
tano meccanicamente nel futuro la
condizione attuale: ma la consape-
volezza d’essere una classe in sé (e
non semplicemente una classe per il
Capitale), e dunque la sua condizio-
ne attuale passiva e apparentemente
impotente, dipende da tutta una se-

rie di condizioni passate, ormai su-
perate, legate ad altre situazioni eco-
nomiche che non ritorneranno, men-
tre le contraddizioni crescenti, che
scavano nel sottosuolo sociale in ma-
niera apparentemente impercettibi-
le, costringono già e costringeranno
sempre più il proletariato a organiz-
zarsi e lottare per difendersi, ne mo-
dificano le attitudini e la combatti-
vità e quindi, per ultimo, la coscien-
za. Il proletariato è costretto a lotta-
re, indipendentemente dall’idea che
ha di se stesso. Ed è proprio la po-
tenza della borghesia a costringerlo
a lottare.
I negazionisti della lotta di classe, tut-
ti quelli che ritengono impossibile la
reazione del proletariato, vedono lo
sviluppo del capitalismo in maniera
metafisica: vedono cioè solo lo svi-
luppo delle sue armi, della sua accu-
mulazione, della sua ricchezza e po-
tenza, ma non comprendono (non vo-
gliono comprendere!) che ognuno di
questi aspetti contiene in sé, dialetti-
camente, il proprio opposto. Le enor-
mi forze produttive implicano l’in-
capacità di dominarle; la ricchezza
implica la miseria; le armi tecnolo-
giche più sofisticate, come ad esem-
pio gli strumenti di comunicazione,
diventano armi nelle mani del prole-
tariato; la potenza di un gigante che
cresce ma poggia su piedi d’argilla
produce l’instabilità, le crepe che si
allargano e approfondiscono; la sua
potenza è la sua debolezza.
“Ben scavato, vecchia talpa!” è
un’espressione che, ancor prima che
dalla Sinistra Comunista, è stata uti-
lizzata da Marx (Il 18 Brumaio di
Luigi Bonaparte) e ripresa da Lenin
(Stato e rivoluzione): e vuole dire
che la lotta di classe e le condizio-
ni rivoluzionarie agiscono nelle co-
se, nei fatti oggettivi, prima che nel-
le coscienze; ossia, agiscono nel sot-
tosuolo della storia, e poi all’im-
provviso saltano fuori, proprio co-
me una talpa. Si sprigionano come
un terremoto.
Sono i fatti oggettivi che scavano e
trasformano anche le attitudini del-
le masse, la loro combattività. Men-
tre chi crede impossibile la ripresa
della lotta di classe fa derivare la
combattività esclusivamente dalla
forza dell’ideologia dominante, con-
siderata a sua volta come qualcosa
di statico ed eterno, che vive nel
mondo delle idee. Secondo costoro,
l’ideologia dominante, grazie ai mo-
dernissimi strumenti di rincoglioni-
mento di massa, avrebbe definiti-
vamente e irreversibilmente messo
una pietra tombale sulla capacità del
proletariato di reagire. Ma, come ab-
biamo già documentato e continue-
remo a documentare, decine di
esempi in tutto il mondo ci stanno
dimostrando che il proletariato è co-
stretto a reagire.
“Ogni cosa è gravida del suo con-
trario, la macchina che possiede il
meraviglioso potere di abbreviare il
lavoro e renderlo più produttivo, por-
ta con se la fame e l’eccesso di fati-
ca. Per uno strano capriccio del de-
stino le nuove fonti della ricchezza
si trasformano in sorgenti della mi-
seria. Si direbbe che ogni vittoria del-
la tecnica si paghi con una decadenza
di costumi. A misura che l’uomo si
rende padrone della natura, sembra
lasciarsi dominare dai suoi simili e
dalla propria infamia. La luce della
scienza sembra essa stessa aver bi-
sogno, per brillare, delle tenebre
dell’ignoranza. Tutte le invenzioni e
tutti i progressi non sembrano avere
altro risultato che di dotare di vita le
forze materiali e abbassare l’uomo
e la sua vita al livello di una forza
materiale. Questo contrasto della
scienza e dell’industria moderna con
la miseria e con la decadenza mo-
derna delle forze produttive e con le
condizioni sociali del nostro tempo
è un fatto palese, schiacciante, inne-
gabile… forze nuove della società ri-
chiedono uomini nuovi che le pa-
droneggino” (K. Marx, “In memoria 
dei moti cartisti”, 1856).

Parlare chiaro...
La critica economica marxista consta di due parti essenziali: una, di pu-
ra analisi economica del processo capitalistico, sbugiarda la equivalenza
tra lavoro fornito dall’operaio in fabbrica e salario ricevuto, e mostra nel
plusvalore la parte del primo che viene defraudata: tale dottrina si svolge
usando i simboli e le categorie proprie del sistema capitalistico. La se-
conda parte, alla scala sociale e storica, imputa alla classe capitalistica in
tutto il suo corso l’enorme annientamento di sforzi di lavoro umani do-
vuto al suo sistema economico, annientamento che per volume supera di
assai l’insieme di quanto consumano i lavoratori in magra, i capitalisti in
grassa, e di quanto viene accantonato in riserva per accumulare nuovi
mezzi produttivi.

Più volte con citazioni di Marx, molto note quanto poco digerite, abbia-
mo mostrato come la rivendicazione che verte solo sull’adeguamento,
raggiunto con gli indici della calcolazione economica capitalistica, tra la-
voro fornito e lavoro pagato, è parte insufficiente del socialismo, e riesce
sterile per la rivoluzione, vuota di senso agli stessi fini di una riforma del
capitalismo. Tutti quelli che non videro la seconda parte, sociale storica
e politica, che ha al centro la quistione dello Stato, e fonda ben altre radi-
cali opposizioni tra economia comunista ed economia attuale, sono so-
cialisti di conio falso, la loro critica e condanna per noi è classica, appli-
cata a tanti e tanti, da Proudhon a Sorel, da Bernstein agli attuali stalinisti.

Con questa salda impostazione della portata del socialismo non occorro-
no armi nuove a smascherare e a battere in breccia le gesta ultimissime
dell’epoca capitalistica; il controllo, il dirigismo, il totalitarismo dei gran-
di centri imperiali del mondo, il loro ostentato pilotaggio dei processi e-
conomici, che è soltanto un folle “driving” verso l’abisso e la rovina.

da “Profeti dell’economia demente”, in Battaglia comunista, 21/1950

Prosegue l’ondata di scioperi in Gran Bretagna...
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Di fronte alle guerre del Capitale...
Continua da pagina 1

Punti fermi, anzi fermissimi
“Tutte le bolse parole sul suffragio universale, sulla volontà popolare, sul-
la uguaglianza degli elettori, sono un inganno continuo, perché non può
esserci uguaglianza tra sfruttatore e sfruttato, tra chi ha il capitale e la
proprietà e il moderno schiavo salariato” 

(Lenin, 1920)

“Il parlamentarismo è un sistema di governo costituito in modo da crea-
re nel popolo l’illusione di amministrare esso stesso il paese mentre in
realtà il potere effettivo si concentra nelle mani della borghesia; e nep-
pure di tutta la borghesia, ma solo di alcuni strati di questa classe.
“Nei primi tempi del suo dominio, la borghesia non vede la necessità di
creare nel popolo l’illusione dell’autogoverno; perciò tutti i paesi parla-
mentari d’Europa hanno cominciato col suffragio ristretto: dovunque, il
diritto di imprimere un orientamento alla politica del paese mediante l’ele-
zione di deputati apparteneva in origine soltanto ai proprietari più o me-
no grandi, e solo in seguito gradualmente si estese ai cittadini meno ab-
bienti, finché in alcune nazioni si trasformò in un diritto universale.
“Quanto più notevole nella società borghese è la massa della ricchezza
sociale, tanto minore è il numero delle persone che se l’appropriano.
“Lo stesso avviene del potere; quanto più aumenta il numero dei cittadi-
ni che dispongono di diritti politici, e cresce quello dei dominanti eleggi-
bili, tanto più il potere reale si concentra, e diviene monopolio di un grup-
po sempre più ristretto di persone”.

(Paul Lafargue, 1888)

“Gli attuali rapporti di produzione sono protetti e difesi dal potere dello
Stato borghese che fondato sul sistema rappresentativo della democrazia,
costituisce l’organo della difesa degli interessi della classe capitalista”.

(Punto 2, Livorno 1921)

Il moderno modo di produzione capitalistico, così come lo conosciamo
nella sua fase imperialista, è l’esito di un lungo e violento processo, so-
stenuto dalla borghesia che, utilizzando la progressiva potenza delle for-
ze produttive che via via suscitava, inventava, applicava, ha infranto i rap-
porti (forme) di produzione esistenti fino ad allora (data la sua origine eu-
ropea, soprattutto “feudali”), sostituendoli con quelli che ora ci tengono
prigionieri: il lavoro salariato, l’organizzazione per aziende delle unità pro-
duttive, la libertà di commercio e la titolarità e completa trasferibilità tra-
mite denaro della proprietà... E tutto il resto. 
Per difenderli, garantirli eterni e raccontarli come naturale espressione
della “essenza umana”, si è poi costituita come classe dominante orga-
nizzando il contemporaneo Stato borghese.
Come per tutti gli Stati (strumenti delle classi che via via hanno domina-
to la scena della storia scritta finora conosciuta), la principale funzione di
dominio è il monopolio della violenza che si attua con esercito e polizia
permanenti. 
Quest’ultima poi è anche strumento di un altro monopolio: quello della
giustizia, detenuto dal “potere giudiziario”, che arroga a sé il compito di
verificare che le leggi siano applicate, sanzionare le loro infrazioni, giu-
stificare l’”uguaglianza giuridica”...
Il dominio si esercita ancora e meglio, con forme e istituzioni che contra-
stano e cercano di prevenire i conflitti economici e sociali, oppure cerca-
no di mantenerli nei limiti di contrasti politici compatibili con l’ordine esi-
stente: mentre le forze di polizia vigilano o si scatenano ferocemente e
impunemente nelle piazze e nelle vie, le burocrazie di questure e prefet-
ture, quelle degli enti locali, il personale dei partiti e (soprattutto) quelle
dei sindacati ufficialmente riconosciuti, si presentano come organi di me-
diazione, arbitri e garanti di un rispetto delle regole che garantirebbe il
“bene comune”.
Per esercitare e mascherare il proprio dominio di classe, la borghesia rac-
conta se stessa come origine e garanzia del benessere di tutti, come “clas-
se generale”: significativamente, uno dei suoi principali testi di riferimento
si intitola La ricchezza delle nazioni. 
L’organizzazione di questo dominio di classe si incardina nella costituzio-
ne dello Stato nazionale: esso mistifica la stratificazione delle (e tra le)
classi con l’invenzione del “cittadino”, che sarebbe una ditta individuale,
titolare di quel diritto politico e, in quanto tale, “libero” di portarlo nel
mercato della rappresentanza democratica.
Ma proprio come il “libero mercato” di cui favoleggiano i laureati in Eco-
nomia & Commercio è una mistificazione del monopolio della titolarità
borghese di denaro, terra, macchinari, materie prime, merci e servizi (quel-
lo stesso monopolio/titolarità che impone la vendita a un solo compra-
tore della nostra forza-lavoro), così anche la rappresentanza democrati-
ca è una mistificazione del monopolio borghese dell’esercizio del potere
politico.
E come il “libero” lavoratore si gode la “libertà” di vendere la sua forza-
lavoro all’organizzazione del Capitale (che la userà a suo piacimento), al-
trimenti rimanendo “libero” di morire di fame sotto un cielo di stelle o di
vivere di carità, così nella sua veste di “libero” cittadino si gode la “libertà”
di delegare la sua potenziale capacità politica agli istituti della rappre-
sentanza borghese.
In entrambi i casi, ridotto a isolato individuo, è costretto a perdere, a ce-
dere ad altri, alienare, due delle attitudini che ci dovrebbero caratteriz-
zare come esseri umani: il lavoro, cioè la capacità produttiva e riprodut-
tiva di agire con le risorse del mondo naturale, e la socialità, cioè la pos-
sibilità di risolvere insieme i problemi posti dal mondo naturale e dalla vi-
ta associata.

***
“Pur giurando su Il Capitale, gli pseudo-socialisti, pur di evitare che si ar-
rivi alla lotta decisiva alla quale quest’opera porta, abbandonano e boi-
cottano la lotta di classe e immaginano che possa esistere una democra-
zia al di fuori e al di sopra delle classi, e che la democrazia, nella società
attuale possa essere mai qualcosa di essenzialmente diverso dalla ditta-
tura borghese mascherata con false ingannevoli insegne democratiche.
“Individui come questi agitano la bandiera della democrazia senza capi-
re che la democrazia, finché perdura la società capitalistica, è soltanto
una ipocrita maschera della dittatura borghese, e che non si può neppu-
re parlare di una soluzione seria del problema di liberare il proletariato
dal giogo del capitale se non si strapperà questa maschera ipocrita.

le, ambientale, sociale, ecc.) e raggiungeranno e rafforzeranno il par-
tito della rivoluzione comunista ci si potrà preparare ad azioni di aper-
to antimilitarismo e disfattismo antipatriottico: lasciare cioè che il pro-
prio Stato e i suoi alleati siano sconfitti, disobbedire in maniera orga-
nizzata alle gerarchie militari, disertare e fraternizzare con i nostri fra-
telli di classe (essi pure intrappolati nelle proprie “patrie”), tenere ben
strette le armi e i sistemi d’arma per difendersi prima e liberarsi poi
dai tentacoli delle istituzioni borghesi.
Il Partito è aperto alla lotta sempre e da sempre, come da sempre e per
sempre è chiuso alla vana ciancia degli analisti dell’ultimo evento, dei
seguaci dell’ultima moda sociologica, degli insofferenti alla discipli-
na necessaria del lavoro collettivo e anonimo per la preparazione ri-
voluzionaria, degli inseguitori del facile successo. E dei creativi au-
tori di “inviti” e “appelli”.
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BolognA. Dai compagni della se-
zione riceviamo (e pubblichiamo) la
traccia dell’incontro pubblico tenu-
tosi – come indicato nel numero scor-
so di questo giornale – il 22 dicem-
bre scorso: 
“14 settembre 2022 una ragazza di
22 anni originaria del Kurdistan ira-
niano si reca nella capitale Teheran
con la propria famiglia. Qui, dopo po-
che ore, viene arrestata dalla Gui-
dance Patrol, la  Polizia Morale, per-
ché non indossa correttamente il ve-
lo: alcune ciocche di capelli escono
dal panno e si mostrano sulla fronte
della ragazza. Mahsa Amini muore
lo stesso giorno in un ospedale del-
la capitale, dopo che vi è giunta in
coma. In seguito alla denuncia dei
parenti, che svelano le efferate vio-
lenze subite dalla povera Mahsa, che
i medici non possono (e forse non
vogliono) nascondere, in Iran scop-
pia una rivolta: dapprima sostenuta
solo dalle donne, ma che in poco
tempo si allarga e si approfondisce
in tutto il paese coinvolgendo una
grande parte della popolazione. Quel-
la che a prima vista poteva sembra-
re una piccola protesta si rivela, al
contrario, un grande movimento di
massa, che dopo più di quattro me-
si è ancora in atto e non recede mal-
grado la feroce repressione subita.
“Che cosa sta accadendo in Iran? Per
rispondere a questa domanda, dob-
biamo volgere la nostra attenzione
alla storia del paese e in particolare
alla storia recente.
“Negli anni 50 del ‘900 il nostro Par-
tito definiva l’Iran una ‘semi-colonia’.
L’odierno Iran è il risultato ultimo del
cammino millenario della naziona-
lità persiana: allora perché utilizza-
vamo l’appellativo di ‘semi-colonia’? 
“La nazionalità persiana affonda le
proprie radici all’alba della civiltà
umana. Essa ha fondato la propria
identità sull’impero più esteso e più
organizzato dell’antichità. Dopo la fi-
ne di questo i persiani hanno conti-
nuato a essere tali al di là e al di so-
pra di molte invasioni: da ovest, ma
soprattutto da est. Successivamen-
te, terminata la pressione mongola
e fondato il proprio islam nazionale,
lo Sciismo, la nazionalità persiana si
farà Stato autonomo a partire dal
XVII secolo. Così, senza soccombere
agli europei, la Persia attraverserà
con una propria autonomia statuale
tutta l’epoca del colonialismo, per
arrivare formalmente indipendente
fino al ‘900, dunque fino ai giorni no-
stri.
“Nell’epoca del dominio borghese,
però, conservare la propria formale
indipendenza non significa domina-
re il proprio destino scevri da in-
fluenze esterne, anzi. Questa possi-
bilità è preclusa persino alle grandi
nazioni imperialiste: figuriamoci a
Stati periferici ed economicamente
arretrati! In particolare, la storia re-
cente dell’Iran si intreccia e si confon-
de con il processo di penetrazione
del capitale nella Persia, e in gene-
rale, con l’accumulazione originale
dello stesso nell’area mediorientale.
Una prima fase di questo processo
sarà eterodiretta dai capitali (e gli in-
teressi) europei, primo fra tutti da
quelli anglosassoni. A partire dal se-
condo dopoguerra, gli inglesi saran-
no sostituiti dagli americani, ma que-
sto cambio di influenza non deter-
minerà nessun cambiamento quali-
tativo nella dipendenza iraniana dai
capitali esteri. Oltre a sfruttare le im-
mense ricchezze di idrocarburi, eu-
ropei e americani considereranno
l’Iran come la nazione più importan-
te (insieme all’Egitto) e decisiva
dell’area, ovvero come il bastione
della conservazione del dominio ca-
pitalistico in tutto il Medioriente.
Questo fondamentale principio di do-
minio sulle plebi e sulla classe prole-
taria è ancora oggi ben presente e

operante. La storia iraniana degli ul-
timi 100 anni è dunque la storia del-
la penetrazione del capitale nella pro-
pria economia e contemporanea-
mente è la storia del tentativo della
borghesia iraniana di emanciparsi
dall’influenza e dal dominio di fatto
degli stati imperialisti occidentali.  

***
“Non faremo un grosso errore nel fis-
sare la data della fine dell’influenza
occidentale e del decennale proces-
so di accumulazione del capitale con
l’avvento, nei tardi anni ‘70, della ‘ri-
voluzione komeinista’. Di conse-
guenza, ciò che sta accadendo oggi
è il frutto diretto proprio di
quell’evento di 40 anni fa. Mentre la
storia della violenza e della repres-
sione delle plebi affonda ancora più
nel passato.
“Dopo la fine della seconda guerra
mondiale, vi è un tentativo di mo-
dernizzazione dello stato iraniano, a
opera della giovane borghesia na-
zionale. Il governo progressista che
nasce, guidato da Mossadeq, durerà
pochi anni. Già alla metà degli anni
50 lo Scià Mohammad Reza Pahlavi,
appoggiato dagli americani, ma an-
che dai religiosi sciiti e dalla piccola
borghesia cittadina dei Bazar, repri-
merà il debole governo di Mossadeq
e instaurerà un regime autoritario e
violento. Da quel momento, il popo-
lo iraniano e la sua giovane compo-
nente proletaria subiranno una fe-
roce repressione che, cambiati gli at-
tori, non cambierà il volto crudele
dell’apparato repressivo dello Stato,
fino ai giorni nostri.
“I vent’anni successivi al colpo di sta-
to dello Scià saranno caratterizzati
dall’espansione e consolidamento
del modo di produzione capitalistico
nel paese. Enormi masse di popola-
zione verranno spinte ad abbando-
nare le terre e a concentrarsi nelle
città, alcune delle quali diverranno
vere e proprie metropoli. L’uso di una
parte delle risorse derivanti dall’in-
dustria del petrolio (perché una gran
parte sarà appannaggio solo delle éli-
tes iraniane) verrà indirizzato verso
l’instaurazione, in modo bismarckia-
no (cioè, dall’alto), del capitalismo
nel paese. 
“È in questa fase che le donne ira-
niane conosceranno un migliora-
mento parziale delle proprie condi-
zioni di vita. La nuova economia è in
espansione e ha fame di proletaria-
to. Il lavoro delle donne (come in tan-
ti altri casi che ci ha mostrato la sto-
ria in giro per il mondo) è assoluta-
mente necessario, e serve che esse
meglio si integrino nella società.
Scuola, lavoro, crescita economica
(almeno nell’élite) e condizioni so-
ciali più tollerabili, sono il risultato di
questo processo.  Ma in realtà non
rappresentano una vera emancipa-
zione. Infatti, per tutto il periodo, il
proletariato sarà costantemente re-
presso, nelle sue componenti ma-
schili e femminili, non appena con le
proprie lotte si frapporrà al proces-
so di estrazione del profitto dalla
macchina industriale persiana. 
“Gli enormi investimenti nell’indu-
stria, e soprattutto le gigantesche il-
lusioni della borghesia locale di una
rinascita degli antichi fasti imperia-
li, crolleranno dopo la metà degli an-
ni ’70, quando il mondo fu investito
dal primo shock petrolifero, con il
conseguente crollo dei prezzi della
materia prima sui mercati mondia-
li. La crisi in cui sprofonderà l’eco-
nomia iraniana e dalla quale ancora
oggi non riesce a emergere (anche
se i motivi della stessa cambieranno
decennio dopo decennio) determi-
nerà ancora una volta un muta-
mento della situazione politica e in
ultimo la caduta del macellaio Pah-
lavi.
“Alla fine degli anni ’70, la monarchia
al potere, sempre appoggiata dagli

Stati Uniti, cede infatti sotto la pres-
sione di due fattori indipendenti e
conflittuali fra loro: le possenti lotte
del proletariato iraniano da un lato
e, dall’altro, la ricerca (mai abban-
donata) della borghesia persiana di
perseguire una autonomia reale da
influenze straniere.
“Il proletariato, pur avendo avuto un
ruolo determinante nel processo ri-
voluzionario che andrà sotto il nome
di rivoluzione komeinista, non ebbe
la possibilità, né poteva averla, di at-
tuare una politica autonoma contro
le vecchie élites al potere, ma anche
contro la parte della borghesia che
ora si rivoltava al governo in carica.
Le conseguenze della controrivolu-
zione staliniana e la situazione in-
ternazionale dello stato della lotta di
classe negarono al giovane e com-
battivo proletariato iraniano l’assal-
to al cielo.
“La borghesia, al contrario, trovò la
soluzione alla propria sopravvivenza
e alle proprie illusioni imperialiste
nell’accordo tacito con la chiesa scii-
ta nazionale. Grazie a questo patto,
la borghesia poté disporre di un pen-
siero unico e unificante: la religione
islamica che affonda la  propria po-
tenza e pervasività in secoli di esi-
stenza e dominio; e contempora-
neamente poté avvalersi di una strut-
tura capillare sul territorio da poter
contrapporre a quella proletaria che
nei mesi convulsi della rivoluzione si
andava costituendo.
“La repubblica islamica si forgerà nel-
la lotta contro il proletariato nazio-
nale in rivolta e gli ayatollah, soler-
temente, si occuperanno di schiac-
ciare la rivoluzione proletaria in un
mare di sangue: fin da subito e per
tutti gli anni avvenire, fino a Mahsa
e alle giovani e ai giovani che oggi
vengono trucidati dalla ‘giustizia’ isla-
mica.
“Poi, con i suoi milioni di morti nelle
trincee di confine, la sanguinosa guer-
ra scoppiata pochi anni dopo con
l’Iraq di Saddam Hussein metterà la
parola ‘fine’ al processo rivoluziona-
rio che aveva sconfitto lo Scià, de-
cretando la vittoria della borghesia
persiana.

***
“Gli eventi di cui oggi siamo testimoni
sono la diretta conseguenza della sto-
ria fin qui sinteticamente riportata,
e soprattutto delle sue ripercussioni
economiche sulla macchina indu-
striale iraniana.
“Il regime degli ayatollah è sì un re-
gime spietato e oscurantista, ma ap-
partiene a pieno titolo al modo di
produzione capitalistico. Le sue
espressioni più retrive, fondate ap-
parentemente su strutture ideologi-
che di antichi modi di produzione,
non trovano nella ideologia stessa la
propria ragion d’essere. Al contrario,
questa impalcatura ideologica è uti-
lizzata dalla borghesia iraniana per
imporre il proprio dominio e le pro-
prie logiche economiche al proleta-
riato nazionale e dunque anche alla
parte di esso rappresentato dalle
donne: in altre parole, le donne non
sono schiacciate dal volere di Allah,
ma subiscono la violenza quotidiana
proprio in ragione del mantenimen-
to del modo di produzione capitali-
stico.
“Non tocca a noi spiegare in questo
frangente qual è il trattamento che
l’Islam (sciita o sunnita, non fa alcu-
na differenza) riserva alle donne su
cui domina. Nella quasi totalità del
mondo islamico, la condizione della
donna è di semi-schiavitù: essa è, per
legge, inferiore all’uomo e dalla fi-
gura maschile dipende per la con-
duzione quotidiana della propria vi-
ta. Ciò nonostante non dobbiamo
confondere cause con effetti. Le don-
ne vengono schiacciate non per sod-
disfare precetti religiosi ma per mo-
tivi soprattutto economici.

“Data per ‘pacifica’ la pesante re-
pressione quotidiana attuata a dan-
no delle donne, l’odierna rivolta del
popolo iraniano (e in prima linea del-
le donne) non può essere spiegata
solo dalla drammatica morte della
povera Mahsa. Se credessimo que-
sto, ci esporremmo a un imperdo-
nabile errore di sottovalutazione pro-
prio delle misere condizioni di vita
delle donne: da decenni e decenni,
esse pagano il diritto a esistere con
umiliazioni, arresti e violenze che
spesso sfociano nella morte. Con-
temporaneamente, perderemmo di
vista la politica repressiva feroce at-
tuata da decenni dal regime degli
ayatollah e le reazioni a questa del
proletariato iraniano.
“L’assurdo destino di Mahsa è la mic-
cia che accende la polvere pirica ac-
cumulatasi da decenni e rappresen-
tata dalle condizioni disumane di vi-
ta, in progressivo peggioramento,
delle donne e del proletariato in ge-
nere.
“In questi mesi, abbiamo assistito a
un poderoso movimento di protesta,
che ha tutte le caratteristiche di una
sollevazione generale. In prima linea,
le donne, portatrici di legittime istan-
ze di emancipazione dalle condizio-
ni presenti, anche solo nel campo dei
diritti civili borghesi. Via dunque i se-
gni della sottomissione, al cui al pri-
mo posto si colloca il velo islamico:
le donne iraniane scendono in piaz-
za senza il velo e, dimostrando una
forza straordinaria, a muso duro sfi-
dano tutti i giorni le forze repressive
dello Stato. Subito dopo, i giovani:
inseriti nel circuito mondiale attra-
verso la rete, e quindi abbattuto l’iso-
lamento territoriale e ideologico, es-
si aspirano agli standard e ai model-
li meno repressivi delle democrazie
occidentali. Gli si può dare torto? In-
fine, è presente nel movimento
odierno anche una componente pro-
priamente borghese, o meglio di me-
dia e piccola borghesia, per lo più cit-
tadina, che ha pagato e sempre più
paga la crisi generale dell’economia
e dello Stato. Questo fa sì che essa
sia meno disposta che in passato a
rinnovare l’originario compromesso
con i religiosi, ormai incapaci di ga-
rantirle una vita sicura. In conse-
guenza di ciò, questa borghesia ra-
dicalizzata (al momento ancora nu-
mericamente minoritaria) spinge per
una politica più risoluta che porti a
estromettere dal potere statale la
nomenclatura sciita e porti al supe-
ramento della struttura istituziona-
le da questa instaurata. 
“Due di queste categorie sono per
definizioni interclassiste, la terza è
addirittura pienamente appartenente
alla classe borghese: non certo da
tutte loro in quanto tali si può spe-
rare in una politica che vada oltre le
rivendicazioni, in ultima istanza, di
diritti civili nel quadro comunque del-
le istituzioni e dell’economia borghese
– dunque, obbiettivi legittimi e pro-
gressivi, che certo sono sufficienti a
spiegare le attuali proteste e le lot-
te di questi mesi, ma che nulla han-
no a vedere, nella loro impalcatura
ideologica, con la rivoluzione – se per
rivoluzione si intende un movimen-
to che aspira e lotta per il cambia-
mento del modo di produzione pre-
sente. 

***
“La dinamica degli avvenimenti è an-
cora in atto e a essa contribuisce cer-
tamente la classe operaia. Al mo-
mento, le informazioni in nostro pos-
sesso non ci permettono una stima
quantitativa precisa di tale apporto.
Sembrerebbe che allo stato attuale
la classe proletaria si sia piuttosto ac-
codata alle lotte che si svolgono quo-
tidianamente nel Paese. Ciò malgra-
do, alle cronache sono già emerse
decine e decine di episodi di lotte
specificatamente di fabbrica che ci

lasciano intendere che la classe ope-
raia è presente e combattiva, anche
se non ancora in modo determinan-
te. Nel breve comunicato diffuso a
caldo e riprodotto sul numero scor-
so di questo giornale, accennavamo
al fatto che i proletari iraniani erano
‘già da tempo in fermento, come i la-
voratori del complesso petrolchimi-
co Damavand di Assalouyeh, delle
raffinerie di Abadan e Kangan, della
fabbrica di pneumatici Kian Tire pres-
so Teheran, di fabbriche di trattori
(si calcola che qualcosa come 2000-
3000 scioperi all’anno si siano verifi-
cati nel Paese negli ultimi anni), di al-
tri impianti e luoghi di lavoro in giro
per il Paese’ (Salutiamo con entusia-
smo la ribellione delle giovani donne
e dei proletari d’Iran, Il programma
comunista, n.5-6/2022). Al momen-
to, non abbiamo sufficienti informa-
zioni per un’analisi più approfondita
della situazione: possiamo però ra-
gionare su quali segnali ci possono
indicare un reale risveglio del prole-
tariato.
“Da quattro mesi, la repressione che
si è abbattuta sul Paese è feroce e
spietata. I morti, per lo più donne, si
contano a decine e decine, come de-
cine e decine sono le atroci violenze,
spesso sessuali, perpetrate dai ‘di-
fensori della morale islamica’, ai dan-
ni delle donne, ma non solo. Migliaia
gli arresti. Scontri, botte, ferimenti e
aggressioni si susseguono quotidia-
namente nelle piazze, in decine di
città su tutto il territorio nazionale.
La macchina repressiva è pesante e
la risoluta lotta del popolo iraniano
non può reggere a lungo, se la com-
ponente proletaria non ne prenderà
la testa cercando di attuare una pro-
pria, autonoma, politica classista. Se
poi questo accadesse, non necessa-
riamente saremmo di fronte ad
un’immediata prospettiva socialista.
Perché questa prospettiva possa
emergere e affermarsi, altre condi-
zioni, soprattutto internazionali, do-
vrebbero materializzarsi. Né lo slan-
cio del proletariato di per sé sareb-
be sufficiente per la vittoria del mo-
vimento e il conseguente abbatti-
mento degli ayatollah e del loro re-
gime. E se le sorti del confronto là in
atto virassero a favore delle forze po-
polari, noi potremmo dedurne (con
una minima possibilità di errore) la
discesa in campo della classe prole-
taria, con tutta la sua forza poten-
ziale, il suo peso numerico e strate-
gico, la sua determinazione e le sue
armi storiche di lotta: prima fra tut-
te il blocco della produzione indu-
striale. E questo avrebbe riflessi non
da poco, e non solo per ciò che ri-
guarda l’Iran: per tutta l’area medio-
orientale. 

***
“Per complessità e importanza il te-
ma merita una trattazione a parte.
Ma di certo quanto che sta acca-
dendo in Iran potrebbe avere con-
seguenze non da poco, a livello geo-
politico e sociale. L’implosione del
regime sciita causerebbe agli appa-
renti nemici occidentali più proble-
mi che occasioni: le onde create da
tale implosione si riverbererebbero
per tutto l’intero mondo medio-
rientale, rimettendo in discussione
una volta di più i fronti di scontro
inter-imperialistici aperti nell’area,
e potrebbero funzionare da deto-
natore, così come funzionarono da
detonatore i moti popolari nelle co-
siddette “primavere arabe” di un
decennio fa.
“In attesa di tornare su tutte que-
ste questioni, ribadiamo che, di fron-
te a questi avvenimenti, i comuni-
sti non possono che solidarizzare
con la lotta del generoso proleta-
riato iraniano in tutte le sue com-
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mane fa, nel comunicato ricordato
sopra, noi ‘salutiamo con entusiasmo
la ribellione propagatasi come fuo-
co nella sterpaglia, perché dimostra
come la lotta di classe possa e deb-
ba riaccendersi quando la somma di
tutte le sofferenze dovute al domi-
nio del Capitale superi un certo limi-
te: nel dare al proletariato interna-
zionale una dimostrazione di corag-
gio che non deve andare persa o di-
menticata, le giovani e i giovani d’Iran
stanno inconsapevolmente dimo-
strando come la lotta di classe non

nopolistico, infatti, ha bisogno di un
apparato statale corrispondente alle
sue esigenze, e la forma dello Stato
minimo e delle massime libertà indi-
viduali (cardini del pensiero liberale)
ha dovuto cedere il passo a una for-
ma politica tale da venire incontro
all’accresciuta necessità della regola-
zione dei fenomeni economici e fi-
nanziari.
“In tutti i regimi odierni, troviamo un
livello totalizzante di intervento del-
lo Stato, un inserimento del sindaca-
to nel meccanismo di funzionamento
dello Stato parallelo al totale svuota-
mento di ogni sua autonomia classi-
sta, l’esistenza di misure di assisten-
za e previdenza per i lavoratori unite
all’uso sistematico di un fenomenale
apparato di propaganda di massa: cioè
tutto quanto è stato sperimentato con
successo per la prima volta nell’Ita-
lia fascista e nella Germania nazista.
In questo senso, si può quindi dire che
è fuori luogo parlare di un ‘pericolo
fascista’: il fascismo come sistema di
potere totalizzante del capitalismo
dell’epoca imperialista è già presen-
te, e non da oggi, né solo in Italia. E’
possibile però parlare di ‘pericolo fa-
scista’ intendendo per ‘fascismo ‘un
regime di aperto terrorismo di Stato,
di esplicita messa fuori legge di qual-
siasi organizzazione proletaria, ecc.?
Per rispondere a questa domanda, è
bene chiarire che il terrore, la repres-
sione, e in generale la violenza di clas-
se si esercitano in contesti in cui la
classe dominata alza la testa e si ri-
bella al suo destino di classe sfrutta-
ta. In Italia, negli anni venti del ‘900,
la terribile situazione della crisi suc-
cessiva alla Prima guerra mondiale,
si era associata a fortissimi contrasti
di classe che avevano messo in peri-
colo la stabilità del dominio borghe-
se. Il terrorismo di Stato utilizzato dai
fascisti dopo la presa del potere com-
pletò l’opera delle squadracce nere.
L’esperienza storica dimostra che, al

contrario, quando il proletariato si al-
lontana dal suo obiettivo storico e vi-
ve solo come classe per il capitale,
quando cioè la lotta realmente classi-
sta viene messa ai margini, lo Stato
preferisce usare la carota della tolle-
ranza avvalendosi di una repressione
di tipo preventivo piuttosto che di una
repressione di tipo militare. Non va
però dimenticato che in periodi più
caldi di lotte anche solo economiche
ogni Stato democratico non ha mai
disdegnato l’uso della forza più bru-
tale: le pallottole degli sbirri demo-
cratici in Italia, ad esempio, hanno la-
sciato sul terreno decine di proletari
dal secondo dopoguerra agli anni ’70
del ‘900. Se questi fatti oggi si veri-
ficano raramente, non è perché lo Sta-
to borghese sia diventato più tolle-
rante, ma perché scioperi e manife-
stazioni di piazza sono rari e, in ge-
nerale, sono controllati dai bonzi sin-
dacali; si svolgono, perciò, normal-
mente in modo ordinato, pacifico e
civile”3.
E’ certo che se il proletariato rico-
mincerà a lottare per contenuti e con
metodi classisti, non tarderà a ricom-
parire la democratica repressione del-
lo Stato democratico. Parimenti, è cer-
to che se il proletariato riprenderà la
sua via rivoluzionaria, guidato dal suo

Partito verso la conquista del potere,
rispunteranno i mazzieri, non impor-
ta se nella tradizionale camicia nera,
bruna o di altro innovativo colore, a
tentare (affiancati da, e affiancanti, le
istituzionali forze dell’ordine demo-
cratico) di sbarrargli la strada, e verrà
fuori un nuovo governo forte, tecni-
co, istituzionale guidato dal più op-
portuno e adatto ai tempi “uomo (o
donna, per seguir la moda delle pari
opportunità) della provvidenza”. 
I proletari, quindi, devono arrivare
preparati per tempo a questa nuova
prospettiva, combattendo – con pari
determinazione e con le armi più adat-
te – fascisti e democratici. Ricomin-
ciando a lottare con vigore e fermez-
za per la distruzione del sistema di
sfruttamento che produce fascismo e
democrazia: il sistema capitalistico.
Potranno però riuscirci solo se le lo-
ro avanguardie raggiungeranno e
rafforzeranno quel Partito Comuni-
sta (al cui restauro lavora Il Partito
Comunista Internazionale - Il Pro-
gramma Comunista) che, in una lot-
ta tenace e univoca di organizzazio-
ne, tattica, programma, principi, teo-
ria, ha combattuto senza tregua lo
Stato borghese in ogni suo organa-
mento, compresi tutti i suoi manu-
tengoli riformisti.

ponenti: in primo luogo, con le pro-
letarie che stanno insegnando al
mondo intero come si possa lotta-
re coraggiosamente e senza esita-
zione per difendere le proprie con-
dizioni di vita. E insistere sul fatto
che l’unica reale solidarietà è quella
che si esprime attuando prima di tut-
to una politica disfattista nei con-
fronti della propria borghesia. 
“Come concludevamo poche setti-

Vita di partito
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DUE PAROLE SULL’ITALICO GOVERNO

1. A differenza del P.C.I., i cui dirigenti hanno aspettato la conclusione della
“guerra fredda” per cominciare a cambiare nome e abbandonare simboli e ban-
diere ormai per loro privi di senso, per approdare al Partito Democratico, i no-
stri “camerati” han cominciato dagli anni ’70 l’operazione di necessario ma-
quillage, per omologarsi al mainstream della Repubblica: prima, fagocitando
le briciole del Partito Monarchico (MSI-Destra Nazionale); poi, con lo strappo
di Fiuggi (Alleanza Nazionale); per approdare infine nell’ecumenico e risorgi-
mentale Fratelli d’Italia.
2. L’intero articolo “Esiste oggi in Italia un pericolo fascista?” si può leggere
nel Supplemento al  n. 5/1995 de Il Programma Comunista.
3. L’articolo citato e che abbiamo riportato in parte è del 1995. Da allora a og-
gi, il singhiozzante procedere della crisi ha cominciato a generare qualche esplo-
sione di lotta sociale. Opposizioni alle devastazioni dei territori e ad altri scem-
pi ambientali, occupazioni a scopi abitativi o sociali di stabili vuoti e abban-
donati, manifestazioni massicce e potenzialmente combattive ai vari “Vertici
dei potenti della Terra” e, soprattutto, la stagione delle lotte di difesa econo-
mica dei facchini della logistica, fuori e contro i sindacati tricolore, organizza-
te (con tutti i loro pregi e difetti) dai vecchi combattenti sindacali del S.I. Co-
bas... E la repressione democratica non si è fatta attendere: Genova 2001, con
un morto e prove tecniche di massacri, carcerazioni e torture, norme che con-
siderano gli scempi dei territori come “opere di interesse strategico nazionale”
(per cui ogni opposizione che non sia un piagnisteo diventa un attentato, e ogni
sassata od ogni petardo costano mesi e anni di carcerazione, a cui si estendono
i... benefici del 41bis: così, oggi in Italia, abbiamo una decina di anarchici e
anarcoidi che sono a tutti gli effetti dei detenuti politici, fatti passare come de-
linquenti comuni), legislazione sempre più vessatoria contenuta nei vari decreti
e regolamenti “anti-immigrati” di Salvini & Co., in perfetta continuità con il
Codice Rocco (partorito nel consolidamento del regime fascista, ma concepi-
to negli agitati anni del biennio rosso 1918-20) e con la legislazione “antiter-
rorista” e “preventiva” di Cossiga (plaudente il PCI Pecchioli) per controllare
scioperi e lotte... E soprattutto repressione aperta e spietata dei picchetti cul-
minata con la morte di un militante sindacale e con le decine di procedimenti
penali a carico di lavoratori e solidali.

Il letargico sensorio delle anime bel-
le del sinistrato sinistrismo nostrano
è stato bruscamente stimolato dai ri-
sultati della tornata elettorale del 25
settembre 2022 che hanno conferma-
to quanto pronosticato dai migliori
istituti demoscopici (a tanto è ormai
ridotto il rito del suffragio universa-
le!): la ascesa alle somme cadreghe
istituzionali della vittoriosa compa-
gine destrorsa guidata col polso gen-
tile e fermissimo della prima Primo
ministro Giorgia Meloni... Acciden-
ti! Proprio nel centenario della mus-
soliniana marcia su Roma, la Repub-
blica-Nata-Dalla-Resistenza con la
Costituzione-Più-Democratica-E-Bel-
la-Del-Mondo viene ora condotta da
una rampante quarantenne, politica-
mente discendente, erede ed esecu-
trice testamentaria del fondatore dei
Fasci di Combattimento.
Naturalmente, proprio perché bisni-
pote di Sua Eccellenza Il Cavaliere
Benito Mussolini, ne ha ereditato l’at-
titudine al rinnovamento1 e, essendo
ben più furba (si sa, le signore hanno
una marcia in più rispetto a quegli
eterni bambinoni dei maschietti), del
suo collega di partito (“camerata” or-
mai si usa ancor meno di “compa-
gno”) alla Presidenza del Senato, non
ostenta una collezione di cimeli e re-
perti storici. Non solo: cerca di di-
mostrare di aver ben assimilato la le-
zione ed esibisce invece la presa di
distanza dal Ventennio, con la rituale
condanna delle Leggi Razziali, rele-
gandolo nel disgraziato angolo dei
“totalitarismi del ventesimo secolo”.
Ma per le anime belle, non sufficit! E
all’improvviso ci si ricorda che quel
disgraziato di Adolfo Hitler divenne
Cancelliere a suon di suffragi... In-
somma, sebbene con un allarme tut-
to sommato minore rispetto a quello
del lontano 1994, quando per la pri-
ma volta ma in posizione subordina-
ta la destra entrò col Gabinetto Ber-
lusconi nella stanza dei bottoni, vie-
ne evocato il fantasma del “pericolo
fascista”.
Fermo restando che l’unico spettro
che incute terrore alle anime belle è
quello del movimento che, con il vi-
gore della nostra classe che diventa
classe dominante, cambia lo stato di
cose esistente e travolge tutti i ben
mantenuti sostenitori della dittatura
borghese, maschi e femmine, demo-
cratici e autoritari, laici e religiosi, fa-
scisti e antifascisti, riportiamo (con
qualche limatura qui e là) le conclu-
sioni di quel che già affermammo ben
venticinque anni fa2.
“A questo punto c’è poco da aggiun-
gere sulle formali differenze tra fa-
scismo e democrazia. Il proclamato
pluripartitismo si riduce a elemento
puramente mistificatorio. Tutti i par-
titi presenti nell’arena borghese si ri-
chiamano agli stessi principi liberal-
social-democratici, e le differenze tra
partiti sono di dettaglio, al di là delle
sparate propagandistiche ed elettora-
li dei candidati. Si può, perciò, parla-
re di partito unico borghese diviso in
diverse correnti, litigiosissime tra lo-
ro, ma ben concordi tutte nel sacro ri-
spetto dei valori borghesi della na-
zione (quella che si fa chiamare ‘pa-
tria’ quando ti manda in guerra), del-

la proprietà capitalista e della divi-
sione sociale del lavoro (lavoro sala-
riato e monopolio dei mezzi di pro-
duzione e dei prodotti), della famiglia
(più o meno allargata, etero o omo-
sessuale), del rispetto delle alleanze
internazionali (finché la necessità del
proprio tornaconto non rende neces-
sario un nuovo schieramento per sta-
bilire nuovi rapporti di forza). Che di-
re poi delle ‘sacre libertà borghesi’?
La libertà di stampa e la libertà di ma-
nifestazione del pensiero, a che cosa
sono ridotte quando i capitali richie-
sti per l’apertura di un qualsiasi mez-
zo di diffusione di massa sono tali che
solo ristretti gruppi di imprenditori o
lo Stato possono accedervi?  [E ora?
Nell’era dei social media in cui la li-
bertà di espressione sembra essere al-
la portata di un Tweet, essa è ridotta
a un qualcosa di sfruttabile come mer-
ce e come mezzo di controllo socia-
le!]. Tutto ciò non fa che confermare
quanto constatammo alla fine del se-
condo macello inter-imperialista: la
guerra è stata perduta dai fascisti, ma
vinta dal fascismo. Il che vale a dire
che il sistema reale di potere instau-
ratosi nel secondo dopoguerra è ine-
quivocabilmente fascista. Compren-
dere come sia avvenuto è possibile
solo con il ricorso alla analisi del di-
venire sociale proprio della dialettica
storica materialista. Secondo questa
linea di forza della critica comunista,
i rapporti economici e di produzione
sono la causa, la base, da cui si svi-
luppano i rapporti politici e tutta la
sovrastruttura di opinioni e di ideolo-
gie nelle diverse epoche e nei diversi
tipi di società. E’ dal fenomeno eco-
nomico del capitalismo monopolisti-
co e imperialistico, analizzato e de-
scritto da Lenin in L’imperialismo, fa-
se suprema del capitalismo, che emer-
ge la fase del mondo moderno ten-
dente a sostituire il liberalismo clas-
sico con nuove strutture politiche to-
talitarie e fasciste. Il capitalismo mo-

possa essere ‘abolita’ o ‘cancellata’!
Il nostro entusiasmo deve accompa-
gnarsi a un rinnovato impegno per
offrire alla ribellione che cova in Iran
come altrove la necessaria guida teo-
rica, politica, organizzativa. Senza di
essa, anche le più generose ribellio-
ni sono destinate a spegnersi o a es-
sere soffocate nel sangue. E fin trop-
po sangue ha versato il proletariato
mondiale in tutta la sua lunga storia
di lotte, di battaglie, di molte tre-
mende sconfitte e di poche ma lu-
minose vittorie’”.

“O la dittatura della borghesia con tutte le istituzioni con cui si masche-
ra, con le varie specie di suffragio, con la democrazia e tutte le altre for-
me dell’inganno borghese che abbagliano gli sciocchi e nutrono i paras-
siti dello sfruttamento proletario, o la dittatura del proletariato per schiac-
ciare la borghesia”.

(Lenin, 1920)

“Il proletariato non può infrangere, né modificare il sistema dei rappor-
ti capitalistici di produzione da cui deriva il suo sfruttamento, senza l’ab-
battimento violento del potere borghese”.

(Punto 3, Livorno1921)

La moderna lotta di classe non è l’invenzione di facinorosi lazzaroni, in-
vidiosi dei beni altrui.
L’antitesi tra capitale e lavoro è un dato di fatto, scientifico, constatato
e riconosciuto anche e proprio dalla classe borghese che spende il 99,9%
delle proprie energie politiche e ideologiche (la struttura di dominio, per
l’appunto) per mantenerla e contenerla nei confini della propria so-
pravvivenza.
Riconoscerlo significa solo registrare il fatto bruto di ciò che il proleta-
riato è in questa società: una classe in sé, anzi un ammasso di individui,
strumento del modo di produzione capitalistico.
Ma questo antagonismo è altresì qualcosa di diverso e più potente, se
oltre a essere riconosciuto è analizzato e spinto fino in fondo.
E’ la causa che costringe e determina la nostra classe a liberarsi dallo
sfruttamento: a divenire classe per sé, cioè l’armata della distruzione
violenta del potere statale borghese.
Questa affermazione annuncia e rinnova la denuncia di quel multiforme
nemico che, seminato e coltivato ad arte tra le fila della nostra classe,
sorge ogni qual volta la parte più intelligente della borghesia coltiva l’il-
lusione che si possa (e si debba!) limitare il riconosciuto antagonismo
tra Capitale e Lavoro a una più equa distribuzione della ricchezza, a un
miglioramento delle condizioni di vita e lavoro, a un accrescimento cul-
turale: il riformismo.
Quel riformismo che non solo rallenta e contrasta il divenire della no-
stra classe da classe in sé a classe per sé, ma che all’esplodere della ri-
volta rivoluzionaria si è storicamente dimostrato lo strumento perfetto
della reazione e conservazione borghese, del rafforzamento del potere
borghese, del consolidamento dello Stato borghese.

***
“Dopo l’abbattimento del potere borghese, il proletariato non può or-
ganizzarsi in classe dominante che con la distruzione dell’apparato di
stato borghese e con l’instaurazione della propria dittatura, ossia ba-
sando le rappresentanze dello Stato sulla base produttiva ed escluden-
do da ogni diritto politico la classe borghese”.

(Punto 6, Livorno 1921)

La forma di rappresentanza politica nello Stato rivoluzionario è il siste-
ma dei Consigli dei lavoratori indirizzato e diretto dai proletari organiz-
zati nel Partito Comunista.
Abbattere gli istituti del potere borghese e instaurare la dittatura della
nostra classe vuol dire eliminare, privare di ogni “diritto” la borghesia,
sia come classe sociale sia come sommatoria di individui e funzioni.
Le nuove “rappresentanze” non si baseranno sugli interessi di un gene-
rico cittadino/a, ma su quelli di colui/colei che fa parte della base pro-
duttiva: cioè che può e deve partecipare al lavoro associato.
A scanso di equivoci, affermiamo con forza che partecipano e sono pro-
tagoniste del lavoro associato tutte le donne proletarie, anche e soprat-
tutto quelle che la divisione sociale del lavoro borghese costringe nei la-
vori domestici e di cura, e che solo la loro partecipazione operativa e at-
tiva alla dittatura proletaria può e deve eliminare l’orrore della sopravvi-
venza di ogni sopruso patriarcale, fallocratico o machista che sia.

Punti fermi, anzi fermissimi
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