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imperialismo statunitense 
ha dato il via al nuovo anno 
con un botto. La Dottrina 

Monroe del XIX secolo, apparen-
temente rivitalizzata dal rapimento 
del presidente venezuelano, conti-
nuando poi con il minacciato inter-
vento a Cuba, ha suscitato – tranne 
che nel Cancelliere tedesco, per il 
quale tutto ciò è “troppo comples-
so” – valutazioni e interpretazioni 
di vario genere: gli Stati Uniti si 
stanno ora concentrando sulla vec-
chia politica delle cannoniere alle 
porte di casa e questo dimostra 
addirittura un posizionamento re-
alistico nel nuovo ordine mondiale 
multipolare, oppure agiscono solo 
come un cane rabbioso che segue 
i vecchi riflessi nella lotta contro il 
proprio declino? 
	 Le analogie storiche sono uti-
li per la propaganda politica, ma 
spesso lo sono poco per le necessa-
rie analisi politico-economiche. Lo 
stesso vale per la Dottrina Monroe, 
che fu sviluppata all’inizio dell’af-
fermazione autonoma degli Stati 
Uniti come potenza capitalista, 
e all’alba della loro centralità im-
perialista, legata al declino delle 
vecchie potenze coloniali. Un’altra 
analogia, molto diffusa anche nella 
“sinistra”, è quella di equiparare la 
situazione attuale al periodo prece-
dente la Prima guerra mondiale, che 
fu una guerra di ridistribuzione tra 
Stati capitalisti in fase di sviluppo 
disomogeneo. Per il marxismo, la 
Prima guerra mondiale era un sin-
tomo della superata natura storica 
del capitalismo, che aveva perso 
il proprio potenziale di espansio-
ne “pacifica”. Naturalmente, non 
fu il “punto finale” dello sviluppo 
capitalistico, come alcuni semplifi-
catori del marxismo – contro ogni 
comprensione non solo dello svi-
luppo cinese degli ultimi decenni 
– sostengono ancora oggi. Prima 
della Prima guerra mondiale, il 
capitalismo aveva creato il proprio 
mercato mondiale, ma non aveva 
ancora imposto la penetrazione del 
mondo attraverso la forma merce. 
Ciò richiese lo sviluppo rivoluzio-
nario nazionale dopo la Seconda 
guerra mondiale, il cui culmine 
fu la Rivoluzione cinese, borghese 
nel suo nucleo sociale. Mentre la 
Prima guerra mondiale si basava 
sulla contemporanea espansione 
dei grandi Stati capitalisti, in cui 
il mercato mondiale da loro creato 
assumeva esso stesso questa nuova 
forma di concorrenza, la Seconda 
guerra mondiale fu un prodotto 
della crisi capitalistica sviluppata, 
che andò di pari passo con una re-
gressione dell’interconnessione del 
mercato mondiale. L’attuale situa-

zione di protezionismo e dirigismo 
economico statale ricorda molto di 
più i regimi di accumulazione tota-
litari precedenti la Seconda Guerra 
Mondiale, che significativamente 
avevano le loro radici tecnico-ide-
ologiche nell’economia di guerra 
della Prima Guerra Mondiale, piut-
tosto che il periodo precedente al 
1914.
Di seguito, intendiamo illustrare 
la natura economica dell’economia 
di guerra sulla base di un esem-
pio storico, partendo dall’attuale 
situazione politica ed economica 
dell’imperialismo tedesco.

*** 

1. Economia di guerra

La recrudescenza della crisi 
economica negli anni ‘70, con 

la fine della fase di ricostruzione 
estesa dopo la Seconda guerra 
mondiale, ha portato a molteplici 
attacchi alle condizioni di vita 
e di lavoro del proletariato. In 
sostituzione del “dividendo 
della pace sociale”, lo Stato ha 
stabilito negli anni ‘80 un’agenda 
“neoliberista” di degrado sociale. 
Con l’annessione della DDR, per 
esempio, l’imperialismo tedesco 
è riuscito a rinviare la crisi 
economica, sempre più grave alla 
fine degli anni ’80, e soprattutto 
a intonare un grido di vittoria 
ideologico. Tuttavia, naturalmente, 
nemmeno la rinata ambizione di 
grande potenza tedesca è stata 
in grado di arrestare l’ulteriore 
sviluppo della crisi capitalistica, 
ma ha potuto solo cercare di 
minimizzarne le conseguenze 
per il capitale ed esternalizzarle 
nell’UE (basti citare qui le parole-
chiave “Harz IV” e “Crisi greca”).
	 Il ciclo di accumulazione orien-
tato alle esportazioni dell’imperia-
lismo tedesco, basato dopo il 1990 
su salari bassi e costi di riproduzio-
ne ridotti e sostenuto da un approv-
vigionamento energetico russo a 
basso costo, è giunto al termine 
alla luce dei mutati rapporti di for-
za imperialistici. Mentre gli inve-
stimenti di capitale diminuiscono 
a causa delle scarse aspettative di 
profitto, il debito pubblico aumen-
ta e la base finanziaria dello Stato 
si riduce. Di fronte all’offensiva 
anti-europea e, nella sua essenza, 
anti-tedesca dell’imperialismo sta-
tunitense (vedi il nostro articolo 
“Chi aggredisce l’Europa?”, sul 
n.4/2022 de il programma comu-
nista), l’imperialismo tedesco ha 
tentato, con un cosiddetto “Green 
New Deal”, una trasformazione 
politica globale che avrebbe do-
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Economia di guerra  
e prospettiva rivoluzionaria

Nel giorno del Primo Maggio, l’immensa schiera proletaria di tutto il mondo deve tornare a contrapporre la propria po-
tenza di classe alla catena di tutti gli Stati borghesi, imperialisti e guerrafondai e tornare a essere padrona del proprio 
destino, scrollandosi di dosso tutta l’oppressione ideologica, economica, sociale, politica della borghesia. Nel giorno del 
Primo Maggio, il proletariato che parla tutte le lingue deve contrapporre al nazionalismo, vessillo e inganno agitato dalle 
più varie borghesie nelle loro guerre imperialiste, la bandiera della propria unità di combattimento internazionale. 
Con questa bandiera, in questo schieramento necessario, si devono annullare i confini nazionali: contro la geografia 
degli Stati imperialisti, deve tornare ad affermarsi la geografia che ha un solo invalicabile confine, quello di classe.
Il giorno del Primo Maggio nasce con rivendicazioni economiche: otto ore per lavorare, otto ore per dormire, otto ore per 
vivere, in opposizione al bisogno borghese di spremere profitto dal lavoro salariato fino al suo sfinimento, a dimostrazio-
ne che non esiste un interesse comune tra “padroni” e “operai” nelle aziende del Capitale. Con queste parole d’ordine, nel 
1886, il Primo Maggio viene proclamato internazionalmente giornata di lotta, un movimento di scioperi che inesorabil-
mente si propaga in tutto il mondo industrializzato. A Chicago, dopo l’uccisione di due lavoratori su un picchetto, si tiene 
una grande manifestazione di protesta e sostegno allo sciopero. Esplode una bomba e la polizia spara sulla folla. È il prete-
sto per arrestare otto militanti anarchici e, dopo un processo-farsa, condannarne sette all’impiccagione, commutando la 
pena in ergastolo per due. Un anno dopo, quattro di loro saranno impiccati sulla pubblica piazza. Da allora, quei militanti 
sono ricordati da tutti i combattenti per la causa operaia come “i martiri di Chicago”. E, da allora, abbiamo imparato che i 
bisogni economici espressi dagli scioperi non si possono, non si devono, contenere nel recinto sindacale delle aziende e 
delle categorie: sono e devono diventare rivendicazioni sociali, terreno di scontro politico, lotta di classe da portare fino in 
fondo – il movimento reale che abbatte lo stato di cose presente deve diventare lotta rivoluzionaria.
Ma c’è un altro Maggio da ricordare e da cui imparare: quello del 1871, della Comune di Parigi!
Stremato dalla rovinosa guerra franco-prussiana, il proletariato parigino insorge nel marzo di quell’anno contro i tradi-
menti del nuovo governo nazionale e, quasi senza accorgersene, porta per la prima volta la lotta di classe fino in fondo. 
Prende il potere e, contro la repubblica borghese, proclama la Comune. A maggio, le sue ancor timide risoluzioni, che 
tendevano a espropriare la borghesia del potere economico e politico, verranno affogate nel sangue di più di ventimila 
proletari, trucidati dalle baionette francesi e prussiane, ieri nemiche: divisi nei loro interessi nazionali contrapposti, i due 
Stati borghesi si uniscono nel massacro dei proletari, organizzati nel primo esperimento di Stato Operaio. Da quel Maggio, 
abbiamo imparato che le nazioni e le patrie per noi sono prigioni: non solo le nostre condizioni di vita sono dannatamente 
uguali ovunque, ma il movimento che abbatte lo stato di cose presente non si può chiudere in un recinto locale.
Il proletariato è internazionale, antinazionale e rivoluzionario. È comunista, o è destinato a rimanere un’immensa 
miniera di forza lavoro da sfruttare, comprare e vendere. O sterminare.
Diviene una classe, un soggetto attivo, quando riconosce e lotta per i propri interessi, e contro i comodi pregiudizi locali-
stici, etnici, nazionalistici e religiosi con cui per secoli è stato nutrito da tecnici, scienziati, sacerdoti, intellettuali di ogni or-
dine e grado: tutti parassiti che vivono spartendosi quote della ricchezza prodotta dallo sfruttamento del lavoro salariato. 
Quando riconosce, dentro la divisa che fanno indossare al “nemico”, un salariato come lui e, insieme, non solo disertano, 
ma tengono ben strette le armi e le rivolgono contro i propri sfruttatori. Quando riconosce che ogni Stato, compreso 
quello dove sopravvive, è imperialista anche quando non sembra militarmente aggressivo e prepotente, perché, a questo 
punto dell’organizzazione politica del Capitale, lo Stato deve garantire con tutta la violenza diplomatico-militare possibile 
il controllo delle fonti e dello scambio delle materie prime, l’espansione e il mantenimento di un proprio libero mercato 
monopolista... E, sul piano “interno”, questo moderno capitalista collettivo deve mantenere l’ordine e il consenso con 
l’autoritarismo democraticamente estorto, con il monopolio della violenza, della mediazione giudiziaria, della ideologia 
in tutte le pratiche e le forme.
Diviene, il proletariato, una classe, un soggetto attivo, quando in ogni guerra non cerca il torto o la ragione di questo o 
quell’altro Stato, l’aggressore o l’aggredito, l’autoritario o il democratico, una patria da difendere o una patria da liberare, 
o, ancora peggio, una “pace” che risulti favorevole alle conquiste sociali dei lavoratori... Ma riconosce che il nemico non 
solo è in casa nostra: è proprio casa nostra! E, per liberarsene, nessuna complicità è tollerabile, ma devono affermarsi di-
sfattismo e diserzione organizzata e, come nella Russia del 1917, guerra civile dentro il proprio Stato, da allargare poi agli 
altri Stati; quando, di fronte al massacro, al genocidio, alla pulizia etnica, al sacrificio di migliaia di esseri umani sull’altare di 
un aborto nazionale, come sta succedendo in Palestina da ormai più di un secolo, non chiude gli occhi, ma riconosce che 
il massacratore non è solo il sionista assassino bensì anche il patriota islamista e i suoi reggicoda, che incitano al martirio 
e, con il controllo monopolista degli aiuti, tengono in ostaggio milioni di esseri umani.
Diviene una classe, un soggetto attivo, capace di difendere le proprie condizioni di lavoro, quando si organizza in maniera 
stabile per sviluppare le lotte economiche: un’organizzazione combattiva, radicata, ma non chiusa in ogni categoria, con 
rivendicazioni e organismi di base che uniscano donne e uomini, occupati e disoccupati, migranti e stanziali, pensionati 
e precari... Ma questo tipo di  “sindacato di classe”, da solo, non basta. È necessario per organizzare i lavoratori, per aiu-
tarli a difendersi insieme, a essere classe come insieme economico: classe in sé, ma non ancora classe per sé. Il proletariato 
può divenire soggetto attivo, classe per sé, quando si organizza in un Partito che agisca per guidarlo nel movimento che 
cambia lo stato di cose presente, portando la lotta di classe fino in fondo: permettendo così al proletariato internazionale 
di diventare classe dominante e avviare il processo che eliminerà il monopolio della proprietà delle forze di produzione e 
della ricchezza prodotta, la rigida divisione sociale del lavoro e le classi.

(volantino diffuso in diverse situazioni)

Il Primo Maggio non è un giorno di festa 
ma un giorno di lotta rivoluzionaria

vuto imporre nuove tecnologie e 
stimolare nuovi consumi, oltre a 
migliorare la sua posizione compe-
titiva internazionale come pioniere 
verde con l’aiuto di certificazioni 
di sostenibilità riconosciute a livel-
lo internazionale. 
	 Ma non è stato solo Trump a 
mostrare il “dito medio”. Il “Green 
New Deal” annunciato nel 2019 è 

stato messo sotto pressione dalla 
concorrenza cinese e dalla guerra 
in Ucraina scoppiata apertamente 
nel 2022 ed è fallito a causa del-
le sue conseguenze economiche e 
del clima di opinione tra la popo-
lazione, il che ha comportato an-
che il declino degli ideologi verdi, 
che volevano addirittura condurlo 
come una guerra contro i rappre-

sentanti dell’energia fossile. Dopo 
il fallimento di questo concetto 
strategico “verde”, la novità con-
siste dichiaratamente nell’orien-
tamento verso una congiuntura di 
riarmo. Ursula von der Leyen, che 
nel 2019 aveva annunciato il “Gre-
en Deal dell’UE”, sei anni dopo 
annuncia un’“Era di riarmo” e il 
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ben pagato leader del PPE Weber ha chiesto 
nel marzo dello scorso anno addirittura una 
conversione dell’economia UE in “Econo-
mia di guerra”. Non sorprende che il capo 
del gruppo tedesco di armamenti Hensoldt, 
Oliver Dörre, gli abbia dato man forte con la 
dichiarazione: “Le spese per gli armamenti 
sono un gigantesco programma di stimolo 
economico”. Mentre la ministra dell’Econo-
mia tedesca Katherina Reiche, di fronte alle 
crescenti spese per gli armamenti, parla di 
una “opportunità economica e tecnologica 
per la Germania”, anche la Confederazione 
tedesca dei sindacati (DGB) sostiene la con-
versione militare e il programma infrastrut-
turale a essa collegato: “Con il fondo specia-
le da 100 miliardi è possibile modernizzare 
le infrastrutture sociali e fisiche del nostro 
Paese e superare la fase di stagnazione eco-
nomica”, ha affermato ad esempio il capo 
economista della DGB Dierk Hirschel nel 
maggio 2025. 

	 Ciò che viene qui propagandato dai suoi 
rappresentanti è il classico concetto di eco-
nomia di guerra, a cui l’imperialismo tede-
sco si era già dedicato tra la crisi economica 
mondiale e la Seconda guerra mondiale. Si 
tratta del tentativo, sullo sfondo di una base 
economica più ristretta, di avviare una con-
giuntura di investimenti statali slegata dalla 
congiuntura dei bisogni di consumo, attra-
verso la riduzione dei costi di riproduzione 
proletaria e a spese del piccolo capitale. Si 
tratta quindi di una congiuntura la cui rea-
lizzazione di profitti non dipende da un mer-
cato allargato, ma è garantita dallo Stato e 
si basa su una ridistribuzione della ricchezza 
sociale. Lo Stato si fa carico degli investi-
menti che, a causa delle scarse aspettative 
di profitto, non vengono effettuati dal “ca-
pitalismo privato” e i prodotti bellici non ap-
paiono sul mercato, la cui scarsa capacità di 
assorbimento è proprio il sintomo della crisi, 
evitando così distorsioni inflazionistiche.

	 Fu un’impresa pionieristica del fasci-
smo quella di aver imposto una simile con-
giuntura economica attraverso la definitiva 
sottomissione del movimento operaio e la 
concentrazione del capitale sotto un unico 
comando. Cento anni fa, l’imperialismo te-
desco non soffriva solo delle conseguenze 
della sconfitta nella Prima guerra imperia-
lista di spartizione del mondo. La sua offen-
siva di razionalizzazione capitalistica degli 
anni ‘20 aveva portato a capacità produttive 
altamente efficienti, ma in gran parte inu-
tilizzate sullo sfondo della crisi economica 
mondiale del 1929-1930, paralizzando così 
le capacità di investimento capitalistiche. In 
questa situazione, il dominio capitalista era 
minacciato meno dal movimento operaio 
addomesticato dai socialdemocratici e dagli 
stalinisti, anche se in quel periodo le lotte 
operaie erano in aumento, che dalla fine del 
ciclo di accumulazione. E questo, tra l’altro, 
non era un fenomeno puramente tedesco. 
Contemporaneamente all’approvazione della 
Legge sui pieni poteri di Hitler nel Reichstag 
tedesco, nel marzo 1933 il Congresso ame-
ricano autorizzò il nuovo presidente Roose-
velt ad attuare in modo autoritario misure di 
dirigismo economico. Questo primo “New 
Deal” dichiarato iniziò con la guida dell’e-
conomia da parte di una “National Recovery 
Administration” (NRA), guidata dagli stra-
teghi dell’economia di guerra della Prima 
guerra mondiale. Così, la NRA, fondata nel 
giugno 1933, era modellata sul “War Indu-
stries Board” del 1917, con il quale all’epoca 
l’intera economia statunitense era stata su-
bordinata allo sforzo bellico. Il suo compito 
era quello di stabilire e controllare i limiti di 
produzione e di prezzo dell’industria ameri-
cana. Con un chiaro riferimento al fascismo 
italiano, il “New Deal” portò poi anche a 
un’attività di investimento statale diretta.
 
	 La causa dei compiti di regolazione dello 
Stato, cresciuti nel capitalismo sviluppato, 
è la contraddizione, analizzata e chiarita 
dal marxismo, tra il carattere sociale della 
produzione e l’appropriazione privata capi-
talistica. Il quadro capitalistico è diventato 
troppo angusto per lo sviluppo delle forze 
produttive. La formazione di monopoli gui-

data dal capitale finanziario ha fatto saltare 
le possibilità di uno sviluppo ciclico imma-
nente al sistema di aumento dei profitti e 
liquidazione del capitale (le cosiddette “for-
ze di auto-purificazione del mercato”). Per 
mantenere il dominio del capitale anche oltre 
i propri limiti, lo Stato è costretto a superare 
parti del proprio funzionamento. Il “nazio-
nalsocialismo” utilizzava il termine “sociali-
smo” non solo per disorientare il movimento 
operaio, ma anche come espressione dell’a-
dattamento statalista del “socialismo” che 
era stato preparato dalla socialdemocrazia 
revisionista. 

	 A questo proposito, si veda un libro pub-
blicato nel 1941 dal giornalista economico 
nazionalsocialista Ernst Samhaber (il quale, 
significativamente, nel 1946 divenne primo 
caporedattore del settimanale “Die Zeit”). 
Con il titolo Wirtschaftsformen 1914-1940 
(Forme economiche 1914-1940), egli analiz-
zava in modo sobrio, oggettivo e pragmatico 
la politica economica di Stati Uniti, Russia, 
Francia e Inghilterra e lodava l’economia di 
guerra tedesca: “Nell’estate del 1934 il pre-
sidente della Reichsbank, il dottor Schacht, 
assunse la guida degli affari del Ministero 
dell’Economia del Reich e creò il ‘Nuovo 
Piano’. […] Finché il calcolo capitalistico 
della redditività era determinante, tuttavia, 
il Nuovo Piano non poteva essere attuato. 
Nell’economia mondiale ‘armonica’ del pe-
riodo prebellico, il prezzo era stato decisivo 
per stabilire a quale attività economica il sin-
golo dovesse dedicarsi. L’acqua dell’attività 
economica scorreva, per così dire, a valle in 
base al livello dei prezzi. Il ruolo della forza 
di gravità in natura era rappresentato dall’in-
teresse personale nell’economia. […] Questo 
era cambiato. […] Per quanto il nazional-
socialismo potesse aver già trasformato in-
teriormente i leader economici, non poteva 
fare a meno di una burocrazia ramificata, 
che attraverso una guida pianificata doveva 
sostituire quella naturale dell’interesse per-
sonale. […] Grazie all’omogeneizzazione 
dell’economia nei primi anni del nazional-
socialismo e all’orientamento nel senso del 
piano quadriennale, erano state create le 
premesse per la forma moderna di riarmo.” 
(Samhaber, Die neuen Wirtschaftsformen, 
Berlino, Paul Neff, 1941, p. 189 e segg.).

	 Ciò che i nazionalsocialisti vendevano 
come programma di benessere nazionale 
era in realtà una gigantesca rapina ai danni 
della propria popolazione e soprattutto della 
classe operaia, che fu sottoposta a un regime 
di assoluta estorsione del plusvalore. Il so-
cialista di sinistra emigrato Fritz Sternberg 
descrisse la situazione economica nella sua 
analisi Der Faschismus an der Macht (Il fa-
scismo al potere), pubblicata ad Amsterdam 
nel 1935: “L’aumento artificiale della produ-
zione era stato ottenuto attraverso il riarmo e 
un programma pubblico di creazione di posti 
di lavoro; gli imprenditori non investivano; i 
mercati del credito erano completamente sta-
gnanti. Il volume delle cambiali commercia-
li autentiche della Reichsbank diminuì, così 
come i bilanci delle grandi banche. Il merca-
to interno si era ridotto, poiché era iniziata 
una nuova politica di riduzione dei salari e i 
lavoratori neoassunti guadagnavano a mala-
pena quanto ricevevano in precedenza come 
sussidi; la situazione delle classi medie urba-
ne peggiorò, poiché il fatturato diminuiva...” 
(Sternberg, Der Faschismus an der Macht. 
Amsterdam, Contact, 1935, p. 174). L’impe-
rialismo fascista tedesco perseguiva dichia-
ratamente una politica di “cannoni invece 
che di burro”. Dal 1933 al 1937, la produzio-
ne di mezzi di produzione era quasi triplica-
ta, mentre la produzione di beni di consumo, 
al netto dell’inflazione, ristagnava. Poiché le 
capacità del settore capitalistico 1 (mezzi di 
produzione), create soprattutto con l’estra-
zione assoluta di plusvalore, non potevano 
essere utilizzate per la riproduzione amplia-
ta del settore 2 (beni di consumo), visto che 
l’estrazione assoluta di plusvalore ostacolava 
un’espansione del mercato dei beni di con-
sumo, l’economia di guerra ha reso assolute 
le tendenze alla crisi già insite nella normale 
riproduzione capitalistica. Queste tendenze 
alla crisi si basano, tra l’altro, sul fatto che 
si verificano ripetutamente sproporzioni tra 

i due settori, come già analizzato da Karl 
Marx nel Capitale, dove egli constatava an-
che, riguardo al sottoconsumo come  espres-
sione essenziale della crisi (accanto al calo 
del tasso di profitto come causa centrale): “Il 
consumo è solitamente al suo apice proprio 
in quel momento, in parte perché un capita-
lista industriale mette in moto una serie di 
altri capitalisti, in parte perché i lavoratori 
da loro impiegati, essendo pienamente occu-
pati, hanno più del solito da spendere. Con 
il reddito dei capitalisti aumentano anche le 
loro spese. Inoltre, come abbiamo visto (Li-
bro II, Sez. III), ha luogo una circolazione 
costante tra capitale costante e capitale co-
stante (anche a prescindere dall’accelerazio-
ne dell’accumulazione), che è in quanto tale 
inizialmente indipendente dal consumo in-
dividuale, in quanto non entra mai in esso, 
ma che è tuttavia definitivamente limitata 
da esso, poiché la produzione di capitale co-
stante non avviene mai per se stessa, ma solo 
perché ne occorre di più nelle sfere di pro-
duzione i cui prodotti entrano nel consumo 
individuale.” (Il Capitale, vol. 3, MEW 25, 
p. 316 e segg.). 

	 L’elevata composizione organica del pro-
cesso di produzione capitalistico sviluppa-
to, che richiede investimenti tecnici sempre 
maggiori per sfruttare un numero sempre 
minore di lavoratori, porta, con il calo del 
tasso di profitto, a una riduzione della mo-
tivazione all’investimento capitalistico e a 
una conseguente necessità di sostituzione 
statale, che tuttavia non può superare l’attua-
le sottoconsumo. Come già descritto, que-
sta situazione è stata addirittura aggravata 
dall’aumento della produzione di beni non 
riproducibili. Tuttavia, con l’orientamento 
dell’economia di guerra verso una soluzio-
ne della crisi attraverso il saccheggio e la 
distruzione, la contraddizione in definitiva 
irrisolvibile di un tale modello di accumu-
lazione è stata solo anticipata. Ed è proprio 
questa prospettiva di guerra che all’epoca ha 
avuto un effetto sincronizzante su tutti gli 
Stati imperialisti.

	 Alfred Sohn-Rethel, esperto di teoria 
marxista, che prima di emigrare da Berlino 
nel 1935 era stato attivo negli stessi circo-
li di politica economica tedeschi, descrisse 
questo sviluppo in un saggio dell’epoca sul 
carattere della congiuntura fascista, con ri-
ferimento al New Deal di Roosevelt: “In 
America, la crisi del 1933 fu superata solo 
attraverso la mobilitazione coatta da parte 
dello Stato del capitale privato, anticipan-
done l’attività in modo inflazionistico, e non 
sembra che la prosperità americana possa 
fare a meno di questa iniziativa statale. Se, 
al contrario, il capitale privato negasse an-
che questa conseguenza secondaria all’am-
ministrazione Roosevelt, anche in America 
si presenterebbe l’alternativa tra l’entrata 
in crisi o il salto in una congiuntura di in-
vestimenti assolutamente e puramente in-
flazionistica da parte dello Stato. In realtà, 
però, questa alternativa è già stata decisa sia 
in Inghilterra che in America. In entrambi i 
paesi non ci si vuole più affidare, per la crisi 
attesa, al meccanismo del suo superamento 
economico dal lato della domanda di beni di 
consumo, ma si vuole attutirla attraverso la 
produzione di armamenti e il lavoro pubbli-
co accumulato.” (Sohn-Rethel, Industrie und 
Nationalsozialismus. Wagenbach, Berlino, 
1992, p. 136 e segg.). 

	 Il fatto che nel 1937 la disoccupazione 
negli Stati Uniti avesse quasi raggiunto nuo-
vamente il livello precedente al New Deal 
rese evidente anche lì la necessità di supera-
re la crisi economica attraverso una congiun-
tura degli armamenti e, in ultima analisi, con 
la guerra. E in effetti gli Stati Uniti hanno 
superato la crisi economica solo grazie alla 
Seconda guerra mondiale e sono ascesi, sul-
le macerie della concorrenza imperialista, a 
potenza imperialista dominante, il cui desti-
no sembra essere il tentativo di preservare 
tale posizione attraverso una nuova grande 
guerra.
 
Una questione interessante anche oggi, sullo 
sfondo della concorrenza economica bellica 
tra gli Stati imperialisti, è fino a che punto 

la politica di riarmo, che comporta un defi-
cit di bilancio, possa essere sostenuta dalle 
esportazioni di armi. Anche oggi il governo 
tedesco spera, oltre agli effetti positivi della 
ricerca militare sovvenzionata e della produ-
zione di “beni a duplice uso”, di realizzare 
profitti attraverso le esportazioni di armi. 
Di fronte al dominio assoluto dell’industria 
bellica americana, l’imperialismo tedesco 
cerca di sfruttare a questo scopo la propria 
posizione di potere in Europa. È stato ad 
esempio avviato un programma UE per gli 
armamenti, SAFE, con oltre 150 miliardi di 
euro, che concede crediti agli Stati dell’UE 
per l’acquisto di armamenti europei. L’im-
perialismo tedesco spera ora di ottenere i 
vantaggi di mercato che in passato voleva 
organizzare attraverso la “certificazione di 
sostenibilità” nel settore degli armamen-
ti, aumentando così la concorrenza con la 
Francia. È una nota a margine piuttosto cu-
riosa il fatto che i fondi UE, destinati alla 
trasformazione verde accantonata o ai fondi 
di coesione per l’armonizzazione delle con-
dizioni di vita, vengano ora dirottati verso 
il settore degli armamenti e che gli investi-
menti in armamenti della Banca europea per 
gli investimenti vengano valutati come “so-
stenibili”. Il già citato Sohn-Rethel, alla luce 
della simbiosi tra il regime economico della 
borghesia e il partito nazista e la burocrazia 
statale, diventata emblematica con la nomina 
di Hermann Göring a capo del direttorio del 
Piano quadriennale nel 1936, in un articolo 
su “L’economia degli armamenti e il secon-
do Piano quadriennale”, così si esprimeva: 
“Già all’inizio del massiccio riarmo, all’i-
nizio del 1934, Schacht aveva previsto che 
l’industria degli armamenti, una volta com-
pletata, avrebbe dovuto recuperare attraver-
so le sue esportazioni e in valuta estera ciò 
che la sua costruzione aveva divorato. […] 
In generale vale quindi quanto segue: l’enti-
tà del potenziale bellico industriale che uno 
Stato moderno può permettersi e, soprattut-
to, che può sostenere una volta completato, 
dipende dall’ampiezza del suo margine di 
manovra nelle esportazioni di materiale bel-
lico. Se, come l’Inghilterra, deve rifornire di 
materiale bellico un intero Commonwealth, 
o come la Francia un intero sistema di alle-
anze, o come l’America un intero continente, 
può mantenere pacificamente un potenziale 
maggiore per un periodo più lungo rispetto a 
quando non ha clienti così fissi, deve istigare 
guerre all’estero per crearsi prima uno sboc-
co di mercato.” (ibidem, p. 116). 

	 In questo caso, tuttavia, le tracce lascate 
oggi dagli Stati Uniti potrebbero essere un 
po’ troppo grandi per l’imperialismo tede-
sco e un’Ucraina sovvenzionata non potrà 
garantirgli un futuro redditizio. Questo po-
trebbe anche essere il motivo per cui il go-
verno federale, pur dando il massimo nella 
retorica bellica, procede ancora con il freno 
a mano tirato nella politica bellica. Il clamo-
re bellico serve oggi all’imperialismo tede-
sco soprattutto a legittimare un orientamen-
to economico che punta all’appropriazione 
assoluta del plusvalore. Ad esempio, il capo 
della Mercedes, Ola Källenius, ha dichiarato 
apertamente nel febbraio 2026 che i “tede-
schi devono lavorare di più”: “La Germania 
ha uno dei costi del lavoro più alti al mondo. 
Per anni si è potuto compensare questo con 
una maggiore produttività, ma ora non basta 
più” (citato dalla Berliner Zeitung del 9 feb-
braio). Con l’annunciata “più grande armata 
convenzionale”, egli intende imporre la pro-
pria egemonia nell’UE contro la Francia. Per 
quanto pallida fino al limite dell’imbarazzo 
sia l’attuale classe politica dell’imperialismo 
tedesco, essa è consapevole della necessità 
di prepararsi alla guerra di fronte alla con-
correnza capitalistica sempre più condotta 
sul piano militare. E le nuove maschere ca-
ratteriali saranno all’altezza delle esigenze.
 
Negli anni ’30, l’economia di guerra era di-
ventata una profezia economica che si au-
to-avverava. Il capitalismo può operare con 
meccanismi che contraddicono le leggi capi-
talistiche, ma non le può eliminare. Nel 1938, 
l’economia di guerra tedesca era “giunta al 
capolinea con il consumo di tutta la ricchez-
za accumulata grazie al lavoro del passato” 
(Sohn-Rethel, p. 153). Poiché non c’era alcun 
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ritorno alla produzione di plusvalore relativo 
e agli investimenti legati ai consumi, non re-
stava che l’espansione. La situazione econo-
mica della Germania in quel periodo è stata 
descritta dallo storico dell’economia britan-
nico Adam Tooze, nella sua opera di ampio 
respiro L’economia della distruzione. Storia 
dell’economia nel nazionalsocialismo: “... la 
bilancia dei pagamenti tedesca aveva presen-
tato un quadro estremamente cupo nelle pri-
me settimane del 1938. Le riserve valutarie 
private, confiscate a partire dal 1936, erano 
ormai quasi esaurite, e anche la ripresa delle 
esportazioni, che aveva salvato la bilancia 
dei pagamenti per tutto il 1937, era finita. 
Quando nella prima metà del 1938 si verificò 
il crollo dell’economia mondiale, il commer-
cio mondiale diminuì del 20 per cento. Dal 
gennaio 1938 la Reichsbank si trovava ad 
affrontare un notevole deficit commerciale 
mensile. […] In una riunione dell’Autorità 
per il Piano Quadriennale del 10 febbraio 
1938 si era ancora parlato di restrizioni ai 
consumi privati e persino di tagli ai progetti 
a cui il regime attribuiva la massima prio-
rità. […] Nonostante la retorica roboante di 
Göring, il denaro e i prezzi continuavano a 
svolgere un ruolo nel “Terzo Reich”. Anche 
nel caso dell’industria siderurgica, che nel 
frattempo era soggetta a sistemi di comando 
e controllo onnicomprensivi, le transazioni 
venivano effettuate come operazioni mone-
tarie. E poiché la proprietà privata era anco-
ra la norma, il profitto continuava a essere il 
motore che spingeva la produzione. Da que-
sto punto di vista, il problema che le autorità 
del Reich si trovavano ora ad affrontare era 
un classico problema di politica economica. 
Come si poteva regolare il volume della do-
manda in modo tale da soddisfare le priorità 
essenziali in materia di armamenti e di au-
tarchia e garantire al contempo che il Paese 
non scivolasse nell’inflazione?” (Tooze, L’e-
conomia della distruzione, Monaco, Siedler, 
2007, pag. 291 e segg.). 

	 I problemi economici irrisolvibili furono 
“risolti” con la guerra. L’economia di guer-
ra era diventata essa stessa un catalizzatore 
della guerra. Una conferma attuale di ciò è 
data anche dallo sviluppo dell’economia di 
guerra in Russia, che nel frattempo assor-
be quasi la metà della spesa pubblica. Per 
finanziarla, Mosca ha ad esempio aumen-
tato l’IVA all’inizio di quest’anno e sta as-
sorbendo il patrimonio privato esistente con 
titoli di Stato a tassi d’interesse relativamen-
te elevati, il che porta il debito pubblico al 
limite e, tra l’altro, aumenta la dipendenza 
dalla Cina. Il Berliner Zeitung ha riporta-
to in un articolo di approfondimento dello 
scorso novembre: “La crescita economica 
degli anni 2023 e 2024 è stata il risultato di 
massicce spese pubbliche e dell’espansione 

dell’economia di guerra, che hanno permes-
so di mascherare temporaneamente le debo-
lezze strutturali. La spesa per la difesa ha 
stabilizzato l’occupazione, ma non ha au-
mentato la produttività. Allo stesso tempo, 
il debito è cresciuto, l’onere degli interes-
si è aumentato e il rublo debole ha reso le 
importazioni più costose. Il 2025 segna il 
passaggio a una fase di stagnazione, che 
potrebbe in qualsiasi momento sfociare nel-
la stagflazione, ovvero una crescita mini-
ma accompagnata da un aumento dei prez-
zi. Grazie agli appalti statali, la crescita si 
attesta intorno all’uno per cento. La bassa 
disoccupazione ufficiale è ingannevole: nei 
settori civili mancano più di due milioni di 
lavoratori, che sono impegnati nella produ-
zione di armamenti o al fronte.” (Berliner 
Zeitung del 5.11.2025, p. 17)

Anche l’imperialismo russo non mira alla 
liberazione dei propri connazionali, ma allo 
sfruttamento economico dei territori annes-
si. E deve raccogliere i frutti della propria 
attività militare prima che le conseguenze 
economiche della crisi si facciano sentire 
– se necessario anche attraverso un «accor-
do» con l’imperialismo statunitense. Allora 
come oggi, solo il proletariato può impedire 
o porre fine alla guerra, adempiendo alla sua 
storica missione rivoluzionaria.

2. La prospettiva rivoluzionaria

Abbiamo visto, sull’esempio dell’econo-
mia di guerra, che il capitalismo è un 

sistema flessibile, ma incapace di superare i 
propri limiti sistemici. Già durante la Prima 
guerra mondiale, Lenin aveva analizzato la 
sostituzione della libera concorrenza con il 
monopolio del capitale finanziario e della 
democrazia politica con la dittatura nella 
fase imperialista del capitalismo. Il capi-
talismo liberale e libertario è diventato un 
anacronismo, buono ormai solo per la pro-
paganda. Il capitalismo moderno richiede, 
oltre al ruolo di oppressione politica, anche 
quello di direzione economica dello Stato. 
Ciò ha trovato il culmine della sua afferma-
zione nel fascismo. Contro la rappresenta-
zione antifascista del fascismo come regime 
retrogrado, la nostra corrente politica affer-
mò nel 1947 che “lo stesso capitalismo tede-
sco [è] quello che ha dato i maggiori risultati 
nel grandioso esperimento della modernis-
sima forma capitalistica di controllare e do-
minare le reazioni dell’economia borghese, 
attuando il più perfetto dei tipi del moderno 
Stato monopolistico” (Prometeo, n. 6, mar-
zo/aprile 1947). E descriveva con lungimi-
ranza il ruolo modernizzatore del fascismo 
per il sistema capitalistico: “La guerra in 
corso è stata perduta dai fascisti, ma vinta 
dal fascismo. Malgrado l’impiego su vastis-
sima scala dell’imbonitura democratica, il 

mondo capitalista, avendo salvato, anche in 
questa tremenda crisi, l’integrità e la conti-
nuità storica delle sue più possenti unità sta-
tali, realizzerà un ulteriore grandioso sforzo 
per dominare le forze che lo minacciano, 
ed attuerà un sistema sempre più serrato di 
controllo dei processi economici e di immo-
bilizzazione dell’autonomia di qualunque 
movimento sociale e politico minacciante di 
turbare l’ordine costituito. Come i vincito-
ri legittimisti di Napoleone [sostenitori dei 
nobili Borboni – NdR] dovettero ereditare 
l’impalcatura sociale e giuridica del nuovo 
regime francese, i vincitori deii fascisti e 
dei nazisti, in un processo più o meno breve 
e più o meno chiaro, riconosceranno con i 
loro atti, pur negandola con le vuote procla-
mazioni ideologiche, la necessità di ammi-
nistrare il mondo, tremendamente sconvol-
to dalla seconda guerra imperialista, con i 
metodi autoritari e totalitari, che ebbero il 
primo esperimento negli Stati vinti” (Pro-
meteo, n. 5, gennaio/febbraio 1947) . 

	 Considerando che, nella fase di ricostru-
zione estesa successiva alla Seconda guerra 
mondiale, gli Stati sociali post-fascisti – che 
negavano la lotta di classe e si presentava-
no come uniti e regolamentati – non di rado 
assumevano un atteggiamento sociale e ali-
mentavano illusioni di socialismo di Stato, 
i nostri compagni difesero allora la consa-
pevolezza teorica marxista secondo cui ogni 
nazionalizzazione effettuata nei limiti della 
produzione di merci comporta una concen-
trazione economica che non indebolisce, ma 
rafforza il carattere capitalistico dell’eco-
nomia. (vedi Prometeo, n. 1, luglio 1946). 
Il rifiuto delle concezioni riformiste statali 
andava di pari passo con il rifiuto dell’orien-
tamento democratico collaborazionista del 
movimento operaio, che aveva ricevuto un 
enorme slancio dall’antifascismo. Una de-
finizione precisa dell’attuale processo sto-
rico contemporaneo è questa: l’epoca del 
liberalismo e della democrazia è chiusa e 
le rivendicazioni democratiche, che ebbero 
già carattere rivoluzionario, poi progressi-
sta e riformista, sono oggi anacronistiche 
e prettamente conformiste” (idem). Nella 
situazione odierna, in cui le misure del ca-
pitalismo, che per decenni hanno prolunga-
to la vita ma alla fine hanno aggravato la 
crisi, sono giunte a un punto in cui le basi 
materiali e i margini di manovra real-po-
litici del riformismo sono svaniti e l’unica 
politica dello Stato sociale ancora possibile 
è apertamente anti-proletaria e razzista, e 
rappresenta addirittura un prodotto di scar-
to della militarizzazione dell’intera società 
che spinge verso la guerra e la distruzione, 
la politica di classe proletaria non può che 
essere rivoluzionaria. Deve respingere ogni 
demagogia riformista e rifiutare il fronte 
unico politico in nome della democrazia o 
dell’antifascismo. 

	 Nel nostro Tracciato d’impostazione 
si afferma con chiarezza: “Il nuovo movi-
mento deve incardinarsi su direttive che 
siano l’antitesi precisa delle parole diffu-
se da quei movimenti opportunisti, le cui 
posizioni – come riesce chiaro alla luce di 
una critica dialettica – nello stesso tempo 
sono il segnale – a parole – del movimento 
mondiale che si richiama all’antifascismo, e 
si inseriscono invece pienamente – di fatto 
– nel divenire in senso fascista della orga-
nizzazione sociale» (Prometeo n. 1, luglio 
1946) 1.

	 Oggi vediamo sempre più chiaramente 
come gran parte della cosiddetta “sinistra” 
non sia diventata parte della soluzione, ma 
parte del problema. Fin dall’inizio, il nostro 
partito si è orientato a giudicare le forze po-
litiche non in base alle loro auto-attribuzio-
ni ideologiche, ma al loro carattere politico 
di classe (cioè nemmeno in base alla loro 
composizione sociale, come fanno l’ope-
raismo e lo stalinismo). Una nuova svolta 
rivoluzionaria del proletariato richiede una 
rottura con la sinistra del capitale!
In modo rigorosamente storico-materiali-

sta, il Tracciato del 1946 definisce la stra-
tegia della lotta di classe proletaria nelle 
diverse fasi dello sviluppo capitalistico. Si 
parte dall’affermazione marxista che la sto-
ria è una storia di lotte di classe: gli esseri 
umani “sono indotti a muoversi dai loro bi-
sogni che prendono il carattere di interessi 
quando la stessa esigenza materiale sollecita 
parallelamente interi gruppi”. Si ribadisce 
che l’obiettivo finale deve essere la rivolu-
zione del proletariato per una società senza 
classi (la “collettività la cui azione culmina 
in quella di un partito”). Si sottolinea la de-
terminazione materialistica di questa lotta 
(“una serie di rapporti tra le condizioni di 
fatto e i loro meglio calcolabili sviluppi”). 

	 Dalla sua nascita con la moderna for-
ma merce fino alla sua scomparsa con l’e-
stinzione della stessa, il proletariato è, con 
il suo movimento di classe, un motore del 
progresso storico. Ciò significava anche il 
sostegno alla borghesia nella sua fase rivo-
luzionaria iniziale, nell’affermarsi del ca-
pitalismo. Questa fase si concluse tuttavia 
con l’epoca imperialista, prima nelle metro-
poli e poi in tutto il mondo. Il capitalismo 
porta avanti il proprio sviluppo con l’aiuto 
del proprio Stato e oltre la propria data di 
scadenza. Sempre il nostro testo del 1946 
dichiarava che “lo sviluppo e lo svolgimen-
to del mondo e del regime capitalista si 
attuano nel senso centralistico, totalitario 
e ‘fascista’ [...] divenuto il solo aspetto ri-
formista dell’ordine e del dominio borghe-
se”, e si chiedeva retoricamente: “deve [il 
movimento proletario] alleare le sue forze 
con questo movimento?”. La risposta è: No. 
Non è possibile “inserire il sorgere del so-
cialismo in questo inesorabile avanzare del-
lo statalismo capitalistico” ed è un’illusione 
quella del “ripresentarsi di pacifici ordina-
menti borghesi penetrabili con mezzi lega-
li”. E ancora: “Il capitalismo, premessa dia-
lettica del socialismo, non ha più bisogno di 
essere aiutato a nascere (affermando la sua 
dittatura rivoluzionaria) né a crescere (nella 
sua sistemazione liberale e democratica)”. 
L’unico compito che resta al proletariato è 
lo smantellamento violento dello Stato bor-
ghese e l’abolizione della forma-merce con 
la dittatura del proletariato!
“Il movimento della classe operaia, che 
aveva reagito in modo insufficiente alle 
suggestioni della propaganda borghese tut-
ta mobilitata a presentare la Prima guerra 
mondiale imperialista nel falso schema 
del conflitto tra due ideologie e due diver-
si destini del mondo moderno, così e più 
gravemente è caduto da ambo le parti del 
fronte nell’analoga propaganda della pre-
sentazione ideologica della guerra attua-
le. E’ indispensabile per le sorti avvenire 
dell’Internazionale rivoluzionaria che ven-
ga restaurata la posizione critica proletaria 
sul significato della guerra.” (Prometeo n. 
6, marzo/aprile 1947) 2.

	 La guerra imperialista è sia l’espressione 
di un capitalismo giunto ai limiti del proprio 
sviluppo, sia il punto finale delle possibilità 
di sviluppo riformista del proletariato. Ogni 
riforma è diventata controrivoluzione, così 
come ogni lotta di classe proletaria coerente 
può spianare la strada alla rivoluzione. I ri-
voluzionari devono anticipare questa unica 
prospettiva rivoluzionaria possibile e dare 
un orientamento rivoluzionario-disfattista 
alla lotta sociale per la sopravvivenza della 
classe, inevitabilmente in aumento. Nes-
suna alleanza politica con – e tanto meno 
una subordinazione alla – piccola borghesia 
spinta in movimento dalla crisi. Nessuna 
considerazione per le esigenze di accumu-
lazione del «proprio» capitalismo. Rifiuto 
di ogni tentativo di mediazione istituzio-
nale da parte dei partiti parlamentari e dei 
sindacati di Stato. Dichiarazione di guerra 
alla pace nazionale e inizio della guerra di 
classe. Questa deve essere la direzione della 
lotta di classe proletaria sulla via dell’elimi-
nazione rivoluzionaria del sistema bellico! ■ 
(dal nostro Kommunistisches Programm,  
n 10, 2026).

1.	 Ora in Tracciato d’impostazione. I fondamenti del 
comunismo rivoluzionario, Edizioni il programma 
comunista, Milano 1974, p.22 e, più avanti, pp.20 e 21. 

2.	Da “Il corso storico del movimento di classe del pro-
letariato. Guerre e crisi opportunistiche ”, ora in Per 
l’organica sistemazione dei principi comunisti, Edizioni 
il programma comunista, Milano 1973, pp.89-90.
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Dalla Germania

Dalla Svizzera

L’attacco frontale alla classe operaia  
alla Volkswagen
Perché non conviene rinunciare e perché è necessaria la resistenza

Sullo sciopero nell’edilizia

Nel numero 9/2025 del nostro giornale Kommunistisches 
Programm (e nel n.2/2025 de il programma comunista), 

abbiamo riportato la crisi alla Volkswagen e i piani di tagli 
del gruppo: «Per la prima volta nella storia della Repubblica 
Federale Tedesca, la VW prevede la chiusura di 3 stabili-
menti, la soppressione di fino a 30.000 posti di lavoro e ven-
gono richieste riduzioni salariali […] dell’8%.» Senza che 
ci sia stato un solo giorno di sciopero, dopo le trattative si è 
giunti a un compromesso al ribasso: «entro il 2030 dovreb-
bero essere eliminati più di 35.000 posti di lavoro, in modo 
“socialmente sostenibile” (cioè tramite indennità di licen-
ziamento, prepensionamento, nessuna sostituzione, ecc.)». 
Inoltre, «i dipendenti rinunciano agli aumenti salariali per i 
prossimi 6 anni e devono accettare tagli ai pagamenti straor-
dinari – una significativa perdita di salario reale! Lo stabili-
mento di Osnabrück (circa 2.300 dipendenti) dovrebbe esse-
re venduto, forse a un gruppo del settore della difesa, mentre 
lo stabilimento di Dresda (circa 340 dipendenti) dovrebbe 
essere “riconvertito” – a tal fine è in fase di elaborazione un 
piano generale alternativo… Il programma di risparmio va 
soprattutto a carico dei dipendenti e non risolve nessuno dei 
problemi del gruppo.»
	 Ora, però, il capitale (i datori di lavoro) non conosce tre-
gua né concessioni nelle trattative salariali e nei negoziati 
contrattuali. Solo chi è ingenuo crede che gli aumenti sala-

riali persi (almeno come “compensazione dell’inflazione”) 
verranno recuperati prima o poi (“quando le cose andranno 
di nuovo meglio”) o che una rinuncia a riduzioni salariali e 
tagli di posti di lavoro fungerebbe da diga contro ulteriori 
peggioramenti. Naturalmente è vero il contrario: per restare 
nella metafora della «diga», se le fondamenta vengono sca-
vate e perdono, allora tutte le dighe crollano e l’acqua non 
può che scorrere ancora più velocemente. E chi subisce uno 
schiaffo e non fa nulla, ne riceverà un altro gratis in men 
che non si dica. È proprio questo ciò che stiamo osservando 
ora alla Volkswagen: se tra il 2024 e il 2026 erano stati pia-
nificati e attuati tagli pari a 10 miliardi di euro (soprattutto 
per il marchio principale Volkswagen), ora si prevede di ri-
sparmiare ben 60 miliardi di euro a livello di gruppo entro 
il 2028, ovvero il 20% dei costi. E questo è difficilmente 
immaginabile senza ulteriori attacchi su vasta scala al pro-
letariato VW (con questo si intendono naturalmente sia gli 
operai che gli impiegati)! Invece dei 35.000 posti di lavo-
ro previsti finora (soprattutto nel marchio principale VW), 
si discute già di un taglio di oltre 50.000 posti di lavoro a 
livello di gruppo e si parla nuovamente anche di chiusure 
di stabilimenti, che erano state evitate fino ad Osnabrück e 
Dresda. Come motivo, vengono citate le preoccupazioni re-
lative alla redditività, alla luce della recessione in Cina, del-
la politica doganale statunitense e della difficile situazione 

economica. Nel 2025, l’utile operativo è crollato di quasi la 
metà, attestandosi a circa 8,9 miliardi di euro, e il margine di 
profitto è sceso al 2,8 per cento a fronte di un fatturato pres-
soché invariato. «Il piano di risparmio dovrebbe garantire a 
VW un margine di profitto fino al 5% nel 2026. “Gireremo 
ogni pietra”, ha detto Blume. “E daremo un’occhiata anche 
agli stabilimenti.”» (taz del 10/3/2026). 
	 A questo punto, non vogliamo ripetere tutto ciò che ab-
biamo già scritto nel nostro numero precedente; la maggior 
parte di ciò è ancora valido. Ma resta vero che il comitato 
aziendale guidato dalla presidente Daniela Cavallo del sin-
dacato IG Metall evita sistematicamente di intraprendere una 
linea di scontro. Descrive le notizie attuali «piuttosto come 
una descrizione dello stato dei programmi di efficienza in 
corso da tempo» e riprende così anche il linguaggio dei ma-
nager, che amano definire i licenziamenti e i tagli salariali 
come «programmi di efficienza». Non c’è da aspettarsi nulla 
di diverso nemmeno dai funzionari competenti dell’IGM. 
Tuttavia, sia ora che nel 2024, i lavoratori della VW e delle 
singole divisioni del gruppo devono già prepararsi ad affron-
tare ulteriori attacchi. Solo attraverso l’organizzazione co-
mune e misure collettive, che comprendono in primo luogo 
lo svolgimento di scioperi a tempo indeterminato, è possibile 
reagire alla prossima ondata di attacchi da parte del gruppo 
VW e respingerla! ■

Nell’autunno del 2025, 
nel settore edile svizze-

ro, si sono verificati diversi 
giorni di sciopero, nell’am-

bito della rinegoziazione del contratto collettivo di lavoro del 
settore edile, il cosiddetto Landesmantelvertrag (LMV). Per 
noi, questa è stata l’occasione per partecipare a queste ma-
nifestazioni in segno di solidarietà. Il nostro obiettivo, però, 
non era solo quello di una semplice partecipazione, ma so-
prattutto di essere presenti là dove si decide concretamente 
se uno sciopero avrà effettivamente luogo: la mattina presto, 
nel tentativo di interrompere il lavoro e chiudere i cantieri, 
e, dove possibile, già in anticipo, durante i preparativi dello 
sciopero. 
In questo senso, abbiamo partecipato alle giornate di scio-
pero in Ticino, a Berna, a Ginevra e Losanna, a Basilea e a 
Zurigo. Lo svolgimento era per lo più simile: incontri mat-
tutini, briefing da parte dei segretari sindacali, seguiti da 
spostamenti verso i cantieri, dove si cercava di convincere 
i lavoratori a interrompere il lavoro o di presidiare un can-
tiere già chiuso. A seguire, manifestazioni con una presenza 
considerevole.
	 Si sono riscontrate notevoli differenze tra le regioni. Nel-
la Svizzera francese o in Ticino, esiste una tradizione re-
lativamente consolidata, per cui molti cantieri rimangono 
comunque chiusi il giorno dello sciopero. In altre regioni o 
località, come a Berna o Basilea, è stato necessario un in-
tervento più attivo per convincere i lavoratori allo sciopero. 
Anche l’atteggiamento delle strutture sindacali nei confron-
ti della nostra partecipazione ha oscillato tra lo scetticismo 
iniziale e la collaborazione. Per noi, questa partecipazione 
è stata utile sotto molti aspetti. Abbiamo potuto apprendere 
come organizzare i picchetti, come condurre i colloqui con 
il cantiere e quale ruolo abbiano l’iniziativa e la determi-
nazione nell’attuazione dello sciopero. Allo stesso tempo, è 
emerso che il successo di tali giornate di sciopero dipende 
fortemente dal lavoro preparatorio quotidiano del sindacato. 
Là dove,  nelle settimane precedenti, ci si era mobilitati e 
organizzati, la giornata di sciopero ha funzionato quasi au-
tomaticamente; dove questo lavoro era stato più debole, si è 
dovuto lottare per ogni singolo lavoratore.
	 Queste osservazioni sollevano questioni che vanno oltre 
i singoli episodi e possono essere comprese solo nel contesto 
politico. La necessità di partecipare a tali lotte deriva per noi 
da una posizione fondamentale, come quella esposta nel no-
stro opuscolo Per la difesa intransigente delle condizioni di 
vita e di lavoro dei proletari. Forme organizzative, metodi di 
lotta e obiettivi. In esso, si sottolinea innanzitutto che le lotte 
per i salari, l’orario di lavoro e le condizioni di lavoro rappre-

sentano forme necessarie e inevitabili della lotta di classe. 
Esse nascono dalle condizioni materiali dello sfruttamento 
stesso e pongono oggettivamente i lavoratori in contrappo-
sizione al capitale. Allo stesso tempo, in questa fase storica 
tali lotte sono per lo più inserite in organizzazioni che a loro 
volta sono integrate nel meccanismo dello Stato capitalisti-
co, lo Stato nel suo ruolo di «capitalista ideale».
Proprio per questo si presenta una doppia realtà: da un lato, 
le lotte per la difesa delle condizioni di vita dei proletari; 
dall’altro, esse rimangono limitate all’interno dell’ordine esi-
stente fintantoché non vanno oltre il loro immediato contesto 
economico. Partecipare a queste lotte non significa quindi 
idealizzare le forme organizzative esistenti, ma piuttosto di-
fendere e ravvivare in esse e attraverso di esse i metodi ele-
mentari della lotta di classe – azione collettiva, solidarietà, 
sciopero.
	 Gli scioperi di questo autunno si sono svolti quasi inte-
ramente all’interno del quadro istituzionale delle relazioni 
di lavoro svizzere. Il Contratto collettivo nazionale del set-
tore edile, con circa 80.000 lavoratori, è uno dei più grandi 
contratti collettivi di lavoro del Paese. La sua rinegoziazione 
segue da decenni un ciclo relativamente stabile: mobilitazio-
ne, manifestazioni e giornate di sciopero puntuali, prima che 
venga infine concluso un nuovo contratto che garantisca la 
pace sociale per diversi anni. Questo ciclo assume un carat-
tere sempre più ritualizzato sia da parte dei sindacati che 
dell’associazione dei datori di lavoro. Tuttavia, la partecipa-
zione allo sciopero rimane un passo significativo per il sin-
golo lavoratore: egli si espone ai superiori, rischia sanzioni e 
si muove –almeno in alcuni casi – al di fuori della disciplina 
consolidata del lavoro salariato. La struttura organizzativa 
del settore riflette questa integrazione.
	 I gruppi aziendali (Betriebsgruppen) sono ormai quasi 
scomparsi; al loro posto dominano i gruppi di settore (Bran-
chengruppen). Il lavoro sindacale si concentra spesso sulle 
cosiddette “aziende focus”, in cui operano sia i membri del 
sindacato che i membri delle associazioni dei datori di lavo-
ro. I conflitti vengono così in gran parte spostati a un livello 
istituzionale. I sindacati filo-governativi fungono in questo 
contesto da organi integrati nello Stato, che contribuiscono 
a mantenere le condizioni esterne del modo di produzione 
capitalistico e a incanalare il conflitto di classe nel quadro 
della società democratica e borghese.
Allo stesso tempo, il settore stesso si trova in una situazione 
contraddittoria. Sebbene il settore edile continui a registrare 
un boom, il numero dei lavoratori è in calo. La razionalizza-
zione e i cambiamenti tecnici hanno profondamente modifi-
cato l’organizzazione del lavoro. Un operaio ce lo ha spiega-
to con una semplice formula: mentre prima erano impiegati 

venti operai per ogni gru, oggi ne restano solo cinque. Cio-
nonostante, il settore edile rimane il settore più mobilitato 
del proletariato svizzero; le manifestazioni di lavoratori si 
svolgono di solito qui.
Durante la nostra partecipazione, è emersa una netta diffe-
renza tra le regioni più mobilitate e quelle meno mobilitate. 
In alcune regioni, la giornata di sciopero risulta quasi ritua-
lizzata: molti cantieri rimangono chiusi quasi automatica-
mente e le manifestazioni sono di conseguenza numerose. In 
altre regioni, invece, i funzionari sindacali lottano per ogni 
singolo lavoratore che effettivamente smette di lavorare. 
Queste differenze riflettono non tanto una diversa sotuazio-
ne della volontà di lotta dei lavoratori, quanto piuttosto le 
tradizioni organizzative locali e i rapporti di forza tra sinda-
cato e associazione dei datori di lavoro.
Un’altra osservazione riguarda la perdita quasi totale di 
esperienza pratica pratica di sciopero. Sia all’interno che 
all’esterno dei sindacati, si riscontra una conoscenza sor-
prendentemente scarsa di come gli scioperi vengano concre-
tamente organizzati e condotti. Già dopo pochi giorni, noi 
stessi – nonostante le nostre scarse esperienze – eravamo tra 
i partecipanti più esperti per quanto riguarda la presenza nei 
cantieri, la valutazione delle situazioni o il dialogo con gli 
operai edili Proprio per questo è importante partecipare a 
tali esperienze: in una fase di relativa pace sociale, si rischia 
di perdere anche la conoscenza elementare dei metodi della 
lotta di classe.
	 Le nostre esperienze hanno inoltre confermato il ruolo 
centrale delle relazioni sociali all’interno dei collettivi dei 
cantieri. Gli operai edili si conoscono, sanno esattamente chi 
ha quale influenza e possono esercitare pressioni reciproche. 
In diverse occasioni, si è visto che i lavoratori invitavano 
direttamente i loro colleghi a partecipare allo sciopero – in 
alcuni casi con il chiaro messaggio che la mancata partecipa-
zione sarebbe stata percepita come un tradimento della cau-
sa comune. In questi momenti, diventa evidente che la forza 
della lotta collettiva non nasce da organizzazioni esterne, ma 
dai rapporti sociali all’interno della classe stessa.
In questo contesto, abbiamo potuto osservare anche esempi 
concreti di azione di classe. In un cantiere instabile a Zurigo, 
dove la decisione sullo sciopero era ancora in sospeso, il gru-
ista ha dichiarato a nome del collettivo Gruppo di operai in 
discussione: «Adesso tiro dentro la catena». Con questo, de-
cisione era praticamente presa. Gli operai lasciarono in mas-
sa il cantiere e si unirono allo sciopero. A Basilea, invece, gli 
operai mobilitati, giunti in un cantiere per far rispettare lo 
sciopero, hanno verificato che i loro colleghi erano stati inti-
miditi e rinchiusi nelle baracche, per impedire la loro parte-
cipazione. A quel punto, hanno fatto irruzione nel cantiere di 
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propria iniziativa, hanno aperto le baracche, 
hanno liberato i loro colleghi e hanno ingag-
giato un violento scontro con i capicantiere, 
durante il quale sono stati danneggiati anche 
beni delle imprese edili. Episodi di questo 
tipo dimostrano che la capacità di lotta non è 
affatto scomparsa.
Era evidente anche l’importanza delle appar-
tenenze nazionali e linguistiche. In un gran-
de cantiere con diverse centinaia di lavora-
tori, dove lo sciopero era in bilico, gli operai 
edili si sono spontaneamente raggruppati 
per lingua, per discutere tra loro e decidere 
come procedere. Anche questo è espressione 
della struttura sociale reale della classe, nelle 
condizioni delle odierne forme di produzio-
ne capitalistica.
	 Nel complesso, abbiamo inoltre consta-
tato che la consapevolezza classista dei la-
voratori è più sviluppata di quanto avessimo 
inizialmente ipotizzato. Sono ben collegati 
tra loro, conoscono le dinamiche interne del 
loro settore e delle loro aziende e hanno una 
chiara comprensione della loro situazione 
economica. Allo stesso modo, sono consape-
voli degli effetti concreti che i peggioramen-
ti e le flessibilizzazioni richiesti dall’associa-
zione dei datori di lavoro avrebbero avuto 
sulla loro situazione individuale.
Nonostante queste osservazioni, il bilancio 
politico deve essere sobrio. Sebbene i lavora-
tori edili siano il settore più mobilitato della 
classe operaia svizzera, durante l’intero pe-
riodo di sciopero è rimasta limitata qualsiasi 
dinamica autonoma della classe che andasse 
oltre il quadro dato. Le azioni si sono svolte 
interamente all’interno del quadro delle trat-
tative contrattuali. Ci sono stati solo spora-
dici tentativi di organizzazione indipendente 
e nessuna prospettiva politica che andasse 
sistematicamente oltre le rivendicazioni im-
mediate.
	 Al termine delle controversie, è stato sti-
pulato un nuovo contratto collettivo regiona-
le che apporta miglioramenti su singoli pun-
ti. Allo stesso tempo, però, contiene anche 
nuovi meccanismi disciplinari, tra cui una 
penale di 25.000 franchi forfettari per ogni 

incidente nei cantieri a carico del sindacato. 
Inoltre, ha una durata eccezionalmente lun-
ga – a nostra conoscenza la più lunga dall’e-
sistenza di questo contratto. Proprio questo 
punto è significativo e relativizza molti dei 
miglioramenti conquistati. Se anche nel set-
tore più combattivo della classe operaia una 
vertenza sindacale relativamente vittoriosa 
si conclude in una fase di pace sociale ga-
rantita dal contratto, allora c’è ben poco da 
illudersi che ciò sia l’inizio di un nuovo ciclo 
di lotte di classe – o almeno non di uno che 
avrebbe qui il suo inizio.
	 Un’ultima, fondamentale constatazione 
riguarda il carattere dello sciopero stesso. Lo 
sciopero non è un’espressione democratica di 
opinioni né la somma di decisioni individua-
li. È una questione di forza, di potere. Non 
c’è somma di opinioni individuali: lo scio-
pero viene imposto o non ha luogo. Il gior-
no dello sciopero in sé non è il momento per 
convincere i lavoratori; questo lavoro deve 
essere fatto in anticipo. Durante lo sciopero, 
il confronto si impone comunque ai lavora-
tori. Proprio per questo non ha molto senso 
intrattenere lunghe discussioni con i singoli. 
L’argomento più forte è lo sciopero stesso, la 
sua effettiva realtà, la sua affermazione col-
lettiva. Da ciò conseguono per noi due cose: 
da un lato, è necessario partecipare a tutte 
le lotte per la difesa delle condizioni di vita 
e di lavoro e, dunque, rafforzare, alimentare 
e portare avanti queste lotte il più possibile. 
Ogni sciopero, ogni azione collettiva contro 
lo sfruttamento colpisce oggettivamente gli 
interessi del capitale e rappresenta – anche 
se ancora in forma limitata – un’espressione 
dell’antagonismo di classe.
D’altra parte, come comunisti non dobbia-
mo mai limitarci a queste lotte immediate. Il 
nostro compito consiste anche nel preserva-
re la continuità storica e programmatica del 
proletariato rivoluzionario. Il filo conduttore 
degli insegnamenti delle lotte del proletaria-
to – il programma comunista – deve essere 
difeso con la stessa tenacia con cui vengono 
difese le condizioni di vita e di lavoro degli 
operai stessi. Solo se questa continuità pro-
grammatica viene preservata, la classe ope-
raia potrà riprendere le proprie lotte future 
alla luce della propria prospettiva storica. ■
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Rapporto al VI Esecutivo Allargato 
dell’Internazionale Comunista
(17 febbraio – 15 marzo 1926. V seduta, 23 febbraio 1926)
Dopo le “Tesi di Lione”, che abbiamo ripubblicato nel numero scorso di questo giornale, torniamo sul tragico “biennio nero” del movimento comunista internazionale con il Rapporto 
tenuto dal compagno Amadeo Bordiga al VI Esecutivo Allargato dell’Internazionale Comunista (Mosca 17 febbraio/15 marzo 1926, V seduta del 23/2) 1. Come già per le le “Tesi di Lione”, 
per introdurlo riproduciamo qui di seguito, con qualche minima integrazione esplicativa, una parte della Premessa contenuta nel volume In difesa della continuità del programma comu-
nista (pp.80-89), che aiuta a inquadrare anche questo intervento, tenuto poche settimane dopo il Congresso di Lione.

1.	 Il testo che riproduciamo qui (e che si basa sul Protokoll tede-
sco) è quello pubblicato sul sito di n+1: https://www.quinterna.
org/archivio/1924_1926/VI_esecutivo_V_seduta.htm

2.	 La Sinistra, per le ragioni già dette, non poté far sentire la 
propria voce in questa drammatica svolta; lo farà un anno 
dopo alla vigilia del V Congresso: “noi neghiamo che sia 
giustificabile sulle basi accennate (Le tesi del II Congresso 
sulle questioni nazionale e coloniale) il criterio di un av-
vicinamento in Germania tra il movimento comunista e il 
movimento nazionalista e patriottico. La pressione eser-
citata sulla Germania dagli Stati dell’Intesa, anche nelle 
forme acute e vessatorie che ha preso ultimamente, non 
è elemento tale che ci possa far considerare la Germania 
alla stregua di un piccolo paese di capitalismo arretrato. 
La Germania resta un grandissimo paese formidabilmen-
te attrezzato in senso capitalistico, e in cui il proletariato 
socialmente e politicamente è più che avanzato… Un de-
plorevole rimpicciolimento è quello che riduce il compito 
del grande proletariato di Germania ad una emancipazione 
nazionale, quando noi attendiamo da questo proletariato e 
dal suo partito rivoluzionario che esso riesca a vincere non 
per sé ma per salvare l’esistenza e l’evoluzione economica 
della Russia e dei Soviet e per rovesciare contro le fortez-
ze capitalistiche di occidente la fiumana della rivoluzione 
mondiale… Ecco come il dimenticare l’origine di principio 
delle soluzioni politiche comuniste può portare ad applicar-
le laddove mancano le condizioni che le hanno suggerite, 
sotto il pretesto che ogni più complicato espediente sia 
sempre utilmente adoperabile” (A. Bordiga, “Il comunismo 
e la questione nazionale”, in Prometeo, nr.4 del 15 aprile 
1924). Quanto alla nostra interpretazione del fascismo, si 
vedano i due rapporti tenuti dallo stesso Bordiga al IV e V 
Congresso dell’Internazionale Comunista.

3.	 Per qualche mese del 1923, nel disperato sforzo di accatti-
varsi i “vagabondi nel nulla” della piccola borghesia, il KPD 
agirà in veste di compagno di strada dell’NSPD, gli oratori 
dei due gruppi alternandosi sulle stesse tribune per tuonare 
contro Versaglia e Poincaré (la luna di miele durerà, è vero, 
lo spazio di un mattino, ma solo perché, fa vergogna il dirlo, 
i nazisti per primi denunzieranno l’“alleanza” di fatto) su-
scitando sbigottimento e indignazione perfino nel partito 
cecoslovacco!

Premessa

Mentre in Italia il fascismo al potere lancia-
va la sua offensiva contro il movimento 

comunista e, arrestando i principali dirigenti di 
sinistra del Partito Comunista d’Italia, impedi-
va loro di far sentire la propria voce in un anno 
cruciale come quello che si stava aprendo, in 
Germania l’occupazione francese della Ruhr, il 
crollo verticale del marco, il fermento diffuso 
in tutti i ceti e la comparsa in scena dei primi 
nuclei del partito nazista (NSPD), ponevano il 
partito comunista (KPD) – una volta fallito o 
rimasto inoperante il tentativo di un’azione co-
mune dei partiti fratelli al di qua e al di là del 
Reno – di fronte all’ingrato compito di “sce-
gliere”, fra le molte interpretazioni possibili 
del fronte unico e del “governo operaio”, la più 
conforme alle tesi del IV Congresso e alla si-
tuazione tedesca. In tale dilemma, le “due ani-

me” che , come potremmo dimostrare in altra 
sede, coesistevano fin dalla nascita nel partito, 
rispondevano in modo discorde al duplice que-
sito: fronte unico al vertice – come sosteneva e 
predicava la Centrale – o fronte unico “dal bas-
so” – come sosteneva e predicava una malcerta 
e fluttuante “sinistra”? Governo operaio nel 
senso di appoggio parlamentare a un governo 
socialdemocratico, magari di coalizione go-
vernativa socialcomunista, perfino di benevola 
neutralità verso il governo borghese in carica, 
promotore della resistenza passiva al colpo di 
forza alleato (come prospettava la Centrale), o 
in quello di una “mobilitazione generale delle 
masse in direzione della presa rivoluzionaria 
del potere” (come insisteva, non meglio speci-
ficando, la minoranza di “sinistra”)?
	 Né i dissensi si limitavano a questi due 
punti di data relativamente recente. In una 
situazione che, specialmente nella Renania e 
nella Ruhr, vedeva masse di operai agitarsi, 

spesso armi alla mano, sia contro gli occupan-
ti che contro il governo nazionale borghese, 
riprendevano corpo gli spettri dell’”azione di 
marzo” 1921: dissolidarizzare da queste gene-
rose impennate come forme di “avventurismo” 
infantile (come era incline a proporre la Cen-
trale, facendo leva sull’impreparazione delle 
masse e del partito e sull’analisi troppo ottimi-
stica dei rapporti di forza nella corrente di “si-
nistra” per rifugiarsi in un tendenziale “lega-
litarismo” che troverà clamorosa espressione 
verso la metà dell’anno), o invece sforzarsi di 
coordinarle, indirizzarle, disciplinarle, come 
andava propugnando l’ala opposta – a ragione 
in linea di principio, ma in modo più retorico 
e comiziaiolo che ponderatamente realistico? 
Lo sbandamento e la confusione che questo in-
crociarsi di direttive contraddittorie suscitava 
nel partito nell’atto in cui l’atmosfera politica 
e sociale si arroventava erano tali, che occorse 
una “conferenza di conciliazione” promossa 
dall’Esecutivo del Comintern (aprile 1923) per 
rimediarvi alla meglio (o alla meno peggio), da 
un lato condannando la tattica della direzione 
come un tendenziale “adattamento del partito 
comunista ai capi riformisti”, dall’altro met-
tendo le briglie alle impazienze e alle grida di 
“rivoluzione alle porte” della minoranza. Ma 
non bastavano pourparlers, specie se di “con-
ciliazione” , per sanare ferite ormai purulente e 
sempre pronte a riaprirsi negli alti e bassi delle 
direttive emananti da Mosca. E il peggio aveva 
ancora da venire.
	 Infatti, prima timidamente, poi in forma 
sempre più esplicita, si fece strada nelle sfere 
dirigenti del partito l’idea che l’occupazione 
della Ruhr avrebbe fornito l’occasione ideale 
alla “conquista della maggioranza” nella sua 
interpretazione più elastica – conquista non 
solo dei larghi strati proletari, ma del “popo-
lo” genericamente inteso – qualora si fossero 
lanciati appelli e seduzioni alle tormentatissi-
me falangi piccolo-borghesi, vittime della sva-
lutazione del marco da un lato e succubi del 
rigurgito nazionalista dall’altro, cosa possibi-
le solo cercando di dimostrar loro (proclama 
della Centrale del 17 maggio) che potevano 
“difendere se stesse e il futuro della Germania 
soltanto alleandosi ai comunisti per una lotta 
contro la vera [?] borghesia” e addossando al 
partito la tutela dei “valori nazionali” tedeschi. 
Fieramente bollata nel 1921, quando un grup-
petto operaista di Amburgo se n’era fatto por-
tavoce, faceva il suo ingresso in scena – questa 
volta senza che l’Internazionale reagisse – la 
parola di “nazionalbolscevismo”, frutto e ma-
trice insieme di due macroscopiche deviazioni 
del marxismo: 1) l’equiparazione più o meno 
esplicita della questione nazionale nelle colo-
nie o semi-colonie e in un paese ad altissimo 
sviluppo capitalistico (l’Esecutivo Allargato 
del 12-23 giugno non si periterà di affermare: 
“L’insistere fortemente sull’elemento nazionale 
in Germania costituisce un fatto rivoluzionario 
COME l’insistere sull’elemento nazionale nel-
le colonie”); rincarando la dose nel famigerato 
“discorso Schlageter”, Radek dichiarerà che 
“ciò che viene chiamato nazionalismo tedesco 
non è soltanto nazionalismo; è un largo movi-
mento nazionale avente un ampio significato 
rivoluzionario”; chiudendo i lavori dell’Esecu-
tivo, Zinoviev si rallegrerà del riconoscimento 

da parte di un giornale borghese del carattere 
“nazionalbolscevico” finalmente assunto dal 
KPD come di una prova che il partito ave-
va finalmente acquisito una “psicologia” di 
massa2; 2) il riconoscimento più o meno lar-
vato delle potenzialità rivoluzionarie autono-
me della piccola borghesia (ancora Radek: il 
KPD deve mostrare di non essere soltanto [!!] 
“il partito della lotta degli operai industriali 
per una pagnotta, ma il partito dei proletariz-
zati che si battono per la propria libertà, una 
libertà coincidente con la libertà di tutto il po-
polo, con la libertà di tutti coloro che lavorano 
e soffrono in Germania”), e perciò anche l’in-
terpretazione del fascismo come automobilita-
zione della piccola borghesia contro il grande 
capitale, anziché, inversamente, come mobi-
litazione delle piccola borghesia ad opera del 
grande capitale e nel suo esclusivo interesse; 
dunque, in senso antiproletario 3.
	 Inesorabili, gli anelli della catena si sno-
dano. L’Esecutivo Allargato del giugno non 
discute a fondo la sempre più rovente situazio-
ne tedesca (ben altri problemi lo assillano: il 
“federalismo” norvegese, il “neutralismo” di 
fronte alla religione nel partito svedese, l’enne-
simo tentativo di mercanteggiare una fusione 
tra il PCd’I e il PSI, malgrado l’altissimo prez-
zo richiesto da quest’ultimo per… non fondersi 
affatto), e, senza prendere decisioni impegna-
tive, avalla la tesi della Centrale che il KPD 
debba erigersi a polo di attrazione delle masse 
piccolo borghesi proletarizzate, cullandole nei 
loro sogni di riscatto nazionale; nessuna riso-
luzione tradisce anche solo il sospetto che il 
problema tedesco nel 1923 sia squisitamente 
internazionale e che nulla più di un “program-
ma nazionalista della rivoluzione proletaria” in  
Germania minacci per contraccolpo di accre-
scere il peso conservatore e controrivoluzio-
nario della piccola borghesia in Francia e in 

# Continua a pagina 6
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4.	 Repubblicano progressista, contrario all’intervento USA 
nella Prima guerra mondiale, e poi fondatore di un “terzo 
partito” 	 con forte sostegno soprattutto contadino.

5.	 Cfr. Protokoll der Konferenz der Erweiterten Exekutive der 
Kommunistischen Internationale, Moskau, 12-23 Juni 1923.

6.	 Questa teorizzazione sarà svolta in particolare da Bucharin 
a partire dal V Esecutivo Allargato del marzo 1925 (si veda-
no gli accenni alla questione nella II parte delle nostre Tesi 
di Lione)

7.	 Una brillantissima esposizione dell’audacia con cui Trotsky 
avrebbe voluto che si usassero, e subito si scavalcassero, 
le “formule algebriche” del “fronte unico” e del “governo 
operaio”, per porre in tutta la sua ampiezza ed urgenza il 
problema della conquista rivoluzionaria del potere, è ricor-
dato da Bordiga in un articolo, La politica dell’Internazionale, 
pubblicato nel nr. 15, ottobre 1925, dell’ “Unità” insieme con 
le nostre obiezioni anche a questa interpretazione non cer-
to da dozzina.

8.	 Il resoconto dell’acre dibattito e delle imbarazzate risoluzio-
ni si leggono in Die Lehren der deutschen Ereignissen, Ambur-
go, 1924.

Inghilterra, annullando gli ipotetici vantaggi 
di una sua conquista, su quel terreno bastardo, 
nella repubblica di Weimar. Nello stesso tem-
po e per logico parallelismo, l’Esecutivo deci-
de di allargare le maglie della parola d’ordine 
“governo operaio” e, affascinato dal prolifera-
re di partiti contadini non solo nei Balcani ma 
nella stessa America del Nord (La Follette!)4, 
la trasforma in “governo operaio e contadino” 
per tutti i paesi, Germania inclusa! È vero che 
le Tesi 5  mettono in guardia contro una inter-
pretazione parlamentare e… socialrivoluzio-
naria della nuova ricetta tattica; ma la prima, 
lo si è visto, era autorizzata dalle indetermina-
tezze e dai possibilismi del IV Congresso, e la 
seconda dalla meccanica e grossolana traspo-
sizione della parola d’ordine “dittatura degli 
operai e dei contadini” dai paesi alla vigilia 
di una doppia rivoluzione ai paesi di capita-
lismo ultrasviluppato. Un altro lembo di ciò 
che aveva sempre e inequivocabilmente con-
traddistinto il partito rivoluzionario marxista 
andava perduto.
	 Ancora una volta, quelli che forzano la 
mano e abbacinano la vista di una organizza-
zione internazionale sempre meno ancorata 
alla solidità dei princìpi sono la suggestione del 
fatto contingente e il timore di farsi precedere 
dalla socialdemocrazia nella “conquista delle 
masse”; e il problema senza dubbio vitale di 
un’energica azione verso il contadiname po-
vero è posto nei termini di una manovra che, 
nel giro di pochi anni, sboccherà nella teoriz-
zazione di un ruolo mondiale autonomo della 
classe contadina indifferenziata nella varietà 
delle sue componenti diverse e contradditto-
rie, e fuori da ogni precisa caratterizzazione 
dei suoi rapporti col proletariato industriale e 
agrario nei paesi ad alto sviluppo capitalistico 
e nell’immensa area coloniale e semicoloniale, 
specialmente asiatica 6.
	 Ma, il punto dolente del cruciale 1923 re-
sta la Germania, ed è qui che le oscillazioni 
tattiche e l’eclettismo del Comintern (assai più 
che in Bulgaria e in Estonia, episodi sui qua-
li non possiamo soffermarci) producono nella 
seconda metà dell’anno quello che, per le sue 
conseguenze vicine e lontane, può definirsi il 
grande disastro preparatorio delle sconfitte in 
Cina e in Inghilterra e della mortale crisi del 
partito russo e della stessa Internazionale negli 
anni successivi. Improvvisamente in luglio si 
fanno strada a Mosca – rimasta a lungo pas-
siva di fronte agli sviluppi della situazione te-
desca, forse nella consapevolezza della scarsa 
consistenza e omogeneità del KPD – l’allarme 
per il pericolo fascista da un lato, la convin-
zione (non discutiamo se fondata) che un ciclo 
prerivoluzionario stia per aprirsi dall’altro. Le 
direttive rimangono tuttavia a lungo vaghe e 
prudenti: la revoca della grande “giornata an-
tifascista” già fissata per il 23 luglio in segui-
to al divieto governativo trova la sanzione di 
Mosca e, di rimbalzo, riaccende i contrasti tra 
la Centrale e la sinistra tedesca, fra l’ardente 
Berlino e la tiepida provincia, fra il proleta-
riato già in azione e l’“aristocrazia operaia” 
lenta a mettersi in moto. Sui primi di agosto, 
di fronte ai chiari segni di agonia del governo 
Cuno, la Centrale del KPD giudica prossimo 
il momento di una mobilitazione delle masse 
sotto la parola d’ordine del”governo operaio e 
contadino”; inversamente, dalla sua roccaforte 
berlinese, la “sinistra” proclama che “la fase 
intermedia del governo operaio sta divenendo, 
in pratica, sempre più improbabile”. Fra il di-
vampare di nuovi imponenti scioperi, e nella 
confusione prodotta da questa altalena di pa-
role d’ordine contrastanti, il grande capitale, 
fermamente deciso a liquidare l’ormai fallita 
campagna di “resistenza passiva” all’occupa-
zione della Ruhr e a conciliarsi con l’Intesa, 
con particolare sguardo all’Inghilterra, manda 
al potere Stresemann.
	 Come ormai normale, la reazione a Mosca 
è una brusca sterzata dall’attendismo fonda-
mentalmente pessimistico all’ottimismo fre-
netico: “La rivoluzione batte alle porte della 

Germania – scrive l’organo del Profintern 
in settembre – … È solo questione di mesi”. 
Presente a Mosca l’intero stato maggiore del 
KPD, si decide tra mille andirivieni che l’as-
salto debba essere preparato d’urgenza, e se ne 
fissi addirittura la data. Quale il trampolino di 
lancio? Non v’è dubbio: il IV Congresso l’ha 
chiarito; il III Esecutivo Allargato ne ha dato 
conferma: Il primo ottobre, al culmine della 
crisi economica e sociale , Zinoviev prospetta 
al segretario del partito tedesco, Brandler, l’ap-
prossimarsi del “momento decisivo fra quattro, 
cinque, sei settimane”; è quindi “necessario… 
porre in forma concreta il problema del nostro 
ingresso nel governo sassone (dominato dai so-
cialdemocratici) a condizione che la gente di 
Zeigner (il presidente del consiglio riformista) 
sia realmente disposta a difendere la Sassonia 
contro la Baviera e i fascisti” (dopo il 1918, il 
1919, il 1921, si ridà fiducia alla “volontà” dei 
socialdemocratici di rinunziare ad essere.. se 
stessi!). Nell’opuscoletto Probleme der deu-
tschen Revolution, scritto proprio allora dal 
presidente dell’Internazionale, da un lato si 
proclama giustamente che “la prossima rivo-
luzione tedesca sarà una rivoluzione proletaria 
classica” (cioè “pura”) ma si traggono dedu-
zioni fin troppo ottimistiche dall’alto grado e 
spirito di organizzazione del proletariato ger-
manico (quel talento e fascino dell’organizza-
zione in cui Luxemburg nel 1918 e Trotsky nel 
1920 avevano individuato una delle cause del 
fallimento di fronte alla prova cruciale della 
guerra – in assenza di una ferma direzione di 
partito) e dalla sua “cultura” (l’altra faccia di 
un largo strato di aristocrazia operaia); dall’al-
tro, si attribuisce un ruolo rivoluzionario “alle 
masse piccolo-borghesi cittadine, i funzionari 
piccoli e medi, i piccoli commercianti ecc.” e 
si arriva a ipotizzare che “il ruolo giocato nella 
rivoluzione russa dal contadiname stanco della 
guerra sia ripreso fino a un certo punto nella 
rivoluzione tedesca dalla larghe masse picco-
lo-borghesi urbane, spinte dallo sviluppo del 
capitalismo all’orlo dello sfacelo e del precipi-
zio economico”!!
	 In questa fantastica valutazione, tuttavia 
c’è un’ombra: il fronte unico ha ottenuto sen-
za dubbio in Germania l’auspicato successo 
di trascinare nella lotta “anche gli strati più 
retrogradi della classe operaia, avvicinandoli 
all’avanguardia rivoluzionaria”; “l’ora in cui 
l’enorme maggioranza dei lavoratori tedeschi, 
che oggi ripone ancora qualche speranza nel-
la socialdemocrazia, si convincerà definitiva-
mente che la lotta decisiva dev’essere condotta 
senza e contro le ali destra e sinistra dell’SPD, 
sta avvicinandosi”; non è però ancora suonata, 
e perché suoni è necessario un nuovo “round” 
di esperienze non solo di fronte unico politico, 
ma di governo di coalizione “operaia”. Ecco 
perché si impone l’ingresso dei comunisti nel 
governo sassone, al doppio scopo “1) di aiuta-
re l’avanguardia rivoluzionaria di Sassonia a 
prendere stabile piede, ad occupare un deter-
minato territorio, e a fare del suo paese il punto 
di partenza di ulteriori battaglie; 2) di offrire 
ai socialdemocratici di sinistra la possibilità di 
rivelarsi coi fatti e così facilitare ai proletari 
socialdemocratici il compito di vincere le ul-
time illusioni”! D’altra parte l’esperimento go-
vernativo, che può avvenire solo “col consenso 
del Comintern”, ha senso “unicamente se offre 
la sicura garanzia che l’apparato statale comin-
ci realmente a servire gli interessi della classe 
operaia, che centinaia di migliaia di lavoratori 
vengano armati per la lotta contro il fascismo 
bavarese e tedesco in genere, che non solo a 
parole ma nei fatti abbia inizio un’espulsione 
in massa dei funzionari borghesi dell’appara-
to statale…e che si introducano senza indugio 
misure economiche di carattere rivoluziona-
rio,tali da colpire la borghesia in maniera deci-
siva”; ovvero, come nel famoso telegramma di 
Zinoviev a Brandler del primo ottobre, “arma-
re subito 50-60 mila uomini in Sassonia… ed 
egualmente in Turingia”.
Tutto qui è contraddittorio: si anticipa una si-
tuazione rivoluzionaria seducentemente “favo-
rita” dall’intervento in funzione eversiva delle 
grandi masse piccolo borghesi, e se ne indica 
lo snodamento in una combinazione parlamen-
tare-governativa; si esaltano i successi ottenuti 
col fronte unico nello stringere intorno al par-
tito l’enorme maggioranza della classe opera-
ia, e ci si sottomette alla coalizione con la più 
screditata delle socialdemocrazie mondiali; si 
predica la “conquista del potere” al modo ri-

voluzionario classico, e se ne addita la strada 
nell’armamento del proletariato, nella cacciata 
dei funzionari borghesi e nell’introduzione di 
misure dittatoriali antiborghesi, da parte di un 
governo in maggioranza socialdemocratico; ci 
si prefigge di “smascherare” in tal modo l’SPD, 
e si cancellano soltanto i caratteri distintivi del 
proprio partito; si pretende che per tale via il 
KPD “convincerà coi fatti la maggioranza 
della classe operaia tedesca di non essere più, 
come nel 1919-21, soltanto l’avanguardia, ma 
di avere dietro di sé milioni di lavoratori”, e si 
presenta a questi ultimi il fatto umiliante e ver-
gognoso di una combinazione di governo dove 
tre ministri comunisti (uno dei quali, il segre-
tario del partito, Brandler) sono legati mani e 
piedi ai ministri socialdemocratici, ai massa-
cratori di Rosa e Carlo, e mentre “hanno die-
tro di sé milioni e milioni di proletari”, non li 
chiamano all’assalto al potere, bensì all’attesa 
paziente e fiduciosa di qualche fucile dei com-
pari riformisti! Una coalizione alla conclamata 
vigilia dell’insurrezione! Lo sdegno di Trotsky 
ne Gli insegnamenti di Ottobre per questa rica-
duta (ma in peggio) nelle esitazioni capitolarde 
della minoranza bolscevica di fronte alla con-
quista del potere nel 1917 era ben giustificato, 
anche se, eludendo la questione di fondo, egli 
non avvertisse che quella “recidiva socialde-
mocratica” era sta la conclusione necessaria 
delle tattiche “elastiche” del fronte unico e del 
governo operaio, da lui stesso appoggiate e di-
fese prima del 1925 e dopo 7. Si fissa la data 
dell’insurrezione…dal trampolino di lancio di 
un governo socialcomunista, la si sposta in se-
guito ai suggerimenti della Centrale tedesca: 
tutto si svolge come se la rivoluzione fosse un 
fatto tecnico, non il prodotto di una situazione 
oggettiva ben precisa e di un’adeguata prepa-
razione soggettiva ad opera del partito (che da 
mesi predicava ai proletari la via semilegali-
taria delle manovre di accostamento a questo 
o quel gruppo, e delle soluzioni governative o 
paragovernative). Si ammonisce il partito ad 
evitare che “nella Germania di oggi, ribollente 
e tumultuante, in cui l’avanguardia si getterà 
oggi o domani nella lotta decisiva trascinan-
dosi dietro la fanteria pesante proletaria, la 
giusta tattica del fronte unico non si converta 
nel suo diretto contrario”, ma tutto si fa perché 
appunto questo avvenga vincolando il partito, 
in uno o al massimo due Stati regionali isola-
ti nel gran mare della Germania, nella morsa 
del potere centrale pienamente nelle mani bor-
ghesi e delle truppe più o meno regolari della 
Baviera, eterna riserva della controrivoluzio-
ne tedesca, al carro della socialdemocrazia e 
della sua provata vocazione al tradimento. Si 
rincalza: “Nell’attuale Germania, giunta alla 
soglia della rivoluzione, la formula generale 
del “governo operaio e contadino” è già insuf-
ficiente… e noi dobbiamo non solo nella pro-
paganda, ma nell’agitazione di massa mostrare 
e chiarire non solo all’avanguardia, ma anche 
alle grandi masse, che non si tratta d’altro che 
della dittatura del proletariato, o della dittatu-
ra dei lavoratori delle città e dei campi”, e si 
pretende di poter far ciò andando e rimanendo 
al governo con una socialdemocrazia che, per 
dichiarazioni programmatiche esplicite e per 
tradizione sancita dai fatti, esclude l’impiego 
della dittatura e del terrore…
	 L’epilogo seguì nel giro di pochissimi 
giorni. Il 20 ottobre, il governo centrale del 
Reich invia a quello di Sassonia un ultimatum 
per lo scioglimento immediato delle pur esili 
milizie operaie, minacciando in caso di ina-
dempienza, di dare ordine di marcia alla Rei-
chswehr. Il partito decide la proclamazione 
dello sciopero generale in tutta la Germania; 
ma insicuro di se stesso e dell’appoggio dei 
proletari, disorientati dalla girandola di parole 
d’ordine e di obiettivi contraddittori, Brandler 
pensa di “consultare” preventivamente le mas-
se – rappresentate da una assemblea di operai e 
funzionari politici e sindacali a Chemnitz – e, 
convintosi che il momento buono è ormai fug-
gito, revoca l’ordine di cessazione del lavoro. 
Basta un distaccamento della Reichswehr per 

deporre il governo sassone: un ritardo nella 
notizia della revoca dello sciopero impedisce 
ad Amburgo proletaria di non insorgere isola-
ta – per essere domata in ventiquattr’ore con 
la forza. Avrebbero dovuto marciare i proleta-
ri sotto la guida del partito: marciò l’esercito 
sotto la guida dei generali kaiseristi lasciati ai 
loro posti dagli Ebert-Sheidemann. Qualche 
focolaio di resistenza venne rapidamente sof-
focato: il 1923 tedesco era finito.
Sarà facile nei mesi successivi, e segnatamen-
te al Plenum dell’Esecutivo moscovita dell’8-
12 gennaio 1924, scaricare la responsabilità 
del disastro sulle insufficienze, gli errori, le 
debolezze della Centrale tedesca: altrettanto 
facile, da parte di quest’ultima, rispondere che 
– errori di dettaglio a parte – si erano applicate 
punto per punto le direttive del Comintern, a 
loro volta conformi ai deliberati del IV Con-
gresso. Per salvare il salvabile, cioè l’”unità” 
di un partito più che mai diviso, se ne rima-
neggerà la direzione e se ne condanneranno i 
“rei”, pur conservandoli come sospetta mino-
ranza nella nuova Centrale, di “sinistra” (sal-
vo, un anno dopo, a riconoscerla…peggiore di 
quella che l’aveva preceduta)8. Ma il più grave 
è che, parallelamente, si annunzierà un’ennesi-
ma “svolta tattica” su scala mondiale: Non più 
fronte unico al vertice – come, per “un’errata 
interpretazione” dei deliberati del IV Con-
gresso, l’hanno praticato diversi partiti, primo 
fra tutti quello tedesco – ma fronte unico dal 
basso: “È venuto il momento di proclamare 
apertamente che noi rinunziamo a qualun-
que trattativa con il Comitato Centrale della 
socialdemocrazia tedesca e con la direzione 
centrale dei sindacati germanici; non abbiamo 
nulla da discutere coi rappresentanti della so-
cialdemocrazia. Unità dal basso, ecco la nostra 
parola d’ordine: già in parte realizzato il fronte 
unico dal basso è ora realizzabile anche contro 
i suddetti signori”. Non più sottili distinzioni 
tra destra e sinistra socialdemocratica: “I so-
cialdemocratici di destra sono traditori aper-
ti: quelli di sinistra, invece, coprono soltanto 
con le loro frasi l’azione controrivoluzionaria 
degli Ebert, dei Noske, degli Scheidemann. Il 
KPD respinge ogni trattativa non solo contro 
la centrale dell’SPD, ma anche con i dirigenti 
di “sinistra”, almeno finché [una porticina ri-
aperta dopo di aver chiuso il portone] questi 
eroi non trovino il coraggio di rompere aper-
tamente con la banda controrivoluzionaria a 
capo del partito socialdemocratico”. Non più 
una possibile interpretazione del governo ope-
raio e contadino come “un governo nel quadro 
della democrazia borghese, come un’alleanza 
politica con la socialdemocrazia”; “la parola 
d’ordine del governo operaio e contadino è, 
tradotta nella lingua della rivoluzione, ‘la dit-
tatura del proletariato’…mai, in nessun caso, 
una tattica di accordo e transazione parla-
mentare coi socialdemocratici. Al contrario, 
anche l’attività parlamentare dei comunisti 
deve avere per oggetto lo smascheramento del 
ruolo controrivoluzionario della socialdemo-
crazia e l’illustrazione agli operai dell’inganno 
e dell’impostura dei governi ‘operai’ da essa 
creati, che sono in realtà soltanto dei governi 
borghesi liberali”. Non più “governo miglio-
re” contrapposto a “governo peggiore”: “fasci-
smo e socialdemocrazia sono la mano destra e 
sinistra del capitalismo contemporaneo”.
	 Al V Congresso dell’Internazionale Co-
munista, 17 giugno-8 luglio 1924, che da un 
lato riflette il profondo smarrimento dei parti-
ti dopo il disastroso bilancio di un biennio di 
brusche svolte tattiche e di ordini equivoci (lo 
stesso Togliatti chiede che infine si dica senza 
mezzi termini che cosa esattamente si deve 
fare!), dall’altro riconferma la prassi della cro-
cifissione dei dirigenti delle sezioni naziona-
li sull’altare dell’infallibilità dell’Esecutivo, 
ancora una volta la Sinistra leva l’unica voce 
tanto severa quanto serena e schiva da fronzoli 
personali e locali. Se mai fosse stato nel suo 
costume il rallegrarsi delle conferme schiac-
cianti delle sue previsioni alla terribile prova 
del sangue proletario inutilmente versato, o 
di chiedere a sua volta che teste di “rei” e di 
“corrotti” rotolassero per cedere il posto a te-
ste “innocenti” e “incorruttibili”, quello sareb-
be stato il momento. Ma non questo chiede e 
vuole la Sinistra: chiede e vuole che si affondi  

# Segue da pagina 5
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coraggiosamente il bisturi nelle deviazioni di 
principio di cui quegli “errori” erano il prodot-
to inevitabile, e le “teste” soltanto l’espressio-
ne occasionale. 
“Fronte unico dal basso”?
 	 E sia; purché non si lasci aperta la scappa-
toia ad “eccezioni” in senso opposto (come si 
dice già nel proporlo), e si proclami senza mez-
zi termini che la sua base “non può mai essere 
quella di un blocco di partiti politici…bensì 
essere trovata soltanto in altre organizzazioni 
della classe operaia, non importa quali, ma tali 
che, per la loro costituzione, siano conquista-
bili alla direzione comunista”. Niente dunque 
inviti ad organizzazioni, come la destra o la 
sinistra socialdemocratica, che non posso-
no “lottare sulla via finale della rivoluzione 
mondiale comunista” e nemmeno “sostenere 
gli interessi contingenti della classe operaia”, 
e alle quali sarebbe, come è stato, criminoso 
“dare col nostro atteggiamento un certificato 
di capacità rivoluzionaria, sconvolgendo così 
tutto il nostro lavoro di principio, tutta la no-
stra opera di preparazione della classe lavora-
trice”. Lotta contro la socialdemocrazia “terzo 
partito borghese”? D’accordo; ma come giusti-
ficare allora la nuovissima “bomba” della pro-
posta di fusione dell’Internazionale Sindacale 
Rossa con l’odiata Internazionale Sindacale di 
Amsterdam? Governo operaio “sinonimo di 
dittatura del proletariato”? Troppo duramente 
abbiamo pagato l’impiego anche solo di una 
frase ambigua: chiediamo “un funerale di ter-
za classe non solo per la tattica, ma per la stes-
sa parola di “governo operaio”. Lo chiediamo 
perché “dittatura del proletariato, questo mi 
dice: il potere proletario sarà esercitato sen-
za dare nessuna rappresentanza politica alla 
borghesia. Questo mi dice pure: il potere pro-
letario può essere conquistato soltanto grazie 
all’azione rivoluzionaria, attraverso l’insurre-
zione armata delle masse. Quando invece dico 
governo operaio, si può, volendo, intendere 
pure questo; ma, se non si vuole, si può an-
che intendere (Germania! Germania!) un altro 
governo che non sia caratterizzato dal fatto 
di escludere la borghesia dagli organi di rap-
presentanza politica né, tanto meno, dal fatto 
che la conquista del potere si è verificata con 
mezzi rivoluzionari e non con mezzi legali”. 
Si risponde che quella del “governo operaio” 
è una forma più comprensibile alle masse? 
Ribattiamo: “Che cosa può comprendere del 
governo operaio un semplice lavoratore o con-
tadino, quando, dopo tre anni, noi, i capi del 
movimento operaio, non siamo ancora giunti a 
comprendere e definire in modo soddisfacente 
che cosa esso sia”?
	 Ma la questione è ancora più profonda. 
Che nel 1925 l’Internazionale vada “a sini-
stra”, potrebbe essere per noi motivo di sol-
lievo, se ponessimo il problema nei termini 
di una meschina rivincita. Ma non così lo 
poniamo: “Ciò che abbiamo criticato nel me-
todo di lavoro dell’Internazionale è appunto 
questa tendenza ad andare a destra e a sinistra 
seguendo le indicazioni della situazione o di 
come si crede di interpretarle. Finché non sarà 
discusso a fondo il problema dell’elasticità, 
dell’eclettismo…finché questa elasticità per-
mane e nuove oscillazioni devono verificarsi, 
una forte svolta a sinistra ce ne fa temere una 
ancora più forte a destra [occorre dire che pro-
prio questo avverrà negli anni successivi?]. 
Non è una deviazione a sinistra nella congiun-
tura attuale che noi chiediamo, ma una rettifi-
ca generale delle direttive dell’Internazionale: 
questa rettifica non sia pur fatta nel modo che 
noi chiediamo… ma sia fatta, e in modo chia-
ro. Noi dobbiamo sapere dove andiamo”.
E infine: siamo noi della Sinistra a volere più 
di chiunque la centralizzazione e la discipli-
na mondiale; ma una simile disciplina “non 
si può affidare alla buona volontà di tale o 
tal altro compagno che , dopo venti sedute, 
firmi un accordo nel quale destra e sinistra 
siano finalmente unite”; è una disciplina “che 
si deve trasportare nella realtà, nell’azione, 
nella direzione del movimento rivoluzionario 
del proletariato teso verso l’unità mondiale” e 
che, per essere tale, “abbisogna di una chia-
rezza nella direzione tattica e di una continu-
ità nella costituzione delle nostre organizza-
zioni, nel porre i limiti che ci separano dagli 
altri partiti”. 
	 Occorre dunque gettare le basi della di-
sciplina poggiandola sul piedistallo incrol-

labile della chiarezza, saldezza e invarianza 
dei princìpi e delle direttive tattiche: In anni 
il cui fulgore faceva sembrare lontani, la di-
sciplina si creava per un fatto organico che 
aveva le sue radici nella granitica forza dot-
trinaria e pratica del partito bolscevico: oggi, 
o la si ricostruisce sulle fondamenta collettive 
del movimento mondiale, in uno spirito di se-
rietà e di fraterno senso della gravità dell’ora, 
o tutto andrà perduto. La “garanzia” che non 
si ricadrà nell’opportunismo, - osa proclamare 
la Sinistra ad un congresso che appena sfiora 
la questione russa come un pericoloso tabù – 
non può più venire dal solo partito russo, per-
ché è il partito russo che ha bisogno, urgente 
bisogno , di noi, e in noi cerca la “garanzia” 
che invano gli chiediamo. È giunta l’ora in 
cui “l’Internazionale del proletariato mondia-
le deve rendere al PC russo una parte degli 
innumerevoli servizi che ne ha ricevuti. La 
situazione più pericolosa, dal punto di vista 
del pericolo revisionista è la sua situazione, 
e contro questo pericolo gli altri partiti devo-
no sostenerlo. È nell’Internazionale che esso 
deve attingere la maggior forza di cui ha bi-
sogno per attraversare la situazione estrema-
mente difficile in cui si dibatte” 9.
Battaglia grande, ma perduta! Dalla débâcle 
dell’ottobre tedesco trarrà nuovo alimento 
la crisi interna del partito bolscevico; dal ri-
flusso della rivoluzione in Occidente e dalla 
sua teorizzazione di comodo, uscirà il mostro 
del “socialismo in un solo paese”; dal fronte 
unico “dal basso” si tornerà agli entusiasmi 
per “il fronte unico al vertice”, e addirittura 
ai giri di valzer col radicalismo borghese in 
Germania10; alla sciagurata profferta gram-
sciana alle “opposizioni” di un Antiparlamen-
to durante la crisi Matteotti, basata una volta 
di più sull’attribuzione di un ruolo autonomo 
alla piccola borghesia e antipatrice dei “fronti 
popolari” contro il fascismo; alla ignobile dot-
trina del “qualunque mezzo è buono al fine”, 
garante di ciò il possesso di uno scolasticizza-
to “marxismo-leninismo” decaduto a volgare 
formula machiavellica, ecc. A ognuna di que-
ste storture è data risposta nella parte genera-
le delle Tesi di Lione, mentre la loro “storia” 
è riassunta nelle parti internazionale e italia-
na su cui perciò non insistiamo. Quello che 
verrà dopo, lo sanno tutti: l’Internazionale 
svirilizzata, ridotta a strumento mutevole del-
la politica estera russa; l’abbandono di ogni 
principio; infine lo scioglimento in funzione 
dell’alleanza di guerra con le “democrazie”; 
e la strada libera a tutte le vergogne di questo 
dopoguerra.

	 Si è visto – e siamo al terzo aspetto della 
débâcle – come non solo parallelamente, ma 
con un certo anticipo sulle manovre tattiche, 
e sempre nell’illusione di ottenere più in fret-
ta un largo concentramento di forze proletarie 
intorno al partito, si fosse iniziato un proces-
so di graduale abbandono di quel rigore nei 
criteri di organizzazione che i ventun punti 
avevano tuttavia rivendicato come necessaria 
premessa della costituzione dell’Internazio-
nale su basi non fittizie e fluttuanti. Contro il 
nostro parere, si era cominciato col tollerare 
nelle draconiane “condizioni di ammissio-
ne” un margine di possibile manovra in vista 
di riconosciute “particolarità nazionali”: in 
omaggio a queste, si era accettata l’adesio-
ne quasi totalitaria dell’ex partito socialista 
francese solo per dover constatare, ad ogni 
nuova sessione dell’Esecutivo, di avere di 
fronte lo spettro malamente riverniciato della 
vecchia socialdemocrazia parlamentarista e 
magari sciovinista; prima ancora, si era aval-
lata la fusione del KPD con la “sinistra” degli 
Indipendenti, solo per vederseli sfuggire di 

nuovo dopo di aver largamente inquinato il 
partito o di averne aggravato le malattie di 
origine. Si era praticato al vertice, per esem-
pio nei confronti del PSI, quel “federalismo” 
che nel 1923 si rinfaccerà ai partiti norvegese 
e danese, ogni qualvolta e in qualunque paese 
una vaga prospettiva di reclutare nuove forze 
numeriche sembrasse profilarsi. Accanto ai 
partiti comunisti, si erano accolti nelle file 
dell’Internazionale rivoluzionaria – quasi alla 
pari – partiti sedicentemente simpatizzanti.
	 Ora che il rosario delle innovazioni tatti-
che continuava a sgranarsi ridando fiato ogni 
volta alle correnti centrifughe sonnecchianti 
in tutti i partiti, e le svolte brusche si susse-
guivano ingenerando confusioni e disloca-
menti anche nei militanti più saldi, la questio-
ne della “disciplina” si poneva forzatamente 
non come il prodotto naturale e organico di 
una conseguita omogeneità teorica e di una 
sana convergenza di azione pratica, ma al 
contrario come manifestazione morbosa del-
la discontinuità nell’azione e della disarmo-
nia nel patrimonio dottrinale. Nella stessa 
misura in cui si constatavano errori, devia-
zioni, cedimenti, e si cercava di rimediarvi 
rimaneggiando comitati centrali o esecutivi, 
si imponevano da un lato il “pugno di ferro” 
e dall’altro la sua idealizzazione come meto-
do e norma interna del Comintern e delle sue 
sezioni, e come antidoto di sicura efficacia 
contro non già gli avversari o i falsi amici, 
ma i compagni. L’era dei processi a rotazio-
ne contro se stessi, di quello che la Sinistra 
al VI Esecutivo Allargato chiamò “lo sport 
dell’umiliazione e del terrorismo ideologico” 
(spesso ad opera di “ex-oppositori umiliati”), 
era incominciato: e non v’è processo senza 
carceriere.
Si era deviato dalla disciplina verso il pro-
gramma, lucido e tagliente com’era all’origi-
ne: si pretese, per impedire che da quell’in-
disciplina nascesse lo scompiglio, di ricreare 
in vitro dei “partiti veramente bolscevichi”: 
é noto che cosa diverranno, sotto il tallone 
staliniano, queste caricature del partito di 
Lenin. Al IV Congresso avevamo ammonito: 
“La garanzia della disciplina non può essere 
trovata che nella definizione dei limiti entro i 
quali i nostri metodi devono applicarsi, nella 
precisione dei programmi e delle risoluzioni 
tattiche fondamentali, e delle misure di or-
ganizzazione”. Ripetemmo al V Congresso 
ch’era illusorio rincorrere il sogno di una di-
sciplina di tutto riposo, se mancavano chia-
rezza e precisione nei campi pregiudiziali ad 
ogni disciplina e omogeneità organizzativa; 
ch’era vano cullarsi nella chimera di un par-
tito mondiale unico, se la continuità e il pre-
stigio dell’organo internazionale erano con-
tinuamente distrutti dalla “libertà di scelta”, 
concessa non solo alla periferia ma al vertice, 
nei princìpi determinanti l’azione pratica e in 
questa stessa azione; che era ipocrita invo-
care una “bolscevizzazione” che non signi-
ficasse intransigenza nei fini, e aderenza dei 
mezzi ai fini.
	 Non bastando una disciplina applicata 
come la concepiscono generali e furieri, si 
scoprì una particolare ricetta di organizza-
zione: si volle ricostruire i partiti (cinque anni 
dopo la loro prima costituzione!) sulla base 
delle cellule di azienda come modello ideale 
derivante dal patrimonio storico del bolscevi-
smo, e si attese da questa forma la soluzione 
di quel problema di forza che è la rivoluzio-
ne. Rispondemmo che la formula, ovvia per 
la Russia pre-1917 e non mai elevata a dog-
ma immutabile da Lenin, non poteva essere 
trasferita tale e quale all’Occidente, mentre 
nella sua applicazione formalistica, implica-
va un’autentica rottura coi princìpi di forma-
zione e con il processo reale di genesi e di 
sviluppo del partito rivoluzionario, una cadu-
ta nel “laburismo” (VI Esecutivo Allargato), 
il partito marxista non essendo definito dalla 
bruta composizione sociale dei suoi membri 
ma dalla direzione nella quale si muove, ed 
essendo tanto più vivo e vitale come organi-
smo rivoluzionario, quanto meno rinchiuso 
nell’orizzonte angusto e corporativo della 
prigione aziendale. Chiarimmo che questa 
“revisione”, vantata come antidoto alla buro-
cratizzazione, avrebbe comportato, all’oppo-
sto, una ipertrofia del funzionalismo, unico 
legame rimasto a collegare cellula a cellula, 
come azienda ad azienda.
	 Allargammo la questione al problema ben 

più vasto e generale, e nel 1925-1926 coinvol-
gente tutte le questioni destinate a divenire 
brucianti nella lotta interna del partito russo: 
denunziammo, prima che fosse troppo tardi, 
la smania e la mania della “lotta al frazioni-
smo”, di quella caccia alle streghe che cele-
brerà i suoi saturnali nell’ignobile campagna 
1926-28 contro la sinistra russa e poi contro 
la destra, una caccia alle streghe che non ave-
va goduto diritto di cittadinanza nel partito 
bolscevico degli anni di splendore nemmeno 
contro il nemico aperto – distrutto, se neces-
sario, mai vilmente coperto di fango – e che, 
varcando i confini statali russi, partorirà la 
sconcia figura del pubblico accusatore prima, 
del delatore d’ufficio poi, del carnefice infine. 
La rivoluzione proletaria è generosa quanto 
la controrivoluzione (la frase risale a Marx) 
è cannibalesca. Il primo sintomo dell’”astro” 
controrivoluzionario nascente – segno, non 
causa – sarà il feroce, il viscido, l’ipocrita-
mente velato di fraseologia “leninista” can-
nibalismo, e nessuno lo praticherà con zelo 
più intenso che le reclute dell’ultima ora, i 
menscevichi “convertiti”, i social-patrioti co-
pertisi il capo di cenere, gli uomini dell’im-
mancabile “sì” nel buio che lentamente si 
addensava, così come erano stati gli uomini 
dell’immancabile “no” o, al più, dell’imman-
cabile “ni” nella grande luce che credevamo 
non dovesse mai più offuscarsi.
	 Allargammo di qui il problema dell’an-
cor più scottante questione della salvezza 
dell’Ottobre nel cruciale 1926: lanciammo un 
ultimo appello perché, contro tutti i divieti e 
le minacce di tutt’altro che metaforiche san-
zioni, la crisi del partito russo fosse portata 
in discussione in tutti i partiti e nelle loro 
assise mondiali “poiché la rivoluzione rus-
sa è la prima grande tappa della rivoluzione 
mondiale, essa è anche la nostra rivoluzione, 
i suoi problemi sono i nostri problemi, e ogni 
membro dell’Internazionale rivoluzionaria 
ha non solo il diritto ma il dovere di colla-
borare a risolverli” (VI Esecutivo Allargato), 
ben sapendo che quella crisi significava crisi 
dell’Internazionale Comunista. Riprendendo 
un argomento che gli storici d’oggi capiscono 
a rovescio (è la loro vocazione!) ricordammo 
che la grandezza del partito russo era con-
sistita nell’applicare a un paese arretrato la 
strategia e la tattica prevista per i capitalismi 
pienamente evoluti nel quadro di una visione 
mondiale dell’Ottobre, e che per costruirsi 
una solida barriera contro i rigurgiti dell’op-
portunismo, l’Internazionale doveva “trovare 
per le questioni strategiche” (prima fra tutte 
quella dei rapporti fra la dittatura del prole-
tariato vittoriosa nell’URSS e il proletariato 
mondiale in lotta, fra Stato e partito e special-
mente fra Stato e Internazionale Comunista, 
come per l’immenso arco della strategia rivo-
luzionaria nel mondo e della tattica ad essa 
collegata) “soluzioni che stanno fuori dal 
raggio dell’esperienza russa”. Invocammo 
non dei rabberciamenti ma un radicale cam-
biamento di rotta nei metodi dell’Internazio-
nale. Non esistono partiti puri e, nel caso del 
partito bolscevico 1926, la garanzia “sogget-
tiva” di non-inquinamento – sempre labile e 
condizionale – cessava di funzionare nell’atto 
in cui questioni non secondarie ma centrali 
e di principio, dividevano lo stupendo orga-
no di battaglia teorica e pratica ch’era stato 
il partito dell’Ottobre rosso. L’internaziona-
lismo proletario doveva rinascere in tutto il 
suo folgore se dalla minaccia incombente di 
uno “sbandamento a destra” doveva essere 
salvato il potente baluardo della rivoluzione 
mondiale negli anni ardenti del primo dopo-
guerra. Lì era la salvaguardia del comunismo 
dalle aberrazioni del “socialismo in un solo 
paese” o, più tardi, delle “vie nazionali al so-
cialismo”: lì ed allora o mai più!
	 Il movimento proletario comunista dove-
va essere ricostruito ab imis sulla base delle 
“lezioni di Ottobre” non meno che su quella 
di un bilancio francamente e virilmente re-
datto, come la Sinistra aveva chiesto in un 
congresso dopo l’altro che lo si redigesse. Le 
Tesi di Lione, e il loro commento all’Esecuti-
vo Allargato del febbraio-marzo 1926, volle-
ro essere un apporto fornito in questo spirito 
dal movimento internazionale alla Russia ri-
voluzionaria in pericolo. Fummo imbavaglia-
ti e dispersi: l’appello e l’apporto caddero nel 
vuoto per le generazioni di allora: valgano 
per generazioni di oggi e di domani. 

9.	 Citiamo dal protocollo tedesco del V Congresso (pagg.394-406): 
il testo italiano riprodotto nel nr. 7-8-1924 dello “Stato Operaio” 
non è infatti completo, mentre il testo del protocollo francese è 
scandalosamente mutilo. Non riproduciamo le Tesi sulla tattica 
dell’Internazionale che la Sinistra presentò allora, sostanzial-
mente analoghe a quelle presentate al IV: rinviate all’esame di 
un…futuro congresso, non se ne seppe più nulla!

10.	 Alla fine del 1924, essendosi riscosso un numero di voti inferio-
ri al previsto alle elezioni presidenziali, la Centrale di “sinistra” 
del KPD rimpiangerà in una risoluzione pubblica di non aver 
seguito il consiglio dell’Internazionale Comunista di condurre 
“la classe operaia tedesca, facendo blocco su un programma 
repubblicano minimo con i veri partigiani della repubblica, ad 
unirsi sul nome di un repubblicano militante nella lotta contro la 
reazione”. Si tornava pari pari al “governo operaio”, quale com-
binazione parlamentare addirittura con partiti borghesi, contro 
il pericolo “monarchico” incarnato da …Hindenburg
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Bordiga: Compagni, abbiamo davanti a noi 
un progetto di Tesi ed un rapporto dell’E-

secutivo, ma io credo che sia assolutamente 
impossibile limitare ad essi la nostra discus-
sione. In anni precedenti, nelle diverse sessioni 
dell’I.C., ho avuto occasione di appoggiare tesi 
e dichiarazioni che erano, all’epoca, ottime, 
soddisfacenti; ma non sempre, nello sviluppo 
dell’attività dell’Internazionale, i fatti hanno 
corrisposto alle speranze che queste dichiara-
zioni avevano suscitate in noi. Perciò è neces-
sario discutere e sottoporre a esame critico lo 
sviluppo dell’Internazionale dal punto di vista 
degli avvenimenti che si sono verificati dopo 
l’ultimo congresso, delle prospettive dell’I.C. e 
dei compiti che essa deve porsi.
	 Devo dichiarare che la situazione in cui 
l’Internazionale si trova non può essere ritenu-
ta soddisfacente. In un certo senso ci troviamo 
di fronte ad una crisi. Questa crisi non ha avuto 
inizio oggi, ma esiste da molto tempo. Questa 
affermazione non viene soltanto da noi e da al-
cuni gruppi di compagni di estrema sinistra. I 
fatti provano che l’esistenza di questa crisi è 
riconosciuta da tutti. Molto spesso – special-
mente nei momenti critici della nostra attività 
generale – vengono lanciate parole d’ordine 
nelle quali è in fondo contenuta l’ammissione 
che un mutamento radicale dei nostri metodi 
di lavoro è necessario. È vero che, in questo 
momento, si dichiara che non si tratta di pro-
cedere ad una revisione, che nulla ha bisogno 
di essere cambiato. Ma v’è in ciò una evidente 
contraddizione. E, per mostrare che l’esistenza 
di deviazioni e di una crisi nell’Internaziona-
le è qui riconosciuta da tutti e non solo dagli 
scontenti ultra sinistri, vogliamo ripercorrere a 
volo d’uccello la storia della nostra Internazio-
nale e delle sue diverse tappe.
	 La fondazione dell’I.C. dopo la sfacelo del-
la II Internazionale avvenne in base alla paro-
la d’ordine che il proletariato doveva crearsi 
dei partiti comunisti. Tutti allora erano d’ac-
cordo che i rapporti di forza oggettivi favori-
vano la lotta rivoluzionaria finale, ma che ci 
mancava l’organo per questa lotta. Si diceva: 
le premesse rivoluzionarie obiettive esistono 
e, se avessimo dei partiti comunisti veramente 
capaci di sviluppare un’attività rivoluzionaria, 
tutte le condizioni necessarie per una vittoria 
completa sarebbero presenti.
Al III Congresso l’Internazionale – in base 
alla esperienza di numerosi avvenimenti ma 
soprattutto in base all’esperienza dell’azione 
di marzo 1921 in Germania [fallito tentativo 
insurrezionale – NdR] – fu costretta a con-
statare che la formazione di partiti comunisti 
da sola non è sufficiente. In quasi tutti i paesi 
importanti erano sorte sezioni abbastanza forti 
dell’I.C.; ma il problema dell’azione rivoluzio-
naria non era tuttavia stato risolto. Il partito te-
desco aveva creduto possibile scendere in lotta 
e aprire un’offensiva contro il nemico, ma ave-
va subito una sconfitta. Il III Congresso, posto 
di fronte a questo problema, dovette constatare 
che la presenza di partiti comunisti non basta 
quando mancano le condizioni obiettive per 
la lotta. Non si era tenuto conto che, quando 
si passa ad una tale offensiva, bisogna essersi 
prima assicurati grandi masse. Neppure il più 
forte partito comunista è in grado, in una situa-
zione in generale rivoluzionaria, di creare per 
un puro atto di volontà le condizioni e i fattori 
necessari per una insurrezione, se non ha sapu-
to raccogliere delle grandi masse intorno a sé.
	 Fu questa, dunque, una tappa in cui l’Inter-
nazionale riconobbe che molto doveva essere 
cambiato. Si sostiene sempre che nei discorsi 
del III Congresso era già contenuta l’idea della 
tattica del fronte unico alla quale fu data poi 
formulazione nelle sedute del successivo Ese-
cutivo Allargato in base alla situazione politica 
illustrata da Lenin al III Congresso. La cosa 
non è del tutto esatta, perché nel frattempo la 
situazione era cambiata. Nel periodo in cui esi-
steva una situazione obiettiva favorevole, noi 
non abbiamo saputo utilizzare al modo giusto 
il buon metodo dell’offensiva contro il capitali-
smo. Dopo il III Congresso non si trattava più 
di lanciare semplicemente una seconda offen-
siva dopo di avere preventivamente conquista-
to le masse. La borghesia ci aveva preceduti; 

era stata essa ad aprire nei paesi più importanti 
l’offensiva contro le organizzazioni operaie e 
i partiti comunisti; e questa tattica della con-
quista delle masse per l’offensiva, di cui si era 
parlato al III Congresso, si trasformò in una 
tattica difensiva contro l’azione scatenata dal-
la borghesia capitalistica. Questa tattica viene 
elaborata, insieme al programma da attuare, 
studiando il carattere dell’offensiva nemica e 
realizzando quel concentramento del prole-
tariato che solo può permetterci la conquista 
delle masse attraverso i nostri partiti e il pas-
saggio, in un avvenire non lontano, alla con-
troffensiva. In questo senso fu allora concepita 
la tattica del fronte unico.
	 Non occorre dire che io non ho nulla da 
obiettare contro le tesi del III Congresso sul-
la necessità della solidarietà delle masse: se 
cito questa questione, è solo per mostrare che 
l’Internazionale fu ancora una volta costretta 
a riconoscere di non essere ancora abbastan-
za matura per dirigere la lotta del proletariato 
mondiale.
	 L’applicazione della tattica del fronte unico 
portò ad errori di destra, e questi errori diven-
nero sempre più chiari dopo il III Congresso e 
soprattutto dopo il IV. Questa tattica, che può 
essere applicata solo in un periodo di difensi-
va, cioè in un’epoca in cui la crisi di decom-
posizione del capitalismo non è più così acuta, 
questa tattica da noi impiegata degenerò grave-
mente. A nostro avviso, essa è stata accettata 
senza volerne chiarire esattamente il significa-
to. Non si è saputo assicurare il mantenimento 
del carattere specifico del partito comunista. 
Non intendo ripetere qui la critica che noi 
abbiamo svolto della tattica del fronte unico 
come era applicata dalla maggioranza dell’In-
ternazionale comunista. Noi non avevamo 
nulla da eccepire finché si trattava di mettere 
alla base della nostra azione le rivendicazioni 
economiche immediate del proletariato, per-
fino quelle più elementari, che l’offensiva del 
nemico sollevava. Ma quando, sotto il pretesto 
che si trattava soltanto di un ponte per il prose-
guimento del nostro cammino verso la dittatu-
ra proletaria, si misero a base del fronte unico 
nuovi principi, che riguardavano direttamente 
il potere centrale dello Stato e il Governo ope-
raio, noi ci siamo opposti e abbiamo detto: qui 
noi varchiamo i confini della buona tattica ri-
voluzionaria.
	 Noi comunisti sappiamo molto bene che lo 
sviluppo storico della classe operaia deve por-
tare alla dittatura del proletariato; ma si trat-
ta di un’azione che deve influenzare le grandi 
masse, e per raggiungere queste non basta una 
pura e semplice propaganda ideologica. Nei li-
miti in cui possiamo contribuire alla formazio-
ne della coscienza rivoluzionaria delle masse, 
noi vi riusciremo mediante la forza della no-
stra concezione e del nostro comportamento in 
ogni fase dello sviluppo degli eventi. Ne segue 
che questo comportamento non può essere in 
contraddizione con la nostra posizione di fron-
te alla lotta finale, cioè allo scopo per il quale il 
nostro partito è specificamente creato. Un’agi-
tazione sulla base di una parola d’ordine come 
quella del governo operaio, non può non pro-
durre confusione nella coscienza delle masse; 
e perfino del partito e del suo stato maggiore.
Noi abbiamo criticato a priori tutto ciò, e qui 
mi limito soltanto a ricordare nelle sue linee 
generali il giudizio che allora formulammo. 
Quando poi ci trovammo di fronte agli errori 
ai quali questa tattica aveva portato, quando 
soprattutto intervenne la sconfitta dell’ottobre 
1923 in Germania [altro tentativo insurrezio-
nale, limitato questo ad Amburgo, anch’esso 
fallito – NdR], l’Internazionale riconobbe di 
essersi sbagliata. Non si trattava di un piccolo 
accidente; si trattava di un errore che noi do-
vemmo pagare con la speranza di conquistare, 
dopo il primo paese acquisito alla rivoluzione 
proletaria, un altro grande paese, cosa che, 
dal punto di vista della rivoluzione mondiale, 
avrebbe avuto un’importanza enorme.
Purtroppo, ci si limitò a dire: non si tratta di 
rivedere in modo radicale i deliberati del IV 
Congresso, è solo necessario allontanare certi 
compagni che si sono sbagliati nell’applicazio-
ne della tattica del fronte unico; è necessario 

trovare i responsabili. Li si trovò nell’ala de-
stra del partito tedesco, non si volle ammettere 
che la responsabilità ricadeva su tutta l’Inter-
nazionale. Comunque, si sottoposero le tesi 
ad una revisione e si diede una formulazione 
affatto diversa del governo operaio.
	 Perché noi non siamo d’accordo con le 
tesi del V Congresso? Perché, a nostro pare-
re, la revisione non basta; si sarebbero dovute 
chiarire meglio le singole formule: ma, se noi 
fummo contro le decisioni del V Congresso è 
soprattutto perché esse non eliminavano i gra-
vi errori e perché, a nostro avviso, non è bene 
limitare la questione ad un processo contro 
persone singole mentre quello che è necessa-
rio è un cambiamento nella stessa Internazio-
nale. Non si volle prendere questa via sana e 
coraggiosa. Noi abbiamo ripetutamente criti-
cato il fatto che in noi, nell’ambiente in cui la-
voriamo, si alimenti uno spirito parlamentare 
e diplomatico. Le Tesi sono molto a sinistra, i 
discorsi sono molto a sinistra, perfino coloro 
contro i quali essi sono diretti li votano, per-
ché credono, in tal modo, di immunizzarsi. 
Ma noi non ci siamo tenuti unicamente alla 
lettera; noi abbiamo previsto ciò che sarebbe 
avvenuto dopo il V Congresso, non potevamo 
quindi esserne soddisfatti.
	 Vorrei qui constatare che si è stati più vol-
te costretti a riconoscere che la linea doveva 
essere radicalmente cambiata. La prima volta, 
non si era capita la questione della conquista 
delle masse. La seconda volta, si trattava della 
questione della tattica del fronte unico, ed al 
III Congresso fu fatta una revisione completa 
della linea seguita fino ad allora. Ma non è tut-
to, al V Congresso ed all’E.A. del marzo 1925 
si constata nuovamente che tutto va male; si 
dice: dalla fondazione dell’Internazionale sono 
trascorsi sei anni, ma nessuno dei suoi partiti 
è riuscito a fare la rivoluzione. La situazione, 
è vero è divenuta più sfavorevole: ci trovia-
mo ora di fronte ad una certa stabilizzazione 
del capitalismo. Ciò malgrado si dichiara che, 
nell’attività dell’Internazionale, molte cose de-
vono essere cambiate. Non si è ancora capito 
che cosa di deve fare, e si lancia la parola d’or-
dine della bolscevizzazione. Incredibile ma 
vero: dalla vittoria dei bolscevichi russi sono 
passati 8 anni, ed ora si deve constatare che 
gli altri partiti non sono bolscevichi! Che è ne-
cessario un cambiamento radicale per portar-
li all’altezza dei partiti bolscevichi! Nessuno, 
dunque, se ne era accorto prima?
	 Ci si obietta: Perché non avete, immedia-
tamente al V Congresso, protestato contro la 
parola d’ordine della bolscevizzazione? Per-
ché, quando si diceva che gli altri partiti de-
vono acquisire la capacità rivoluzionaria che 
ha permesso la vittoria al partito bolscevico, 
nessuno poteva avere nulla da eccepire. Ma 
ora non si tratta più di una semplice parola 
d’ordine, di un semplice slogan. Ora ci tro-
viamo di fronte a fatti ed esperienze. Ora è 
necessario fare il bilancio della bolscevizza-
zione e vedere in che cosa essa è consistita.
Io sostengo che questo bilancio è negativo 
sotto diversi punti di vista. Non si è risolto il 
problema che si trattava di risolvere, nessun 
progresso è stato fatto con l’applicazione dei 
metodi di bolscevizzazione a tutti i partiti.
Devo affrontare il problema da diversi punti 
di vista e, prima di tutto, dal punto di vista 
storico.
	 C’è un solo partito che abbia ottenuto la vit-
toria rivoluzionaria: il partito bolscevico russo. 
È per noi d’importanza capitale seguire la stes-
sa via che il partito russo ha scelto per giunge-
re alla vittoria. È verissimo: ma non basta. È 
innegabile che la via storica scelta dal partito 
russo non può mostrare tutti gli aspetti dello 
sviluppo storico che sta dinanzi agli altri par-
titi. Il partito russo lottava in un paese in cui 
la rivoluzione liberale borghese non era ancora 
compiuta; il partito russo – è un fatto – com-
batteva in condizioni particolari, cioè in un pa-
ese in cui l’autocrazia feudale non era ancora 
stata abbattuta dalla borghesia capitalistica. 
Fra l’abbattimento dell’autocrazia feudale e la 
conquista del potere da parte del proletariato vi 
fu un periodo troppo breve perché questo svi-
luppo potesse essere paragonato a quello che 

la rivoluzione proletaria dovrà percorrere nei 
rimanenti paesi. Non ci fu il tempo sufficiente 
per fare sorgere sulle rovine dell’apparato sta-
tale zarista e feudale un apparato statale bor-
ghese. Lo sviluppo in Russia non ci dà quindi 
l’esperienza di importanza fondamentale sul 
modo in cui il proletariato dovrà abbattere il 
moderno Stato capitalista, liberale, parlamen-
tare, che esiste da molti e molti anni e possiede 
la capacità di difendersi.
Date queste differenze, il fatto che la rivolu-
zione russa abbia confermato la nostra dottri-
na, il nostro programma, la nostra concezione 
del ruolo della classe lavoratrice nello sviluppo 
storico, è dal punto di vista teorico tanto più 
importante, in quanto la rivoluzione russa, pur 
in queste condizioni particolari, ha portato alla 
conquista del potere e alla dittatura del proleta-
riato realizzata dal partito comunista. In ciò la 
teoria del marxismo rivoluzionario ha trovato 
la sua più grandiosa conferma storica.
	 Dal punto di vista ideologico, ciò è di 
un’importanza decisiva; ma, per quanto ri-
guarda la tattica non è sufficiente. Noi dob-
biamo sapere come si attacca e si conquista il 
moderno Stato borghese, uno Stato che nella 
lotta armata si difende ancor più efficacemente 
di quanto non abbia saputo difendersi l’auto-
crazia zarista e che, per giunta, si difende an-
che con l’aiuto della mobilitazione ideologica e 
l’educazione in senso disfattista del proletaria-
to ad opera della borghesia. Questo problema, 
nella storia del partito comunista russo, non si 
presenta, e se si interpreta la bolscevizzazione 
nel senso che si possa chiedere alla rivoluzio-
ne del partito russo la soluzione di tutti i pro-
blemi di strategia della lotta rivoluzionaria, 
un simile concetto della bolscevizzazione è 
insufficiente. L’Internazionale deve costruirsi 
una concezione più vasta, deve trovare per i 
problemi strategici delle soluzioni che stanno 
fuori dal raggio dell’esperienza russa. Questa 
deve essere utilizzata in pieno, nulla in essa va 
respinto, bisogna sempre tenerla davanti agli 
occhi; ma noi abbiamo anche bisogno di ele-
menti integrativi, tratti dall’esperienza che la 
classe operaia fa nell’Occidente. È questo che 
si deve dire, dal punto di vista storico e tattico, 
sulla bolscevizzazione. L’esperienza della tat-
tica in Russia non ci ha mostrato come dobbia-
mo procedere nella lotta contro la democrazia 
borghese: essa non ci dà nessuna idea delle dif-
ficoltà e dei compiti che lo sviluppo della lotta 
proletaria nei nostri paesi porterà in luce.
	 Un altro lato del problema della bolsceviz-
zazione è la questione della riorganizzazione 
del partito. Nel 1925, improvvisamente, si di-
chiara: L’intera organizzazione delle sezioni 
dell’Internazionale è sbagliata. Non si è ancora 
applicato l’ABC dell’organizzazione. Ci si è 
posti già tutti i problemi, ma non si è ancora 
fatto l’essenziale, cioè non si è risolto il pro-
blema della nostra organizzazione interna. 
Si riconosce dunque che si è marciato in una 
direzione completamente sbagliata. Ora io so 
molto bene che non si vuole limitare la parola 
d’ordine della bolscevizzazione ad un proble-
ma di organizzazione. Ma questo problema ha 
un lato organizzativo, e qui si è sottolineato 
il fatto che questo è il più importante. I par-
titi non sono organizzati come era ed è orga-
nizzato il partito bolscevico russo, perché la 
loro organizzazione non si basa sul principio 
del posto di lavoro, perché essi conservano il 
tipo dell’organizzazione territoriale, che sa-
rebbe assolutamente inconciliabile con i com-
piti di un partito rivoluzionario, che sarebbe 
un tipo caratteristico dei partiti parlamentari 
socialdemocratici. Se si ritiene necessario tra-
sformare in questo senso l’organizzazione dei 
nostri partiti, e se questa trasformazione viene 
presentata non come misura pratica adatta per 
diversi paesi in date condizioni, ma come mi-
sura fondamentale per tutta l’Internazionale, 
come correzione di un errore di fondo, come 
premessa necessaria allo sviluppo dei nostri 
partiti in partiti veramente comunisti – allo-
ra noi non possiamo essere d’accordo. È ben 
strano, dopo tutto, che non se ne abbia avuto 
coscienza fino ad ora. Si sostiene che il pas-
saggio alle cellule d’azienda era già contenuto 
nelle tesi del III Congresso. Ma allora è ben 
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strano che si sia aspettato dal 1921 al 1925 per 
passare all’esecuzione.
	 La tesi che un partito comunista debba es-
sere incondizionatamente costruito sulla base 
del posto di lavoro è teoricamente sbagliata. 
Secondo Marx e Lenin, in forza di un prin-
cipio noto e formulato in modo ben preciso, 
la rivoluzione non è una questione di forma 
di organizzazione. Per risolvere il problema 
della rivoluzione non basta trovare una for-
mula organizzativa. I problemi che ci stanno 
dinanzi sono problemi di forza, non di forma. 
I marxisti hanno sempre combattuto le scuole 
sindacaliste e semiutopistiche che dicevano: si 
raggruppi la classe in una certa organizzazio-
ne, sindacato, cooperativa ecc., e la rivoluzio-
ne sarà fatta. Oggi si dice, o almeno si conduce 
una campagna in questo senso: si deve erige-
re l’organizzazione sulla base delle cellule di 
azienda, e tutti i problemi della rivoluzione 
saranno risolti. Si aggiunge: il partito russo ha 
potuto fare la rivoluzione, perché era costruito 
su questa base.
	 Si dirà certo che io esagero; ma diversi com-
pagni potranno confermare che la campagna è 
stata condotta in base a tesi simili. Quello che 
ci interessa è l’impressione che queste parole 
d’ordine lasciano nella classe operaia e negli 
iscritti al nostro partito. Per quanto riguarda 
il lavoro di cellula, si è suscitata l’impressione 
che questa sia la ricetta infallibile del vero co-
munismo e della rivoluzione. Ora io contesto 
che il partito comunista debba necessariamen-
te essere costruito sulla base delle cellule di 
azienda. Nelle stesse tesi sulla organizzazione 
presentate da Lenin al III Congresso, è ripe-
tutamente sottolineato il fatto che, nelle que-
stioni di organizzazione, non può esistere una 
soluzione di principio valida per tutti i paesi e 
per tutti i tempi. Noi non contestiamo che le 
cellule d’azienda come base dell’organizzazio-
ne di partito abbiano dato buoni risultati nella 
situazione della Russia. Non voglio soffermar-
mi troppo a lungo su questa questione; nell’e-
sauriente discussione prima del Congresso 
italiano, abbiamo già detto che in Russia, esi-
stevano diverse cause storiche che militavano 
a favore dell’organizzazione su questa base.
	 Perché siamo del parere che la cellula di 
azienda in altri paesi comporti degli svantaggi 
in confronto alla situazione in Russia? Prima 
di tutto, perché gli operai organizzati nella cel-
lula non sono mai in condizione di discutere 
tutte le questioni politiche. Nello stesso rap-
porto dell’Esecutivo dell’I.C. a questo Plenum 
si constata che in quasi nessun paese le cellule 
di azienda sono riuscite ad occuparsi di pro-
blemi politici. Si dice che si è esagerato, che si 
è proceduto frettolosamente nella riorganizza-
zione dei partiti; ma che si tratta solo di un er-
rore pratico, secondario. Non si potrà tuttavia 
contestare che non è soltanto una piccolezza il 
fatto che il partito sia stato privato della sua 
organizzazione fondamentale, una organizza-
zione capace di discutere i problemi politici, e 
che la nuova organizzazione, dopo un anno di 
esistenza, non assolva ancora a questa sua fun-
zione vitale. Se si arriva ad un risultato simile, 
non ci si trova di fronte a singoli errori, ma ad 
una impostazione sbagliata dell’intero proble-
ma. E questa non è una cosa da prendersi alla 
leggera. La questione è molto importante. Se-
condo noi, non è un caso che le cellule d’azien-
da non discutano i problemi politici, perché in 
un paese capitalista gli operai raggruppati nel-
la piccola e ristretta cerchia della loro azienda 
non hanno la possibilità di porsi di fronte a pro-
blemi generali e di collegare le rivendicazioni 
immediate col fine ultimo del comunismo. In 
una assemblea di operai interessati agli stessi 
piccoli problemi immediati e non appartenen-
ti a diverse categorie professionali, si possono 
bensì discutere i problemi di queste rivendica-
zioni immediate, ma in questa assemblea non 
si può trovare alcuna base per una discussione 
sui problemi generali, sui problemi che riguar-
dano l’intera classe lavoratrice, cioè non vi si 
può svolgere un lavoro politico di classe come 
si addice ad un partito comunista.
	 Ci si dirà: quello che voi chiedete, lo chie-
dono tutti gli elementi di destra; voi volete le 
organizzazioni territoriali nelle cui assemblee 
gli intellettuali dominano con i loro lunghi 
discorsi l’intera discussione. Ma questo peri-
colo della demagogia e dell’inganno da par-
te dei capi esisterà sempre, esiste da quando 
esiste un partito proletario; eppure né Marx 

né Lenin, che si sono occupati a fondo di que-
sto problema, hanno mai pensato di risolverlo 
mediante un boicottaggio degli intellettuali 
o dei non-proletari. Hanno anzi sottolineato 
ripetutamente il ruolo storicamente necessa-
rio dei disertori della classe dominante nella 
rivoluzione. È noto che, in generale, l’oppor-
tunismo e il tradimento penetrano nel partito 
e nelle masse attraverso certi capi; ma la lotta 
contro questo pericolo deve essere condotta in 
altro modo. Se anche la classe operaia potesse 
fare a meno di intellettuali ex borghesi, non 
potrebbe tuttavia fare a meno dei capi, agita-
tori, giornalisti, ecc., e non le resterebbe altro 
che andarli a cercare nelle file degli operai. Ma 
il pericolo della corruzione e della demagogia 
di questi operai divenuti capi non si distingue 
da quello della corruzione e della demagogia 
degli intellettuali. In certi casi, sono stati pro-
prio degli ex operai che hanno recitato il ruolo 
più sporco nel movimento operaio, è un fatto 
universalmente noto. E infine, il ruolo degli 
intellettuali è forse eliminato dall’organizza-
zione per cellule d’azienda come è praticata 
oggi? È vero il contrario. Sono gli intellettuali 
che, insieme con ex operai, compongono l’ap-
parato di partito. Il ruolo di questi elementi 
sociali non è cambiato; anzi, è divenuto anco-
ra più pericoloso. Se ammettiamo che questi 
elementi possano essere corrotti dalla loro 
posizione di funzionari, questa difficoltà sus-
siste, perché abbiamo conferito loro una po-
sizione di gran lunga più responsabile che in 
passato: infatti, nelle piccole riunioni di cellu-
la di azienda, gli operai non hanno in pratica 
alcuna libertà di movimento, non hanno una 
base sufficiente per influire sul partito con il 
loro istinto di classe.
Il pericolo contro il quale noi mettiamo in 
guardia risiede dunque non nella diminuzione 
dell’influenza degli intellettuali, ma, al contra-
rio nel fatto che gli operai non si interessano 
che dei bisogni immediati della loro azienda 
e non vedono i grandi problemi dello svilup-
po rivoluzionario generale della loro classe. La 
nuova forma di organizzazione è quindi meno 
adatta per la lotta di classe proletaria nel signi-
ficato più serio e più vasto del termine.
	 In Russia, i grandi problemi generali del-
lo sviluppo rivoluzionario, il problema del-
lo Stato, della conquista del potere, erano in 
ogni momento all’ordine del giorno, perché 
l’apparato statale feudale e zarista era irrime-
diabilmente condannato e perché ogni singolo 
gruppo di operai era posto in ogni momento, 
dalla sua posizione nella vita sociale e dalla 
pressione amministrativa, di fronte a questi 
problemi. Le deviazioni opportunistiche non 
costituivano in Russia un problema particola-
re, perché mancavano le basi per una corru-
zione del movimento proletario, ad opera dello 
Stato capitalista, abile come esso è nell’eserci-
zio dell’arma delle concessioni democratiche e 
delle illusioni collaborazioniste.
V’è inoltre una differenza di natura pratica.
	 Naturalmente noi dobbiamo dare all’orga-
nizzazione del nostro partito la forma che me-
glio si presta a opporre resistenza alle rappre-
saglie. Dobbiamo proteggerci contro i tentativi 
della polizia di disgregare il nostro partito. In 
Russia, l’organizzazione per cellule di azienda 
era la forma più adatta a questo scopo, perché 
nelle strade, nelle città, nella vita pubblica, il 
movimento operaio era reso impossibile da 
misure poliziesche estremamente severe. Era 
quindi materialmente impossibile organiz-
zarsi fuori dell’azienda. Solo nell’azienda gli 
operai potevano riunirsi per discutere, senza 
essere sorvegliati, i loro problemi. Inoltre, era 
solo nell’azienda che i problemi di classe erano 
posti sul terreno dell’antagonismo fra capita-
le e lavoro. Le piccole questioni economiche 
riguardanti l’azienda, per esempio il problema 
sollevato da Lenin delle multe, rappresenta-
vano dal punto di vista storico, in confronto 
alle rivendicazioni liberali che i lavoratori e la 
borghesia agitavano insieme contro l’autocra-
zia, delle rivendicazioni progressiste; ma, in 
rapporto alla questione della presa del potere 
nella lotta contro la democrazia borghese come 
nuova forma di Stato, le rivendicazioni imme-
diate proletarie sono problemi di importanza 
subordinata. Poiché questa questione della pre-
sa del potere poteva essere posta soltanto dopo 
la caduta dello zarismo, era necessario sposta-
re il centro della lotta nell’azienda poiché l’a-
zienda era l’unico terreno sul quale il partito 
proletario autonomo poteva manifestarsi.

Se in Russia la borghesia e i capitalisti erano 
gli alleati dello zar, erano però nello stesso 
tempo quelli che dovevano abbatterlo, quelli 
che rappresentavano la premessa della caduta 
del potere autocratico. Perciò non vi è stata in 
Russia una solidarietà così completa fra gli 
industriali e lo Stato, come nei moderni paesi 
capitalistici. In questi paesi esiste una solida-
rietà assoluta fra l’apparato statale e gli im-
prenditori; esso è il loro Stato, il loro apparato 
politico. Ed è l’apparato statale che si dimostra 
storicamente strumento del capitalismo e che 
crea gli organi adatti e li mette a disposizio-
ne dei datori di lavoro . Se un operaio tenta di 
organizzare nell’azienda altri operai, l’impren-
ditore ricorre alla polizia, allo spionaggio, ecc. 
Perciò negli Stati capitalistici moderni il lavoro 
di partito nelle fabbriche è molto più pericolo-
so. È facile alla borghesia scoprire il lavoro di 
partito nelle aziende. Ed è per questa ragione 
che noi proponiamo di spostare l’organizzazio-
ne fondamentale del partito non nelle aziende, 
ma fuori. Voglio qui citare solo un fatterello. 
In Italia, vengono oggi arruolati nuovi agenti 
di polizia. Le condizioni di ammissione sono 
molto severe. Ma a coloro che hanno una pro-
fessione e possono lavorare in fabbrica è fa-
cilitato l’accesso. Ciò dimostra che la polizia 
cerca persone capaci di lavorare nelle diverse 
industrie per potersene servire allo scopo di 
scoprire il lavoro rivoluzionario nelle aziende.
Inoltre, abbiamo appreso che una associazio-
ne internazionale antibolscevica ha deciso di 
organizzarsi sulla base delle cellule per fare 
contrappeso al movimento comunista.
Un altro argomento. Qui è stato detto che si 
è manifestato un altro pericolo, il pericolo 
dell’aristocrazia operaia. È chiaro che questo 
pericolo è caratteristico di periodi in cui sia-
mo minacciati dall’opportunismo e dal ruolo 
che esso mira ad esercitare nella corruzione 
del movimento operaio. Ma la via più sem-
plice per l’infiltrazione dell’influenza della 
aristocrazia operaia nelle nostre file è senza 
dubbio quella dell’organizzazione basata sulle 
cellule di azienda, perché nell’azienda è ine-
vitabile che predomini l’influsso dell’operaio 
che occupa un posto più alto nella gerarchia 
tecnica del lavoro.
Per tutte queste ragioni, e senza farne una 
questione di principio, noi chiediamo che 
l’organizzazione-base del partito, per ragioni 
politiche e tecniche, rimanga l’organizzazione 
territoriale.
Vogliamo forse, per questo, trascurare il la-
voro di partito nelle aziende? Neghiamo noi 
forse che il lavoro comunista nelle aziende sia 
una base importante per il collegamento con 
le masse? assolutamente no. Il partito deve 
avere nella fabbrica una sua organizzazione, 
ma questa organizzazione non deve costituire 
la base del partito. Devono esserci nelle fab-
briche delle organizzazioni di partito che sog-
giacciono alla direzione politica del partito. È 
impossibile ottenere un collegamento con la 
classe operaia, se non si ha un’organizzazione 
nell’azienda; ma questa organizzazione deve 
essere la frazione comunista 11. 
	 Per rafforzare la mia tesi, dirò quanto se-
gue. In Italia, ai tempi in cui non esisteva an-
cora il fascismo, noi abbiamo creato una tale 
rete di frazioni, e abbiamo considerato questa 
attività come la più importante per noi. In pra-
tica, sono le frazioni comuniste nelle azien-
de e nei sindacati, quelle che hanno sempre 
risposto al compito specifico di avvicinarci 
alle masse. Il legame con il partito fornisce 
a questi organi di lavoro gli elementi politici 
e di classe nel senso più vasto della parola, 
che ricevono il loro impulso non soltanto dalla 
cerchia angusta della professione e della fab-
brica. Siamo quindi per una rete di organizza-
zioni comuniste nella fabbriche; ma, a nostro 
avviso, il lavoro politico deve essere svolto in 
organizzazioni territoriali.
	 Non posso qui trattenermi sulle deduzioni 
che, durante la discussione in Italia, si sono 
tratte dal nostro comportamento in questa 
questione. Al congresso e nelle nostre tesi, 
noi abbiamo svolto in modo esauriente la 
questione teorica della natura del partito. Si è 
sostenuto che il nostro punto di vista non è un 
punto di vista di classe; noi avremmo preteso 
che il partito lasciasse sviluppare ad elementi 

eterogenei, come per esempio gli intellettua-
li, una maggiore attività. Non è vero. Noi non 
combattiamo l’organizzazione basata esclusi-
vamente sulle cellule di azienda perché in tal 
modo il partito risulterebbe composto esclu-
sivamente di operai. Ciò che ci spaventa è il 
pericolo del laburismo e dell’operaismo, che è 
il peggiore pericolo anti-marxista. Il partito è 
proletario perché si trova sul cammino storico 
della rivoluzione, della lotta per i fini ultimi 
ai quali soltanto la classe lavoratrice aspira. È 
questo che fa di un partito un partito proleta-
rio, non il criterio automatico della sua com-
posizione sociale.
Il carattere del partito non è compromesso 
dalla partecipazione attiva di tutti coloro che 
partecipano al suo lavoro, che accettano la 
sua dottrina e vogliono lottare per i fini del-
la classe. Tutto ciò che si può dire su questo 
terreno a favore delle cellule di azienda è vol-
gare demagogia, che poggia bensì sulla parola 
d’ordine della bolscevizzazione, ma ci porta 
direttamente a rinnegare la lotta del marxi-
smo e del leninismo contro le banali conce-
zioni meccaniche e disfattiste dell’opportuni-
smo e del menscevismo.

*** 
	 E vengo a un altro aspetto della bolsceviz-
zazione: quello del regime interno vigente nel 
partito e nell’Internazionale comunista.
Si è fatta qui una nuova scoperta: quello che 
manca a tutte le sezioni è la ferrea disciplina 
bolscevica, di cui ci dà esempio il partito rus-
so. Si emana un divieto assoluto delle frazio-
ni e si statuisce l’obbligo per tutti i militanti, 
qualunque sia la loro opinione, di partecipare 
al lavoro comune. Io sono dell’avviso che, an-
che in questo campo, la questione della bol-
scevizzazione sia stata posta in modo molto 
demagogico.
	 Quando si pone il problema nella forma: 
Si può concedere a x o y di costituire una fra-
zione?, ogni comunista risponderà di no. Ma 
il problema non può essere posto in questa 
forma. Esistono già dei risultati che provano 
come i metodi ai quali si è ricorsi non giova-
no né al partito né all’Internazionale. Questa 
questione della disciplina interna e delle fra-
zioni va posta, dal punto di vista marxista, in 
un modo molto diverso e molto più comples-
so. Ci si chiede: Che cosa volete? Forse che il 
partito assomigli a un parlamento in cui cia-
scuno ha il diritto democratico di lottare per 
il potere e di conquistare la maggioranza? Ma 
porre così la questione è sbagliato; posta così, 
non è possibile che una risposta: Naturalmen-
te, noi siamo contro un sistema così ridicolo, è 
un fatto che noi dobbiamo avere un partito as-
solutamente omogeneo, senza divergenze di 
idee e senza raggruppamenti diversi nel suo 
seno. Ma questo non è un dogma, non è un 
principio a priori; è un fine per il quale si deve 
e si può combattere nel corso dello sviluppo 
che porta alla formazione di un vero partito 
comunista, alla condizione che tutte le que-
stioni ideologiche, tattiche ed organizzative 
siano poste e risolte correttamente.
	 All’interno della classe operaia, le azioni e 
le iniziative nella lotta di classe sono determi-
nate dai rapporti economici in cui i diversi rag-
gruppamenti vivono. Al partito politico spetta 
il compito di affasciare e unificare tutto ciò che 
queste azioni hanno di comune dal punto di vi-
sta degli obiettivi rivoluzionari del proletaria-
to in tutto il mondo. L’unità al suo interno, la 
cessazione delle divergenze, la scomparsa del-
le lotte di frazione, dimostreranno che esso è 
sulla via migliore per assolvere il suo compito 
nel modo giusto. Ma quando delle divergenze 
insorgono, ciò significa che la politica del par-
tito è caduta in errori, che esso non possiede 
la capacità di combattere vittoriosamente quel-
le tendenze deviazionistiche del movimento 
operaio che, in dati svolti della situazione ge-
nerale, sogliono prodursi. Quando si verifica-
no casi di indisciplina, essi rappresentano un 
sintomo che il partito non ha ancora raggiunto 
tale capacità. La disciplina è quindi un punto 
di arrivo, non un punto di partenza, non una 
piattaforma che si possa ritenere incrollabile.
 	 Ciò si ricollega, del resto, al carattere vo-
lontario della adesione alla nostra organizza-
zione di partito. Non è dunque in una specie di 
codice penale del partito che si può cercare un 
rimedio ai casi frequenti di indisciplina.
Ora, negli ultimi tempi si è instaurato nei no-
stri partiti un regime di terrore, una specie di 

11.	Qui e nelle righe immediatamente successive, per “frazioni” 
s’intendono i “gruppi comunisti di fabbrica o di azienda”, da 
non confondere con le frazioni (o correnti) organizzate interne 
al Partito, problema di cui si tratterà poco più oltre. NdR
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sport che consiste nell’intervenire, punire, re-
primere, annientare, e questo con un gusto tut-
to particolare come se si trattasse dell’ideale di 
vita del partito. Gli eroi di queste brillanti ope-
razioni sembrano addirittura credere che esse 
siano una prova di capacità ed energia rivolu-
zionaria. Io invece ritengo che i veri, i buoni 
rivoluzionari siano, in generale, quei compa-
gni che di tali misure di eccezione formano 
oggetto e che sopportano pazientemente per 
non buttare all’aria il partito. Penso che que-
sto dispendio di energie, questo sport, questa 
lotta all’interno del partito, non abbiano nulla 
a che vedere col lavoro rivoluzionario che dob-
biamo compiere. Verrà giorno che si tratterà di 
colpire e annientare il capitalismo: è su questo 
terreno che il nostro partito darà la prova della 
sua energia rivoluzionaria. Non vogliamo nel 
partito nessuna anarchia, ma non vogliamo 
neppure un regime di rappresaglie permanenti, 
che non è se non la negazione della sua unità e 
compattezza.
	 Oggi il punto di vista ufficiale è il seguente: 
la Centrale attuale è eterna, essa può fare tutto 
ciò che vuole perché, quando prende provvedi-
menti contro chi le resiste, quando sventa intri-
ghi e sbaraglia opposizioni, ha sempre ragione. 
Ma il merito non consiste nello schiacciare le 
rivolte; l’importante è che non si verifichino 
rivolte. L’unità del partito si riconosce dai ri-
sultati ottenuti, non da un regime di minacce 
e di terrore. Che nei nostri statuti siano neces-
sarie delle sanzioni, è chiaro: ma esse vanno 
applicate solo in casi eccezionali e non devono 
assurgere a procedimenti normali e perma-
nenti all’interno del partito. Quando vi sono 
elementi che lasciano palesemente il cammino 
comune, è chiaro che bisogna prendere delle 
misure contro di essi. Ma, quando in una so-
cietà il ricorso al codice penale diventa la re-
gola ciò significa che quella società non è delle 
più perfette. Le sanzioni devono colpire i casi 
di eccezione, non diventare la norma, un ge-
nere di sport, l’ideale dei dirigenti del partito. 
Ecco che cosa bisogna cambiare se vogliamo 
costruire un blocco solido nel vero senso del 
termine.
Le tesi qui presentate contengono dei buoni 
spunti in materia. Ci si propone di concedere 
un po’ più di libertà. Forse è un po’ tardi. Forse 
si pensa di poter concedere un po’ più di libertà 
ai “vinti” che non possono più rialzarsi.
Ma lasciamo le tesi e consideriamo i fatti. 
	 Si è sempre detto che i nostri partiti devo-
no essere costruiti sulla base del centralismo 
democratico. Forse sarebbe bene cercare, al 
posto di democrazia, un’altra espressione; co-
munque, tale è la formula di Lenin. Come si 
realizza il centralismo democratico? Median-
te l’eleggibilità dei compagni, la consultazio-
ne della massa del partito per la soluzione di 

determinati problemi. Naturalmente, per un 
partito rivoluzionario, una regola simile può 
comportare delle eccezioni. È opportuno per 
il regime di partito che, a volte, una Centrale 
dica: Compagni, di norma il partito dovrebbe 
consultarvi; ma poiché la lotta contro il nemi-
co attraversa un momento pericoloso, poiché 
non c’è un momento da perdere, noi agiamo 
senza consultarvi. Ma quello che è pericoloso 
è di suscitare l’apparenza di una consultazione 
quando invece si tratta di procedere dall’alto; 
di sfruttare la circostanza che la Centrale tie-
ne in pugno l’intero apparato e la stampa del 
partito. In Italia abbiamo detto che riconoscia-
mo la dittatura, ma odiamo questi metodi alla 
Giolitti. Non è infatti la democrazia borghese 
un mezzo d’inganno? Ed è forse questa la de-
mocrazia che vi proponete di concederci e di 
realizzare nel partito? Sarebbe allora preferi-
bile una dittatura che avesse il coraggio di non 
mettersi una maschera ipocrita. O si introduce 
nel partito una vera forma democratica, cioè 
una democrazia che permetta alla Centrale di 
utilizzare al modo giusto l’apparato, o sarà ine-
vitabile che, soprattutto fra gli operai, si dif-
fondano stati d’animo di insoddisfazione e di 
malessere.
	 Abbiamo bisogno di un regime interno 
più sano. È assolutamente necessario dare al 
partito la possibilità di formarsi un’opinione e 
di esprimerla e sostenerla con franchezza. Al 
congresso del partito italiano ho detto che l’er-
rore è stato di non fare, all’interno del partito, 
una chiara distinzione fra agitazione e pro-
paganda. L’agitazione viene condotta fra una 
grande massa di persone per chiarire un certo 
numero di idee molto semplici; la propaganda 
invece, tocca uno strato relativamente ristret-
to di compagni ai quali si illustra un numero 
maggiore di idee complesse. L’errore in cui 
si è incorsi è di limitarsi all’agitazione entro 
il partito; di considerare la massa degli iscrit-
ti come, in principio, dei minorati; di trattarli 
come elementi che si possono mettere in moto, 
non come un fattore operante di lavoro comu-
ne. Un’agitazione in base a formule imparate 
a memoria è fino a un certo punto concepibile 
quando si tratta di ottenere i più grandi effet-
ti con il minimo dispendio di forza, quando si 
vuole mettere in movimento grandi masse dove 
il fattore della volontà e della coscienza gioca 
solo un ruolo secondario. Ma, nel partito, le 
cose stanno in tutt’altro modo. Noi chiediamo 
che, nel suo seno, questi metodi di agitazione 
abbiano fine. Il partito deve riunire intorno a 
sé quella parte della classe operaia che possie-
de e in cui prevale la coscienza di classe – a 
meno che voi non propugniate appunto quella 
teoria degli eletti che un tempo servì di accu-
sa (e accusa infondata) contro di noi. Bisogna 
che la massa degli iscritti al partito elabori una 
coscienza politica collettiva, che studi a fondo 

i problemi di fronte ai quali il partito comuni-
sta si trova. In questo senso, è della massima 
urgenza cambiare il regime interno del partito.
	 E vengo alle frazioni. A mio parere, la que-
stione delle frazioni non va posta dal punto di 
vista della morale, dal punto di vista del codice 
penale. V’è nella storia un solo esempio che 
un compagno abbia organizzato una frazione 
per divertirsi? No, un caso simile non è mai 
avvenuto. V’è un solo esempio nella storia che 
l’opportunismo si sia infiltrato nel partito per 
via di una frazione, che l’organizzazione di 
frazioni sia servita di base alla mobilitazione 
della classe operaia e il partito rivoluzionario 
si sia salvato grazie all’intervento degli ucci-
sori delle frazioni? No, l’esperienza prova che 
l’opportunismo penetra nelle nostre file sem-
pre dietro la maschera dell’unità. È nel suo 
interesse di influenzare la massa più grande 
possibile, ed è quindi dietro lo schermo dell’u-
nità che esso avanza le sue proposte insidiose. 
La storia delle frazioni mostra, in generale, 
che esse non fanno onore ai partiti entro i quali 
esse si formano, ma fanno onore ai compagni 
che le creano. La storia delle frazioni è la storia 
di Lenin; è la storia non degli attentati all’esi-
stenza dei partiti rivoluzionari, ma della loro 
cristallizzazione e della loro difesa contro le 
influenze opportunistiche.
	 Quando si cerca di organizzare una frazio-
ne, per poter dire che si tratta, direttamente o 
indirettamente, di una manovra borghese per 
infiltrarsi nel partito bisogna avere le prove. 
Io non credo che, in generale, questa mano-
vra prenda una simile forma. Al congresso del 
partito italiano, la questione è stata posta da 
noi in rapporto alla sinistra del nostro partito. 
Tutti conosciamo la storia dell’opportunismo. 
Quando un gruppo diventa il rappresentante di 
influenze borghesi in seno a un partito proleta-
rio? In genere, gruppi simili hanno trovato un 
fertile terreno tra i funzionari sindacali o i rap-
presentanti del partito in Parlamento, ovvero 
fra compagni che, nelle questioni di strategia 
e di tattica del partito, si facevano i portavo-
ce della collaborazione di classe, dell’alleanza 
con altri schieramenti sociali e politici. Prima 
di parlare di frazioni che devono essere schiac-
ciate, bisognerebbe almeno poter fornire la 
prova che esse sono in collegamento con la 
borghesia o con circoli e ambienti borghesi o 
che poggiano sulla base di rapporti persona-
li con essi. Se questa analisi non è possibile, 
allora bisogna cercare le cause storiche dell’o-
rigine della frazione, invece di condannarla a 
priori.
	 La genesi di una frazione indica che c’è nel 
partito qualcosa che non va. Per rimediare al 
male bisogna risalire alle cause storiche che 
l’hanno prodotto, che hanno determinato la na-
scita della frazione o alla tendenza a costituir-
la; e queste cause risiedono in errori ideologici 

# Segue da pagina 9 e politici del partito. Le frazioni non sono la 
malattia, sono un sintomo e, se si vuole com-
battere l’organismo malato, bisogna non già 
combattere i sintomi, ma cercare di stabilire le 
cause del male. D’altronde, nella maggioranza 
dei casi, ci si trova di fronte a gruppi di com-
pagni che non hanno affatto cercato di creare 
un’organizzazione a se stante o che di simile; 
a punti di vista, a tendenze, che cercavano di 
farsi strada per la via del normale, regolare e 
collettivo lavoro di partito. Col metodo della 
caccia alle frazioni, delle campagne scanda-
listiche, della sorveglianza poliziesca e della 
diffidenza verso i compagni – metodo che co-
stituisce in realtà il peggior frazionismo dila-
gante negli strati superiori del partito – si sono 
soltanto peggiorate le condizioni del nostro 
movimento e si è spinta ogni critica obiettiva 
sulla via del frazionismo.
Non è con questi metodi che si può creare l’u-
nità nel partito: con essi si instaura soltanto un 
regime che lo rende inetto ed impotente. È as-
solutamente necessaria una trasformazione ra-
dicale nei metodi di lavoro. Le conseguenze, in 
caso contrario, saranno di una gravità estrema.
Ce ne offre un esempio la crisi del parti-
to francese. Come si è proceduto, nel partito 
francese, contro le frazioni? Malissimo – per 
esempio nella questione della nascente frazio-
ne sindacalista. Compagni espulsi dal partito 
sono tornati ai loro antichi amori, e pubblicano 
un giornale in cui svolgono le loro idee. Che 
sbaglino è chiaro. Ma le cause di questa gra-
ve deviazione ideologica non vanno cercate 
nei capricci dei ragazzacci Rosmer e Monatte: 
sono piuttosto da cercare negli errori del parti-
to francese e di tutta l’Internazionale.
	 Scesi in lotta sul terreno ideologico con-
tro gli errori sindacalisti, noi siamo riusciti a 
strappare larghi strati operai all’influsso di ele-
menti sindacalisti e anarchici. Ora queste con-
cezioni riaffiorano. Perché? Anche perché il 
regime interno del partito, il suo esagerato ma-
chiavellismo, ha fatto alla classe operaia una 
cattiva impressione e reso possibile il risorgere 
di quelle teorie, come pure del preconcetto che 
il partito politico sia in sé qualcosa di sporco 
e che solo la lotta economica possa salvare la 
classe proletaria. Questi errori di fondo minac-
ciano di riapparire nel proletariato perché l’In-
ternazionale e i partiti comunisti non hanno 
saputo dimostrare coi fatti, e con dichiarazioni 
teoriche semplici, quale differenza essenziale 
esista fra una politica in senso rivoluzionario e 
leninista e la politica dei vecchi partiti social-
democratici, la cui degenerazione prima della 
guerra aveva provocato come reazione il sin-
dacalismo.
Se nel proletariato francese le vecchie teorie 
dell’azione economica e dell’opposizione ad 
ogni attività politica hanno potuto registrare 
alcuni successi, lo si deve al fatto che, nella li-
nea politica del partito comunista, si è lasciato 
che si commettesse tutta una serie di errori.
Semard: - Voi dite che le frazioni hanno le 
loro cause negli errori della direzione del par-
tito. Ma la frazione di destra in Francia si è for-
mata proprio nel momento in cui la Centrale 
riconosceva e correggeva i suoi errori.
Bordiga: - Compagno Semard, se volete pre-
sentarvi al buon dio con il solo merito di aver 
riconosciuto i vostri errori, avrete fatto troppo 
poco per la salvezza della vostra anima.
Io credo, compagni, che sia necessario dimo-
strare, con la nostra strategia e con la nostra 
tattica proletaria, gli errori che questi elementi 
anarco-sindacalisti commettono. Nella classe 
operaia si è ora creata l’impressione che nel 
partito comunista vi siano le stesse deficienze 
che negli altri partiti politici, ed è perciò che 
essa nutre una certa diffidenza verso il nostro 
partito. Questa diffidenza ha origine nei meto-
di e nelle manovre che trovano impiego nelle 
nostre file. Si direbbe che noi agiamo non solo 
verso il mondo esterno, ma anche nella vita po-
litica interna di partito come se la buona “poli-
tica” fosse un’arte, una tecnica comune a tutti 
i partiti. Come se si lavorasse avendo in tasca 
un prontuario machiavellico di abilità politica. 
Ma il partito della classe operaia ha il compi-
to di introdurre una nuova forma di politica, 
che non ha nulla in comune con i metodi bas-
si ed insidiosi del parlamentarismo borghese. 
Se non si dimostra questo al proletariato, non 
riusciremo mai a guadagnare su di esso un’in-
fluenza utile e vigorosa e gli anarco-sindacali-
sti avranno partita vinta.
Quanto alla frazione di destra in Francia, non 

Dalla Cina

La “fabbrica del mondo” 
uccide altri 82 proletari

Spenti i riflettori, gli altoparlanti, le telecamere del recente incon-
tro fra banditi imperialisti, ecco che dalle viscere della terra di 

Cina viene la notizia dell’ennesima strage di proletari nelle miniere 
di carbone, simbolo del lavorare e morire per il profitto: sull’arco di 
decenni si allunga così la tragica lista. Questa è la cruda realtà del 
capitalismo, a smentire, per tutti gli ingenui che ancora ci credono, 
l’inganno pluridecennale del “comunismo cinese”: là, come in tutti 
i paesi “fondati sul lavoro”, domina la mortifera estrazione di plu-
svalore, motore principe del  modo di produzione capitalistico. E 
smentisce anche l’altra carognesca costruzione ideologica, secondo 
la quale sarebbe ormai scomparsa la classe proletaria: nella dura e 
spietata realtà dei fatti, la nostra classe cresce invece costantemente 
di numero, via via che la crisi economica mondiale si approfondisce, 
con il suo strascico di distruzioni, massacri, migrazioni forzate, ag-
gressioni fra imperialismi... E ha bisogno urgente, e di nuovo sono 
i fatti a urlarlo, dell’unica guida che può condurla fuori da quest’in-
cubo economico e sociale: il partito rivoluzionario, il partito comu-
nista internazionale. La società del Capitale e del Profitto, la società 
divisa in classi, dello sfruttamento intensivo, della competizione di 

tutti contro tutti, ha fatto il suo tempo: da elemento progressivo, s’è 
trasformata in un’unica macchina di morte. Lavoriamo dunque per-
ché la morte sia infine la sua, e non quella delle migliaia e migliaia di 
proletari che ogni giorni lasciano la vita nei suoi luoghi di lavoro. ■

23/5/2026 

Mentre i morti nell’incidente in Cina salgono ad almeno 
90 se non 100, dall’Africa giunge un’altra notizia, pur-
troppo simile: il 24/5, nella provincia di Bengo, Angola 
Settentrionale, almeno 30 proletari sono morti, nel crollo 
in una “miniera illegale” d’oro. Ogni altro commento è 
superfluo.

   Ultima ora

# Continua a pagina 11
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SEDI DI PARTITO E PUNTI DI CONTATTO
Per lettori e simpatizzanti di Emilia-Romagna scrivere a:

info@internationalcommunistparty.org oppure a:
Programma - Casella postale 272 - Poste Cordusio - 20101 Milano

BENEVENTO - Punto di incontro -
via Capitano Salvatore Rampone 17 (suonare ASD), 

(ogni ultimo venerdi del mese, dalle 17 alle 19, da gennaio).
CAGLIARI: via Principe Amedeo, 33 - c/o Baracca Rossa

(ultimo giovedi del mese, dalle 20)
MESSINA: punto di contatto in Piazza Cairoli

(l’ultimo sabato del mese, dalle 16:30 alle 18:30)
MILANO: via dei Cinquecento n. 25 - c/o Istituto Programma  

(zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95)
(lunedì dalle 18)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia”
(primo martedì del mese, dalle 17:30)

TORINO: Caffè Mauri, Via S. Pio V, 2a
(primo sabato di ogni mese alle ore 15:30) 

BERLINO: il Cafè Comunista, RAUM, Rungestrasse 20
(ogni ultimo giovedì del mese dalle ore 19)

Mail: kommunistisches-programm@riseup.net
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esito a dire che la considero in generale come 
un fenomeno sano e non come una prova di in-
filtrazione nel partito di elementi piccolo-bor-
ghesi. La teoria e la tattica che essa propugna 
sono sbagliate, ma essa è in parte un’utilissima 
reazione agli errori politici e al cattivo regime 
della direzione del partito. Ma la responsabili-
tà di questi errori non ricade unicamente sulla 
centrale del partito francese. È la linea gene-
rale dell’Internazionale che provoca la costi-
tuzione di frazioni. Certo, nella questione del 
fronte unico, io sono in antitesi completa con il 
punto di vista della destra francese, ma ritengo 
che sia giusto quando si dice che i deliberati 
del V Congresso non sono affatto chiari, che 
sono del tutto insoddisfacenti. Da un lato, in 
molti casi si ammette il fronte unico dall’alto; 
dall’altro si aggiunge che la socialdemocrazia è 
l’ala sinistra della borghesia e che bisogna por-
si l’obiettivo di smascherarne i capi. È questa, 
una posizione insostenibile. Gli operai francesi 
sono stanchi di un’applicazione del fronte uni-
co quale è stata praticata in Francia. Natural-
mente, diversi capi dell’opposizione francese 
sono su una strada sbagliata e diametralmen-
te opposta alla via veramente rivoluzionaria 
quando tirano le loro conclusioni nel senso di 
un fronte unico “leale” e di una coalizione con 
la socialdemocrazia.
È ovvio che, se si limita il problema delle de-
stre alla domanda se sia lecito collaborare ad 
una rivista che è fuori del controllo del partito, 
la risposta non può essere che una. Ma non è 
questo il modo di uscirne. Bisogna cercare di 
correggere gli errori e di sottoporre ad esame 
coscienzioso la linea politica del partito fran-
cese e, in molte questioni, anche dell’Interna-
zionale. Non si risolve il problema applicando 
contro l’opposizione, contro Lariot ecc., le 
regole di un piccolo catechismo sul comporta-
mento personale. Per correggere gli errori non 
basta tagliar delle teste; bisogna anche cercar 
si scoprire gli errori di partenza che causano e 
favoriscono la formazione delle frazioni.
	 Ci si dice: per trovare gli errori nella nostra 
macchina della bolscevizzazione c’è l’Interna-
zionale; è la maggioranza dell’Internazionale 
che deve intervenire quando una centrale di 
partito incorre in gravi errori; è questa la ga-
ranzia contro le deviazioni in seno alle sezioni 
nazionali. Ma, nella pratica, questo sistema è 
fallito. La Germania ci offre un esempio di 
questo genere di intervento dell’Internazio-
nale. La centrale del KPD era diventata on-
nipotente e rendeva impossibile ogni oppo-
sizione nel partito: eppure c’è stato qualcuno 
al di sopra di essa che, ad un certo punto, ha 
condannato tutti i delitti e gli errori commes-
si da questa centrale: l’Esecutivo di Mosca 
con la sua Lettera aperta. È un buon metodo, 
questo? No, certo che non lo è. Quali riflessi 
ha una simile azione? Ne abbiamo avuto un 
esempio noi, in Italia, durante la discussione 
per il congresso del partito. Un buon compa-
gno, letteralmente ortodosso, viene delegato al 
congresso del partito tedesco. Vede che tutto 
va a meraviglia, che la schiacciante maggio-
ranza vota per le tesi dell’Internazionale, e che 
la nuova centrale è eletta in pieno accordo con 
l’eccezione di una minoranza trascurabile. Il 
delegato italiano torna e presenta un rapporto 

molto favorevole al partito tedesco. Scrive un 
articolo in cui lo raffigura, agli occhi dei com-
pagni italiani della sinistra, come un modello 
di partito bolscevico. Può darsi che, in seguito 
a ciò, diversi compagni della nostra opposizio-
ne siano divenuti partigiani della bolscevizza-
zione. Senonchè, due settimane dopo, arriva la 
Lettera aperta dell’Esecutivo... Vi si dichiara 
che la vita interna del partito tedesco è pes-
sima, che vi esiste una dittatura, che l’intera 
tattica è completamente sbagliata, che si sono 
commessi gravi errori, che sono avvenute forti 
deviazioni, che l’ideologia non è leninista. Si 
dimentica che, al V Congresso, la sinistra tede-
sca era stata proclamata come la Centrale più 
completamente bolscevica, e la si ribalta senza 
pietà applicando ad essa gli stessi metodi che 
prima si erano usati nei confronti della destra. 
Al V Congresso la parola d’ordine era: “È tutta 
colpa di Brandler!”; ora si dice: “È tutta col-
pa di Ruth Fischer!”. Io sostengo che in questo 
modo non ci si può attirare la simpatia della 
classe operaia. Non si può dire che la colpa de-
gli errori commessi sia di un paio di compagni. 
L’Internazionale era pur lì a seguire lo svilup-
po degli avvenimenti, ed essa non poteva né 
doveva ignorare sia le capacità dei dirigenti, 
sia le loro azioni politiche. Adesso si dirà che 
io difendo la sinistra tedesca come, al V Con-
gresso, si disse che difendevo la destra. Ma io 
non solidarizzo politicamente né con l’una né 
con l’altra; sono soltanto dell’avviso che, in en-
trambi i casi, l’Internazionale deve assumersi 
la responsabilità degli errori commessi; l’In-
ternazionale che aveva pienamente solidariz-
zato con questi gruppi, che li aveva presentati 
come la direzione migliore, che aveva affidato 
loro il partito.
	 L’intervento dell’Esecutivo dell’I.C. contro 
le centrali di partito è stato dunque, in vario 
modo, poco felice. La questione è: Come lavo-
ra l’Internazionale, quali sono i suoi rapporti 
con le sezioni nazionali, e come vengono eletti 
i suoi organi direttivi?
Già nell’ultimo Congresso ho criticato i nostri 
metodi di lavoro. Nei nostri organi superiori e 
nei nostri congressi manca una collaborazio-
ne collettiva. L’organo supremo sembra qual-
cosa di estraneo alle sezioni, che discute con 
esse e sceglie in mezzo a ciascuna una frazio-
ne cui dà il suo appoggio. Questo centro è, in 
ogni questione, appoggiato da tutte le sezioni 
rimanenti, che sperano così di assicurarsi un 
trattamento migliore quando verrà il loro tur-
no. A volte quelli che si mettono sul piano di 
questo “mercato delle vacche” sono addirittu-
ra dei gruppi puramente personali di leader.
	 Ci si dice: la direzione internazionale ci è 
fornita dall’egemonia del partito russo, perché 
è esso che ha fatto la rivoluzione, perché è in 
questo partito che si trova la sede dell’Inter-
nazionale; è quindi giusto che si attribuisca 
un’importanza determinante alle risoluzioni 
ispirate dal partito russo. Ma qui sorge il pro-
blema: come vengono risolte dal partito russo 
le questioni internazionali? È la domanda che 
tutti abbiamo il diritto di fare.
	 Dopo gli ultimi avvenimenti, dopo l’ul-
tima discussione, questo punto di appog-
gio dell’intero sistema non è più sufficiente. 
Nell’ultima discussione del partito russo, ab-
biamo visto compagni che si appellavano alla 

stessa conoscenza del leninismo, che aveva-
no lo stesso indiscutibile diritto di parlare in 
nome della tradizione rivoluzionaria bolsce-
vica, discutere fra loro, e in questo processo 
servirsi l’uno contro l’altro di citazioni da 
Lenin e interpretare a suo favore l’esperienza 
russa. Senza entrare nel merito della discus-
sione, voglio stabilire questo fatto incontro-
vertibile.
Chi, in questa situazione, deciderà in ultima 
istanza sui problemi internazionali? Non si 
può rispondere: la vecchia guardia bolsce-
vica, perché in pratica questa risposta lascia 
insolute le questioni. È questo il primo punto 
di appoggio del sistema che si sottrae alla no-
stra indagine obiettiva. Ma ne consegue che la 
soluzione dev’essere completamente diversa. 
Noi possiamo paragonare la nostra organizza-
zione internazionale ad una piramide. Questa 
piramide deve avere un vertice, e linee rette 
che tendano verso questo vertice. È così che 
si producono l’unità e la necessaria centraliz-
zazione. Ma oggi, a causa della nostra tattica, 
questa piramide poggia pericolosamente sul 
suo vertice. Bisogna quindi capovolgerla; ciò 
che ora è sotto deve diventare sopra, bisogna 
mettere la piramide sulla sua base affinché 
stia in equilibrio. La conclusione ultima alla 
quale giungiamo nella questione della bolsce-
vizzazione è dunque che non si tratta di intro-
durre semplici modificazioni d’ordine secon-
dario, ma che l’intero sistema va modificato 
da cima a fondo.

*** 
	 Fatto così il bilancio dell’azione passa-
ta dell’Internazionale, passo all’esame della 
situazione attuale e dei compiti del futuro. 
Noi siamo tutti d’accordo su ciò che è stato 
detto in generale circa la stabilizzazione; non 
è dunque necessario ritornarvi sopra. La de-
composizione del capitalismo si trova ora in 
una fase meno acuta. La congiuntura ha su-
bito, nel quadro della crisi generale del capi-
talismo, alcune oscillazioni. Abbiamo sempre 
davanti a noi la prospettiva del crollo finale 
del capitalismo, ma nel porre la questione del-
la prospettiva, si commette, a mio parere, un 
errore di valutazione. Ci sono diversi modi 
di affrontare il problema della prospettiva. Il 
compagno Zinoviev ci ha ricordato qui delle 
cose molto utili quando ha parlato della dop-
pia prospettiva di Lenin.
Se noi fossimo una società scientifica per lo 
studio degli avvenimenti sociali, potremmo 
giungere a conclusioni più o meno ottimisti-
che senza approfondire ulteriormente i dati di 
fatto. Ma una prospettiva puramente scientifi-
ca non basta per un partito rivoluzionario che 
partecipa a tutti gli avvenimenti, che è esso 
stesso uno dei loro fattori e che non può espri-
mere in modo metafisico la sua funzione: da 
un lato nella conoscenza esatta della sua fun-
zione, dall’altro nella volontà e nell’azione. 
Perciò il nostro partito deve sempre rimanere 
legato direttamente ai suoi fini ultimi. Anche 
quando il giudizio scientifico ci costringe a 
trarre conclusioni pessimistiche è necessario 
per noi avere sempre davanti agli occhi la pro-
spettiva rivoluzionaria. Non è una banale que-
stione di errore scientifico il fatto che Marx si 
aspettò la rivoluzione nel 1848, 1859 e 1870, 
e che Lenin, dopo il 1901, la profetizzò per 
il 1907, cioè dieci anni prima del suo trion-
fo. Ciò prova al contrario, l’acume di visio-
ne rivoluzionaria di questi grandi capi. Non 
si tratta neppure della esagerazione infantile 
per cui si sente sempre battere la rivoluzione 
alla porta; si tratta della vera capacità rivolu-
zionaria, che rimane intatta malgrado tutte le 
difficoltà dello sviluppo storico. La questione 
della prospettiva riveste per i nostri partiti un 
interesse enorme; bisognerebbe sapere an-
darle a fondo. Ora ritengo insufficiente che si 
dica: la congiuntura si è modificata in un cer-
to senso a noi sfavorevole; non abbiamo più la 
situazione del 1920, e ciò spiega e giustifica 
la crisi interna in diverse sezioni e nell’Inter-
nazionale. No, questo può aiutarci a spiegare 
le cause di certi errori ma non li giustifica. 
Dal punto di vista politico, esso non ci basta. 
Noi non possiamo, non dobbiamo rassegnarci 
a considerare immodificabile l’attuale regime 
difettoso nei nostri partiti perché la congiun-
tura esterna ci è sfavorevole. La questione, 
così è posta male. È chiaro che, se il nostro 
partito è un fattore degli avvenimenti, è però 
nello stesso tempo un loro prodotto; anche se 

ci riesce di realizzare un partito mondiale ve-
ramente rivoluzionario. Ora, in quale senso 
gli avvenimenti si riflettono in questo parti-
to? Nel senso che il numero dei nostri iscrit-
ti aumenta e la nostra influenza sulle masse 
cresce quando la crisi del capitalismo genera 
una situazione a noi favorevole. Se invece, in 
un certo momento, la congiuntura ci diventa 
sfavorevole, è possibile che le nostre forze si 
riducano numericamente; ma noi non dob-
biamo permettere che la nostra ideologia ne 
soffra; non solo la nostra tradizione e la no-
stra organizzazione, ma anche la nostra linea 
politica deve rimanere intatta.
	 Se noi crediamo che, per preparare i par-
titi al loro compito rivoluzionario, dobbiamo 
sfruttare la situazione di crisi progrediente 
del capitalismo, ci creiamo uno schema di 
prospettive completamente sbagliate, perché 
allora riterremmo necessario per il conso-
lidamento del nostro partito un periodo di 
lunga e progressiva crisi, e in questo caso la 
situazione economica dovrebbe farci il piace-
re di rimanere ulteriormente rivoluzionaria 
affinché noi possiamo passare all’azione. Se, 
dopo un periodo di congiuntura incerta, la 
crisi improvvisamente si acuisce, noi saremo 
incapaci di sfruttarla, perché, a causa di que-
sto modo sbagliato di vedere le cose, i nostri 
partiti si troveranno inevitabilmente, in uno 
stato di smarrimento e di impotenza. Ciò pro-
va che non si sa mettere a profitto l’esperien-
za dell’opportunismo nella II Internazionale. 
Non si può negare che, prima della guerra 
mondiale, vi è stato un periodo di fioritura 
del capitalismo e che questo godeva di una 
congiuntura favorevole. Ma, se ciò spiega in 
un certo senso la decomposizione opportu-
nistica della II Internazionale, non giustifi-
ca l’opportunismo. Noi abbiamo combattuto 
questa idea e ci siamo rifiutati di credere che 
l’opportunismo fosse un fatto necessario e 
storicamente imposto dagli avvenimenti. Ab-
biamo sostenuto la tesi che il movimento do-
veva resistervi, e la sinistra marxista ha com-
battuto l’opportunismo ancora prima del 1914 
invocando la costituzione di partiti proletari 
sani e rivoluzionari.
	 La questione va dunque posta in altro 
modo. Anche se la congiuntura e le pro-
spettive ci sono sfavorevoli o relativamente 
sfavorevoli, non si devono accettare rasse-
gnatamente le deviazioni opportunistiche e 
giustificarle con il pretesto che le loro cause 
vanno cercate nella situazione obiettiva. E 
se, malgrado tutto, una crisi interna si verifi-
ca, le sue cause e i mezzi per sanarla devono 
essere cercati altrove, cioè nel lavoro e nella 
linea politica del partito, che non sono state 
oggi quali avrebbero dovuto essere. Ciò si ri-
ferisce anche alla questione dei capi, che il 
compagno Trotzki solleva nella prefazione al 
suo libro “1917”, nella sua analisi delle cause 
delle nostre sconfitte e con la cui soluzione 
io solidarizzo pienamente. Trotzki non parla 
dei capi nel senso che noi abbiamo bisogno 
di uomini delegati a questo scopo dal cielo. 
No, egli pone il problema ben diversamente. 
Anche i capi sono un prodotto dell’attività del 
partito, dei metodi di lavoro del partito e del-
la fiducia che il partito ha saputo attirarsi. Se 
il partito, malgrado la situazione variabile e 
spesso sfavorevole, segue la linea rivoluzio-
naria e combatte le deviazioni opportunisti-
che, la selezione dei capi, la formazione di 
uno stato maggiore avvengono in modo favo-
revole, e nel periodo della lotta finale noi riu-
sciremo non certo ad avere sempre un Lenin, 
ma una direzione solida e coraggiosa – cosa 
che oggi, nello stato attuale delle nostre orga-
nizzazioni, si può ben poco sperare.

*** 
Vi è pure un altro schema di prospettive che 
va combattuto e di cui dobbiamo occuparci 
nel passaggio da un’analisi puramente econo-
mica all’analisi delle forze sociali e politiche. 
In generale, si è dell’avviso che si debba ri-
tenere favorevole per la nostra lotta la situa-
zione data da un governo di sinistra piccolo 
borghese. Questo schema errato è prima di 
tutto in contraddizione col primo, perché ge-
neralmente, in un periodo di crisi economica 
la borghesia sceglie un governo di partiti di 
destra per poter condurre un’offensiva reazio-
naria, cioè le condizioni oggettive ridiventano 
per noi sfavorevoli. Per giungere ad una so-
luzione marxista del problema, è necessario 

# Segue da pagina 10
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“Siamo tutti anti-fascisti”. E allora?
Uno degli slogan più ritmati nei cortei dei giovani che si affacciano alle prime manifesta-
zioni di impegno sociale e politico recita “Siamo tutti antifascisti!”, senza altri attributi.
Per noi, vecchi combattenti per la preparazione rivoluzionaria della nostra classe, questo 
slogan ha un suono truffaldino. Non possiamo dimenticare che l’antifascismo generico 
e democratico è stato uno degli strumenti con cui, durante gli ultimi concitati anni del-
la seconda guerra mondiale, la socialdemocrazia e lo stalinismo hanno imprigionato la 
nostra classe nella nefasta unità interclassista del C.L.N., poi sfociata nella trappola della 
Costituente e della Repubblica Italiana – così come è servito in Spagna, nel 1936-1939, 
a strangolare ogni speranza di rivoluzione sociale. Non possiamo dimenticare nemmeno 
quell’antifascismo retorico che è stato uno dei migliori artifici ideologici con cui si è ga-
rantita la continuità del dominio borghese nel perfezionamento dello Stato imperialista: 
da Badoglio e Togliatti fino a Draghi e Meloni, Sua Eccellenza si inchina a Sua Eminenza, 
nel sacro nome della Resistenza. L’antifascismo senza lotta di classe è solo una reazionaria 
perdita di tempo, una delle tante illusioni che si possa vivere sotto il dominio del capitale 
senza le magagne del regime borghese. Per questi giovani, l’antifascismo senza attributi 
ha, invece, ancora il sapore di una ribellione alle forme dell’autoritarismo della società 
borghese: ha ancora l’aura della rivolta romantica, ed esprime, se non proprio un istinto 
socialisteggiante, almeno un anelito per una società meno fetente. 
Compito dei comunisti è spiegare, partendo proprio dalla nostra esperienza militante, 
proletaria e coerentemente antidemocratica, e non certo col tono saccente di chi “ha capito 
tutto” perché è “nato imparato”, che cosa si nasconde dietro l’antifascismo senza attributi 
– e aiutare i più incazzati tra quei giovani di belle speranze a superarlo per intraprendere 
una strada che, dalla mitologia dello scontro con gli epigoni dello squadrismo, li porti alla 
concretezza dello scontro con tutte le forme del dominio borghese. A titolo di esempio, 
come traccia e impostazione per un antifascismo un po’ meno militonto e un pò  più ri-
voluzionario, riportiamo le parole, nate dall’esperienza degli anni di lotta (anche armata, 
nella misura del possibile), in cui i nostri compagni si battevano tra le file della nostra clas-
se per difendere e propugnare la prospettiva rivoluzionaria, contro tutte le unità nazionali 
e interclassiste. Parole rimaste nella memoria del nostro organo di allora: Prometeo, n.7, 
del Primo Maggio 1944.

IL NOSTRO ANTIFASCISMO
“L’antifascismo dei partiti democratici, che nella fase più acuta della crisi italiana si af-
fiancarono al fascismo come a fratello maggiore; l’antifascismo del vecchio e glorioso par-
tito socialista, che per congenita verbosa dabbenaggine politica gli ha spianato la strada 
lastricandola con le sue debolezze e i suoi errori, non è il nostro antifascismo.
“Semmai il comunismo lo è allo stesso modo che è antiliberale e antidemocratico; la 
distinzione perciò tra fascismo e borghesia  è per noi quanto mai arbitraria, artificiosa e 
polemica, ché pullulano [perché nascono - NdR] entrambi dalla stessa matrice storica.
“Concepiamo la lotta contro il fascismo come lotta che deve essere condotta innanzitutto 
e soprattutto contro il capitalismo, che al fascismo ha dato anima e corpo, gli ha trasfuso 
tutto l’odio che la paura folle della perdita del privilegio può ispirare, e gli ha armato la 
mano per farne l’esecutore cieco, bestiale della sua vendetta di classe.
“Chi sul piano della formulazione teorica come su quello della lotta politica, distingue il 
fascismo dalla borghesia, la guerra fascista dalla guerra democratica, è esso stesso obiet-
tivamente, inconsciamente forse, fascista in potenza.
“Solo la lotta totale, spietata contro il capitalismo, contro ogni sua manifestazione, ed in 
particolare contro la guerra che del capitale è la estrema, più iniqua e barbara manifesta-
zione, garantisce la serietà e la concretezza della lotta contro il fascismo mussoliniano di 
oggi e il fascismo democratico di domani.”

abbandonare questi luoghi comuni.
	 Non è giusto, in generale, che un governo 
della sinistra borghese ci sia favorevole; ca-
somai può essere il contrario. Gli esempi sto-
rici ci mostrano come sia stolto immaginarsi 
che, per facilitarci il compito, debba costitu-
irsi un governo delle cosiddette classi medie, 
con un programma liberale che ci permetta di 
organizzare la lotta contro un apparato statale 
indebolito. Anche qui ci troviamo di fronte 
all’influenza di un’interpretazione sbagliata 
dell’esperienza russa. Nella rivoluzione di 
febbraio 1917, caduto l’apparato statale pre-
cedente, si è costituito un governo poggiante 
sui partiti della borghesia e piccola borghesia 
liberale. Ma non è sorto un solido apparato 
statale che sostituisse alla autocrazia zarista 
il dominio economico del capitale e una mo-
derna rappresentanza parlamentare. Prima 
che un tale apparato potesse organizzarsi, il 
proletariato diretto dal partito comunista è 
riuscito ad attaccare il governo con successo 
e prendere il potere. Ora, si potrebbe credere 
che le cose seguiranno in altri paesi lo stesso 
corso, che un bel giorno, il governo passerà 
dalle mani dei partiti borghesi in quelle dei 
partiti intermedi, che in tale modo l’apparato 
statale si indebolisca e che, di conseguenza, 
debba riuscire facile al proletariato di ab-
batterlo. Ma questa prospettiva semplificata 
è completamente falsa. Come si presenta la 
situazione negli altri paesi? Si può paragona-
re un cambiamento di governo, mediante il 
quale un governo di sinistra prenda il posto 
di un governo di destra (per esempio il car-
tello delle sinistre in Francia invece del bloc-
co nazionale), con un cambiamento storico 
delle fondamenta dello Stato? È possibile 
che il proletariato sfrutti questo periodo per 
rafforzare le sue posizioni. Ma, se abbiamo 
a che fare col puro e semplice passaggio da 
un governo di destra ad un governo di sini-
stra, allora la situazione, favorevole al comu-
nismo, di uno sfacelo generale dell’apparato 
statale non è presente. Disponiamo di esempi 
storici concreti a riprova del preteso sviluppo 
in base al quale un governo di sinistra spia-
nerebbe la strada alla rivoluzione proletaria? 
No, non ne disponiamo.
	 Nel 1919, in Germania, una sinistra bor-
ghese salì al governo. Vi fu anzi un’epoca in 
cui era al potere la socialdemocrazia. Mal-
grado la sconfitta militare della Germania, 
malgrado una gravissima crisi, l’apparato 
statale non subì nessuna trasformazione so-
stanziale che facilitasse al proletariato la 
vittoria, e non solo la rivoluzione comuni-
sta è fallita, ma i socialdemocratici si sono 
dimostrati i suoi carnefici. Se con la nostra 
tattica avremo contribuito alla ascesa al po-
tere di un governo di sinistra, si avrà allora 
una situazione a noi favorevole? No, asso-
lutamente no. È una concezione menscevica 
quella secondo cui le classi medie possono 
creare un apparato statale diverso da quello 
della borghesia, e che si possa considerare 
questo periodo come una fase di trapasso 
verso la conquista del potere ad opera del 
proletariato. Certi partiti della borghesia han-
no un programma e pongono rivendicazioni 
che mirano allo scopo di conquistare le classi 
medie. In generale, ci troviamo qui di fronte 
non al passaggio del potere da un gruppo so-
ciale all’altro ma solo ad un nuovo metodo di 
lotta della borghesia contro di noi; e quando 
un simile cambiamento avviene noi non pos-
siamo dire che esso sia il momento più favo-
revole per in nostro intervento. Noi possiamo 
sfruttarlo, certo, ma solo alla condizione che 
le nostre prese di posizione precedenti siano 
state assolutamente chiare e che non abbiamo 
invocato un governo di sinistra.
Per esempio: in Italia, il fascismo deve es-
sere considerato come una vittoria della de-
stra borghese sulla sinistra borghese? NO, 
il fascismo è qualcosa di più: è la sintesi di 
due mezzi di difesa della classe borghese. Gli 
ultimi provvedimenti del governo fascista 
hanno provato che la composizione sociale 
piccolo-borghese e semi-borghese del fasci-
smo non lo rende meno un agente diretto del 
capitalismo. Come organizzazione di massa 
(l’organizzazione fascista conta un milione 
di iscritti) esso cerca – mentre nello stesso 
tempo regna la più rabbiosa reazione contro 
tutti gli avversari che osano attaccare l’appa-
rato statale – di realizzare la mobilitazione di 

grandi masse con l’aiuto di metodi socialde-
mocratici. Il fascismo, ha, su questo terreno 
subito delle sconfitte. Ciò conferma la nostra 
visione della lotta fra le classi. Ma ciò che 
ne risulta in piena luce è l’assoluta impoten-
za delle classi medie. Negli ultimi anni esse 
hanno compiuto tre evoluzioni: nel 1919-20, 
affluivano in massa alle nostre riunioni e co-
mizi rivoluzionari; nel 1921-22, fornivano i 
quadri delle camicie nere; nel 1924, dopo il 
delitto Matteotti, passarono all’opposizione, 
oggi si schierano di nuovo con il fascismo. 
Esse stanno sempre dalla parte del più forte.
	 Va segnalato un altro fatto. Nei program-
mi di quasi tutti i partiti e i governi di sini-
stra si trova il principio che, sebbene si deb-
bano dare a tutti le fondamentali “garanzie” 
liberali, è necessario fare un’eccezione per 
quei partiti che perseguono lo scopo di ab-
battere le istituzioni statali, cioè per i partiti 
comunisti.
	 La falsa prospettiva dei vantaggi che può 
dare a noi un governo di sinistra corrisponde 
alla supposizione che le classi medie siano 
capaci di trovare una soluzione indipenden-
te del problema del potere. A mio avviso, la 
cosiddetta “nuova tattica” che si è impiega-
ta in Germania e in Francia, e in base alla 
quale in Italia il partito comunista ha fatto 
all’opposizione antifascista dell’Aventino 
la proposta dell’Anti-parlamento, poggia su 
un grave errore. Non posso capire come un 
partito così ricco di tradizioni rivoluzionarie 
come il nostro partito tedesco possa prende-
re sul serio il rimprovero socialdemocratico 
che, avanzando una candidatura propria, esso 
faccia il gioco di Hindenburg. In generale, il 
piano della borghesia per la mobilitazione 
controrivoluzionaria delle masse consiste 
nel mettere un dualismo politico e storico al 
posto del contrasto di classe fra borghesia e 
proletariato, mentre il partito comunista in-
siste appunto su questo dualismo di classe 
non perché esso sia l’unico dualismo pos-
sibile nella prospettiva sociale e sul terreno 
dei cambiamenti di potere parlamentare, ma 
perché è l’unico dualismo storicamente ca-
pace di portare all’abbattimento rivoluzio-
nario dell’apparato statale di classe e alla 
formazione di un nuovo Stato. Ora, questo 
dualismo noi possiamo portarlo alla coscien-
za delle grandi masse non con dichiarazioni 
ideologiche e con una propaganda astratta, 
ma con il linguaggio dei nostri atti e con la 
chiarezza della nostra concezione politica.
 	 Quando in Italia si propose agli antifa-
scisti borghesi di costituirsi in un antiparla-
mento al quale partecipassero i comunisti, 
anche se nella nostra stampa si scriveva che 
non si poteva avere assolutamente alcuna fi-
ducia in quei partiti, anche se si pretendeva 
con questo mezzo di smascherarli, si è con-
tribuito in pratica a far sì che le grandi mas-
se si attendessero il crollo del fascismo dai 
partiti dell’Aventino, e credessero possibile 
una lotta rivoluzionaria e la formazione di 
un anti-Stato non su una base di classe, ma 
sulla base della collaborazione con elementi 
piccolo-borghesi e perfino con gruppi capita-
listici. Con questa manovra, non si è riusciti 
a riunire grandi masse sul fronte di classe. 
L’intera “nuova tattica” non solo non si basa 
sui deliberati del V Congresso, ma, a mio pa-
rere, è in contraddizione con i principi e il 
programma del comunismo.

*** 
Quali sono i nostri compiti per l’avvenire? 
Questa assemblea non potrebbe occuparsi 
seriamente di questo problema senza porsi 
il problema fondamentale dei rapporti storici 
fra la Russia sovietica e il mondo capitalista 
in tutta la sia ampiezza e gravità. Accanto al 
problema della strategia rivoluzionaria del 
proletariato, del movimento internaziona-
le dei contadini e dei popoli coloniali e op-
pressi, la questione della politica statale del 
partito comunista in Russia è oggi per noi la 
questione più importate. Si tratta di dare una 
buona soluzione al problema dei rapporti in-
terni di classe in Russia, si tratta di applicare 
le necessarie misure in relazione all’influen-
za dei contadini e degli strati piccolo-borghe-
si che vanno sorgendo, si tratta di lottare con-
tro la pressione esterna, che oggi è puramente 
economica e diplomatica e che forse domani 
sarà militare. Poiché negli altri paesi non si 
sono ancora verificati sommovimenti rivo-

luzionari, è necessario collegare nel modo 
più stretto l’intera politica russa alla politica 
generale rivoluzionaria del proletariato. Non 
intendo approfondire qui tale questione, ma 
affermo che il punto di appoggio per questa 
lotta si trova certo in prima linea nella classe 
lavoratrice russa e nel suo partito comunista, 
ma che è d’importanza fondamentale basarsi 
anche sul proletariato degli Stati capitalisti. Il 
problema della politica russa non può essere 
risolto entro il perimetro chiuso del movimen-
to russo: è anche assolutamente necessaria la 
collaborazione diretta di tutta l’Internazio-
nale comunista. Senza questa vera collabo-
razione sorgeranno pericoli non soltanto per 
la strategia rivoluzionaria in Russia, ma an-
che per la nostra politica negli Stati capita-
listi. Potrebbero sorgere tendenze orientate 
verso un indebolimento del ruolo dei partiti 
comunisti. Su questo terreno noi siamo già 
attaccati, naturalmente non dall’interno delle 
nostre file, ma dai socialdemocratici e dagli 
opportunisti in genere, in rapporto alle nostre 
manovre a favore dell’unità sindacale inter-
nazionale e al nostro atteggiamento verso la 
II Internazionale. Noi qui siamo tutti d’accor-
do che i partiti comunisti debbono incondi-
zionatamente mantenere la loro indipenden-
za rivoluzionaria; ma è necessario mettere in 
guardia contro la possibilità di una tendenza 
che vorrebbe sostituire i partiti comunisti con 
organi di un carattere meno chiaro ed espli-
cito, non poggianti sul terreno della lotta di 
classe ed esercitanti una funzione di indebo-
limento e di neutralizzazione politica. Nella 
situazione attuale, la difesa del carattere della 
nostra organizzazione internazionale e co-

munista di partito contro qualunque tendenza 
liquidatrice è indiscutibile compito comune.
	 Possiamo, dopo la critica da noi rivolta 
alla linea generale, considerare l’Interna-
zionale, così come è oggi, sufficientemente 
preparata a questo doppio compito della stra-
tegia in Russia e negli altri paesi? Possiamo 
noi esigere l’immediata discussione di tutti i 
problemi russi da parte di questa assemblea? 
Purtroppo, a questa domanda si deve rispon-
dere: no! Una seria revisione del nostro re-
gime interno è assolutamente necessaria; è 
inoltre necessario porre all’ordine del giorno 
dei nostri partiti i problemi della tattica in tut-
to il mondo e i problemi della politica dello 
Stato russo; ma ciò deve avvenire median-
te un nuovo corso e metodi completamente 
cambiati.
	 Nel Rapporto e nelle Tesi proposte noi 
non troviamo alcuna garanzia sufficiente a 
tale fine. Non di un ottimismo ufficiale abbia-
mo bisogno. Dobbiamo capire che non è con 
metodi così meschini come quelli che vedia-
mo troppo spesso impiegati qui che possiamo 
prepararci ad assolvere i compiti importanti 
di fronte ai quali lo Stato maggiore della ri-
voluzione mondiale si trova. ■
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“Per ragioni di spazio siamo 
costretti a rimandare

 al prossimo numero alcuni 
articoli e una sostanziosa 

 ‘Vita di Partito’’”


