
viggionamenti e la distribu-
zione della rendita legata alla
produzione di petrolio e gas.

* * *
L’Asia Centrale è l’unica a-
rea energetica che può rap-
presentare un’alternativa alle
risorse energetiche del Golfo
o quantomeno un elemento
calmieratore della eccessiva
dipendenza del capitalismo
mondiale da quell’area. Le
costrizioni della geografia
hanno fatto sì che in questo
disegno la stabilità dell’Af-
ghanistan, paese che rappre-
senta un punto strategico
dell’intera regione centroa-
siatica essendo una sorta di
porta verso India, Cina e Asia
Centrale, divenisse un tassel-
lo chiave della politica
dell’imperialismo america-
no. Questa politica è tutta in-
centrata sulla necessità di sal-
vaguardare la propria posi-
zione dominante sul mercato

“pace” senza aggettivi o spe-
cificazioni, cosicché l’intera
rete delle relazioni interna-
zionali fra Stati e tutte le vi-
cende della politica interna-
zionale, inclusa la politica di
potenza degli Stati, viene va-
lutata e apprezzata in base a
considerazioni di ordine mo-
rale e moralisteggianti.
Quand’anche vengono chia-
mate in causa le ragioni
dell’economia, esse vengono
sempre riferite agli affari del
“privato” (impresa o Presi-
dente che sia) o alla “volontà
egemonica” di questo o quel-
lo Stato, senza riuscire né a
spiegare le cause di fondo
della “volontà” egemonica
né come questa rappresenti
una proiezione della neces-
sità economica di uno speci-
fico capitale nazionale e dun-
que abbia la radice ultima nel
modo di produzione capitali-
stico e nelle leggi di sviluppo
del capitale mondiale.   
La guerra in Afghanistan ha
rappresentato una nuova tap-
pa della risposta americana
alla crisi di egemonia del ca-
pitale americano. La propa-
ganda diffusa a piene mani
sul “modello americano” era
infatti favorita da una crescita
drogata durata quasi un de-
cennio – una crescita che si
basava su un debito estero in
aumento costante e sul debito
privato (che ha alimentato la
spesa per consumi e investi-
menti) nonché sul raff o r z a-
mento del ruolo parassitario
del capitale finanziario a stel-
le e strisce. Quest’ultimo si è
nutrito a sua volta, finché ha
potuto, della sovraspecula-
zione generata dai capitali ec-
cedenti alla ricerca di quei
profitti e di quella valorizza-
zione che la sovrapproduzio-
ne sui mercati delle merci
rendeva impossibile. Ora, no-
nostante tutta questa propa-
ganda, la crisi di egemonia
del capitale americano è sotto
gli occhi di tutti.
La posta in gioco non era so-
lo rappresentata dal controllo
delle sorgenti (soprattutto di
quelle ancora da scoprire) di
materie prime energ e t i c h e
come petrolio e gas, che ali-
mentano la pletorica macchi-
na produttiva dei principali
paesi imperialisti. In primo
luogo, essa era rappresentata
dal controllo delle vie di tra-
sporto di queste materie pri-
me, perché è dalla reale pos-
sibilità di controllarle che di-
scendono tanto la certezza
della loro disponibilità futura
quanto il costo degli approv-

O rdine! Pace! Prospe-
rità! La grancassa
propagandistica dei

gazzettieri della borg h e s i a
non smette di insistere su que-
sta formula magica per recla-
mizzare il migliore dei mondi
possibile. La chiusura della
prima fase della “guerra al
terrorismo internazionale”
condotta in Afghanistan, esat-
tamente come all’epoca del
crollo dell’imperialismo so-
vietico o alla fine della Guerra
del Golfo, è stata l’occasione
per rilanciare il solito ritornel-
lo: le intese fra le grandi po-
tenze in nome della civiltà su-
periore della democrazia e del
mercato sarebbero in grado di
sconfiggere i mali che aff l i g-
gono questa società e permet-
terebbero di evitare altre guer-
re, garantendo lo sviluppo ar-
monico di tutti i paesi.  Pecca-
to per loro che, a immediata
smentita di questa utopia con-
servatrice (vera e propria apo-
logia dell’imperialismo), la
dura dinamica dei fatti mate-
riali si incarichi immediata-
mente di dimostrare il contra-
rio – a conferma di tutta la
storia passata e della tesi
marxista che nega ogni possi-
bilità al capitalismo di svilup-
parsi in modo equilibrato ed
armonico, senza antagonismi
o catastrofi. Proprio come il
mago che non riesce più a do-
minare le potenze degli inferi
che aveva evocato, il capitali-
smo non può riuscire ad evita-
re che l’ineguaglianza nella
dinamica del suo sviluppo ali-
menti conflitti fra Stati e con-
trasti sociali, polarizzazione
della ricchezza e della miseria
su scala enormemente accre-
sciuta, necessità di sempre
maggiore sciupìo sociale e di-
struzione, per continuare la
folle corsa dell’accumulazio-
ne resa asfittica da una crisi di
sovrapproduzione ormai cro-
n i c a .
Riferendosi al conflitto israe-
lo-palestinese, Le Monde d e l
14 dicembre scorso esordiva
con un titolo che evidenziava
la preoccupazione della sini-
stra borghese europea di una
guerra (in Medio Oriente) che
stava per  succedere ad un’al-
tra (in Afghanistan). Il pianeta
“sconvolto” e “sottosopra”
non è a portata né della cono-
scenza né di una seria analisi
scientifica da parte della “li-
bera stampa” – di destra o di
sinistra che sia – nel regno di
Sua Maestà il Capitale. In
questa visione volgarizzata,
alla “guerra” senza determi-
nazione si contrappone la
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mondiale attraverso la difesa
dei propri interessi vitali su
scala globale: in particolare,
attraverso la preclusione di
“dominazioni ostili in aree
critiche” e la garanzia
dell’“accesso ai mercati chia-
ve e alle risorse strategiche”,
perseguite nell’obiettivo di
garantire agli Usa  la”leader-
ship politica, diplomatica ed
economica” in quanto “po-
tenza globale con importanti
interessi geopolitici in tutto il
mondo”, rimarcando come
“scopo delle Forze armate
degli Stati Uniti è proteggere
e promuovere gli interessi
nazionali”. Così si esprime-
va, alla fine del settembre
scorso, il Dipartimento della
Difesa americano nella Q u a -
driennal Defense Review
2 0 0 1 , rivelando l’assoluta
continuità delle esigenze del
capitalismo americano, già e-
spresse nel 1980 dalla “Dot-
trina Carter” (non a caso for-

mulata in risposta alle neces-
sità poste al predominio eco-
nomico americano dalla crisi
della metà degli anni Settan-
ta) dove si proclamava infatti
che ogni tentativo di potenze
avverse o ostili mirante a in-
fluenzare o interrompere il
flusso di petrolio dal Golfo
“verrà considerato come un
attacco contro gli interessi vi-
tali degli Stati Uniti” e che
questi avrebbero dovuto ri-
spondervi “con qualunque
mezzo necessario, inclusa la
forza militare”.  
“La posizione geografica
dell’Afghanistan – scriveva
Engels nel 1857, in un artico-
lo pubblicato sulla New Ame -
rican Cyclopaedia – e il ca-
rattere particolare del suo po-
polo conferiscono a questo
paese una importanza politi-
ca, che difficilmente può es-
sere sopravvalutata nelle vi-
cende dell’Asia Centrale”. Il
destino storico dell’Afghani-

stan è infatti determinato
dall’ambiente geografico e
dalla sua posizione, essendo
legato a quell’elemento del
capitale costante (materie
prime e loro trasporto) il cui
costo incide notevolmente
sul valore della produzione e
dunque sul plusvalore estorto
su scala mondiale e sulla sua
ripartizione fra imperialismi
c o n c o r r e n t i .

* * *
Dopo la presa di Mazar- I -
Sharif, il 9/11 da parte
dell’Alleanza del Nord (che
comprende un composito
fronte di opposizione al regi-
me dei Talebani in Afghani-
stan), era chiaro come l’im-
perialismo yankee avesse rot-
to gli indugi – indugi ai quali
era stato costretto dalla
preoccupazione per le sorti di
Pakistan e Arabia Saudita, i
due alleati strategici nella re-
gione petrolifera che va dal
Golfo all’Asia Centrale – o-
rientandosi ormai verso uno
sganciamento totale dal regi-
me talebano, non più control-
labile né manipolabile a suf-
ficienza. La precedente con-
fusione sul terreno militare e-
ra infatti un prodotto della
confusione sul terreno politi-
co. Su questo terreno, l’azio-
ne americana perseguiva cioè
obiettivi che non erano coe-
renti con la struttura di forza
dispiegata; soprattutto, era
obbligata a continui equili-
brismi fra la propria necessità
di impiantarsi stabilmente in
Asia Centrale e le sorti dei
due vecchi alleati fondamen-
tali, che rischiavano di essere
travolti da crisi di legittima-
zione interna – crisi fomenta-
te da un nazionalismo islami-
co che trovava fertile terreno
nella critica situazione eco-
nomica e sociale di masse di-
seredate sempre più numero-
se (senza contare che proba-
bilmente proprio il controllo
del regno saudita e delle sue
risorse rappresentava l’obiet-
tivo finale dell’attività di Al
Q a e d a ) .
Sul terreno militare, si è trat-
tato di una conquista strategi-
ca. Mazar-I-Sharif è infatti
l’unica città afgana dotata di
due aeroporti funzionanti,
nonché uno snodo fonda-
mentale per assicurare una a-
vanzata (e i rifornimenti) da
due paesi-chiave: dall’Uz-
bekistan (che dal 1995 è or-
mai stabilmente entrato

Continua a pagina 8

IL CAPITALE ALLA VANA RICERCA 
DI UN ORDINE MONDIALE

L’Argentina è vicina
L’Argentina è balzata sulle prime pagine dei giornali in una maniera che la dice lunga sul-
la tanto strombazzata indipendenza e autonomia della “pubblica informazione” in piena
democrazia. L’attenzione per gli scontri di strada susseguitisi sull’arco di alcuni giorni, con
morti, feriti e arrestati, ha presto lasciato il posto alla preoccupazione ben più sentita per le
sorti dell’economia argentina nel quadro dell’economia mondiale e soprattutto per il desti-
no dei notevoli interessi italiani ed europei in quel paese.
È chiaro che l’impatto mediatico degli scontri di piazza è relativo: nessun simbolo in fi-
amme, niente gusto perverso della morte e distruzione sbattuta in prima pagina, niente
pretesto per una retorica a buon mercato, niente possibilità di crociate ideologiche da una
parte come dall’altra… Solo qualche migliaio di proletari (e, certo, anche sottoproletari e
piccolo-borghesi) che insorgevano contro condizioni di vita sempre più difficili, contro un
salario che ormai non riesce più a sfamare, contro un peggioramento da mesi inarrestabile;
che scendevano nelle strade e si scontravano con polizia ed esercito; che assaltavano ne-
gozi non per l’emozione di un paio d’ore di guerriglia urbana, ma per l’angoscia della so-
pravvivenza; che lasciavano a terra i propri morti, i nostri morti – quelli di un elenco infini-
to, che va scolpito a lettere di fuoco nella memoria storica della classe operaia, che andrà
impresso a caratteri indelebili, quando sarà venuta finalmente l’ora, come epitaffio di
questo infame modo di produzione. E tutto sommato di queste cose meno si parla meglio
è; e se proprio si deve farlo, perché la situazione è drammatica (ne parliamo a pagina 7) ti-
colo), allora meglio incanalare l’attenzione verso altri aspetti, costringere la “notizia” nella
camicia di forza di altre considerazioni e preoccupazioni.
L’Argentina non è una delle tante “repubbliche delle banane” a metà fra il folklore e l’op-
eretta e non è nemmeno un paesino periferico e di scarso peso sulla scena del mondo.
L’Argentina è vicina, molto più vicina della Cina dello slogan di qualche decennio fa. È un
paese capitalistico pienamente sviluppato, con intrecci d’interessi finanziari, industriali,
commerciali, stretti con il mondo intero: come il Brasile, come il Venezuela, come il Cile,
per restare in un’America Latina che non è solo il “banco di Garabombo” o gli Inti Illimani o
la “teologia della liberazione” del “terzomondismo” cialtrone di ieri e di oggi. Capitale,
classe operaia, pluslavoro, plusvalore, salario reale, sfruttamento, saggio medio di profit-
to, giornata di lavoro, crisi economica, debito pubblico, licenziamenti, disoccupazione:
questo il vocabolario, queste le realtà, là come qua. E così qualche migliaio di proletari (con
quegli spezzoni di mezze classi che non possono non muoversi anch’esse, quando la pan-
cia brontola), nelle principali città d’Argentina s’è messo in moto – per fame, per rabbia, per
disperazione. E ha fatto quel che ha fatto, e i giornali e i telegiornali han dovuto dirlo. 
E’ stata una rivolta, è stato il classico scoppio del sottosuolo sociale, è stato un sollevarsi
per qualche giorno, per qualche ora, dallo stato di oppressi senza voce in capitolo. Non
basta, certo: ci vorrà altro, per liberarsi dell’immondo modo di produzione del profitto e del
capitale, che affama e ammazza giorno dopo giorno. Ci vorrà, oltre allo spirito e alla prati-
ca della rivolta, la scienza della rivoluzione: il partito di classe, il partito comunista inter-
nazionale. Solo allora quel migliaio di proletari scesi in strada potrà moltiplicarsi e non es-
sere più solo nella propria sacrosanta rabbia. Ma noi intanto li salutiamo oggi con com-
mozione, con l’impegno di essere al loro fianco domani.
Sì, l’Argentina è vicina: l’hanno detto gli stessi “media” borghesi, cercando al tempo stesso
di correre ai ripari come potevano

il programma comunista



IL PROGRAMMA COMUNISTA2 A. L, n. 1,gennaio 2002

L’alta velocità fer-
roviaria è uno degli
affari di stato di cui

si è più parlato nella “nos-
tra” Italietta degli ultimi
anni. Assieme al ponte sullo
Stretto e agli svariati prog-
etti autostradali (terze cor-
sie, varianti, superstrade,
tunnel e chi più ne ha più ne
metta!), è il piatto forte nel
menù casalingo dell’abbuf-
fata statale a base di cemen-
tificazione capitalistica:
tutti borghesemente con-
templati sotto la voce gener-
ica di “grande opera pub-
blica infrastrutturale”. 
Il capitalismo italiota non
poteva certamente farsi
sfuggire ancora per molto
tempo l’ennesimo business,
visto anche il ritardo accu-
mulato nei confronti della
Germania e soprattutto del-
la cugina Francia. Vanto
della grandeur transalpina
è infatti il TGV: il treno a
grande velocità che sfiora i
300 km/h. Ma l’Italia non è
la République Française!
L’Italia, oltre ad avere s-
toricamente un capitalismo
dai caratteri politici ed eco-
nomici di second’ordine
(tra l’altro: il decidere, il
progettare e l’attuare sono
azioni che necessitano di
tempi assai lunghi: e il tem-
po è denaro!), possiede un
territorio che a livello sia
morfologico-naturale che
urbanistico non permette di
affrontare una più omoge-
nea, fitta ed estesa dis-
tribuzione delle vie di co-
municazione su ferro e su
gomma. E così lo spazio per
la costruzione di strade e
ferrovie è rimasto talmente
poco, tanta è la densità di
cemento ed asfalto, che gli i-
taliani, più di francesi e t-
edeschi, sono costretti a s-
cavare dov’è possibile:
ovvero in montagna (in-
sieme al Giappone, l’Italia è
il paese con il più alto nu-
mero di tunnel sulle vie di
t r a s p o r t o ) .
E’ dunque in stretto riferi-
mento con tutto ciò che,
all’inizio dell’estate appena
trascorsa, viene decretata la
momentanea sospensione
dei lavori di traforo per l’es-
ecuzione del tratto fer-
roviario che permetterà agli
italici treni ad alta velocità
di oltrepassare rapidissima-
mente l’Appennino tosco-e-
miliano (zona montuosa già
assai ostica per la viabilità in
generale e che individua nel-
la direttrice Bologna-Firen-
ze il passante nevralgico
nord-sud più importante
per il traffico ferroviario ed
automobilistico italiano).
Tale provvedimento è stato
messo in atto dalle autorità
giudiziarie competenti, dopo
che erano stati constatati
numerosi danni alle falde
acquifere limitrofe alle gal-
lerie in costruzione. Ma
questo fatto non pone sola-
mente in evidenza la ques-
tione legata all’impatto am-
bientale implicito nelle gran-
di opere infrastrutturali,
figlie di un modo di pro-
durre e costruire in cui la
quantità delle merce pre-
cede e soffoca ogni q u a l i t à,
umana e naturale.

* * *

Se si analizzano fatti come
questo, indagandone le
radici economiche, non si
può tacere come sia proprio
il sistema del capitale a im-
porre, per l’ampiezza e
l’articolazione di tali opere

costruttive, un accurato
contenimento dei costi mes-
si a preventivo, con un oc-
chio di esclusivo riguardo
per la conseguente realiz-
zazione di profitti, in favore
di aziende private o pub-
bliche partecipanti ai la-

vori. E se da una parte tali
calcoli di bottega possono
procurare nell’immediato
qualche danno all’ambiente
naturale o provocare
qualche infortunio sul la-
voro, anche mortale,
dall’altra parte l’unica
soluzione per ridurre o
arginare la spesa preventi-
vata rimane quella di in-
cidere sul capitale vari-
abile, ovvero sulla manod-
opera salariata. Il risultato
più efficace per il raggiungi-
mento di questo scopo è
quello dato da un maggiore
sfruttamento del lavoro vi-
vo, che la borghese gestione
delle “risorse umane” attua
con l’ausilio di “accorgi-
menti” oramai affinati. Ac-
corgimenti che nella norma
consistono: nell’utilizzo
preponderante di
manovalanza poco special-
izzata e dunque più a buon
prezzo; nell’aumento dei
ritmi lavorativi e nell’esten-
sione temporale dei turni;
nell’incentivazione della
concorrenza tra gli stessi la-
voratori mediante l’asseg-
nazione di premi individu-
ali o alle squadre di lavoro
più meritevoli; nello scarso
impiego di intralcianti in-
dumenti antinfortunistici e
di costosi dispositivi tecno-
logici per la sicurezza dei
luoghi di lavoro; nell’aper-
ta collaborazione tra sinda-
cati ufficiali e dirigenza
aziendale per evitare l’u-
nione e l’organizzazione
potenzialmente rivendicati-
va dei lavoratori.

Gli affari

Illustriamo ora quegli as-
petti ritenuti fondamentali
da chi col capitale gli affari
li fa sulle spalle (e sulla
pelle!) di coloro i quali, in-
vece, sono costretti unica-
mente a mettere in vendita
la propria forza lavoro per
procurarsi di che vivere,
andando così incontro a
rischi che sono ben più ter-
ribili del decantato “rischio
d ’ i m p r e s a ” .
A suo tempo, la TAV (Treni
Alta Velocità), appendice
societaria delle Ferrovie
dello Stato (oggi Tr e n i t a l i a ) ,
ha dato in concessione alla
FIAT progettazione ed ese-
cuzione delle opere per la
realizzazione del nuovo
Passante ferroviario ap-
penninico tra le province di
Bologna e Firenze. Strana-
mente, la FIAT risultava es-
sere azienda privata pro-
duttrice di automezzi, non
abilitata quindi alla ges-
tione di tali lavori infra-
strutturali in netto con-
trasto con ogni legislazione
in vigore sulla concorrenza.
La FIAT dava quindi in ap-
palto la costruzione
dell’opera al consorzio

C AVET (Consorzio Alta Ve-
locità Emilia Toscana), cos-
tituito da IMPREGILO,
ITINERA, CMC e dalle Co-
operative “rosse” di
Bologna e Ravenna. Pure
in questo caso sussisteva
l’anomalia di IMPREGI-

LO, società controllata dal-
la FIAT, che partecipa
all’esecuzione delle opere
senza essere in possesso del
capitale sociale minimo pre-
visto dalla legge e ritenuto
necessario al fine della cop-
ertura dei lavori. E infatti,
per entrambi i casi di “irre-
golarità” citati, pare che lo
stato italiano (sempiterno
Pantalone!) abbia provve-
duto al pagamento di una
penale, versata con gen-
erosità nelle casse della UE. 
Oggi la FIAT, essendo la so-
cietà a capo della commessa
e di conseguenza la mag-
giore rastrellatrice dei
pagamenti più o meno an-
ticipati della committente s-
tatale TAV-Trenitalia,
gestisce e controlla tutti i la-
vori tramite il consorzio
CAVET, collaborando in-
oltre con altre aziende ital-
iane (e una società spagno-
la), alle quali affida la
costruzione di determinati
tratti della variante fer-
roviaria in questione. Vi e n e
in tal modo a costituirsi
quella fitta rete di appalti,
subappalti, collaborazioni e
concessioni che vede oper-
are in questa realtà una
miriade di aziende dalle s-
variate dimensioni che, ger-
archicamente, si suddivi-
dono in maggiore o minore
misura i ricavi derivanti dal
loro “buono” o “cattivo”
operato. 
Ma dietro a questo velo di
normalità capitalistica, si
cela una vasta ramifi-
cazione di lavoro sociale
subordinato e frammenta-
to, che una o pochissime so-
cietà per azioni, titolari o
subtitolari di queste grandi
commesse, controllano e
dirigono secondo il proprio
tornaconto. Lavoro sociale
che è rappresentato da una
moltitudine di salariati
messi a profitto e vittime
dello sfruttamento e dell’es-
torsione di plusvalore che
ogni impresa costruttrice,
dalla più grande alla più
piccola, esercita per incam-
erare la propria parte di
g u a d a g n o .

Tipologia del lavoro
in galleria e condizione

o p e r a i a

Va detto che in Italia è la
prima volta che si eseguono
opere di traforo e galleria e-
sigendo il rispetto dei tempi
di ultimazione dei lavori e
imponendo i costi fissi sta-
biliti nel preventivo di prog-
etto. Ciò obbliga le aziende
costruttrici a utilizzare
massicci sistemi di controllo
e macchinari ad alta tec-
nologia, eliminando in
questa maniera tempi morti
e sprechi di materiale e at-
trezzature durante la
costruzione dei tunnel. 

La FIAT, dunque, attraver-
so il consorzio CAVET e in
base a costi e tempi calcolati
a priori, decide quali mezzi
tecnologici, quale consis-
tenza della manodopera e
quali metodi di lavoro con
relativi sistemi e margini di

sicurezza adottare. Ma tut-
to questo risulta un’impo-
sizione prettamente teorica
ed intellettuale, che non ha
alcun riscontro pratico nei
fatti reali delle procedure di
realizzazione delle opere.
Infatti,  tali procedure ab-
bisognano di continui ag-
giustamenti ai piani teorici
di progetto, con interventi
costanti sui vari elementi
del sistema esecutivo allesti-
to. A questa situazione di
squilibrio – tra ciò che è sta-
to stabilito su carta a livello
teorico e ciò che è invece la
realtà dell’intervento prati-
co sul territorio –  si con-
trappone la rigidità imposta
dal rispetto delle cifre dei
costi preventivati, che sono
poi a loro volta la fonte de-
rivante di margini di profit-
to che altrimenti andreb-
bero ad assottigliarsi. Per
tale motivo, legato indissol-
ubilmente alla “sacrosanta”
legge generale di funziona-
mento del sistema capitalis-
tico, alla rigidità delle voci
di spesa prestabilite si
risponde intervenendo sugli
elementi più flessibili del
sistema messo in piedi per
l’esecuzione di queste
opere: facendo cioè affida-
mento sulle capacità profes-
sionali degli operai addetti
(quando ne sono provvisti!)
e imponendo loro lavo-
razioni rischiose e non in si-
curezza, per evitare in
questo modo il rallentamen-
to o addirittura il blocco
dell’attività di cantiere. E’
così che, fin dal principio,
tutta l’impostazione tecno-
logica e la pratica costrutti-
va per procedere allo scavo
e al completamento delle
gallerie aggira ed esclude la
serie necessaria di misure di
sicurezza preventive adot-
tate di norma e a livello
mondiale in simili casi.
Facciamo un esempio di ciò
che comporta sul piano
pratico una metodologia di
tale guisa schiettamente
capitalistica. Anziché far e-
seguire ad aziende special-
izzate, dotate di esperienza
e di macchinari adeguati,
gli scavi a mezza sezione
con palificazione a fronte e
in testa per aumentare così
la sicurezza della galleria in
fieri ed evitare o ridurre il
rischio di crolli, vengono ef-
fettuati gli assai più azzar-
dati e pericolosi scavi a
sezione intera. Il che com-
porta un effettivo dimezza-
mento dei costi dovuto
all’esecuzione dello scavo in
un’unica soluzione lavora-
tiva, e con una conseguente
elevazione dei ritmi di la-
voro, derivante dal fatto
che lo scavo deve essere ese-
guito a ciclo continuo e con
rapidità, per ridurre l’assai
più frequente rischio di
c r o l l i .

L’esecuzione strutturale di
una galleria contempla tre
fasi di lavoro: consolida-
mento a fronte, scavo della
galleria e rivestimento. Una
volta che le squadre di la-
voro impiegate hanno ac-
quisito metodo e dimes-

tichezza con tutte e tre le
fasi, si assiste a una gara a
tempo tra le stesse per poter
racimolare i vari premi di
produttività promessi
dall’azienda capofila, in
barba a ogni regola di si-
curezza e prevenzione degli
infortuni. Nel rispetto di
questa linea aziendale, as-
sistenti e capisquadra sono
scelti non sulla base di cri-
teri di professionalità ed es-
perienza, ma puntando sul-
la giovane età e sulla poca
perizia di soggetti motivati
unicamente da un salario
maggiore rispetto ai sempli-
ci manovali e dal fatto di
potersi mettere in mostra
dinnanzi alla dirigenza
a z i e n d a l e .
Queste situazioni lavorative
hanno come conseguenza
un ampio ricambio occu-
pazionale, poiché la mag-
gioranza degli operai non
riesce a reggere per più di
uno o due anni condizioni
di lavoro aspre, alienanti e
in cui è a rischio, minuto
dopo minuto, la propria in-
columità fisica. Il
“turnover” esasperato im-
pedisce, quindi, che si ven-
ga a creare un fronte op-
eraio omogeneo e organiz-
zato, dotato della forza nec-
essaria per rivendicare
miglioramenti materiali nel-
la propria condizione di
s a l a r i a t i .
Fra l’altro, la dirigenza che
manovra il consorzio
C AVET ha stretto un accor-
do con il Sindacato Confed-
erale, valevole per tutta la
tratta e per l’intera durata
della sua costruzione, per s-
congiurare preventiva-
mente qualsiasi problema
con le maestranze. Con
questo accordo, il Sindaca-
to, in deroga alle clausole
del Contratto nazionale di
settore, scavalca organiz-
zazioni sindacali territoriali
e Rsu, alle quali è stato così
tolto il proprio ruolo di del-
ega e di potere contrattuale
in merito a salario accesso-
rio e ai tempi e alle modalità
delle operazioni di cantiere,
data la diversità e la varia
tipologia delle stesse. L’ac-
cordo a carattere nazionale
ha inoltre previsto l’isti-
tuzione di un quarto turno
giornaliero aggiuntivo, cias-
cuno di 48 ore settimanali
con riposi compensativi di
due giorni per ogni
squadra, senza alcuna con-
siderazione sul fatto che si
debba lavorare di domenica
o durante qualche festività.
Tale serrata turnazione la-
vorativa vieta material-
mente a gran parte delle
maestranze di far ritorno a
casa e difatti i molti operai
provenienti dal Meridione
sono obbligati ad accumula-
re un cospicuo monte ore-
lavorate prima di potersi

permettere un periodo di
ferie sufficiente al rientro
presso le proprie famiglie.
La condizione operaia di
tutti questi lavoratori mette
nuovamente in luce come
anche realtà di così grosse
dimensioni rimangano in un
isolamento materiale, che
riduce queste schiere di
proletari da forza sociale
potenzialmente in lotta per
la difesa e il miglioramento
delle proprie condizioni di
vita e di lavoro a frammen-
tato e disunito insieme di
singoli individui vittime del-
la concorrenza reciproca a
cui li ha abituati il sistema
del capitale. La giungla so-
ciale che si viene a creare
nei tanti ambienti di lavoro
come quello appena descrit-
to è così il migliore involu-
cro per il meccanismo dello
sfruttamento capitalistico:
spremere plusvalore nel
modo più libero da
costrizioni e inconvenienti
significa rompere la natu-
rale unione che tende ad af-
fasciare tutti i salariati nella
comune salvaguardia dei
propri interessi.
Per mantenere questo in-
volucro e per far fun-
zionare nel modo migliore
tale meccanismo, l’organiz-
zazione del lavoro, che in
simili contesti dirige e con-
trolla allo stesso tempo
centinaia e migliaia di lavo-
ratori, necessita dell’ulteri-
ore controllo e dell’oppor-
tunistica mediazione dei
sindacati ufficiali che, da
efficienti corporazioni s-
tatali, proteggono costante-
mente gli interessi e le com-
patibilità delle economie
aziendali o nazionale da
eventuali minacce “sociali”
minanti il civile e quieto la-
voro. E difatti, sul libro-pa-
ga delle aziende che in
queste opere investono cap-
itali a dismisura, non pos-
sono non figurare, per ovvi
meriti di pompieraggio sul
fuoco dei malumori operai,
proprio quegli agenti op-
portunisti e traditori che la
classe salariata deve com-
battere, smascherandone il
ruolo parassitario e servile
al sistema del profitto.
La spiegazione e la denun-
cia di tali realtà sono per
noi comunisti un lavoro che
si inserisce in una più
ampia attività di partito, s-
volta tra i proletari e le a-
vanguardie operaie più sen-
sibili per indirizzare nuova-
mente le proprie seppur
minime azioni di lotta nella
direzione classista di ripresa
del movimento operaio
rivendicativo. Mai ci s-
tancheremo di ricordare a
tutti i salariati che solo gra-
zie alle lotte economiche u-
nite ed organizzate si rius-
cirà a gettare le basi per
prepararsi all’alternativa
politica in un movimento an-
tagonista a tutte quelle forze
borghesi e riforòiste che
sono schierate per la conser-
vazione, la protezione e la
perpetuazione dell’attuale
modo capitalistico di pro-
duzione e di scambio.
In una società in cui sono
regole taciute e inattaccabili
lo sfruttamento e il merci-
monio del lavoro umano, la
pauperizzazione dell’ambi-
ente e delle risorse naturali,
non può rimanere per lungo
tempo ancora sopita e fram-
mentata l’onda d’urto pro-
letaria che spazzerà via le
tante forche del profitto al
cui cappio è appeso l’intero
genere umano.

TRENI E PROFITTI
AD ALTA VELOCITÀ
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I E R I

Quando la cosiddetta stampa
operaia sostiene oggi che o-
gni attentato al diritto di or-
ganizzazione sindacale e di
sciopero è un attentato ai
principi della democrazia e
che lo si combatte difenden-
do la costituzionalità dei pre-
senti regimi parlamentari,
l’impostazione di questa vi-
tale quistione dell’azione di
classe è semplicemente ro-
vesciata, con la abituale con-
seguenza di disorientamento
e disfattismo della prepara-
zione rivoluzionaria.
I regimi borghesi parlamen-
tari alla loro origine si oppo-
sero con ogni energia al dirit-
to di coalizione operaia e a-
gli scioperi, con feroci leggi
criminali. 
Solo nel 1871 il parlamento
inglese, che aveva secoli di
vita, soppresse le leggi che
consideravano reato la costi-
tuzione dei sindacati di lavo-
ratori, delle trade unions,
senza per questo cessare di
essere, come Marx dice, una
trade union di capitalisti. La
rivoluzione francese con una
legge del 1791 vieta e puni-
sce le associazioni di operai.
Nel pensiero liberale classi-
co, queste fanno rinascere le
feudali corporazioni elimi-
nate dalla rivoluzione bor-
g h e s e .
I termini “sindacato” e “scio-
pero” rispetto ai termini “li-
bertà” e “democrazia” stan-
no dai lati opposti della bar-
ricata. Nel perfetto stato libe-
ral-democratico come lo de-
finisce il pensiero borg h e s e ,
ogni cittadino è tutelato dalla
legge e dal sistema elettivo,
ogni associazione a difesa di
interessi economici è inutile
essendovi lo stato padre co-
mune di tutti, ed è anzi da
condannare come lesiva del-
la illimitata libertà persona-
le, di cui la più importante,
secondo i borghesi, è quella
di vendersi alle condizioni di
libero mercato del lavoro al-
lo sfruttatore capitalista.
Il metodo del sindacato e
l’arma dello sciopero hanno
tuttavia fatta una enorme
strada nello svolgimento
dell’epoca capitalistica dopo
quelle prime radicali resi-
s t e n z e .
Il movimento r i v o l u z i o n a r i o
proletario le ha sempre giu-
stamente considerate in pri-
mo piano nella esplicazione
della lotta di classe in quanto

sono la via maestra per con-
durre la classe operaia dinan-
zi alla necessità della lotta u-
nitaria contro il fondamento
stesso del regime capitalisti-
co, che è lotta politica per il
potere, restando ben chiaro
che il governo e lo Stato bor-
ghese che consentano il sin-
dacalismo operaio lo fanno
per loro fini di classe e sono
parimenti da combattere e da
abbattere quanto quelli che
lo vietano.
Prima della guerra europea
prevalevano due interpreta-
zioni del metodo sindacale.
Quella considerata allora di
sinistra voleva ridurre tutta
l’azione di classe al campo
economico, proclamava l ’ a -
zione diretta e lo sciopero
generale come totale conte-
nuto della lotta rivoluziona-
ria. L’azione diretta, ossia
competizione senza interme-
diari tra il padrone industria-
le e la sua maestranza, si
contrapponeva all’abuso dei
capi moderati e opportunisti
del movimento operaio della
mediazione di autorità, del
patrocinio di uomini politici
e deputati presso prefetti e
governi borghesi. Costoro a-
vevano costruita tutta una
prassi di sindacalismo rifor-
mista che si fondava da una
parte sui parlamentari e
dall’altra sui funzionari sin-
dacali e che parimenti esclu-
deva il partito politico ed o-
gni programma rivoluziona-
rio. Tendevano ad un com-
promesso sociale e politico
col regime capitalistico ba-
sato non piùsulla tolleranza,
ma sul riconoscimento costi-
tuzionale dei sindacati e
sull’arbitrato obbligatorio

che riducesse al minimo le a-
perte vertenze tra operai e
datori di lavoro, costruendo
il miraggio di uno stato neu-
trale tra essi.
I sindacalisti rivoluzionari a-
vevano ragione nel porre il
sindacato non sotto il patro-
nato dello stato ma contro di
esso. Non vedevano però
che per la distruzione del po-
tere statale l’azione econo-
mica non basta, occorre un
programma politico, un par-
tito, la conquista e l’esercizio
rivoluzionario del potere.
Il metodo dei sindacalisti
riformisti (in Italia Cabrini,
Bonomi, Rigola e così via)
in effetti si continuò nel me-
todo fascista. Guardando a-
gli uomini pare di vedere una
opposizione che non vi fu,
come è falsa prospettiva
quella che porta in primo
piano il divieto con leggi di
polizia dello sciopero e della
serrata padronale, cui tende
ogni forma di revisionismo
socialista evoluzionista e
conciliatore, tra le quali va
classificato il nazionalcomu-
nismo stalinista ad uso inter-
no ed esterno.

O G G I
Mano mano che l’org a n i z z a-
zione operaia viene impa-
stoiata nello stato come è og-
gi tendenza generale in tutti i
paesi, sia con forme di coa-
zione che con forme di su-
bordinazione dei capi sinda-
cali ai partiti borghesi, di cui
la seconda evidentemente è
peggiore, il problema dello
svolgimento delle lotte eco-
nomiche e degli scioperi in
senso rivoluzionario diviene
più complesso e arduo.

Non basta che tali lotte ven-
gano sostenute e promosse
da partiti che sono in opposi-
zione a quello al potere, co-
me oggi avviene in Italia nel-
la contingente situazione.
Esse possono raggiungere
anche notevole ampiezza
senza perciò rispondere alla
esigenza di schierare il pro-
letariato contro il principio e
il regime capitalistico e sen-
za nemmeno condurre ad un
miglioramento nelle condi-
zioni immediate di lavoro.
Quando il partito che ma-
neggia tali movimenti pone
come obbiettivo la difesa di
pretese conquiste democrati-
che e costituzionali di cui si
sarebbe avvantaggiata la
classe operaia, ammette in
pieno il metodo di trattare
con gli intermediari del regi-
me politico dominante e non
solo non esclude la parteci-
pazione al potere in regime
b o rghese ma ne fa uno dei
postulati della lotta, le ener-
gie di classe del proletariato
sono deviate a tutto benefi-
zio della collaborazione di
classe e della conservazione
del regime.
Si parla oggi di un nuovo
metodo di lotta operaio, la
non collaborazione. Non si
potrebbe meglio in modo
formale, quanto purtroppo è
sostanziale, idealizzare lo
scopo della collaborazione
tra padroni e lavoratori.
Non abbiamo mai saputo che
nelle intraprese industriali si
collaborasse. Questo lo scri-
vevano gli economisti apolo-
gisti del regime attuale. Nel-
le fabbriche lavorano solo i
proletari e i padroni sfruttano
il loro lavoro. Ingenuamente

abbiamo definito la faccenda
sempre così. Adesso viene
considerato regime normale
di fabbrica quello in cui i due
fattori della “produzione”
collaborano insieme. Di più,
si lotta per difendere questo
supremo obiettivo capitali-
stico, la “produzione”. Si so-
spende la c o l l a b o r a z i o n e p o-
nendo alle masse operaie per
la ripresa di essa una serie di
obiettivi veramente edifi-
canti che, per tacere del fon-
damentale problema econo-
mico dell’industria alimen-
tata dallo Stato, culminano
nella collaborazione politica
e ministeriale al governo dei
partiti che pretendono di
rappresentare quelle masse
in lotta.
L’azione diretta che fa tanta
paura al governo di De Ga-
speri è bella e sepolta. Non si
tratta più di vedersela diret-
tamente coll’industriale, che
tante volte è il primo interes-

sato ad evitare la “liquida-
zione” della sua azienda, ma
di agire con delegazioni di
intermediari politici presso il
governo centrale per avan-
z a rgli proposte non bene de-
finibili la cui sola consisten-
za è un compromesso tra i
capi operai e capi industriali,
tra partiti di opposizione e
partiti di governo.
Questo stesso problema era
quello che il fascismo si po-
neva. Ma se lo poneva in ve-
rità molto più coerentemen-
te poiché proclamava una e-
conomia autarchica e una
politica imperiale, sia pure
superiori alla realtà delle sue
f o r z e .
Oggi si gioca allo stesso gio-
co di fare i giannizzeri, ma il
nostro personale politico si
divide in tre gruppi: gianniz-
zeri già affittati ad occidente,
giannizzeri già affittati ad o-
riente, giannizzeri in attesa
di decidere come aff i t t a r s i .

UN NOSTRO TESTO DEL 1949
Questo testo, apparso senza titolo sul n.3 del 19-26 gennaio 1949 di quello che e -
ra allora il nostro giornale di partito, Battaglia Comunista, sembra davvero scrit -
to oggi e non ha bisogno di particolari precisazioni o introduzioni. In esso, si mo -
stra con estrema lucidità la prospettiva del marxismo rivoluzionario per ciò che
concerne la lotta di difesa economica – lotta che è tutta interna al modo di pro -
duzione vigente, ma che può avere effetti positivi sia dal punto di vista dei risul -
tati immediati sia da quello (ancor più importante) dell’effettiva unione dei pro -
letari solo se diretta dall’unica forza politica che si propone il rovesciamento di
quel modo di produzione, il partito comunista rivoluzionario. Qualunque altra
p rospettiva, come quella della “collaborazione” (oggi si direbbe “concert a z i o -
ne”), non fa che sviare, e dunque svuotare e infine distru g g e re, preziose forze ed
e n e rgie proletarie: sono passati sessant’anni da quando il testo è stato scritto, e
le questioni sul tappeto sono ancora esattamente le stesse: ulteriore conferma
dell’invarianza e continuità del marxismo e del nostro lavoro contro c o rrente. 
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Sedi di partito e punti di contatto

USA: Dove finiscono gli “eroi nazionali”?
Nell’editoriale del numero scorso di questo giornale (“La strategia terrorismo-guerra è la risposta borghese e an-
tioperaia alla crisi economica”), rilevavamo fra l’altro che una delle conseguenze disgreganti del terrorismo e
delle risposte a esso da parte dello stato borghese sta nel trasformare in “eroi nazionali” i lavoratori colpiti di-
rettamente o indirettamente. E facevamo l’esempio dei pompieri, rimasti uccisi a decine nell’opera di soccor-
so fra le macerie delle Twin Towers a Manhattan, scrivendo: “Trasformare pompieri e postini [vittime delle “let-
tere all’antrace”] in ‘eroi nazionali’ significa cancellare una volta di più le linee di classe, affogare in una riv-
oltante melassa sciovinista il dato incontrovertibile che questi lavoratori sono vittime di contrasti e conflitti tutti
interni al capitalismo, anestetizzare qualunque tentazione di rabbia e indignazione che potrebbe prendere di-
rezioni antagoniste allo status quo. All’immaginetta a stelle e strisce degli ‘eroi nazionali’, i colleghi dei pompieri
e dei postini morti in queste settimane dovranno […] sostituire il ricordo vivo e palpitante di compagni di lavoro
caduti vittime di una guerra non loro, dell’ennesimo massacro in una guerra non dichiarata che continua da
quando vive e prospera (e distrugge) quel vampiro economico e sociale, politico e militare, che è il capitale”.
Oggi veniamo a sapere, con una notiziola data in maniera fuggevole dai “media”, che nei confronti dei “col-
leghi di quei pompieri”, messisi in malattia dopo settimane di lavoro (tremendo e malsano per tensione, inten-
sità dei ritmi e condizioni in cui avveniva – mancanza di protezioni particolari e di assicurazioni di sorta), è stato
avviato un procedimento di licenziamento, perché il comune (loro datore di lavoro) ha ritenuto troppo lungo
il periodo di malattia! Ecco dunque dove finiscono gli “eroi nazionali”: nella spazzatura. A ulteriore di-
mostrazione che i lavoratori o si riconoscono parte di un fronte i cui interessi sono invariabilmente in contrasto
con quelli del capitale nazionale, oppure… finiscono male.

AVVISO ai LETTO R I

Vi informiamo che a partire dal prossimo numero
de “il programma comunista”, i costi del giornale
saranno i seguenti:

I COPIA  1

A B B O N A M E N TO ORDINARIO  10

A B B O N A M E N TO SOSTENITORE  20

Come sempre non dimenticate il rinnovo dell’ab-
bonamento (per questioni tecniche, non sono ancora
disponibili i bollettini, che inseriremo nel prossimo
n u m e ro, per le nuove modalità di pagamento) e, so-
prattutto, le sottoscrizioni per sostenere la nostra
stampa internazionale.

C O M U N I C A Z I O N E

Per motivi tecnici la sede di Forlì è momen-
taneamente chiusa. Informeremo lettori e
simpatizzanti di un nuovo punto di incontro
appena possibile.
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I l “democratico” dibat-
tito istituzionale, parla-
mentare e non, nell’Ita-

lietta nostrana come in Ger-
mania o altrove, ha dato il
via libera e il pieno sostegno
alla partecipazione all’azio-
ne degli Usa in Afghanistan
“contro il terrorismo inter-
nazionale”. Troppo scomo-
do, per qualunque governo
borghese progressista o con-
servatore, restare indietro
quando si distribuiscono e
selezionano posizioni e invi-
ti al tavolo dei banchetti e
delle future spartizioni
m o n d i a l i .
Nell’occasione, l’opportuni-
smo capeggiato da Rifonda-
zione, No-global e Cobas,
sempre preoccupati di sal-
vaguardare il proprio orti-
cello di potere contrattuale
perfettamente integrato nel
meccanismo statale di pre-
bende e guarentigie varie, si
è mosso (in tono minore, per
la verità… Union Sacrèe o -
b l i g e!) per mobilitare “alter-
nativamente” le piazze e i la-
voratori “per la pace, l’in-
tervento dell’Onu e l’arbi-
trato internazionale”.  Que-
ste “mobilitazioni” – perfet-
tamente incastrate in un gio-
co delle parti che, natural-
mente, non si sogna lontana-
mente di impedire od osta-
colare di fatto il sostegno
della borghesia italiana
all’azione militare - si sono
limitate a soddisfare e pla-
care i pruriti esistenziali del
democratico dissenso pro-
gressista. E sono rimaste
confinate nel terreno del di-
battito “civile”, in perfetta
continuità con la pratica sa-
botatrice del riformismo
piccolo-borghese. Ciò rap-
presenta quanto di più ri-
voltante e pernicioso per le
prospettive di un movimen-
to proletario che già si trova
al livello più basso della sua
condizione organizzativa e
di difesa economica.
Il capitalismo imperialista
non ammette paci o guerre
astratte: questa è la lezione
storica che il marxismo ha
tratto dalla dinamica dei
processi storici delle società
classiste. Nessun giudizio
sulla pace o sulla guerra po-
trà pertanto essere formula-
to sulla base di valutazioni
morali che riflettono solo la
generica paura della piccola
borghesia e delle mezze clas-
si di vedere messe in discus-
sione quella routine e quella
relativa sicurezza che ne
consentono la sopravviven-
za e la riproduzione.

EQ U I V O C I PA C I F I S T I

Ogni volta che c’è una guer-
ra o si aprono prospettive in
tale direzione si desta il coro
pacifista e tornano rigurgiti
che la dottrina marxista ha
sempre dovuto sistemare e
disperdere in quanto ogget-
tivi strumenti di disarmo
della classe proletaria. Co-
me scriveva Trotsky: “Non
ci sono mai stati tanti pacifi-
sti al mondo quanti ve ne so-
no oggi, quando in tutti i
paesi gli uomini si stanno uc-
cidendo l’un l’altro. Ogni e-
poca storica ha non solo la
propria tecnica e la propria
forma politica, ma anche u-
na forma di ipocrisia ad essa

peculiare. Una volta i popo-
li si distruggevano l’un l’al-
tro nel nome dell’insegna-
mento cristiano di amore
per l’umanità. Oggi solo go-
verni arretrati si richiamano
a Cristo. Le nazioni progres-
siste si sgozzano a vicenda in
nome del pacifismo.”1
Non possiamo compiere al-
cun tentativo di ribadire la
spiegazione marxista dei
rapporti tra socialismo e
guerra senza prima sgom-
brare il campo dell’equivoco
pacifista. Allo scopo ripren-
diamo citando e parafrasan-
do alcuni stralci del nostro
testo “Tartufo o del pacifi-
smo” (1951), pubblicato sul
n.6 di quello che era alora il
nostro organo di Partito,
Battaglia Comunista, ri-
mandando ad esso il lettore
in quanto mirabile sintesi,
chiara ed esaustiva, di come
il marxismo ha fin dalle ori-
gini liquidato le belanti tar-
tufaggini pacifiste piccolo-
borghesi, le traditrici ipocri-

sie opportuniste ed i più sub-
doli distinguo anarchici ri-
guardo alla questione.
“I socialisti hanno sempre
condannato le guerre tra i
popoli […] Ma il nostro at-
teggiamento di fronte alla
guerra è fondamentalmente
diverso da quello dei pacifi-
sti borghesi e degli anarchi-
ci”, così scriveva Lenin nel
1915. Gli anarchici sosten-
gono come noi la piena ne-
cessità e legittimità e persino
il carattere progressivo delle
guerre civili, ossia delle
guerre della classe oppressa
contro quella che opprime,
sia che si tratti di schiavi
contro i padroni di schiavi,
di servi della gleba contro i
proprietari fondiari, che de-
gli operai salariati contro la
borghesia. “Ma” (e notiamo
di passaggio che spesso il no-
stro nemico di classe fa ca-
polino con un “ma”, dopo a-
ver sposato – sempre in par-
te, mai completamente – le
nostre posizioni) le cose

cambiano quando dalla
guerra civile si passa ad ana-
lizzare la guerra fra Stati:
qui, dal punto di vista del
materialismo dialettico di
Marx, noi riconosciamo la
necessità dell’esame storico
di ogni guerra nel suo carat-
tere specifico! Mentre da u-
na parte il borghese nazio-
nalista e militarista avrà il
coraggio di giustificare la
guerra come mezzo di diffu-
sione della sua “civiltà”, o
come mezzo di conquista di
spazi vitali per un paese che
abbia poco spazio per i trop-
pi uomini o i troppi capitali,
o arriverà alla esaltazione
della guerra come “igiene del
mondo”, o come pulizia dal
terrorismo… ; dall’altra, il
piccolo borghese, tartufo si-
nistro e antiglobalizzante,
condannerà “qualunque
guerra” in nome degli ideali
della “pace universale” e del
“disarmo”, propugnerà la
soluzione arbitrale delle
questioni internazionali che

sorgono tra Stati e Stati, ac-
creditando sul piano mon-
d i ale la stessa illusione che
ha sostenuto sul piano poli-
tico col sistema democrati-
co parlamentare: le nazioni
sono uguali nel mondo, co-
me lo sono i cittadini nella
nazione. E’ chiaro che con
questo trucco geniale si a-
boliranno tutte le guerre
nel mondo, così come con il
poliziotto o il tribunale si
sono abolite le truffe e le
scazzottate! Dall’altra par-
te ancora, l’anarchico, che
con noi teneva salda la
guerra civile, bollerà in o-
gni tempo e luogo la guerra
fra Stati, di effetto delete-
rio per il solo fatto che ogni
operazione militare com-
porta autorità totale e su-
bordinazione dell’uomo
all’uomo: e ciò mentre la
sua ideologia lo porta a
concepire che ogni singolo
individuo possa liberarsi
nella “coscienza”, prima
ancora che sia ovunque

sconfitta intorno a lui la
macchina dello sfruttamen-
t o .
Diversamente da queste po-
sizioni incomplete il marxi-
sta, come cercheremo più
approfonditamente di riba-
dire nel seguito di questo ar-
ticolo, ammette che “nella
storia sono più volte avve-
nute guerre che, nonostante
tutti gli orrori, le brutalità,
le miserie ed i tormenti ine-
vitabilmente connessi ad o-
gni guerra, sono state pro-
gressive, che cioè sono state
utili all’evoluzione dell’u-
manità contribuendo a di-
struggere istituzioni partico-
larmente nocive e reaziona-
rie (per esempio l’autocra-
zia e la servitù della gleba) e
i più barbari dispotismi”.
Ma vi è di più: ciò che ci
qualifica distanti da ogni
pacifismo borghese è il no-
stro concetto dell’inevitabi-
le legame delle guerre con la
lotta delle classi nell’interno
di ogni paese, e della impos-
sibilità di distruggere le
guerre senza distruggere le
classi e giungere al sociali-
smo. L’impostazione auten-
ticamente comunista non di-
ce ai poteri capitalistici: “vi
impedirò di fare la guerra”
o “vi colpirò se la fate”; noi
diciamo loro che sappiamo
benissimo che fino a quando
non saranno rovesciati dal
proletariato saranno, loro
malgrado, trascinati nella
guerra dalle immanenti leggi
di questo modo di produzio-
ne, e di questa situazione
noi profitteremo per intensi-
ficare la lotta ed accelerare
il loro rovesciamento.
“Il marxista non può essere
pacifista o ‘antiguerrista’
poiché ciò significa ammet-
tere che si possa abolire la
guerra prima della abolizio-
ne del capitalismo.” E ciò
non costituirebbe tanto un
errore sul piano teorico
quanto un vero e proprio
tradimento politico, poiché
una simile illusione rallenta
e allontana la preparazione
rivoluzionaria delle masse
proletarie e anzi ne agevola
l’asservimento al capitale ed
alla guerra stessa. 
Il già trovato parallelo calza
benissimo. Il marxista non
può essere pacifista per le
stesse ragioni per cui non è
anticlericale: egli non vede
la possibilità di una società
di proprietà privata senza
religione e senza chiese, ma
vede finire chiese e credenze
religiose per effetto dell’a-
bolizione rivoluzionaria del-
la proprietà da parte del
proletariato. La nostra tra-
dizionale, attenta e impieto-
sa lotta all’opportunismo
poggia sulla dimostrata con-
vinzione che questo ordina-
mento sociale, l’ordinamen-
to della schiavitù salariata,
vivrà tanto più a lungo
quanto più a lungo i suoi
complici faranno credere
che, senza sovvertirne le ba-
si economiche, sia possibile
renderlo immune da super-
stizioni religiose, o eliminar-
ne l’eventualità di guerre e
privarlo degli altri caratteri
retrivi e brutali.
La nostra analisi della guer-
ra - e, in particolare, di
quella dell’epoca del capita-
le- ci conduce  a dimostrare
come capitalismo e pace sia-
no incompatibili; da qui di-
scende prepotentemente e
necessariamente la chiama-
ta al disfattismo, alla rispo-
sta rivoluzionaria sovverti-
trice di questa putrida so-
cietà del capitale, come sta-

C’è un’evidente continuità che lega la guerra di oggi contro l’Afga-
nistan (cui l’Italietta potrà ora dare il suo bravo contributo, scodin-
zolando felice per… la grazia ricevuta!) a quella dei Balcani e, an-
cor prima, a quella del Golfo, nel 1990-91. Ed è una continuità pro-
dotta dalla crisi economica apertasi a metà anni ’70. Ma, in realtà,
in guerra la società del capitale è stata sempre: anche solo a vo-
lerci limitare a questo secondo dopoguerra “pacifico”, esso ha vo-
luto dire ben 125 conflitti più o meno estesi, con una trentina di mi-
lioni di morti! Il capitale è guerra: nella fabbrica e nella società ci-
vile (lo dimostrano i 100 e più morti al Petrolchimico di Marghera di
cui tanto si parla in questi giorni) come sul fronte bellico. Finché e-
siste la legge del profitto, finché la società si basa su di essa, la
guerra – più o meno guerreggiata – sarà inevitabile e perenne.
All’epoca della Guerra del Golfo, scrivevamo che “per il capitali-
smo nella sua estrema fase imperialistica, la guerra è comunque
periodicamente necessaria per reagire alla caduta tendenziale del
saggio medio di profitto distruggendo le eccedenze di capitale (di
plusvalore capitalizzato e capitalizzabile) rimasto inoperoso, cioè
non valorizzabile e, come tale, in crisi di accumulazione, un po’ co-
me nei grandi crack di borsa susseguentisi a ritmo sempre più ver-
tiginoso si distruggono montagne di ‘capitale fittizio’ (azioni, obbli-
gazioni, ecc.) di origini non sempre e non necessariamente spe-
culative; condizione sine qua non perché il ciclo riprenda a tassi
d’incremento ‘decenti’ anche se non tali da impedire che, prima o
poi, il meccanismo torni a incepparsi”1. 
E ricordavamo quanto Lenin scriveva in “Zimmerwald al bivio”
(1/1/1917): “I pacifisti borghesi e i loro imitatori e portavoce ‘so-
cialisti’ hanno sempre concepito la pace come un qualcosa di di-
stinto nel suo stesso principio, nel senso che l’idea ‘La guerra è la
continuazione della politica di pace, e la pace è la continuazione
della politica di guerra’ è rimasta sempre incompresa per i pacifi-
sti delle due sfumature. Tanto i primi quanto i secondi non hanno
mai voluto convenire che la guerra imperialistica 1914-1917 è la
continuazione della politica imperialistica del periodo 1898-1914,
se non di un periodo più lungo. Tanto gli uni quanto gli altri non
vogliono convenire che, se i governi borghesi non saranno rove-
sciati mediante la rivoluzione, la pace potrà essere soltanto una
pace imperialistica in quanto continuazione della guerra imperia-
listica”2.
Fate i conti, e troverete la continuità che collega il 2001 al 1898 (se
non prima)!
La crisi economica apertasi a metà anni ’70 (su cui tanto abbiamo
scritto, anche perché da noi individuata fin dagli anni ’50) ha pro-
dotto un’accelerazione e acutizzazione di questa irresistibile ten-
denza alla guerra. E proprio gli ultimi dieci anni, con i tre gravi e
sanguinosi conflitti che li hanno contrassegnati (Golfo, Balcani, Af-
ganistan), ne sono la dimostrazione drammatica. 
Quest’ultimo decennio ha dunque visto la crisi economica (una
crisi s t r u t t u r a l e, di sovrapproduzione: troppe merci e troppi capita-
li prodotti, caduta sempre più netta del saggio medio di profitto, ca-
pitali inoperosi che non riescono ad autovalorizzarsi con la neces-
saria velocità e intensità) trasformarsi a più riprese, con maggiore
frequenza e virulenza, in guerra guerreggiata – in guerra avente
come obiettivi: a) di distruggere il sovrapprodotto (e passare poi a
ricostruire), b) di imporre il controllo su aree strategicamente ed e-
conomicamente vitali da parte del capitalismo più forte (in questo
caso, gli USA contro tutti gli altri, altrettanto fetenti ma non altret-
tanto forti), c) di colpire ulteriormente, dividere e disorientare il pro-

letariato internazionale, ricacciandolo in braccio al suo nemico più
temibile: il nazionalismo, in tutte le sue forme, democratiche, fon-
damentaliste, liberali, dittatoriali.
A questa realtà che si ripete drammaticamente oggi, per ripropor-
si ancora domani e dopodomani, fino a scatenare un nuovo con-
flitto mondiale, noi dobbiamo rispondere nell’unico modo possibi-
le per dei marxisti rivoluzionari degni di questo nome: con il d i s f a t -
tismo rivoluzionario. Può sembrare una prospettiva lontana, irrea-
lizzabile. E certo il disastro compiuto dalla controrivoluzione stali-
niana e democratica è talmente profondo da averla resa, oggi, po-
co credibile e praticabile. Ma da un lato altra via non c’è e, dall’al-
tro, si tratta comunque di prepararla, quella prospettiva, nell’oggi,
con pazienza e con dedizione. Ancora all’epoca della Guerra del
Golfo, scrivevamo: “I lavoratori si rifiuteranno sempre più, DEVO-
NO rifiutarsi, di subordinare la difesa delle proprie condizioni di vi-
ta e di lavoro, e della vita stessa dei loro figli, ai dettami del buon
funzionamento dell’economia, della compatibilità delle loro richie-
ste con gli obiettivi perseguiti dall’azienda e dal governo, del man-
tenimento della pace sociale come leva dello sforzo di guerra. E’
nella resistenza quotidiana, costante e incondizionata, all’attacco
del capitale e del suo Stato – una resistenza condotta con mezzi e
metodi di classe fino allo sciopero generale senza limiti di spazio
e di tempo – , è nel rifiuto di servire la ‘patria’ a scapito dei propri
interessi anche i più elementari in quanto classe, che si forgiano le
condizioni di un disfattismo rivoluzionario di cui, in tutti i casi, ogni
lotta operaia in intransigente difesa di sacrosante rivendicazioni
immediate getta, anche non volendolo, i primi semi. Nello stesso
tempo, se condotta con coerenza, è questa l’unica forma di lotta
che, in date circostanze, possa almeno contrastare e perfino im-
pedire ulteriori coinvolgimenti […] ad opera delle classi dominanti
e del loro governo. No alla guerra, dunque, no alla solidarietà na-
zionale, no agli scioperi-burletta; contro le invocazioni governati-
ve, partitiche e sindacali alla pace sociale, alla disciplina del lavo-
ro, all’accettazione dei ‘sacrifici imposti dalla situazione’ […]. E’ at-
traverso una simile battaglia – la nostra battaglia – che si prepara-
no due condizioni necessarie della vittoria rivoluzionaria finale: un
grande, impetuoso movimento di massa contro l’ordine sociale
borghese, responsabile, fra le tante infamie, del massacro impe-
rialistico; il Partito rivoluzionario di classe, indispensabile arma
della trasformazione dell’istinto di classe in azione cosciente di at-
tacco al cuore della dominazione borghese, lo Stato, in tutta la va-
rietà delle sue articolazioni. ‘Se non è oggi, sarà domani; se non
sarà nel corso di questa guerra, sarà nel corso della prossima’
[Lenin, ‘La situazione e i compiti dell’Internazionale socialista’,
1/11/1914]. Non v’è soluzione al problema delle guerre imperiali-
stiche fuori dalla rivoluzione proletaria. In funzione di essa si tratta
di lavorare, tenacemente, ogni giorno” 3.
Questo è ancora e sempre il nostro grido di battaglia, questa è an-
cora e sempre la nostra continuità: con il 1991, con il 1939, con il
1914, con il 1898-1914: nel dire no alla guerra imperialistica, co-
munque essa venga dipinta per renderla accettabile e farne dige-
rire le conseguenze alle vittime dirette, i proletari mandati a scan-
narsi gli uni contro gli altri sugli opposti fronti. 

1. “No alle guerre e alle paci imperialistiche!”, febbraio 1991, Supple-
mento al n.1/1991 de Il programma comunista.
2. Cit. in idem.
3. Idem.

La continuità del marxismo rivoluzionario 
c o n t ro la continuità della guerra imperialista
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bilito di fronte ai pacifisti di
ieri e di oggi da una lapida-
ria tesi del Terzo Congresso
dell’Internazionale Comu-
nista: “Il pacifismo umani-
tario antirivoluzionario è in
fondo un ausiliario del mili-
t a r i s m o ”2.  

DI S FAT T I S M O E G U E R R A
C I V I L E S O L A R I S P O S T A

R I V O L U Z I O N A R I A
A L L A G U E R R A I M P E R I A L I S T A

L’atteggiamento dei comuni-
sti nei confronti delle guerre
dunque non può essere  a-
stratto, né poggiare su basi
idealistiche sganciate dal
contesto e dall’epoca in cui
tali fenomeni si inseriscono.
Lo studio di questi svolti
nella storia sociale dell’u-
manità può essere condotto
scientificamente solo se in
possesso di un’adeguata e
coerente chiave di lettura
dell’intera dinamica dello
sviluppo storico, costituita
dai capisaldi della teoria che
mastichiamo e rimastichia-
mo da quando, nel 1848, fu
data alla luce in un unico
granitico blocco per il con-
vergere inevitabile di tutte le
condizioni storiche materia-
li necessarie alla sua nasci-
ta: in primis, l’affacciarsi
maturo sulla scena storica
della nuova classe rivoluzio-
naria, il proletariato, gene-
rato dal modo di produzio-
ne capitalistico ormai radi-
cato e diffuso, sebbene non
ancora politicamente vitto-
rioso tranne che nell’antesi-
gnana Inghilterra.
E’ quindi fondamentale una
prima distinzione in base al
contesto storico in cui la
guerra si è svolta, si svolge e
si svolgerà (effettuiamo qui
una scelta arbitraria: il
marxismo si è posto, risol-
vendolo, il compito non solo
di giustificare l’esistenza
della società odierna, ma
anche quello di comprende-
re in un’unica ipotesi e let-
tura l’esistenza di tutte le so-
cietà passate e di quella fu-
tura: rimandiamo perciò ai
testi del comunismo per la
comprensione delle guerre
nelle civiltà classiche, dei
periodi precedenti il conflit-
to attuale fra proletariato e
capitale). Fin dalla sua na-
scita, il proletariato ha co-
nosciuto e conoscerà tre tipi
di guerre: le guerre b o rg h e s i
p r o g r e s s i v e, di sviluppo an-
tifeudale, di liberazione na-
zionale; le guerre imperiali -
s t e; le guerre rivoluziona -
r i e.
Riconduciamo alla prima ti-
pologia quelle guerre che la
critica dialettica chiude fra
le due date storiche del 1792
e del 1871 – guerre delle
quali riconoscemmo tutta la
portata storica p o s i t i v a, nel
senso della piena attuazione
della centralizzazione eco-
nomica degli Stati borghesi,
impossibile senza una vitto-
ria politica. Nel dire ciò non
si dovrà mai trascurare di
ripetere come questo fatto
sia stato per il marxismo
“positivo” nell’ambito di

questo processo p r o g r e s s i v o
e liberatore in senso e a fini
borghesi, sottolineando cen-
to volte la centralizzazione
degli Stati nazionali borghe-
si contro lo spezzettamento
feudale. Per guerre pro -
g r e s s i v e s’intendano quelle
seguenti le rivoluzioni bor-
ghesi: certo non le guerre ci-
vili all’interno dei confini di
ciascuno stato, guerre in cui
si tramutarono le lotte di
classe che vedevano opposti
uomini dello stesso paese e
della stessa lingua perché
appartenenti a classi sociali
opposte, per la conquista
del potere. Nel caso specifi-
co si parla invece di vere e
proprie guerre tra eserciti
di Stati diversi, ognuno con-
solidato al potere nel pro-
prio paese. Attraverso tali
guerre si consolida e com-
pleta il passaggio dalla fase
storica di dominio feudale al
generale dominio politico
capitalista; non è interesse
di questo articolo trattarne
la diffusa analisi che peral-
tro il marxismo ha effettua-
to minuziosamente e alla
quale rimandiamo l’interes-
sato lettore; ci basti affer-
mare il concetto che sono
state progressive tutte poi-
ché sono servite al diffon-
dersi del capitalismo (ag-
giungeremo, col proposito
di ritornarvi in conclusione,
che in generale tutte furono
guerre offensive, di aggres-
s i o n e )3. E citiamo Lenin a
testimonianza del continuo
filo rosso che non ci stanche-
remo mai di seguire e riven-
dicare: “Una delle forme di
mistificazione della classe o -
peraia è il p a c i f i s m o , la pre -
dicazione astratta della pa -
ce. In regime capitalista, e
soprattutto nella sua fase
imperialista, le guerre sono
i n e v i t a b i l i . D’altra parte i
socialisti non possono nega -
re l’importanza positiva
delle guerre non imperiali -
ste, come per esempio delle
guerre condotte dal 1789 al
1871 per l’abolizione della
oppressione nazionale e per
mettere fine al fraziona -
mento feudale con la crea -
zione di Stati capitalistici
nazionali, oppure delle p o s-
sibili guerre per la difesa
delle conquiste del proleta -
riato v i t t o r i o s o nella lotta
contro la borg h e s i a ”4. 
Se i socialisti di allora, di li-
vello e tempra comunque
ben superiori ai “progressi-
sti” e ai “riformisti” odierni,
non poterono spingersi a
tanto, l’opportunismo at-
tuale, nelle sue varie forme e
sembianze, nega e rinnega
di tutto e non perde occasio-
ne per fornire occasioni di
allenamento all’apparato
repressivo dello Stato di po-
lizia, anche grazie ai vari
movimenti ribellisti p i c c o l o -
borghesi che gli fanno da
sponda. D’altra parte, con-
tinua a svolgere la funzione
storica di imbonitore di un
proletariato ancora lontano
dal riappropriarsi delle pro-
prie tradizionali armi di lot-
ta di classe: sciopero gene-

rale, unione intransigente
contro ogni spezzettamento
in categorie, rivendicazione
fuori e contro i limiti dell’e-
conomia nazionale borghese
dei propri interessi di clas-
se, mezzi di lotta – comun-
que – che solo l’ inquadra-
mento centralizzato e disci-
plinato, in ogni sua articola-
zione organizzativa, del
proletariato sotto l’influen-
za del Partito di classe potrà
trasformare in lotta decisiva
per la rivoluzione comuni-
sta mondiale.
Il pacifismo non è altro che
una delle manifestazioni
dell’ideologia piccolo-bor-
ghese che infestano le fila
proletarie operando in ma-
niera disfattista e controri-
voluzionaria rispetto all’at-
titudine futura del movi-
mento proletario. Lenin era
stato chiarissimo nel liqui-
dare tale movimento reazio-
nario: “Oggi [ 1 9 1 5 ] la pro -
paganda per la pace, se non
accompagnata all’appello
all’azione rivoluzionaria
delle masse, può soltanto se -
minare illusioni, corrompe -
re il proletariato inculcan -
dogli la fiducia nell’umani -
tarismo della borghesia e
facendo di esso un trastullo
nelle mani della diplomazia
segreta dei paesi belligeran -
ti. In particolare, è un gra -
ve errore l’idea della possi -
bilità della cosiddetta p a c e
d e m o c r a t i c a senza una s e r i e
di rivoluzioni”.
Cogliamo l’occasione di ri-
battere alcuni chiodi fonda-
mentali riguardo alle rivolu-
zioni borghesi: lo Stato na-
zionale e “popolare” nasce
con la borghesia, nasce con
le sue pretese di rappresen-
tare gli interessi e la “li-
bertà” di tutte le classi, e noi
marxisti sappiamo bene che
a spingere la borghesia è la
necessità di mettere in moto
le grandi masse che dovrà
dirigere e sfruttare nell’in-
teresse del suo sviluppo eco-
nomico e sociale. Ma la bor-
ghesia costituirà in classe
nazionale solo se stessa e
non i suoi schiavi salariati e
soldati nelle guerre di libe-
razione. Seguendo la teoria
della lotta di classe nel senso
di Marx, che già dichiarava
impossibile togliere la patria
al proletariato poiché non
gli si potrà mai togliere ciò
che non ha mai posseduto
nascendo internazionale,
non dimenticheremo mai
che i termini di nazione, po -
polo, democrazia, tutti cor-
rispondono alla c o l l a b o r a -
zione tra le classi sociali, ov-
vero all’imprigionamento
del proletariato entro i limi-
ti dello Stato capitalistico. 
Prima del 1848 in Germania
e prima del 1917 in Russia
aveva un preciso senso rivo-
luzionario il proporsi di ef-
fettuare al contempo i com-
piti storici della rivoluzione
borghese nell’ambito della
conquista e dell’esercizio
dittatoriale proletario del
potere; ma oggi, essendosi in
tutti i paesi il capitalismo da
tempo stabilito socialmente
e politicamente, e le classi
povere generiche non con-
tando più nulla di fronte agli
unici protagonisti della lotta
(proletariato e capitale),
non abbiamo più da andare
verso la Nazione né c o n l a
borghesia né c o n t r o di essa.
Dobbiamo andare solo v e r-
so la rivoluzione internazio-
nale per la società comuni-
sta mondiale. E così già era
nel 1914 (Russia eccettuata)
e nel 1939 in tutta l’Europa.

E veniamo alla seconda ti-
pologia di guerra che ci inte-
ressa analizzare: “L’ i m p e-
rialismo è il capitalismo
giunto a quella fase di svi-
luppo, in cui si è formato il
dominio dei monopoli e del
capitale finanziario, l’e-
sportazione di capitali ha
acquistato grande impor-
tanza, è cominciata la spar-
tizione del mondo tra i trust
internazionali, ed è già com-
piuta la ripartizione dell’in-
tera superficie terrestre tra i
grandi paesi capitalistici”5.
Nel 1914 le borghesie sono
già classe nazionale e la
guerra è guerra per il pre-
dominio fra loro: nemiche
come nazioni, ma solidali
come classe contro il prole-
tariato. Fin dai primi con-
gressi internazionali del se-
colo scorso, i marxisti indi-
viduano la vera natura  im-
perialista dei conflitti tra gli
Stati capitalistici: ne conse-
gue che la guerra è vista non
più come necessaria fase
dello sviluppo (da compiersi
anche con l’appoggio del
proletariato), ma come o c -
casione per abbattere il po -
tere borghese con la guerra
sociale delle classi. La guer-
ra imperialista non ha a-
spetti progressivi: in tutti gli
Stati, se ne deve predicare il
sabotaggio proletario “die-
tro il fronte”. Proprio dalla
Russia, ovvero dall’unico e-
sempio rimasto per avvalo-
rare la tesi di una ancora
non matura chiusura della
fase delle guerre progressi-
ve, venne la conferma defi-
nitiva che gli unici attori ri-
masti sulla scena storica fos-
sero proletariato e borghe-
sia, con interessi di classe
definitivamente contrappo-
sti: il disfattismo nella guer-
ra zarista non portò difatti il
partito di classe a benedire
gli Stati borghesi contro la
Russia, tendendo invece fin
dal primo giorno a far salta-
re Pietrogrado. Fu così che
proprio da quel paese (che
unico “poteva” invocare gli
effetti p r o g r e s s i v i d e l l a
guerra “per liquidare l’ulti-
ma monarchia assoluta”)
venne storicamente scritta
la parola fine all’epoca delle
guerre di progresso e di libe-
razione, per la trasforma -
zione ovunque della guerra
imperialista in guerra di
classe operaia. 
Le inversioni, le capriole, i
ripescaggi che tendano a in-
vertire storicamente tali im-
postazioni sono inconfondi-
bilmente sintomo dell’opera
di quell’opportunismo che
cerca di far credere che la
guerra imperialista abbia
un significato borghese pro -
gressivo di liberazione na -
z i o n a l e (Lenin, 1915). P o-
tenza della scienza marxi-
sta: nel 1915 potevamo pre-
vedere il nemico di 30 anni
dopo perché nemico di sem -
p r e.
Infatti se nel 1914-18 la
guerra non riuscì a passare
per “guerra rivoluzionaria”
nel senso storico della rivo-
luzione borghese, nel 1939-
45 l’opportunismo era già
pronto a invocare l’alibi
della democrazia aggredita,
violata, soppressa, e quindi
la necessità della santa guer-
ra per ripristinarla in Ger-
mania, in Italia e ovunque.
In realtà, immutati erano ri-
masti (al di là degli strilli sul-
la “legalità stuprata” e sulla
“barbarie che minacciava la
democrazia”) i rapporti e-
conomici e sociali. E tanto-
meno la borghesia abdicò al

suo ruolo di “classe nazio-
nale”: anzi, le forme nazio-
nal-sociali e di sindacalismo
di Stato (da una parte come
dall’altra del fronte di guer-
ra) accentuarono la concen-
trazione. D’altra parte, l’e-
voluzione verso altre forme
di oppressione poliziesca e-
rano da noi già state piena-
mente individuate – al soli-
to, fin da Engels: “a t t a c c a t e
per primi, signori borg h e s i ,
uscite per primi dalla lega -
lità e noi ne usciremo a no -
stra volta per la ribellione
armata e la dittatura ros -
s a”6. Trasformare q u e s t a
consegna rivoluzionaria in
“uscite dalla legalità, signo -
ri borghesi, e noi ci buttere -
mo a corpo morto nella lot -
ta per ripristinarla”: in
questo consistette l’autenti-
co, genuino tradimento di
c l a s s e .
Torniamo ora al caro anno
1917 per prendere in consi-
derazione l’ultima tipologia
di guerra conosciuta dal
proletariato: quella even-
tualmente condotta dallo
Stato della rivoluzione vitto-
riosa. Tale guerra era invo-
cata a gran voce dai mensce-
vichi nella primavera di
quell’anno in virtù della
conquistata repubblica par-
lamentare e Lenin dovette
opporvisi con le t e s i m e m o-
rabili: “Sotto il governo di
Lvov e soci la guerra rima -
ne incontestabilmente una
guerra capitalista di bri -
gantaggio… e non è ammis -
sibile la benché minima con -
cessione al difesismo rivolu -
z i o n a r i o”. Un eventuale
“consenso” del proletariato
alla guerra “che giustifichi
veramente il difesismo rivo -
l u z io n a r i o” passa necessa-
riamente attraverso le se-
guenti condizioni: a) pas-
saggio del potere al proleta-
riato e agli strati più poveri
della classe contadina; b) ri-
nuncia a tutte le annessioni
nei fatti e non a parole; c)
rottura completa nei fatti
con tutti gli interessi del ca-
pitale interno ed estero.
Non essendoci tali presup-
posti, la politica del partito
bolscevico rimane ferma
sulla linea della rivoluzione
e quindi improntata alla
massima diffusione di que-
ste posizioni nell’esercito
combattente, insieme alla
parola d’ordine della fra-
ternizzazione nelle trincee,
fra il proletariato russo e
quello tedesco, per sabotare
entrambe le nemiche disci-
pline di guerra. Il program-
ma, se andrà al potere il
proletariato, sarà: “s o p -
pressione della polizia,
dell’esercito e del corpo dei
f u n z i o n a r i”. 
Andò al potere il proletaria-
to e soppresse, insieme alla
repubblica parlamentare,
la polizia, l’esercito e la bu-
rocrazia zarista-borghese! 
A quel dato svolto, avendo
la classe proletaria russa
rovesciato feudalesimo e ca-
pitalismo, doveva a qualun-
que prezzo arrivare alla pa-
ce e liquidare la guerra; op-
pure doveva rivolgere la
vittoria rivoluzionaria alla
prospettiva di estendere la
“guerra rivoluzionaria” per
rovesciare il potere impe-
r i a l e tedesco e far avanzare
la rivoluzione sociale in tutta
Europa? La risposta non po-
teva essere solo “russa” ed e-
ra strettamente collegata
all’evoluzione dei rapporti
di forza internazionali e allo
sviluppo della rivoluzione in
Germania, verso la quale la

guerra rivoluzionaria non
poteva che agire come il
“forcipe dell’ostetrica”: in
presenza, cioè, delle doglie
del parto rivoluzionario.
In principio, noi marxisti
non escludiamo infatti che,
per lo sviluppo della rivolu-
zione, si debba condurre u-
na guerra combattuta con
inquadramenti militari, così
come non si esclude (anzi, si
ritiene necessario) di dover
impugnare quell’odioso e-
spediente che è il potere sta-
tale organizzato.
Il partito bolscevico nel
1917 impostò tutta la batta-
glia per prendere il potere
(febbraio-ottobre) sulle pa-
role d’ordine: via dal fron-
te, liquidiamo la guerra; e
contro le parole d’ordine
mensceviche: guerra di dife-
sa nazionale rivoluzionaria,
guerra santa anti-tedesca. E
perciò, come nella Comune
di Parigi, anche a Leningra-
do la rivoluzione vinse mar-
ciando in direzione opposta
al fronte di guerra, non spa-
rando sul nemico straniero
nella lotta militare naziona-
le, ma rivolgendo gli stessi
uomini e le stesse armi con-
tro il nemico interno, contro
il governo della capitale,
contro il potere di classe del-
la borghesia: t r a s f o r m a n d o
la guerra nazionale in guer -
ra civile. Preso il potere die-
de quindi seguito alle sue
parole: finire la guerra. La
finì firmando la pace a Brest
Litovsk, alle ben note condi-
zioni capestro, senza nep-
pure leggerle: non si aspet -
tava un cambiamento di
quelle condizioni dalla for -
za bellica, ma dalla rivolu -
zione mondiale!
Pochi mesi dopo (9-10 no-
vembre 1918), Lenin stesso
chiude il proprio testo A n -
tikautsky riportando le no-
tizie della rivoluzione tede-
sca di Kiel e di Berlino: la
frontiera Brest Litovsk crol-
lava già. 
Concludendo: “non esistono
guerre astratte o guerre in
generale, ma soltanto deter-
minate guerre, legate alla si-
tuazione concreta del perio-
do storico in cui esse si svi-
luppano e ai rapporti di for-
za tra le classi e gli Stati del
m o n d o ”7.
E’ evidente che da tale pre-
messa non possono discen-
dere né la “guerra di difesa
patria”, né la maledizione
degli aggressori. L’ a n a l i s i
marxista della storia della
lotta di classe distingue tra
guerra e guerra consideran-
do “guerre di progresso”,
ossia utili allo sviluppo rivo-
luzionario, alcune guerre
nella storia. In ogni caso,
non si perverrà mai alla ver-
gogna dell’appoggio del
Partito ai governi in guerra
e, di fronte all’infestante e
maleodorante propaganda
difesistico-pacifista (nel sen-
so che l’unica guerra giusta
sia quella di difesa), si può
affermare che l’analisi
marxista conduce piuttosto
a considerare “utili” e “lo-
devoli” le guerre di a t t a c c o,
di o f f e s a, non di difesa.
In concreto, l’insegnamento
che ci perviene è questo: sto-
ricamente il partito proleta-
rio può considerare di utile
riuscita una guerra di ag-
gressione; può condurre fi-
no in fondo il sabotaggio di
una guerra di difesa. Ma la
“regola generale” della dife-
sa del suolo nazionale non è
in vigore che per gli agenti
del tradimento e della con-
t r o r i v o l u z i o n e .

1. Trotsky, Pacifismo come
servo dell’imperialismo, 1917.
2. Tesi sulla situazione interna-
zionale e i compiti dell’Interna-
zionale Comunista (n. 33).
3. Cfr. Lode dell’aggressore,
Battaglia Comunista n. 4 del
1 9 5 1 .
4. Risoluzione dei Bolscevichi
all’estero, 4 maggio 1915, i n
“Guerra imperialista e guerra
rivoluzionaria” (Battaglia Co-

munista n. 11 del 1950).
5 . Lenin, L ’ i m p e r i a l i s m o. Cfr.
“Guerra imperialista e guerra
r i v o l u z i o n a r i a ” (Battaglia Co-
munista n. 11 del 1950).
6. Engels, Dove andrà a finire
l ’ E u r o p a ?, dicembre 1887 (in
Sozialdemokrat 15/1/18889. 
7. Lenin, citazione riportata
nel nostro testo “Lode dell’ag-
gressore” (Battaglia Comuni-
sta n. 4 del 1951).
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N el precedente artico-
lo apparso sul
n.2/2001 di questo

giornale, avevamo eviden-
ziato come la prossima nasci-
ta dell’Euro quale moneta u-
nica di una realtà politica ed
economica poliedrica (l’U-
nione Europea), composta di
unità capitalisticamente con-
correnti (gli Stati europei)
benché temporaneamente al-
leati di fronte ad altri blocchi
economici (Usa in primis), a-
vrebbe sancito la nascita di
un’inesistente unità produtti-
va, priva di quella autorità
politica centralizzata che è la
condizione indispensabile
per il mantenimento di una
moneta unica. L’intera co-
struzione dell’unione mone-
taria, infatti, si attua solo co-
me conseguenza della gene-
rale crisi economica che,
spezzando i precedenti equi-
libri interimperialistici fissati
a Yalta alla fine della Secon-
da guerra mondiale, ha ri-
messo in moto tutti i fattori
che a livello storico ripropon-
gono la inesorabile e classica
alternativa per la soluzione
violenta della crisi: o guerra
imperialistica o rivoluzione
proletaria. 
Ora, la moneta è il punto
d’arrivo – e mai di partenza –
di un processo storico ogget-
tivo, il riflesso e lo strumento
dell’ordine economico, so-
ciale e politico esistente: è in-
somma la ratifica materiale
sul piano storico dell’entità
statale capitalistica di cui è al
contempo simbolo e stru-
mento. Nel caso invece
dell’Euro, la fragilità delle
basi di tale costruzione evi-
denzia fin dall’origine come
dietro la facciata unitaria si
nasconda una incomprimibi-
le concorrenzialità nazionale
che può essere soppressa solo
sopprimendo la base capitali-
stica di ognuna, e dunque so-
lo abbattendo il capitalismo
come modo di produzione.
Anzi, proprio dietro le crepe
dell’Europa Unita, che perio-
dicamente emergono in su-
perficie, maturano e si accen-
tuano gli antagonismi inte-
rimperialistici e si delineano
le future alleanze del conflit-
to militare di domani. 
Riprendiamo ora il discorso,
s o ffermandoci sulle transa-
zioni commerciali (e in parti-
colare sulla dinamica dei
flussi di importazioni ed e-
sportazioni a partire dalla fi-
ne degli anni Sessanta fino ad
oggi) tra le quattro grandi na-
zioni del blocco europeo –
Germania, Inghilterra, Italia
e Francia – e le nazioni
dell’ex-blocco sovietico,
Russia compresa. Questi dati
serviranno ad evidenziare
che tutto quello che accade
oggi è la dimostrazione in-
contestabile che nulla di ciò
che concerne gli attuali equi-
libri del capitale può essere
rivolto o destinato ad una pa-
ce duratura fra le nazioni.
Non è nostro fine quello di
fornire una analisi quantitati-
va precisa e minuziosa dei
rapporti tra le nazioni prese in
esame, bensì di evidenziare il
quadro di una evoluzione
qualitativa delle vicendevoli
dipendenze tra le nazioni eu-
ropee prese in considerazio-
ne: e in particolare, dell’evo-
luzione e delle modificazioni
delle influenze imperialisti-
che che si sono concretizzate
in questi ultimi 50 anni.

Le cifre, ricavate dalle stati-
stiche ufficiali, rappresentano
in questo caso un’ulteriore
dimostrazione dei potenti fat-
ti materiali che confermano
come la strombazzata e fami-
gerata Europa Unita altro non
sia che la foglia di fico dietro
la quale in primo luogo le
b o rghesia nazionali europee
hanno tentato di nascondere i
loro storici antagonismi. Il
capitale tedesco, ringiovanito
dalle distruzioni del secondo
macello imperialistico e as-
surto al rango di diretto con-
corrente dell’imperialismo a-
mericano dominante, non po-
teva che ripercorrere neces-
sariamente le linee di espan-
sione verso est dettate dalle
sue esigenze storiche di svi-
luppo capitalistico. Esso si è
appoggiato alle altre nazioni
europee per poter meglio agi-
re sull’arena politica mondia-
le e sopperire al proprio defi-
cit di forza politico-militare
che intanto si preoccupava di
iniziare a colmare. Le altre
nazioni europee si sono tem-
poraneamente appoggiate al
capitale tedesco per ottenere
una maggiore forza d’urto e
contrattuale sul mercato
mondiale, rispetto alla forza
del proprio capitale naziona-
le, ma con l’obiettivo di mo-
dificarla a proprio vantaggio.
Non vi è possibilità alcuna di
conciliare questi interessi, in
quanto essi sono il frutto di
particolari esigenze e neces-
sità materiali delle maggiori
economie nazionali europee.

La Polonia
Nel 1969,la media dell’imp-
exp in Polonia era la seguen-
te: URSS 45,7%, DDR (Ger-
mania Est) 11,65%, Cecoslo-
vacchia 10,6%. La RFT
(Germania Ovest) si attestava
su un esiguo 5,25%. Le tre e-
conomie inglese, francese ed
italiana insieme coprivano
13,25%. Le restanti econo-
mie “socialiste” ungherese e
romena il 7,2%. Nel 1975, la
situazione era così mutata:
URSS 33,65%, DDR 9,9%,
Cecoslovacchia 8%, la RT F
aumentava leggermente la
sua influenza con un 7,55%,
mentre le economie inglese,
francese e italiana arretrava-
no di poco, al 12.75% – una
percentuale praticamente in-
variata che vedeva solo una
ridistribuzione fra le tre eco-
nomie, con l’Inghilterra in
calo a favore della Francia.
Nel ’75 vi fu poi anche la
comparsa significativa del
Belgio, con una massiccia
importazione pari al 24,6%,
ma con un’insignificante e-
sportazione verso la Polonia
(1,4%). Le economie “socia-
liste” ungherese e romena si
attestavano sul 5,3%.
Nel 1988, la situazione muta-
va ancora. In particolare,
l’URSS manteneva pratica-
mente inalterata la sua posi-
zione (33,45%), e così la Ce-
coslovacchia (8,65%). Radi-
calmente diverso il quadro
invece per ciò che concerne-
va la due economie tedesche:
la DDR cadeva al 6,55% e –

cosa più eclatante – la RFT
balzava al 17,8%. Le altre tre
economie europee mantene-
vano anch’esse la loro posi-
zione con il 13,65%, mentre
in pratica sparivano le altre
due economie “socialiste”
prese fino ad ora in esame.
Arriva il 1996, e la situazione
è la seguente: la Russia è al
10,8%, le altre economie “so-
cialiste” escono da questa
scala con percentuali inconsi-
stenti, la Germania si attesta
su un sostanzioso 46,8%, le
tre economie europee sul
28,65% con un leggera pre-
dominio italiano:  FIAT e
preti hanno lavorato bene!

L’ U n g h e r i a
Nel 1968, la situazione in
questo paese era la seguente:
URSS 46,35%, DDR 12,9%,
Cecoslovacchia 11.95%, la
RFT era attestata sul 5,5%,
Inghilterra, Francia e Italia
non raggiungevano il 10%
(9,66%), le economie “socia-
liste” polacca e romena sfio-
ravano anch’esse il 10% , fer-
mandosi al 9,95%. Nel 1975,
la situazione era praticamen-
te immutata, ma con un pri-
mo accenno – anche qui –
d’un processo messosi in mo-
to: la RFT saliva infatti al
7,85%. Nel 1989, invece, la
situazione era già mutata
considerevolmente: URSS
36,5%, DDR 8,95%, Ceco-
slovacchia 7,9%, mentre la
RFT si accaparrava il 21.5%,
Polonia e Romania si attesta-
vano sul 7,35%. La nostra
fonte non ci dice nulla su
Francia ed Inghilterra, ma
non ne conosciamo il motivo:
non sappiamo cioè se si tratta
di semplice mancanza o di
un’inconsistenza reale di
queste due nazioni in quegli
anni. L’Italia si assicurava un
6,25%. Infine, ai giorni no-
stri, il quadro è andato stabi-
lizzandosi in questo modo:
Russia 16,1%, Germania
46,05%, Italia 14,15%.

La Cecoslovacchia
Nel 1968, la Cecoslovacchia
aveva solo due patner econo-
mici importanti: l’ URSS con
il 41,1% e la DDR con il
14,6%. Al contempo, mante-
neva rapporti con molti più
paesi che non le altre nazioni
definite “del campo sociali-
sta”, e cioè (riportiamo qui i
più importanti): RFT 4,45%,
Francia, Italia ed Inghilterra
6,85 %; infine, le altre repub-
bliche del blocco sovietico
(Bulgaria, Polonia, Romania,
Ungheria) raggiungevano il
24,3%, con una prevalenza
per la Polonia (vicina al
10%). Nel 1975, la situazione
non era mutata di molto, ma i
maggiori patner cominciava-
no già a perdere colpi: URSS
36,65%, DDR 13,8%, RFT
6.7%, il trittico europeo
5,85%; le nazioni “socialiste”
si assestavano sul 23,05%. Il
fatto che, RFT esclusa, tutte
le altre percentuali scendano
e che tale discesa non sia
compensata dalla crescita
della quota RFT conferma il
maggior grado di apertura

della economia cecoslovacca
in questa fase. Alle soglie de-
gli anni novanta, con i dati
antecedenti alla divisione tra
Repubblica Ceca e Slovac-
chia, la situazione si era così
trasformata: URSS 72,4%,
DDR17,2%, RFT 21%, gli
altri europei considerati fino
ad ora 13,75%, Polonia 20%,
Ungheria 10%, Romania e
Bulgaria 9,95%.
Ai giorni nostri, le due eco-
nomie, ceca e slovacca, sem-
brano essersi scisse in corri-
spondenza ad una inconcilia-
bile tendenza che vede la pri-
ma spinta nelle braccia della
Germania e la seconda ac-
cucciata per ora nelle fragili
mani della Russia.

La Bulgaria
Fra tutte le nazioni “sociali-
ste”, la Bulgaria era la più di-
pendente dalla “Madre Rus-
sia”. Nel 1968 la situazione
era la seguente: URSS
65.3%, DDR 9,6%, RFT
4,45%, Francia e Italia si atte-
stavano sul 5,9%, Cecoslo-
vacchia, Polonia e Ungheria
sul 12,5%. Nel 1973, la situa-
zione era praticamente la me-
desima. Nel 1986, ancora
permaneva la sudditanza
all’URSS che raggiungeva il
74%, mentre per l’Occidente
(Germania compresa) il mer-
cato bulgaro rimaneva so-
stanzialmente chiuso. Solo
con gli anni Novanta e con
gli avvenimenti ben noti, la
situazione è cambiata, anche
se permane in fondo una sud-
ditanza alla Russia (30,9%):
Germania 17,75%, Italia
11.4%. Gli altri dati a nostra
disposizione ci indicano poi
come l’economia bulgaria si
sia fortemente regionalizzata,
avendo nella Macedonia,
Turchia, Grecia e Ucraina gli
altri maggiori partner econo-
m i c i .

La Romania
La Romania appare come
l’esempio inverso della Bul-
garia. La sua era l’economia
più aperta (insieme, a ben
vedere, alla Cecoslovacchia
ed in parte alla Polonia) fra
quelle delle ex repubbliche
“socialiste”. Nel 1968, la si-
tuazione era la seguente:
URSS 37.5%, DDR 7%,
RFT 11,45%, Francia,  Italia
e Inghilterra 19,15%, Ceco-
slovacchia, Polonia ed Un-
gheria 16,9%. Come si può
notare, nel 1968, la penetra-
zione occidentale era già so-
stenuta. Due elementi signi-
ficativi si evincono poi dai
dati del 1968: la percentuale
più bassa di commercio fra
un paese “socialista” e
l’URSS, la già significativa
presenza della RFT (oltre
che dell’Italia, che da sola
raggiunge il 7,35%). Nel
1975, la situazione continua-
va ad essere molto fluida:
URSS 31,45%, DDR 9,2%,
RFT 15,96%, mentre riman-
gono simili gli altri dati. Il
1989 vedeva l’espandersi in
Romania dell’imperialismo
italiano, che si attestava sul
13,45%, rimanendo sostan-

zialmente invariati gli altri
d a t i .
Oggi, la situazione è: Germa-
nia 31,05%, Italia 28,5%,
Russia 12,3% Francia
9 , 2 5 % .
Ci fermiamo qui, tornando a
sottolineare che in generale
dai dati esposti (e non abbia-
mo potuto prendere in consi-
derazione quelli relativi agli
investimenti esteri diretti di
capitale e ai prestiti esteri, che
comunque, per quanto riguar-
da gli anni recenti, conferma-
no le gerarchie individuate) si
evince quale sia stato il radi-
cale cambiamento nei rappor-
ti interimperialistici in Euro-
p a .

La Russia
Dai dati sopra riportati, si no-
ta come l’ex-Unione sovieti-
ca prima, l’attuale Russia do-
po, abbia perso gran parte
della sua influenza sull’area
dei paesi dell’Est europeo. Il
crollo dell’economia russa è
stato verticale e profondissi-
mo, come abbiamo mostrato
(e mostreremo) in altri studi
approfonditi di questo stesso
giornale. La crisi, e le succes-
sive difficoltà dell’economia
russa nel rimettersi in piedi in
questi ultimi dieci anni, han-
no fortemente minato le ca-
pacità di questo paese di
svolgere la sua storica fun-
zione imperialistica, almeno
sulla scala mondiale prece-
dente, retrocedendo invece
su una proiezione di potenza
regionale. Di fatto, solo la
Bulgaria, per motivi storici e
geopolitici, ha mantenuto
rapporti significativi con la
Russia: e peraltro non si può
parlare più di influenza impe-
rialistica dominante, avendo
di fatto la Bulgaria legato at-
tualmente la sua sorte al mar-
co tedesco, e dunque alle sor-
ti della Germania, nel tentati-
vo di frenare l’iperinflazione
del decennio “post-sociali-
sta”. Il resto delle nazioni ex-
alleate vedono attestarsi la
Russia sempre al di sotto del
20% nella ripartizione
dell’interscambio commer-
ciale – una performance p r o-
dotta più da una vicinanza
geografica e da un retaggio
del passato che non da una
dipendenza paragonabile a
quella pre-1989. A dimostra-
zione di ciò, facciamo notare
come tutte queste nazioni ab-
biano chiesto a varie riprese
di poter entrare a far parte
dell’alleanza militare NATO ,
e nella Unione Europea, pro-
prio nell’intento di sganciarsi
definitivamente dall’ ex -
controllore russo. 
La Russia, dal canto suo, do-
po aver subito questa dinami-
ca imposta dal mutamento
nei rapporti di forza corri-
spondente al mutamento nel-
lo sviluppo economico e do-
po anni in cui è stata costretta
a reimpostare le coordinate
più funzionali ai propri inte-
ressi nazionali, sta riallac-
ciando intensi rapporti con le
sue ex-repubbliche: prima fra
tutte, l’Ucraina, con la quale
ha firmato importanti com-

messe di armi e trattati milita-
ri di difesa comune, ma an-
che (come dimostrano gli e-
venti recenti) con le ex-re-
pubbliche nei territori strate-
gici dell’Asia Centrale e della
Transcaucasia – delle quali
ha avuto il mandato USA di
occuparsi, come ringrazia-
mento per l’appoggio servile
fornito nella conduzione del-
la guerra in Afghanistan, vera
e propria “lotta per l’Asia
C e n t r a l e ” .
Nell’ultimo anno, la Russia
sembra aver arrestato l’emor-
ragia e di conseguenza inver-
tito la rotta della propria eco-
nomia, indirizzandola verso
la ripresa. C’è da scommette-
re che, con l’aiuto del nuovo
sacro (ma anche storico) al-
leato statunitense e con un e-
conomia in ripresa, la Russia
si riaffaccerà ben presto sulla
scena dei mercati dell’Est eu-
ropeo, in chiave di conteni-
mento prima e di aperto con-
trasto poi, rispetto al famelico
imperialismo tedesco.

La Germania
Non c’è dubbio che la Ger-
mania abbia sostituito la Rus-
sia nel ruolo di nazione domi-
nante nell’Europa dell’est.
Ma se guardiamo analitica-
mente i dati che abbiamo uti-
lizzato si ricava la conclusio-
ne che le precedenti condi-
zioni di dipendenza non si so-
no semplicemente trasforma-
te nel ruolo attuale. Non c’è
stata solo una modifica quan-
titativa. La morsa dell’impe-
rialismo tedesco è molto più
prepotente e ha una valenza
qualitativa differente e poten-
ziata. Infatti, il grado di pene-
trazione dell’attuale Germa-
nia unita non è la somma del-
le p e r f o r m a n c e s delle due
Germanie separate: l’odierna
Germania ha superato di gran
lunga la penetrazione nei
mercati dell’Est europeo rap-
presentata dalla somma delle
quote delle due precedenti
Germanie e ciò è avvenuto
innanzitutto a scapito della
quota sovietica, ma non solo.
Si aggiunga a questo che l’at-
tuale egemonia tedesca non è
il prodotto di una guerra
guerreggiata, non è affatto il
risultato di una vittoria mili-
tare. Essa è il prodotto della
necessaria ricerca di nuovi
mercati della potente macchi-
na produttiva tedesca, della
ricerca di nuove zone d’inve-
stimento per i propri capitali
in eccedenza, dell’esigenza
imprescindibile dell’accesso
alle materie prime, e dell’al-
trettanta fondamentale ricer-
ca di manodopera a basso co-
sto per alcune produzioni a
scarso contenuto tecnologi-
co: in una parola del rinnova-
to imperialismo tedesco.
La Germania ha trovato cam-
po libero a est dopo il tonfo
dell’Unione Sovietica, e ha
dispiegato le proprie ali im-
perialistiche sopra le nazioni
a est dell’Elba. Stabilito il
proprio predominio nel “giar-
dino di casa” (in maniera a-
naloga a quello che hano fat-
to gli USA con l’America
Latina), la Germania è ora
impegnata a conquistare le
storiche aree geografiche da
sempre perseguite strategica-
mente: Balcani, Macedonia,
Medio Oriente, ecco le nuove
vie – obbligate – di espansio-
ne imperialista tedesca, ecco
i punti di maggiore frizione e
di scontro alla ribalta nella at-
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tualità della politica di poten-
za interimperialistica.
Questo getta una luce nuova
sui rapporti fra le varie bor-
ghesie nazionali europee e
non, rapporti che per forza di-
ventano precari ed instabili.
Ciò che oggi, quando la crisi
recessiva non morde ancora
l‘osso della riproduzione e
valorizzazione del capitale, è
stato tacitamente accettato
verrà domani rinfacciato e
p e r s e g u i t o .
Siamo allora all’alba di una
terza guerra imperialista, at-
traverso la quale la Germania
provi di nuovo, attraverso u-
na vittoria militare, a stabiliz-
zare la propria supremazia
sull’Europa e su parte del
mondo? No di certo. La Ger-
mania non è ancora pronta (e-
conomicamente e militar-
mente) a intraprendere una
simile strada. In particolare,
la crisi non è ancora così en-
trata nella fase della sua acu-
tizzazione né – aspetto anco-
ra più importante – la classe
operaia si è presentata di nuo-
vo alla ribalta della storia co-
me classe in lotta contro la
b o rghesia a difesa delle pro-
prie condizioni materiali.
Mancano quindi i presuppo-
sti che sono alla base dell’i-
nevitabile trasformazione –
dove l’inevitabilità è legata

alle esigenze e alle leggi di
funzionamento del capitale –
della concorrenza economica
fra stati imperialisti in un
conflitto mondiale per la ri-
partizione violenta di merca-
ti e aree di influenza. Rimane
il fatto che le basi materiali,
strategiche ed economiche,
per lo scatenamento di questo
conflitto sono state gettate: i
suoi tempi saranno dettati dai
tempi dell’evoluzione della
crisi economica e dei suoi
prolungamenti politici e so-
c i a l i .

E gli altri?
Al quadro sopra descritto,
aggiungiamo ora il fatto che
le economie degli altri paesi
europei, e in particolare dei
maggiori fra essi (Inghilterra,
Francia, Italia), poco hanno
beneficiato del crollo del
blocco sovietico. In partico-
lare, Francia e Inghilterra,
pur avendo sempre mantenu-
to rapporti con le economie
dell’Est e avendo avuto, pri-
ma della Seconda guerra
mondiale, notevoli influenze
su alcune di esse, in questo
caso sembrano aver di fatto
perso l’occasione di fine se-
colo. Il loro grado di penetra-
zione negli spazi lasciati libe-
ri dalla caduta dell’URSS
non è stato significativo. Esse
hanno solo aumentato di
qualche punto percentuale la
loro presenza nelle economie
dei paesi dell’ex-Comecon e

questo aumento è per giunta
discontinuo da paese a paese:
nulla a che vedere con la di-
mostrata potenza tedesca. La
sensazione è che l’aumento
percentuale sia più il frutto di
una saturazione delle attuali
capacità economiche tede-
sche che non il frutto di una
propria strategia vincente. È
vero che Francia ed Inghilter-
ra hanno sempre avuto una
visone strategica più “inter-
nazionale” e dunque non si
sono solo occupate di razzia-
re in Europa: ma è altresì ve-
ro che, in un mondo dove o-
gni angolo è stato occupato
dal capitale, gli spazi a dispo-
sizione sono ormai finiti e so-
lo una ripartizione forzata
può garantire nuovi ambiti di
valorizzazione al capitale fi-
nanziario di ogni Stato. Oggi,
qualunque spazio di influen-
za imperialistica può solo es-
sere sottratto a qualcun altro,
e se uno Stato si assicura nuo-
ve influenze può solo farlo a
doanno di un altro, suo con-
corrente. Per il  capitale mon-
diale, ormai non v’è più nes-
sun mitico Far We s t .
Un caso a parte è quello
dell’Italia, che fra le tre na-
zioni europee è stata quella
che più ha beneficiato degli
accadimenti di fine secolo.
Essa ha saputo, in parte ma in
modo evidente, ritagliarsi u-
na piccola area di influenza,
che va dai paesi confinanti
Slovenia e Croazia e arriva

(passando dall’Albania attra-
verso lo stretto di Otranto) fi-
no alla Romania. E’ bene an-
che sottolineare che già pri-
ma l’Italia era stata capace,
grazie anche alla sua posizio-
ne geografica, di tessere rap-
porti continui e significativi
con questi paesi ed in genera-
le con tutto il blocco ex-so-
vietico (vedi la Polonia): tan-
to che, sia pure con uno spiri-
to meramente “mercantile”
(frutto cioè dell’intrapren-
denza delle singole aziende)
piuttosto che non grazie a un
piano strategico più generale
e nazionale, ha saputo trarre
il massimo vantaggio, allor-
ché le si è presentata l’occa-
sione. Questa nuova posizio-
ne italiana risulta evidente
anche dagli ultimi accadi-
menti interni, oltre che dagli
altalenanti rapporti con la
Germania stessa. In partico-
lare, l’attuale quadro borg h e-
se italiano sembra essere
spaccato in due fra il partito
filo-tedesco, maggiormente
rappresentato nello schiera-
mento della “sinistra” che
punta a serrare le relazioni
con la Germania  per meglio
sedimentare e stabilizzare i
rapporti “imperialistici” at-
tuali, e il partito filo-america-
no, maggiormente rappresen-
tato nella “destra”, che si ba-
sa sull’ appoggio agli USA,
sempre in funzione stabiliz-
zatrice del ruolo (e dunque
degli interessi) del capitale

nazionale, ma in netto contra-
sto con la Germania.

E gli Stati Uniti?
Per quasi mezzo secolo, gli
USA hanno contrastato
l’URSS, spinti in ciò da tutto
tranne che dalla tanto decan-
tata “difesa della democra-
zia”. In gioco vi erano la
spartizione e il controllo del
mondo intero. In tal senso,
sia i comportamenti di ieri
che quelli di oggi sono quali-
tativamente differenti da
quelli europei, in primis tede-
schi. Gli americani erano e
sono rimasti una potenza im-
perialistica di primo piano,
con necessità e strategie
mondiali: dunque, non solo
continentali. 
Tutto ciò che gli USA hanno
necessariamente fatto in que-
sti cinquant’anni non è altro
che la conferma del valore
scientifico (cioè in grado di
stimare necessariamente l’e-
voluzione di un sistema preso
in esame) del materialismo
dialettico. Loro malgrado, so-
no stati costretti, nella lotta in-
terimperialista contro
l ’ U R S S, a gettare le basi per
la nascita della nuova Ger-
mania, loro prossima nemica.
Ma ciò non è avvenuto solo
come un ritorno al passato e a
una situazione precedente la
Seconda guerra mondiale.
Tutt’altro. La Germania di
oggi è potenzialmente, e sulla
carta, molto più forte di ieri.

Le cifre ci indicano che (con
l’eccezione della Polonia) la
penetrazione americana nei
paesi dell’Est è praticamente
trascurabile. Dalla “caduta
del muro”, gli USA hanno ri-
cavato ben poca cosa, ancor
meno degli europei, e in fon-
do hanno dovuto assistere
(anch’essi come le altre na-
zioni europee) alla rinascita
tedesca e alla saldatura del
nuovo anello tedesco nel
Centro Europa. A conferma
di ciò, c’è proprio l’altalenan-
te impegno degli Usa nella
serie di crisi balcaniche sus-
seguitesi negli anni ‘90 fino
ai nostri giorni, nelle quali si
sono comunque mossi prima
in funzione antirussa e poi in
funzione antitedesca.
Il quadro dunque si tinge
sempre più di tinte fosche per
le illusioni di una “fine della
storia” della borghesia mon-
diale. In questo quadro, il
ruolo della tanto celebrata
Europa, come presunta stabi-
lizzatrice sia interna che e-
sterna e salvaguardia della
futura pace dei popoli, si fa
piccino piccino,  e invece si
a ffermano sempre più gli ele-
menti di instabilità, di frizio-
ne, che preludono a un futuro
scontro aperto. La situazione
è ancora estremamente fluida
e gli eventi eclatanti succe-
duti all’attacco terroristico

Alla fine del 2000, sulle pagine di questo giornale,
scrivevamo che l’Argentina si trovava ormai sull’orlo
della bancarotta, dopo la contemporanea crisi brasil-

iana: e mettevamo in evidenza il calo della produzione indus-
triale del 10% (la recessione sta imperversando già da tre an-
ni), con una riduzione nel settore automobilistico del 52,2%
rispetto al ’98 . A distanza di un anno, com’era prevedibile,
gli effetti della crisi si sono abbattuti sui proletari. 

Lo sciopero generale del 13 dicembre (mezzi di trasporto,
fabbriche, uffici, scuole) e quello dei ferrovieri del 17 (la
Techint italiana intende licenziare il 30% degli occupati) in-
detti dai sindacati (Cgt e Cga), dopo il congelamento dei de-
positi bancari (massimo prelievo: $250), la sospensione dei
pagamenti delle pensioni e della tredicesima, la riduzione
delle stesse e degli stipendi del 13% (mentre la disoccu-
pazione ufficiale conta il 18,3% della popolazione attiva e il
34,3% di quella non ufficiale), hanno acceso la miccia della
rivolta di piazza. Il 19, il 20 e il 21 dicembre, i manifestanti si
sono rovesciati nelle strade di tutto il paese e le masse più po-
vere si sono abbandonate ai saccheggi, contro cui commer-
cianti e polizia si sono scagliati duramente. La repressione è
stata feroce in Plaza de Mayo, con 4 morti (27 complessiva-
mente in tutto il paese) e centinaia di feriti e di arresti e scon-
tri violentissimi fra dimostranti e polizia, che ha fatto uso di
blindati. Le dimissioni del Presidente De la Rua e la fuga del
suo ministro Cavallo, per timore di essere travolto dalla folla
che confluiva in massa alla Casa Rosada, e la sua
dichiarazione dello Stato d’Assedio (“Ley y orden”), dopo il
varo della finanziaria che riduceva ancora del 20% le spese
statali, hanno mostrato la gravità della crisi sociale. La situ-
azione politica caotica ha risospinto sulla scena il partito per-
onista (dopo la cacciata del precedente presidente Menem),
che è alla ricerca di consensi e avverso alla finanziaria; men-
tre una miscela di aristocrazia sindacale e di piccola borghe-
sia, facenti capo a una fantomatica “Associazione in difesa
dei diritti sociali” (con richiesta di $380 per capofamiglia dis-
occupato e 180 per anziano senza pensione), tentava di sal-
varsi dal drastico scivolone a livelli di semipovertà minac-
ciando (!?) uno sciopero generale.  
La situazione presenta tutti i sintomi delle crisi classiche:
crollo dei consumi e della produzione industriale, deflazione
generale, disoccupazione di massa, chiusura delle banche. Il
“Governo di salvezza nazionale”, richiesto da De la Rua, è s-
tato affossato e il partito giustizialista è rientrato in campo. Il
governo provvisorio del peronista Saa, che avrebbe dovuto
preparare le elezioni di marzo 2002, è stato travolto alcuni
giorni dopo, il 30 dicembre, ancora da nuovi incidenti alla
Casa Rosada, mentre lunghe code di piccola borghesia, di
aristocrazia impiegatizia, davanti alle banche riaperte, cer-
cavano di ritirare quel poco di riserve (e di stipendi) consen-
tite, senza le quali il crollo delle illusioni di sviluppo, che da
un decennio la borghesia neoliberista cerca di distribuire a

piene mani con questo o quel suo campione di sinistra so-
cialdemocratica o di destra sociale giustizialista, sarebbe to-
tale. Nello stesso tempo, per salvare i capitali medioalti
(quelli alti sono fuggiti verso lidi più sicuri) si inventa una n-
uova moneta, l’argentino, il cui valore sarebbe del 30-40%
rispetto al peso – una moneta con cui si pagherebbero ovvia-
mente salari, pensioni e tredicesime già bloccati da mesi,
mentre il peso rimarrebbe intatto e agganciato al dollaro, la
vera e unica moneta universale, bene rifugio per eccellenza
del capitalismo, con cui si pagherebbero i debiti. 
In questo modo, la decurtazione dei salari, invece d’essere
del 13%, sarebbe del 40%. Il nuovo eletto Saa ha avuto solo
il tempo di annunciare nascita e morte dell’argentino prima
di essere sostituito da Duhalde, cui i gruppi di potere domi-
nanti hanno dato tempo fino a dicembre 2002 per risolvere
alla meno peggio la situazione e preparare nuove elezioni.
Durerà, questo governo provvisorio, mentre la finanza in-
ternazionale preme alle porte per ritirare gli interessi sui
debiti già scaduti?

Smpre un anno fa, sulla base delle informazioni rese disponi-
bili dalla stampa, mostravamo che le ripercussioni eco-
nomiche della crisi brasiliana avrebbero avuto effetti ec-
cezionali. E che, a causa di essa, la guerra commerciale si
sarebbe estesa, dopo la chiusura protezionistica nell’estate
2000 nei confronti dei prodotti brasiliani (automobili, tessili,
calzature, carta) e i vincoli posti all’acciaio. Le accuse reci-
proche di protezionismo, la sospensione dei negoziati com-
merciali, lo sciopero dei camionisti brasiliani, che per quat-
tro giorni (dal 26/7) si erano opposti duramente all’aumento
dei pedaggi autostradali a causa della privatizzazione delle
autostrade, la minaccia del presidente Cardoso di utilizzare
l’esercito contro gli scioperanti, erano state le prime antici-
pazioni in Brasile di quel che sta oggi accadendo a Buenos
Aires. Il sogno d’integrazione tra un colosso di 160 milioni di
abitanti come il Brasile e l’Argentina con i suoi 36 milioni di
abitanti (uno dei tanti bidoni cui la borghesia dà corda sol-
leticando gli appetiti della piccola borghesia) sta crollando
definitivamente. Già un anno fa, gli alti indici del PIL mani-
festavano una cronica contrazione e una nuova prossima re-
cessione dovuta a perdita di competitività e una caduta del
PIL argentino oltre il 3%. Già allora, le dichiarazioni di pos-
sibile insolvenza nei riguardi del debito estero, da parte di
Duhalde (oggi eletto dopo la sconfitta nella corsa alla presi-
denza contro De la Rua), la sua richiesta di discutere con i
creditori un’eventuale moratoria di un anno per tutti i paesi
latino-americani, l’accumularsi dei disavanzi della bilancia
corrente, che stava portando il debito estero oltre il 30% del
PIL (superava allora già i 130 miliardi di dollari), disegna-
vano un quadro prevedibile degli avvenimenti di questi
giorni. Il più colpito era – scrivevamo – il settore manifat-
turiero in genere e automobilistico in particolare (la Iveco
della Fiat sta abbandonando definitivamente l’Argentina),

ma non da meno era l’agricoltura strozzata dal protezionis-
mo euro-americano – quell’agricoltura che da sempre ha
costituito il mezzo per dotarsi di valuta estera in tutta la sto-
ria dell’Argentina.
La cura del ministro delle finanze Domingo Cavallo avrebbe
assicurato, a detta degli esperti monetari, la stabilità mone-
taria e, avviando le riforme di liberalizzazione e privatiz-
zazione forzata, avrebbe dato slancio all’intera economia
liberandola dai debiti (deficit zero). Il cambio fisso con il dol-
laro, tuttavia, inaugurato nel 1991 – avvertivano da più par-
ti le preoccupate “sinistre” occidentali, più interessate ad un
rapporto con l’Europa, rapporto che ha conquistato parec-
chie piazze produttive e finanziarie – sarebbe stato un vero e
proprio harakiri dell’economia, in quanto annullando il
cambio tra peso e dollaro non avrebbe dato più la possibilità
di usare lo strumento della svalutazione. La legge di convert-
ibilità a tutt’oggi aveva già ottenuto che il 50% dei depositi
bancari fosse denominato in dollari. Adottare il dollaro come
moneta nazionale, sosteneva il ministro, “metterebbe al si-
curo le economie latino-americane, abbasserebbe i tassi d’in-
teresse, i tassi di cambio e il tasso di inflazione, porterebbe
con sé credibilità e una maggior integrazione nell’economia
mondiale, ma imporrebbe anche una dura disciplina, a cui i
paesi latino-americani  devono sottostare”. I tassi di inter-
esse a due cifre invece hanno attirato grandi masse di capitali
(moltissime banche sono esposte, da quelle spagnole a quella
italiane a quella americane). Gli investitori sono arrivati e
hanno comprato a piene mani tutto ciò che era possibile (la
vendita delle aziende statali avrebbe portato nuovi capitali
freschi che avrebbero a loro volta finanziato lo sviluppo).
Dollaro e peso intanto sono cresciuti entrambi, mentre sval-
utazioni a catena si registravano in tutti i paesi sudamericani
per poter resistere al calo dei prezzi (all’epoca di Alfonsin
l’inflazione sfiorava il 5000%, oggi è a –1,6%). In un primo
tempo, il crollo delle esportazioni che ne è seguito ha fatto e-
splodere il debito estero in tutti i paesi latino americani; poi,
le crisi economiche hanno spinto i gruppi finanziari ad allon-
tanarsi precipitosamente, soprattutto dopo la crisi brasil-
iana. L’integrazione economica fra i due paesi del Mercosur
è una necessità intrinseca del capitale e non una semplice
“volontà politica”, che voglia nel contempo scalzare la fun-
zione del dollaro (che spingerebbe a sua volta verso il Nafta)
e agganciarsi al suo valore. Inevitabile è tuttavia anche la dis-
integrazione: in quest’ultimo decennio, infatti i cicli eco-
nomici fra i due paesi Brasile e Argentina si sono sovrap-
p o s t i e le fasi recessive hanno colpito le due economie in mo-
do sincronizzato.
La crisi politica e sociale determinatasi – l’azione delle masse
argentine, proletari da una parte e piccola borghesia allo
stremo dall’altra, cui si è unita la massa dei disperati – è la
risposta più chiara alla politica intrapresa dalla borghesia
argentina, il segno che l’America latina sta entrando in una
fase di crisi sociale irreversibile.
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nell’orbita di alleanze statu-
nitense e dove gli Usa hanno
da tempo posizionato una
presenza e una struttura mili-
tare rilevante, a sostegno del
dispiegamento di forze nella
regione) e dal Tagikistan . La
conquista di Mazar- I - S h a r i f
ha accelerato la conclusione
del conflitto e una prima ri-
composizione del fronte in-
terno di opposizione afghano
varando il nuovo governo
“costituente” insediatosi il 22
dicembre – un insediamento
avvenuto, si badi bene, sotto
l’insegna dello “stato islami-
co”: a conferma di uno Stato
incompiuto, che si aff i d a
all’elemento religioso per la
sua integrazione e sanzione
sociale. Lo stesso giorno una
riunione della Trilateral a Bu-
dapest evidenziava la neces-
sità di “colmare” il vuoto nei
Balcani e di impedire la “bal-
canizzazione” dell’Asia Cen-
trale. 
Con la presa di Mazar- I - S h a-
rif, le sorti della prima “batta-
glia per l’Asia Centrale” era-
no segnate. Il 13 novembre
viene conquistata Kabul sen-
za combattimenti e il 7 di-
cembre è la volta della capi-
tale religiosa, Kandahar, do-
ve l’unica vera resistenza mi-
litare è stata quella opposta
dalle milizie arabe assoldate
da Bin Laden con funzioni di
polizia paramilitare e reparti
combattenti d’avanguardia.
Intanto, si intensificano la
compravendita di alleanze e
salvacondotti fra le tribù af-
ghane che passano con disin-
voltura da un fronte all’altro.
Il resto è solo un regolamento
di conti interno sia al neo-go-
verno afghano sia al fronte
alleato contro il “terrorismo
internazionale” che si disputa
ora le privilegiate posizioni
di “mantenimento della pa-
ce”, viatico per non restare
indietro nella spartizione dei
contratti petroliferi e dei veti
incrociati sulla logistica del
trasporto. 
E’ questa la giostra delle paci
e delle guerre imperialistiche.
Le alleanze e gli accordi fra
grandi potenze (e fra queste e
le piccole) avvengono esclu-
sivamente sulla base del mo-
mentaneo interesse;  si strin-
gono e si disfano in base alle
mutate esigenze del capitale
nazionale alla ricerca di mer-
cati e profitti. In questa gio-
stra, il nemico di ogni Stato
imperialistico è innanzitutto
un altro imperialismo suo di-
retto concorrente. Il riposi-
zionamento delle alleanze se-

guito al lancio dell’Operazio-
ne “Libertà Duratura” – in
primis, il reinserimento della
Russia nel dispositivo di al-
leanze americano –  ne è una
prima diretta conferma, così
come lo scontro sul comando
della “forza di pace”  fra Usa
e Gran Bretagna da un lato e
Germania dall’altro rappre-
senta l’esplicita ed ennesima
dimostrazione di come le in-
tese e gli scontri interimpe-
rialistici si intreccino e si tra-
sformino ognuno nel suo
contrario senza sosta: è infat-
ti la natura stessa del capitali-
smo a determinare la neces-
sità dello scontro fra Stati,
ciascuno a salvaguardia dei
propri “interessi nazionali”
immediati o futuri.
Da questo punto di vista ,
l ’Union Sacrée della “civiltà
capitalistica” di fronte al “ter-
rorismo internazionale”– do-
po la Guerra del Golfo e il
conflitto nei Balcani – ha rap-
presentato un chiaro segnale
e una tappa ulteriore nell’ine-
vitabile accentuazione della
concorrenza e del conflitto
fra Stati imperialistici, corri-
spondente all’accresciuta
competizione fra il capitale
finanziario dei diversi Stati –
che non può sopprimere la
sua base nazionale ed assume
dimensioni sempre più gi-
gantesche –  in una situazione
di approfondimento della cri-
si storica apertasi alla metà
degli anni Settanta.
La lunga durata che gli Usa
prevedono per la missione
“Libertà Duratura” è solo la
conferma di un fatto che il
marxismo ha individuato fin
dal M a n i f e s t o del 1848: la ne-
cessità della guerra si sta or-
mai imponendo al capitali-
smo mondiale quale ultimo
mezzo per regolare una nuo-
va spartizione del pianeta. A
sua volta, tale spartizione po-
trà solo corrispondere a un ri-
disegno della sovrastruttura
gerarchica interstatale di do-
minio interimperialistico: e
dunque condurrà a una lotta
sempre più feroce e globale,
e senza esclusioni di colpi,
fra l’imperialismo egemone
ma declinante e gli imperiali-
smi che ne minacciano più
direttamente le posizioni ege-
moniche, in quello spazio
“vitale” che ormai è il mondo
i n t e r o .

* * *
L’incancrenimento della si-
tuazione mediorientale e del
conflitto in Palestina sono ul-
teriori esempi dell’attuale
“disordine” mondiale. Non e-
siste alcuna soluzione bor-
ghese duratura alla “questio-
ne palestinese”. Non c’è più

nessuna questione di autode-
terminazione nazionale nelle
“Alsazie-Lorene” mediorien-
tali. L’elemento che avrebbe
potuto consentire le rivolu-
zioni borghesi nell’area
(cioè, la soluzione della
“questione agraria” attraver-
so la nazionalizzazione della
terra) è stato sempre osteg-
giato dalle nascenti borg h e s i e
arabe, che nel movimento
contadino indipendente indi-
viduavano un nemico ben più
mortale del colonialismo im-
perialista, al quale hanno fini-
to per appoggiarsi. La man-
cata soluzione, a tempo debi-
to, della “questione naziona-
le”, unitamente alla creazione
dello Stato d’Israele diretta-
mente al servizio del control-
lo degli interessi degli impe-
rialismi americano e britanni-
co nell’area  e alla debolezza
sul piano dell’azione storica
di un movimento proletario
mondiale imprigionato e di-
sarmato dallo stalinismo: tut-
to ciò ha fatto sì che la regio-
ne divenisse una polveriera
permanente, in un’area stra-
tegica che assicura 1/3 della
produzione mondiale di pe-
trolio e annovera riserve sti-
mate fra i 2/3 e i 3/4 del tota-
le mondiale.
Il ridisegno delle alleanze in-
terimperialistiche che costi-
tuiscono la base dell’attuale
fase delle “relazioni interna-
zionali”, in una girandola che
coinvolge potenze globali co-
me Usa, Cina, Giappone e
Germania e potenze regiona-
li come Russia, Iran, India,
Turchia, è dunque un prodot-
to della  crisi di sovrapprodu-
zione e della continua, serrata
lotta per il controllo dei mer-
cati di sbocco delle merci e
dei capitali e di quelli di ap-
provvigionamento delle ma-
terie prime strategiche per i
pletorici apparati industriali
dei centri del capitalismo
mondiale 1. Non siamo certo
ancora all’ultima crisi né a un
livello tale da richiedere un
immediato sbocco in un nuo-
vo conflitto interimperialisti-
co aperto. Ma la situazione
che si è aperta dopo lo scop-
pio della crisi nel sud-est a-
siatico prima  e della bolla
speculativa in Usa, rilancian-
do l’interventismo keynesia-
no e il protezionismo in A-
merica e dunque potenzial-
mente su scala globale,  può
rappresentare un chiaro se-
gnale di svolta verso una crisi
di interguerra  che - se pure
potrà essere accelerata o ri-
tardata-  rientra nella parabo-
la del ciclo di accumulazione
del capitale e imporrà al capi-
talismo mondiale la necessità
di nuove immani e massiccie

distruzioni e quindi di una
nuova guerra mondiale.
La nuova crisi in Arg e n t i n a ,
paese sommerso da un debito
estero di 130 mld. di dollari
(150 includendo quello delle
amministrazioni locali) e ca-
ratterizzato da una situazione
sociale dove i 4/5 della popo-
lazione vivono nell’insicu-
rezza e nella miseria e il quin-
to restante nel lusso più sfre-
nato, è stato un esempio del
tragico ridicolo in cui finisco-
no per rotolare gli slogan be-
nesseristi della apologetica
capitalistica: la crisi d’altron-
de è mondiale e ha effetti più
devastanti sulla periferia del
sistema che non al centro, do-
ve gli ammortizzatori e le
forme di compensazione so-
no più adeguate. Le rivolte
per fame e i saccheggi susse-
guitisi per giorni, i morti di
piazza, la mobilitazione
dell’esercito (con interi re-
parti che nei primi giorni, ed
è un dato da non sottovaluta-
re, reagivano stancamente e
lasciavano fare) e l’introdu-
zione delle leggi eccezionali
di sicurezza interna da un lato
sono il “de te fabula narratur”
per tutta la “civiltà del capita-
le”, dall’altro indicano come
l’assenza del Partito di classe
sia determinante nella scon-
fitta di tali movimenti di ri-
bellione spontanea contro
l’oppressione del capitale.
Solo la presenza del Partito
infatti può indirizzarli in una
lotta per l’abbattimento del
sistema capitalistico o sedi-
mentarne l’esperienza in vi-
sta di un nuovo assalto vitto-
rioso. Onore, comunque, alle
masse proletarie arg e n t i n e !

* * *
L’ordine, dunque, regna so-
vrano in Afghanistan come in
A rgentina?  Sul piano interno
ai singoli Stati imperialistici,
la  lotta  contro il “terrorismo
internazionale” ha avuto il
merito di far piazza pulita
delle ipocrisie con le quali o-
gni imperialismo copriva le
sue necessità di espansione
(dalla guerra “umanitaria” al-
le operazioni di “manteni-
mento della pace”) e di met-
tere all’ordine del giorno il
sacrificio, in nome della su-
prema esigenza della “sicu-
rezza”, di quelle libertà civili
che in altro tempo era di mo-
da sbandierare.
La borghesia, è risaputo, ha
sempre bisogno – nell’azione
di mantenimento e riprodu-
zione delle condizioni vitali
del suo dominio – di un “or-
dine” che si ponga program-
maticamente la difesa di
quelle condizioni: difesa del-
la proprietà, della famiglia,
della religione e dell’ordine
costituito sono i capisaldi en-
tro i quali possono prosperare
l’industria e il commercio e,
con essi, le classi che a quella
prosperità legano le proprie
sorti. Ma, per contro, è l’a-
narchia (corrispondente alla
concorrenza e alla necessaria
“libertà negli affari”) la legge
della società capitalistica svi-
luppata (ovvero “della so-
cietà civile emancipata dai
privilegi di casta”, nelle paro-
le di Marx-Engels) e “l’anar-
chia della società civile è il
fondamento della situazione
pubblica moderna”, che – a
sua volta, in un rapporto di

condizionamento reciproco –
garantisce proprio questa a-
narchia. Sul piano interno,
l’ordine è assicurato dalla
forza statale e dall’ammini-
strazione al servizio degli in-
teressi delle classi dominanti
e della continuità del mecca-
nismo di accumulazione. Sul
piano internazionale,
quell’ordine è assicurato dal-
la gerarchia nei rapporti in-
tercapitalistici, basata su un
potente centro di riferimento
che può essere rappresentato
solo dall’esistenza di un’eco-
nomia dominante sul piano
industriale e finanziario e so-
stenuta dalla supremazia mi-
litare e politica.
Quest’ordine sistemico non
può essere inteso volontari-
sticamente. Di fronte al fatto
che tutti gli Stati ricercano la
causa delle ingiustizie sociali
“in deficienze incidentali
dell’amministrazione e per-
ciò in misure amministrative
i rimedi dei loro mali” (es-
sendo l’amministrazione
“l’attività organizzatrice del-
lo Stato”), Marx faceva nota-
re che lo Stato non poteva su-
perare la contraddizione insa-
nabile su cui poggia: quella
tra interessi generali e inte-
ressi particolari. E conclude-
va: “L’impotenza è la  legge
di natura dell’amministrazio-
ne. Infatti, questa lacerazio-
ne, questa infamia, questa
schiavitù della società civile
è il fondamento naturale su
cui poggia lo Stato moderno,
così come la società civile
della schiavitù era il fonda-
mento su cui poggiava lo Sta-
to antico. L’esistenza dello
Stato e l’esistenza della
schiavitù sono inseparabili”2.
E, infine, condannando quel-
la visione che la nostra cor-
rente ha poi definito della
“politique d’abord”: “Quanto
più è potente lo Stato, quanto
più politico quindi è un pae-
se, tanto meno esso è dispo-
sto a ricercare nel principio
dello Stato, dunque nell’o-
dierno ordinamento della so-
cietà, della quale lo Stato è
l’espressione attiva, autoco-
sciente e ufficiale, il fonda-
mento delle infermità sociali,
e ad intenderne il principio
generale. L’intelletto politico
è politico appunto in quanto
pensa entro i limiti della poli-
tica. Quanto più esso è acuto,
quanto più è vivo, tanto meno
è capace di comprendere le
infermità sociali… Il princi-
pio della politica è la volontà.
Quanto più è unilaterale, cioè
quanto più compiuto è l’in-
telletto politico, tanto più es-
so crede all’onnipotenza del-
la volontà, e tanto più è cieco
dinnanzi ai limiti naturali e
spirituali della volontà, tanto
più dunque è incapace di sco-
prire la fonte delle infermità
sociali”. 
In altre parole, essendo la po-
litica il concentrato dell’eco-
nomia, sono le spinte che
provengono dal sottosuolo e-
conomico a costituire le de-
terminanti dell’azione politi-
ca. Nessun atto volontaristico
potrà “riformare” il sistema
con una migliore ammini-
strazione, impedendo alle sue
leggi di operare secondo ne-
cessità. Allo stesso modo, e
questo vale per tutti i rivolu-
zionari da operetta che pre-
tendono di “educare il prole-

tariato”, nessuna “volontà” di
rivoluzionare il sistema potrà
essere fattore di storia in as-
senza degli effetti della crisi
economica e dei prolunga-
menti politici e militari sui
quali essa si potrà e dovrà in-
n e s t a r e .
La necessità capitalistica di
un “funzionamento ordinato”
vale anche a livello dei rap-
porti fra Stati, e non a caso a
ogni svolta, sul piano politico
od economico, viene propa-
gandato un “nuovo ordine
mondiale” o un “nuovo siste-
ma di regolamentazione fi-
nanziaria internazionale”. La
stabilità del sistema necessita
di un centro di potere econo-
mico e politico mondiale, di
uno Stato che svolga una fun-
zione guida. Questo fu il ruo-
lo degli Stati Uniti successi-
vamente alla Seconda Guerra
Mondiale. Ma tale funzione è
messa sempre più in discus-
sione dall’evoluzione ine-
guale dei rapporti di forza ca-
pitalistici che, dalla crisi del
1975 a oggi, hanno visto una
perdita progressiva dell’ege-
monia economica e commer-
ciale americana a vantaggio
dei concorrenti tedesco e
giapponese, i cui apparati in-
dustriali sono stati ringiova-
niti dalle distruzioni belliche
e ingrassati dall’esportazione
dei capitali americani. Il ve-
nir meno dell’equilibrio fra
Stati è dunque un prodotto
del decrescente  divario fra la
forza del capitale degli impe-
rialismi maggiori e un nuovo
ordine non può essere che il
frutto di nuove guerre: sono
queste infatti l’unico mezzo –
insieme alle crisi economiche
– che il capitalismo conosce
per  risolvere le crescenti
contraddizioni che lo attana-
gliano. E che necessariamen-
te riporteranno in primo pia-
no, con l’erompere virulento
anche nel cuore dell’imperia-
lismo mondiale degli eff e t t i
catastrofici della crisi e l’ero-
sione completa di tutte le re-
sidue garanzie sociali che il
capitale ha potuto elargire in
passato, gli antagonismi cre-
scenti fra le classi, anch’essi
legati alla natura del capitale
e da essa inscindibili.
Il proletariato mondiale non
può dunque attendersi alcuna
soluzione dalla “volontà” po-
litica di risolvere tali contrad-
dizioni che fa bella mostra
nei proclami del riformismo
democratico. La soluzione
proletaria consiste nel rom-
pere tutte le condizioni
dell’ordine borghese, prepa-
rando fin da oggi, e a partire
dalla difesa intransigente del-
le proprie condizioni mate-
riali, dal rifiuto della solida-
rietà nazionale e del richiamo
democratico-pacifista, le
condizioni della trasforma-
zione della guerra imperiali-
sta in guerra aperta fra le clas-
si, sotto la guida del Partito
Comunista Mondiale. 

1. Cfr. “L’imperialismo e la lotta
per il controllo delle materie pri-
me”, Il programma comunista,
n. 3 e n.6/2000.
2. K. Marx, “Glosse critiche in
margine all’articolo Il Re di
Prussia e la riforma sociale. Os -
servazioni di un prussiano”
(1844), in Marx-Engels, O p e r e
c o m p l e t e, vol.III, pag.215-216.

dell’11 settembre hanno innescato due pro-
cessi paralleli. Innanzitutto, gli Stati Uniti
hanno avuto l’occasione per scatenare una
guerra avente tre ben chiari obbiettivi: raff o r-
zare la propria influenza su una zona del
mondo di rilevante valore strategico per ciò
che concerne i rifornimenti e il controllo del-
le vie del petrolio e del gas; chiudere la stra-
da, alleandosi con la Russia e stringendo un
repentino patto di ferro diplomatico globale,
alle mire espansionistiche europee e in primo
luogo tedesche (mire la cui necessità mate-
riale è bene evidenziata dall’urgenza con cui
il governo socialdemocratico tedesco s’è af-

frettato a chiedere il voto di fiducia sull’invio
– troppo ritardato per i suoi disegni – del pro-
prio contingente militare); distrarre momen-
taneamente e immobilizzare ancora le masse
mediorientali, spingendole ancor più nell’ab-
braccio fetente e mortale del nazionalismo
più retrivo.

Nell’ultimo articolo, oltre ad analizzare l’at-
tuale situazione del proletariato europeo, di-
mostreremo come solo la classe proletaria, in
quanto classe portatrice di un nuovo e supe-
riore modo di produzione, ha la possibilità di
annullare, con la rivoluzione comunista, gli
antagonismi che sono connaturati alla so-
cietà del capitale, realizzando infine non
un’unione di popoli, stati, nazioni, ma l’unità
della specie umana.
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