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torietà alla scala storica: così,
la centralizzazione del capita-
le e il predominio del capitale
finanziario accentuano, anzi-
ché attenuarli, i contrasti inter-
statali, poiché richiedono con
maggiore intensità la presenza
e l’intervento dello Stato a di-
fesa del dominio borghese
all’interno dei confini nazio-
nali e all’esterno, anche rispet-
to alla concorrenza di differenti
e opposti interessi di altri Sta-
ti borghesi.
Lo sviluppo dei processi stori-
ci non  ammette volontarismo
alcuno e i “protagonisti” della
politica mondiale non sono al-
tro che la forma, diremmo la
rappresentazione fisica e per-
sonale, con cui si manifestano
e si fanno largo determinate
istanze e necessità di classe:
nello specifico di cui stiamo
trattando, della dominante clas-
se borghese. La crisi che cro-
nicamente ormai si snoda con
alti e bassi dalla metà degli an-
ni Settanta, quando si conclu-
de il lungo ciclo espansivo po-
stbellico e si rompe a livello in-
ternazionale la gerarchia sal-
damente assicurata dal dollar-
standard e dal ruolo Usa di pri-
mo creditore mondiale, ha im-
posto a ogni Stato borghese una
maggiore determinazione e ag-
gressività nel difendere il pro-
prio spazio e i propri interessi
sul mercato mondiale. Lenta-
mente ma irreversibilmente, sta
maturando la necessità di un
adeguamento della sovrastrut-
tura politica dei rapporti fra sta-
ti imperialistici, ancora condi-
zionati dagli equilibri del se-
condo dopoguerra, alla mutata
base economica che si è pro-
dotta nel corso dell’ultimo mez-
zo secolo. In altre parole, i mo-
vimenti della struttura econo-
mica mondiale determinano, in
un processo che non è né mec-
canico né lineare, l’esigenza
imperialistica di una nuova ri-
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concorrenti più diretti. E’ sem-
pre sul terreno globale degli in-
teressi borghesi di ogni Stato
che si delineano e si selezio-
nano le alleanze interimperia-
listiche, in un’incessante cate-
na di azioni palesi o nascoste,
dove i “colpi bassi” non man-
cano di certo né mancherà il
“rivestimento ideologico” sul
quale si ergerà una giustifica-
zione morale per la pace o per
la guerra da dare in pasto alle
stordite e disarmate pubbliche
opinioni. 
Statistiche recenti hanno con-
fermato la caduta del commer-
cio mondiale e la stagnazione
della produzione nei principa-
li centri dell’economia mon-
diale, con l’eccezione della Ci-
na che prosegue la sua marcia
nella gerarchia interimperiali-
stica e ormai reclama a gran vo-
ce un posto al tavolo della spar-
tizione. Inoltre, tutte le metro-
poli del capitalismo mondiale
– Cina inclusa – sono alle pre-
se con una situazione debitoria
interna o estera ai limiti della
esplosività, essendo stato il de-
bito (interno o estero o, come
per gli Usa, in entrambe le for-
me) proprio la leva che ha con-
sentito ovunque, negli ultimi
decenni, di drogare l’economia
mondiale per consentire la con-
tinuazione del processo di va-
lorizzazione del capitale e,
dunque, per alimentare la pro-
duzione per la produzione (pro-
fitto)che è lo scopo del modo
di produzione capitalistico.
Nell’epoca imperialistica, so-
vrastruttura del capitalismo e
sua diretta continuazione, non
cessano di operare le leggi di
funzionamento e di sviluppo
del capitalismo, così come le
contraddizioni che quello svi-
luppo accompagnano minan-
do alla radice la sopravviven-
za stessa dell’economia e del
dominio borghese e mostran-
done ad ogni svolto la transi-
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A l momento in cui scrivia-
mo, nonostante il conti-
nuo ammassarsi delle

truppe inglesi e americane in
Medio-Oriente e i diversi pia-
ni di attacco che – a bella mo-
stra – vengono fatti circolare,
non si ha alcuna certezza sulla
guerra americana all’Iraq. Ma
non è questo il punto che ci de-
ve interessare maggiormente. 
Sul terreno militare, si dimo-
stra piuttosto come in realtà il
dispiegamento delle forze mi-
litari, che dovrebbe portare cir-
ca 250mila uomini con i rela-
tivi equipaggiamenti sul teatro
operativo, sia ben lungi dall’es-
sere completato; e come – die-
tro l’immagine retorica della
superpotenza tecnologica ame-
ricana – combattere una guer-
ra sia ben altra cosa dall’evi-
denziare la forza in modo vir-
tuale, a scopo di deterrenza:
neanche l’imperialismo mili-
tarmente più forte può evitare
di fare i conti con la realtà del-
le esigenze imposte dalla geo-
grafia e dalla logistica richie-
sta per lo spostamento e l’ap-
provvigionamento delle trup-
pe. 
La stessa possibilità, per lungo
tempo pilastro degli obiettivi e
delle dottrine militari america-
ne, di combattere contempora-
neamente due guerre di media
intensità (per es., nel Golfo e
in Corea) si dimostra mera pro-
paganda alla cruda prova dei
fatti.
Ciò che oggi interessa tutte le
cancellerie dei vari briganti im-
perialisti, falsamente cataloga-
ti fra i paladini della pace o del-
la guerra, è l’assetto che l’Iraq
e il Medio Oriente petrolifero
assumeranno nel dopoguerra
o, comunque, alla fine dell’at-
tuale braccio di ferro. Attra-
verso il controllo delle fonti
energetiche e delle vie del suo
commercio e della sua distri-
buzione ai mercati, passa in-
fatti quello che le varie corti di
analisti ed esperti economici,
politici e militari, chiamano la
“sicurezza globale” per la ple-
torica macchina industriale del
capitalismo mondiale. Un ca-
pitalismo che non può fare a
meno di ritenere “vitale” il con-
trollo di un’area, dove presu-
mibilmente sono concentrate
fra il 60 e il 70% delle riserve
convenzionali provate di greg-
gio, e “prioritaria” (sempre nel-
le parole di documenti inglesi
e americani pubblicati dalla
stampa) la difesa di una mate-
ria prima il cui costo entra in
maniera rilevante nella deter-
minazione del saggio di pro-
fitto dei principali settori indu-
striali. Come nelle classiche
storie di pirateria, chi control-
la questi punti chiave della di-
namica dell’accumulazione
mondiale si assicura una sorta
di postazione strategica ed ac-
quista un vantaggio relativo sui

partizione del pianeta: dunque,
di una significativa redistribu-
zione del plusvalore prodotto
dalla classe operaia mondiale
che sia più coerente con la nuo-
va gerarchia economica e con
i nuovi rapporti relativi di for-
za, espressione dello sviluppo
ineguale del capitalismo. Ma-
nifestazioni di questo equili-
brio spezzato nei rapporti fra
Stati sono le crisi economiche,
monetarie e finanziarie, che si
sono succedute e intrecciate,
come i contrasti politici e di-
plomatici e le guerre, finora cir-
coscritte territorialmente ma
comunque di valenza globale
per ciò che riguarda i rapporti
di forza e agli equilibri inte-
rimperialistici. Il terreno mili-
tare, in questo contesto, è solo
la sintesi concentrata di questa
dinamica: ma non può mai es-
sere preso e valutato isolata-
mente e al di fuori del suo rap-
porto con la politica e l’econo-
mia di ogni Stato capitalista. 
Gli Usa, oggi,  premono per la
guerra all’Iraq perché devono
capitalizzare in fretta la rendi-
ta residua di un primato mili-
tare assoluto (negli ultimi 50
anni la spesa per la difesa ame-
ricana è stata in media supe-
riore del 50% a quella europea
e l’attuale bilancio militare
americano è superiore a quel-
lo dei dieci paesi che seguono
in graduatoria considerati tutti
insieme). Un primato militare
che risulta sempre più slegato
dal primato assoluto in campo
economico: la quota america-
na sulla produzione mondiale
è infatti scesa dal 50 al 20% cir-
ca, e gli Usa sono oggi il pri-
mo debitore internazionale con
un deficit commerciale che su-
pera ormai i 400 mld. di dolla-
ri (mentre il ruolo usuraio di
moneta internazionale del dol-
laro è messo in discussione dal-
la perdita di competitività del-
le merci americane e dall’in-
troduzione dell’euro). 
L’urgenza americana è piena-
mente condivisa dal fedele al-
leato britannico, espressione di
una potenza puramente paras-
sitaria e rentier, la cui politica
estera è dettata dalle esigenze
della sterlina, della City e del-
le multinazionali petrolifere.
La presenza inglese nell’Ue –
informe accozzaglia federali-
sta destinata alla lunga a paga-
re il conto dell’assenza di cen-
tralizzazione politica (che pe-
raltro non può essere sostitui-
ta da surrogati o inventata a ta-
volino senza una rottura vio-
lenta dell’equilibrio nazionale
dei paesi membri) – si sta ri-
velando sempre più un fattore
condizionante dei tentativi fran-
co-tedeschi di affrancamento
dalla tutela americana, condi-
zionamenti che tendono a di-
ventare soffocanti dopo l’al-

Il pacifismo in tutte le sue forme 
apre la strada 

alla guerra imperialista
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È L’UNICA RISPOSTA 
Che l’attacco all’Iraq si verifichi o meno, o che si verifichi presto

o tardi, è ancora – al momento in cui scriviamo – una questio-
ne in sospeso. Sulle ragioni di questo nuovo (possibile, proba-

bile) intervento americano (e inglese, e… ) nell’area che va dai Bal-
cani all’Asia Centrale attraverso il Medio Oriente, come pure dei mo-
tivi che lo ritardano e del continuo tira-e-molla diplomatico e non, ci
siamo più volte soffermati (e vi ritorniamo in questo stesso numero
con l’editoriale e l‘articolo a pagina 7). C’interessa qui invece tratta-
re delle risposte verso cui deve orientarsi un movimento che davve-
ro si proponga di fermare la guerra imperialista.
Innanzitutto, sottolineiamo: “guerra imperialista”. Cioè, una guer-
ra che ha le proprie radici nei contrasti insanabili propri della fase
suprema dello sviluppo capitalistico – quella in cui questo modo di
produzione giunge all’estremo della propria distruttività e putre-
fazione, in cui competizione ed estrazione di plusvalore si fanno
frenetiche, in cui controllo delle fonti di materie prime e ripartizio-
ne dei mercati divengono necessità assolute, specie in un periodo
di crisi economica come il presente. Una guerra, dunque, che ha
dinamiche sue proprie, prodotto di leggi materiali: esattamente co-
me è prodotto di leggi materiali lo sviluppo in senso imperialista
del capitalismo – dinamiche che il movimento comunista (proprio
in quanto scienza economica e sociale) conosce alla perfezione da
centocinquant’anni.
A questa guerra imperialista vorrebbero oggi opporsi i pacifisti: sia
quelli laici che fanno riferimento a un arco comprendente (con qual-
che sfumatura e perplessità) verdi, ulivisti, rifondaroli e variegati
disobbedienti no-global (in una parola – e con l’occhio volto fuori
i confini della miserabile Italietta – una socialdemocrazia ultra-an-
nacquata), sia quelli religiosi che vanno da Sua Santità a diverse
chiese e denominazioni, comunità di base, preti di strada, e chi più
ne ha più ne metta. Tutti animati da una profonda indignazione
morale: la guerra fa male, porta sofferenza e distruzione, non ser-
ve ad appianare le divergenze ma ne crea di ulteriori, ecc. ecc. 
Come dar loro torto? Il fatto è che per tutti costoro, in una con-
vergenza di posizioni che diviene ogni giorno più evidente, la “guer-
ra” da un lato è una sorta di male metafisico, dall’altro è il pro-
dotto dell’egoismo e della protervia degli individui, di questo o quel
potente senza cuore (magari interessato in prima persona a una
certa materia prima, a un certo giacimento minerario o petrolife-
ro). Il nemico da combattere dunque non è, per costoro, un modo
di produzione che - dopo aver rappresentato un iniziale passo avan-
ti per la specie umana, strappandola all’oscurantismo e all’arre-
tratezza storica del feudalesimo - ha da tempo esaurito la propria
fase positiva e propulsiva e agonizza con tutti gli effetti disastrosi
e nefasti di un’agonia prolungantesi oltre ogni limite. No, il nemi-
co è questo o quel furfante, questa o quella incarnazione del ma-
le metafisico. Che andrebbero finalmente sostituiti, tramite un va-
sto movimento d’opinione e indignazione, con i buoni, affidando
tutela e sorveglianza all’occhio vigile di organismi internazionali in
parte già esistenti (l’ONU, la rete delle ONG, i canali di partecipa-
zione democratica, certi governi “amici”, il “movimento dei mo-
vimenti”, Porto Alegre come isola felice, ecc.) e in parte da costruire
(dal basso, attraverso una mobilitazione delle coscienze che infon-
da di sé e dei propri principi morali uomini, gruppi e partiti: un’evan-
gelizzazione, insomma).
Si parla in tutto ciò di “modo di produzione”? di “leggi economi-
che”? di “imperialismo”? di “classi”? di “stati” in quanto stru-
menti di potere di una classe dominante? Per carità! cose passa-
te, ammuffite, da lasciare nel dimenticatoio! Viva Gesù Cristo, vi-
va S. Francesco, viva Tolstoi, viva Don Ciccio, viva il Sub-coman-
dante Marcos e Naomi Klein (e adesso viva anche Lula e Chavez)!
A loro (e ai molti che verranno), viene affidata la missione di rein-
trodurre la moralità nella storia, dopo che Bush, Blair e altri catti-
vi di turno l’hanno messa sotto i piedi per puro interesse persona-
le e inguaribile cupidigia. Che poi questo modo di ragionare (que-
sto banalissimo programma del pacifismo universale) assomigli co-
me una goccia d’acqua a quello del Nemico Numero Uno (da una
parte i buoni, dall’altra i cattivi: i buoni buonissimi, i cattivi catti-

Continua a pagina 6



IL PROGRAMMA COMUNISTA2 A. LI, n. 1, febbraio 2003

S ono cronaca quotidiana
i naufragi di poveri cri-
sti sulle “carrette del

mare”, lo stillicidio di morti
rinchiusi in containers per mi-
gliaia di chilometri, viaggi di-
sperati alla ricerca di un im-
piego irregolare, di un posto
qualunque nella bengodi me-
tropolitana, anche a costo di
affrontare pericoli estremi. E’
un dramma su scala planeta-
ria, le cui proporzioni si in-
tuiscono a tratti, come la pun-
ta di un enorme iceberg som-
merso, ma sfuggono alle stati-
stiche. Nel maggio 2001 il ri-
trovamento dei corpi di 150
persone in un camion ha rive-
lato l’esistenza di un traffico
di clandestini del Sahel attra-
verso il deserto. Da Agadez,
nel Nord del Niger, ogni anno
50.000 emigranti dal Niger,
dal Ghana e dalla Nigeria,
partono alla volta dell’Algeria
o della Libia a bordo di ca-
mion stracolmi, in condizioni
impossibili e con rischi enor-
mi. Raggiunta la meta, molti
tentano di approdare sulle co-
ste italiane, attraversando un
braccio di mare dove i nau-
fragi sono frequenti (ai primi
di dicembre è affondato un pe-
schereccio con 120 africani a
bordo). Circa 100.000 perso-
ne, per l’80% marocchini, ten-
tano di attraversare ogni an-
no lo Stretto di Gibilterra; sul-
le sue sponde, tra il 1997 e il
2001 sono stati recuperati
3300 cadaveri; le stime danno
la cifra di 10.000 morti nello
stretto in cinque anni. Ai con-
fini tra il Messico e la Califor-
nia un cartello riporta i nomi
di 400 morti nel tentativo di
attraversare la frontiera.
Quando non possono fame, se-
te e sfinimento, a volte sono le
armi delle guardie di confine
a colpire. Solo nel 1998 sono
stati abbattuti 89 clandestini
lungo la frontiera più milita-
rizzata del mondo [ Dati trat-
ti da Le Monde Diplomatique
di giugno 2002 (“Il miraggio di
Shengen”), dicembre 1999
(“Una questione di frontie-
ra”), settembre 2001 (“Viag-
gio ai margini della paura con
i clandestini del Sahel”)].

Noi leggiamo in questi dram-
mi un effetto del carattere an-
tisociale e distruttivo del ca-
pitalismo, uno spreco di uo-
mini in eccesso rispetto alle
esigenze di valorizzazione del
capitale, non episodi da pian-
gere o condannare come frut-
to  solo di responsabilità in-
dividuali.
Le migrazioni moderne si col-
legano all’origine stessa del
modo di produzione capitali-
stico e alla sua incessante evo-
luzione.  Allo scioglimento dei
seguiti feudali  in Inghilterra,
alla fine del XV sec., che
“gettò sul mercato del lavoro
una massa di proletari esle-
ge”, seguirono tre secoli di
progressiva espropriazione ed
espulsione della popolazione
dalle campagne, in un pro-
cesso che, accompagnato da
legislazioni brutali contro il
vagabondaggio (1), si completò
nel XVIII sec. con l’usurpa-
zione delle terre comuni, le re-
cinzioni, la scomparsa della
classe degli yeoman. La cre-
scita della grande industria
fornì le macchine per la tra-
sformazione capitalistica
dell’agricoltura e le condizio-
ni per l’espropriazione della
stragrande maggioranza del-
la popolazione rurale. Alla ra-
dice del modo di produzione
capitalistico c’è dunque la ri-
duzione di masse enormi alla
condizione di nullatenenti,
messi nella necessità di ven-
dersi come forza lavoro, e la
migrazione dalla campagna in-

glese alle città della nascente
rivoluzione industriale, da cui
ebbe origine il moderno pro-
letariato d’industria, si pone
come modello originario di tut-
te le migrazioni successive.

L’eccedenza di popolazione
nelle campagne fu effetto del-
la violenza di classe, prima
privata, poi legittimata dallo
Stato che legiferava per acce-
lerare i processi di espropria-
zione e di espulsione (es. le Bil-
ls of enclosures del XVII se.),
e favoriva in tal modo l’affer-
mazione dei nuovi rapporti di
produzione capitalistici. Que-
sta eccedenza, e la povertà che
ne derivava, lungi dal costi-
tuire un male d’origine desti-
nato a risolversi con la piena
affermazione del nuovo modo
di produzione, se ne rivelò un
elemento strutturale e neces-
sario. Diversamente dalle for-
me produttive precedenti, ba-
sate sulla riproduzione sem-
plice e con una popolazione
tendenzialmente stabile, il mo-
do di produzione capitalistico
genera sovrappopolazione
perché ad esso è connaturato
lo sviluppo incessante delle
forze produttive (2). Contro
quel “babbeo” di Malthus, per
il quale la sovrappopolazione
costituisce un fatto naturale e
sovrastorico, Marx dimostra
che la sovrappopolazione non
solo è un rapporto storica-
mente determinato dalle con-
dizioni di produzione, ma che
“l’invenzione di lavoratori ec-
cedenti, ossia di uomini senza
proprietà che lavorano, ap-
partiene all’era del capitale”
(3). D’altra parte, proprio la
tendenza del capitale a svi-
luppare le forze produttive e
ad aumentare la produttività
riduce progressivamente la
quota di lavoro necessario in
rapporto al pluslavoro, con il
risultato di rendere superflua
una parte crescente delle for-
ze di lavoro.
L’esistenza di una sovrappo-
polazione relativa svolge per
il capitale due funzioni irri-
nunciabili: tiene  bassi i sala-
ri (“la costante produzione di
una sovrappopolazione rela-
tiva tiene la legge dell’offerta
e della domanda di lavoro, e
quindi il salario lavorativo en-
tro un binario che corrispon-
de ai bisogni di valorizzazio-
ne del capitale”) e agisce co-
me controtendenza alla legge
della caduta del saggio del pro-
fitto. La grande disponibilità
di manodopera a basso costo,
infatti, rende vantaggiose an-
che le produzioni a bassa com-
posizione organica, che fanno
elevare il tasso medio di pro-
fitto (4).
Questa “popolazione in ecces-
so” “è una delle condizioni di
esistenza del modo di produ-
zione capitalistico” e nello
stesso tempo ne rivela la con-
traddizione insuperabile: è la
dimostrazione vivente che il
capitale non può affermarsi e
non può esistere senza gene-
rare costantemente  povertà e
bisogno (5).

Se è vero che laddove c’è “po-
polazione in eccesso” in pro-
porzioni crescenti c’è capita-
lismo, ciò significa che nello
stadio attuale la legge genera-
le dell’accumulazione capita-
listica agisce a scala planeta-
ria. L’ esistenza di una so-
vrappopolazione mondiale è
il risultato della mondializza-
zione dei rapporti capitalisti-
ci e della progressiva liquida-
zione ovunque delle forme tra-
dizionali di produzione.
All’incontrollabilità dei flussi
finanziari, al movimento in-
ternazionale dei capitali in
molteplici forme, corrisponde
l’incontrollabilità dei flussi mi-
gratori; all’eccesso di capita-
le rispetto alle possibilità di
valorizzazione corrisponde
una sovrappopolazione ecce-
dente le possibilità del capita-
le di offrire prospettive di esi-
stenza decenti a una parte
sempre più consistente
dell’umanità. 
Fino agli anni Settanta – Ot-

tanta i flussi migratori si era-
no verificati a scala naziona-
le o verso aree con carenza di
manodopera in rapporto alle
necessità di sistemi produtti-
vi sviluppati che erano in gra-
do di assorbire quei flussi e di
assimilare nel tempo, anche se
non senza conflitti, i nuovi ar-
rivati. Nella fase attuale di svi-
luppo di questo modo di pro-
duzione la questione della so-
vrappolazione non si pone più
a scala nazionale o interna-
zionale, ma mondiale. I mi-
granti del nuovo millennio,
proprio perché parte di un
proletariato mondiale in un si-
stema capitalistico mondiale,
per la gran parte non vedran-
no realizzata la speranza di
una integrazione nelle ricche
metropoli, ma dovranno pie-
garsi ad una condizione di pre-
carietà estrema che, oltretut-
to, riguarda settori crescenti
dello stesso proletariato occi-
dentale. Il capitale non ha più
“terre promesse” da offrire.

Trattando delle varie forme di
sovrappopolazione relativa,
Marx scrive che chi emigra “in
realtà non fa che seguire il ca-
pitale migrante”. Se il polo di
attrazione dell’emigrante è
dunque sempre il capitale, vi-
cino o lontano che sia, in
un’epoca in cui i capitali viag-
giano liberamente per tutto il
pianeta, alla ricerca delle mi-
gliori condizioni per la pro-
pria valorizzazione, non c’è
da stupirsi che altrettanto av-
venga per il fattore base della
valorizzazione stessa: la forza
lavoro. Ma il massiccio flusso
migratorio verso le metropoli
occidentali riflette anche la
tendenza degli investimenti a
rifluire verso le aree di origi-
ne e la fragilità dello sviluppo
delle aree emergenti. In effet-
ti, le illusioni sulle magnifiche
sorti della globalizzazione so-
no cadute a partire dalla co-
siddetta “crisi asiatica” del
1997, che si è poi estesa
all’America Latina e alla Rus-
sia. Da allora “il capitale non
fa che fuggire dalla periferia”
(G.Soros, “La crisi del capi-
tale globale”), i cosiddetti
“paesi emergenti” non offro-
no più condizioni così favore-
voli ai capitali in cerca affan-
nosa di valorizzazione. Nem-
meno il capitale trova più con
facilità “terre promesse” do-
ve impiantarsi con profitto, e
se ne torna a casa.

Dal punto di vista delle ne-
cessità individuali, l’immigra-
to fugge dalla povertà, ma in
una visione generale l’immi-
grazione non è un prodotto del
sottosviluppo, cioè di società
non ancora pienamente capi-
talistiche: il pauperismo e l’esi-
stenza di una sovrappopola-
zione relativa sono figli dello
stesso sviluppo capitalistico
che genera in primo luogo mi-
grazioni interne, l’abbando-
no delle campagne e l’inurba-
mento. Nel 2002 i tassi di cre-
scita della popolazione urba-
na in Asia orientale sono sta-
ti dell’1,9%, in Asia meridio-
nale del 3% (fonte ONU). Se
le città del Terzo mondo esplo-
dono, è perché nell’agricoltu-
ra sono in crisi le forme di pro-
duzione tradizionali, il capi-
tale si è applicato alla terra, si
è accentuato il divario di red-
dito tra città  e campagna.

La spinta alla base degli attuali
flussi migratori è data dagli
stessi fattori alla base della
mondializzazione dell’econo-
mia: le società multinaziona-
li, le aree produttive rivolte
all’esportazione create per at-
tirare capitali internazionali,
gli accordi di libero scambio,
le stesse ricette di austerità del
Fondo Monetario Internazio-
nale. Nei Paesi del terzo mon-
do, gli incentivi allo sviluppo
di un’agricoltura d’esporta-
zione vanno a detrimento del-
le coltivazioni di sussistenza e
trasformano i coltivatori in-
dipendenti in salariati agrico-
li, proiettandoli in una di-
mensione produttiva interna-

zionale; la creazione di mani-
fatture e fabbriche di mon-
taggio in Paesi a basso costo
di manodopera attira flussi
migratori  verso le nuove aree
produttive, dove l’immigrato
entra in contatto con imprese
occidentali. In alcuni Paesi
dell’America Centrale questo
tipo di operai, rurali e indu-
striali, costituisce “la princi-
pale avanguardia dei futuri
gruppi di emigranti”  diretti
in USA (“Ma perché emigra-
no?”, Le Monde Diplomati-
que, nov.2000).

Tipico, al riguardo, il caso dei
“parchi industriali” nel Nord
del Messico, ai confini con gli
USA, uno spazio economico
creato con gli accordi NAFTA,
in regime di agevolazione fi-
scale, dove multinazionali
americane, giapponesi e co-
reane hanno creato massicci
insediamenti produttivi, so-
prattutto industrie di assem-
blaggio di televisori, le cosid-
dette “maquiladoras”, che im-
piegano un milione di dipen-
denti e che producono a costi
dieci volte inferiori che in
USA. La regione attira masse
di diseredati da tutta l’Ame-
rica Centrale, dove la disoc-
cupazione è costantemente in
crescita (ogni anno in Messico
scompaiono un milione di po-
sti di lavoro). I salari sono bas-
si, i turni di dieci ore per sei
giorni, non c’è attività sinda-
cale. In caso di proteste la re-
pressione è brutale, le fabbri-
che chiudono e si trasferisco-
no. La caratteristica princi-
pale di queste zone economi-
che è la provvisorietà, tanto
del lavoro quanto del capita-
le. L’emigrante che trova la-
voro qui, raramente si stabi-
lizza e spesso tenta la via
dell’ingresso illegale negli
USA. Nonostante le severissi-
me leggi antiimmigrazione en-
trate in vigore dal 1996 e la mi-
litarizzazione della frontiera
, il passaggio illegale negli USA
è sì rallentato, ma ancora mas-
siccio (solo nel 1998 sono en-
trati clandestinamente
500.000 emigranti). Nel 2001
il Messico contava 100 milio-
ni di abitanti più 35 milioni ne-
gli USA; tra questi 10 milioni
di clandestini. ( Le Monde Di-
plomatique , dicembre 1999,
“Una questione di frontiera”) 

In Cina, dopo che lo Stato ha
esercitato per decenni un con-
trollo autoritario sui processi
economici  che ha frenato lo
sviluppo del capitalismo nelle
campagne, si stanno verifi-
cando grandiosi fenomeni di
inurbamento, migrazioni in-
terne le cui proporzioni so-
vrastano quelle del movimen-
to di uomini che da Asia e Afri-
ca ha come meta l’ Europa.  
Non solo le grandi città co-
stiere (Shanghai) attraggono
capitali internazionali, ma an-
che città dell’interno come
Chengdu, capitale del Sichuan
(sud est della Cina) dalla metà
degli anni ’80 sono meta di un
vero esodo dalle campagne. Il
Sichuan è stato il laboratorio
delle riforme rurali promosse
da Deng Xiao Ping per decol-
lettivizzare le campagne e fa-
vorire il ritorno alla piccola
proprietà famigliare. Da allo-
ra alla fine del decennio si cal-
cola che tra i 50 e i 60 milioni
di cinesi abbiano abbandona-
to la terra. Negli anni ’90 il fe-
nomeno è continuato massic-
ciamente e i tentativi del go-
verno di controllarlo con la
creazione di piccoli centri in-
dustriali che intercettassero
l’afflusso della manodopera
migrante verso i grandi centri

IMMIGRAZIONE 
E SOVRAPPOPOLAZIONE

RELATIVA
La società del capitale non ha più “terre
promesse” da offrire, ma solo precarietà,

bassi salari, incertezza per il futuro
“Quanto maggiori sono la ricchezza sociale, il capita-
le in funzione, il volume e l’energia del suo aumento,
quindi anche la grandezza assoluta del proletariato e
la forza produttiva del suo lavoro, tanto maggiore è
l’esercito industriale di riserva. La forza-lavoro di-
sponibile è sviluppata dalle stesse cause che sviluppa-
no la forza d’ espansione del capitale. La grandezza
proporzionale dell’esercito industriale di riserva cre-
sce dunque insieme con le potenze della ricchezza. Ma
quanto maggiore sarà questo esercito di riserva in rap-
porto all’esercito operaio attivo, tanto più in massa si
consoliderà la sovrappopolazione la cui miseria è in
proporzione inversa del tormento del suo lavoro. Quan-
to maggiore infine lo strato dei Lazzari della classe ope-
raia e l’esercito industriale di riserva, tanto maggiore
il pauperismo ufficiale. Questa è la legge assoluta, ge-
nerale dell’accumulazione capitalistica”

(Il Capitale, I)

Continua a pagina 12

1. Marx, Il Capitale, I, “La cosiddetta accumulazione originaria”,
Editori Riuniti, pag.781. “Così la popolazione rurale espropriata
con la forza, cacciata dalla sua terra, e resa vagabonda, veniva spin-
ta con leggi fra il grottesco e il terroristico a sottomettersi, a suon di
frusta, di marchio a fuoco, di torture, a quella disciplina che era ne-
cessaria al sistema del lavoro salariato” (Marx, Il Capitale, I, cit.,
pag. 800 ).
2. Scrive Marx (Lineamenti fondamentali della critica dell’econo-
mia politica, II, p. 268 e segg. La Nuova Italia ed.): “È solo nella
produzione basata sul capitale che il pauperismo si presenta come
risultato del lavoro stesso, dello sviluppo della produttività del la-
voro. Ad un certo stadio della produzione sociale può esserci per-
ciò una sovrappopolazione che non esiste ad un altro stadio, e i suoi
effetti possono essere diversi.[…] Poiché in tutte le precedenti for-
me di produzione lo sviluppo delle forze produttive non costituisce
la base dell’appropriazione… lo sviluppo della popolazione deve
presentarsi… come qualcosa da ostacolare. Le condizioni della co-
munità sono conciliabili soltanto con una determinata quantità di
popolazione”. Ove tali condizioni si modifichino, “si modifica però
anche il saggio di sovrappopolazione e di popolazione. La sovrap-
popolazione che si crea su una determinata base di produzione è
perciò altrettanto determinata quanto la popolazione adeguata.
Sovrappopolazione e popolazione, prese insieme, costituiscono la
popolazione che una determinata base di produzione può genera-
re” (p. 270). 
3. Marx, Lineamenti, cit., pag. 273.
4. Affermazione non solo vera, ma quanto mai attuale. Ecco cosa
scrive in proposito “Il Sole-24 ore” del 24 dicembre scorso: “Negli
ultimi sette anni i salari sono cresciuti, in termini reali, meno della
produttività, portando ad una significativa riduzione (attorno al 4%)
del costo del lavoro per unità di prodotto. Di qui la propensione del-
le imprese a utilizzare tecnologie a più forte intensità di lavoro”.
5. Corsivi tratti dal Capitale, I, cit.,“La cosiddetta accumulazione
originaria” e “La legge generale dell’accumulazione capitalistica”.
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Il partito proletario rivolu-
zionario deve respingere
ogni minima corresponsa-

bilità nella politica di tutti i
gruppi che hanno fatta propria
l’impostazione ideologica pro-
pagandistica del gruppo stata-
le vincitore, che hanno insce-
nato la stolta manovra non di
un riconosciuto disarmo di un
apparato statale e militare de-
bellato per sempre, ma di una
conversione nel campo della
guerra borghese che non ha
danneggiato seriamente uno
dei gruppi e non ha avvantag-
giato e neppure ingannato l’al-
tro; deve respingere la respon-
sabilità politica dell’armistizio
segnato dagli strati dominanti
tradizionali del paese al solo
fine di continuare nei loro pri-
vilegi e nel loro sfruttamento;
deve abbandonarli alla loro
sorte nel trattamento che il vin-
citore riserberà loro nel gioco
delle forze di ristrettissima mi-
noranza sociale che detteran-
no e sistemeranno la pace. (da
“La Piattaforma Politica del
Partito Comunista Internazio-
nalista”)

Formazione 
dell’unità italiana

Le parole d’ordine politiche af-
facciate da tutti i partiti nella
fase attuale, non diversamente
da quelle del precedente regi-
me, presentano come un patri-
monio comune a tutte le classi
del popolo italiano la ricostitu-
zione della unità nazionale rea-
lizzatasi attraverso il Risorgi-
mento e le guerre dell’indi-
pendenza.
I partiti che pretendono richia-
marsi al proletariato accettano
in pieno la impostazione poli-
tica secondo la quale il fasci-
smo avrebbe assunto la porta-
ta di una demolizione delle con-
quiste del Risorgimento ed il
compito storico di oggi sareb-
be quello di rifare e ripercorre-
re la via del risorgimento na-
zionale. Per conseguenza, ogni
contrasto economico di inte-
ressi e conflitto politico di clas-
si dovrebbe tacere d’innanzi al-
le esigenze della vita della na-
zione e della sacra unione di
tutti gli italiani.
E bene riandare a larghissimi
tratti la storia della formazione
dello Stato borghese italiano,
per concludere che mentre è as-
surda la tesi che tutto questo ci-
clo debba essere o possa esse-
re ripercorso e rivissuto nelle
diversissime condizioni odier-
ne, d’altra parte il preteso pa-
trimonio e le vantate conquiste
consistono in ori falsi e merci
avariate.
La formazione in Italia di uno
stato unitario e la costituzione
del potere della borghesia, pur
inquadrandosi nella concezio-
ne generale di tali processi sta-
bilita dal marxismo; presenta-
no aspetti particolari e specia-
li che soprattutto ne hanno ri-
tardato il processo rispetto a
quello presentato dalle grandi
nazioni europee, dissimulando
in parte la schietta manifesta-
zione delle forze classiste.
Le cause sono ben note ed an-

zitutto geografiche oltre che et-
niche e religiose. L’Italia tanto
continentale che peninsulare,
ha costituito per molti secoli,
dopo che la diffusione della ci-
viltà oltre i limiti del mondo ro-
mano le aveva tolto la posizio-
ne centrale rispetto ai territori
mediterranei, una via di pas-
saggio delle forze militari dei
grandi agglomerati formatisi
attorno ad essa, ed un facile
ponte per le invasioni e le stes-
se migrazioni di popoli da tut-
ti i lati. Le varie zone del terri-
torio furono a molte riprese oc-
cupate, organizzate e domina-
te da stirpi conquistatrici ve-
nute dall’Est e dall’Ovest, dal
Sud e dal Nord. E nessuna di
queste poté talmente rompere
l’equilibrio a suo favore da co-
stituire uno stabile regime con
egemonia su tutta l’estensione
del territorio. Quindi, nel pe-
riodo medievale feudale, non
si gettò la base di uno stato di-
nastico, aristocratico, teocrati-
co, unitario come avvenne ne-
gli altri grandi paesi i cui con-
fini geografici e la cui posizio-
ne rispetto al giuoco delle for-
ze europee meglio si prestava-
no a tale stabilizzazione. Influì
su questo la presenza del cen-
tro della chiesa con le sue lot-
te contro il prevalere eccessi-
vo delle caste feudali e delle si-
gnorie dinastiche, e quindi si
determinò la situazione cor-
rentemente definita come di-
pendenza dallo straniero e sud-
divisione in molteplici staterelli
semi-autonomi.
Alla vigilia del prevalere del
capitalismo nell’economia eu-
ropea, per quanto questo aves-
se in Italia salde radici e seco-
lari inizi, non era affatto com-
piuta l’evoluzione statale che
poteva permettere alla borghe-
sia italiana di trovare un centro
statale solido di cui impadro-
nirsi per accelerare al massimo
il ritmo della trasformazione
sociale.
Tuttavia l’Italia, per il fatto stes-
so che nelle pianure del Nord
si combattevano e talvolta de-
cidevano le grandi guerre eu-
ropee e per l’accessibilità dal
mare delle sue parti periferiche,
subì con stretto legame le in-
fluenze della più classica tra le
rivoluzioni capitalistiche, quel-
la francese, e vi fu se non pro-
prio una repubblica borghese
italiana unitaria, un’Italia Na-
poleonica. La borghesia rice-
vette l’idea dell’unità naziona-
le dall’esterno, la elaborò ideo-
logicamente e socialmente, la
diffuse tra le classi medie, e non
meno di altrove si servì delle
classi lavoratrici come stru-
mento per realizzarla. Ma tale
realizzazione fu più che in ogni
altro paese infelice e contorta,
e la sua fama riposa sull’im-
menso uso di falsa retorica, di
cui fu infarcito tutto il cammi-
no obliquo e opportunista del
sorgere dello stato borghese ita-
liano. 
Dopo aver lungamente esitato
fra tutte le forme politiche, dal-
la teocrazia nazionale alla re-
pubblica federale, alla repub-
blica unitaria, alla monarchia
cosiddetta costituzionale la so-

luzione che la storia trovò al
giuoco delle forze aveva ini-
zialmente un basso potenziale
e una portata disgraziata.
Lo staterello piemontese, gon-
fiatosi a nazione italiana, non
era che un servo sciocco dei
grandi poteri europei e la sua
monarchia dalle pretese glorie
militari una ditta per affittare
capitani di ventura e noleggia-
re, a vicenda, carne da canno-
ne a francesi, spagnoli, au-
striaci; in ogni caso, al milita-
rismo più prepotente o al mi-
glior pagatore. Solo a questi
patti un paese posto in così cri-
tica posizione poteva esibire
per molti secoli una apparente
continuità politica. 
Tuttavia il processo, che con-
dusse la dinastia e la burocra-
zia statale piemontesi a con-
quistare tutta l’Italia, sfrutto le
forze positive della classe bor-
ghese, che, attraverso le molto
fortunate e per nulla gloriose
guerre di indipendenza, riuscì
ad attuare la sua rivoluzione so-
ciale, spezzò i predomini feu-
dali e clericali, e, secondo la
classica funzione della bor-
ghesia mondiale, seppe farsi
del proletariato il più efficace
alleato, e costruirgli nel nuovo
regime lo sfruttamento più eso-
so. L’operaio italiano fu tradi-
zionalmente il più ricco di li-
bertà retoriche e il più strac-
cione del mondo.
Attraverso questo processo
convenzionalmente definito co-
me la conquista dell’indipen-
denza, dell’unità e dell’ugua-
glianza politica per tutti gli ita-
liani, i gruppi più progrediti del-
la classe capitalistica industriale
del Nord assoggettarono a sé
l’economia della penisola, con-
quistandosi utili sbocchi e mer-
cati e venendo in molte zone a
paralizzare lo sviluppo econo-
mico-industriale locale, che,
sebbene ritardato, si sarebbe
esplicato efficacemente sotto
un diverso rapporto di forze po-
litiche.
D’altra parte, non solo la clas-
se dei proprietari terrieri del
centro e del Sud non esitò af-
fatto a porsi sotto l’egida del
nuovo stato – sempre a con-
ferma della nessuna sopravvi-
venza di orientamenti feudali-
stici fra questi strati – ma an-
che la cosiddetta e famigerata
classe dirigente del Mezzo-
giorno, composta di intellet-
tuali, professionisti ed affaristi,
si unì al potere dello Stato Ita-
liano in una perfetta simbiosi
basata sul concorde sfrutta-
mento dei lavoratori e dei con-
tadini, i quali, mentre dovette-
ro sostenere pesi fiscali scono-
sciuti ai vecchi regimi per rin-
sanguare i bilanci del nuovo
Stato, furono la materia prima
per le manovre dell’elettorali-
smo, prestandosi a fornire ai
ministeri le fedelissime mag-
gioranze ottenute attraverso il
mercato tra piccoli signorotti e
gerarchi locali, irreggimenta-
tori di voti, e i favori dei pote-
ri centrali.
Questo sistema di scambi di
servizi, a cui non fu mai estra-
neo fin dai tempi del giolitti-
smo l’impiego della reazione

di polizia ed anche di mazzie-
ri irregolari, mascherò in realtà
una dittatura che anticipava di
decenni quella di Mussolini, e
si prestò magnificamente all’in-
sediamento del fascismo, rea-
lizzato senza colpo ferire dopo
il debellamento dei centri pro-
letari e rurali del Nord e delle
poche cittadelle rosse del resto
dell’Italia.
La via politico-militare del Ri-
sorgimento, se può rappresen-
tare un ottimo esempio di abi-
lità politica, percorre tappe se-
gnate sistematicamente dalla
sconfitta militare e dal tradi-
mento politico.
La classe dominante italiana,
riuscita nel saper intuire a tem-
po da che parte era il più forte
cambiando audacemente di po-
sto nei conflitti tra gli Stati este-
ri, coerentemente seguì questo
sistema nel periodo fascista, ma
quando il sistema venne per la
prima volta meno, determi-
nando la catastrofe, non seppe
trovare altra via di uscita che
un ennesimo tentativo di ag-
giogarsi al carro del vincitore.

Teoria delle gloriose disfatte

Il Piemonte, schiacciato
dall’Austria nel ’48, nel ’59 rie-
sce (sotto la guida del vero ca-
postipite dell’italico ruffiane-
simo, Camillo Cavour) ad ap-
profittare della vittoria della
Francia e guadagnare la Lom-
bardia volgendosi quindi ver-
so il Sud. Gli è facile liquidare
gli staterelli vassalli dell’Au-
stria, ma deve sostare d’innan-
zi agli Stati del Papa per ordi-
ne del Padrone Francese. Tut-
tavia ha l’abilità di impadro-
nirsi senza colpo ferire di tutto
il Sud d’Italia occupato da Ga-
ribaldi, sotto pretesto di aver-
gli mercanteggiato l’appoggio
inglese ed offrendogli la solita
cortese alternativa tra la figura
di eroe nazionale e la nuova ga-
lera monarchica.
Per avere il Veneto occorre, do-
po Magenta e Solferino vinte
dai francesi, attendere Sadowa
vinta dai Prussiani, malgrado
le dure batoste di Custoza e
Nissa. Infine il retorico e pom-
poso coronamento dell’unità
con Roma capitale è realizza-
to, ancora una volta, non certo
attraverso la buffonesca brec-
cia di Porta Pia, ma grazie alle
armi prussiane di Sedan.
Il nuovo Stato fece anche i suoi
esperimenti sulla via del colo-
nialismo, pur essendo in que-
sto campo l’ultimo venuto e
non potendo pretendere di riat-
taccare i suoi timidi tentativi,
tra gli stentati permessi delle
Cancellerie di Europa, alle tra-
dizioni delle Repubbliche ma-
rinare italiane. Tanto per non
fare eccezione al solito meto-
do, la conquista della colonia
del Mar Rosso è segnata dalla
tremenda sconfitta militare di
Adua. La successiva conquista
della Libia viene fatta, anche
tra gravi errori ed insuccessi
militari, a spese della Turchia
colta in una fase di crisi dall’in-
calzare delle guerre balcaniche.
Già da questa fase di imperia-
lismo a scartamento ridotto so-

no evidenti nell’economia e
nella politica capitalistica ita-
liana i sintomi del nuovo indi-
rizzo sociale che precorrono
l’evoluzione fascista del capi-
talismo. Sorgono gruppi na-
zionalistici che vengono a co-
stituire la destra borghese in so-
stituzione del tradizionale ag-
gruppamento “clericale-mode-
rato” e prendendo uno spicca-
to carattere antiproletario, enun-
ciano le parole d’ordine che sa-
ranno poi del fascismo, men-
tre la loro stampa è diretta-
mente alimentata dall’industria
pesante interessata a speculare
sulla guerra e sulle imprese
d’oltremare. Già l’economia
italiana conteneva germi non
trascurabili di monopolismo e
di protezionismo e lo Stato ali-
mentava con la legislazione fi-
scale o doganale industrie pa-
rassitarie, come ad esempio
quella degli zuccheri e degli al-
cool. In economia, dunque, co-
me in politica, la borghesia ita-
liana, povera rispetto alle altre
in senso quantitativo, vari de-
cenni prima di Mussolini evol-
veva verso la sua fase fascista.
L’espressione politica caratte-
ristica di questo metodo bor-
ghese fu il “Giornale d’Italia”,
coi Bevione, Federzoni, Ber-
gamini, a cavallo tra il libera-
lismo e il nazionalismo (il che
non toglie che taluno di essi sia
oggi considerato un esponente
antifascista). Era una corrente
più sfrontatamente e moderna-
mente audace di quella del li-
beralismo economico e politi-
co classico del “Corriere della
Sera”.
Il giuoco politico della classe
dominante italiana continua
nella Triplice Alleanza con

“l’odiato tedesco” dei libri di
scuola.
Nel 1914, i vari consulenti del-
la politica dinastica esitarono a
pesare il pro e il contro circa
l’orientamento in cui andava
indirizzato il classico calcio
dell’asino. È notevole rilevare
che i gruppi nazionalistici di-
pendenti dall’industria pesan-
te passarono audacemente dal
sostenere l’intervento triplici-
sta alla più accesa campagna
per l’intervento contro l’Au-
stria, il che dimostra che, per
la moderna borghesia indu-
striale, i fini della guerra sono
materiali e non ideologici. La
clamorosa conversione non im-
pedì agli interventisti della si-
nistra democratica, socialistoi-
di o repubblicani, di accoglie-
re a braccia aperte questi alleati
nella campagna guerrafondaia
del 1915, comprovando così
che la genesi del fascismo eb-
be la sua incubazione nella sto-
ria politica della classe domi-
nante in Italia, fin dalla costi-
tuzione nazionale.
Nella guerra europea, con un
primo tradimento il Re Italia-
no resta neutrale, con un se-
condo interviene contro i suoi
alleati, che a Caporetto gli dan-
no la meritata lezione. Ma in-
vano, poiché, grazie al famoso
stellone, l’Italia dei Savoia esce
dalla guerra ancora ingrandita
dalle province adriatiche e tren-
tine. Tanto per chiudere il ci-
clo della cosiddetta politica
estera, dopo il magro tratta-
mento fatto più che logica-
mente alla classe dominante ita-
liana dalle potenze vincitrici

I NOSTRI TESTI

La classe dominante italiana 
e il suo Stato nazionale

Il lungo articolo che ristampiamo in questo numero appar-
ve sulla nostra stampa nell’agosto 1946. Le forze politiche
e sociali uscite vittoriose dal secondo macello mondiale
(borghesi e capitaliste in veste democratica, tanto quanto
erano borghesi e capitaliste quelle in veste nazi-fascista,
contro cui le prime avevano guerreggiato dopo numerosi
giri di valzer) si stavano riorganizzando, spesso con accor-
di nemmeno troppo sottobanco con il “nemico” sconfitto,
per inaugurare un radioso dopoguerra all’insegna della
retorica democratica, progressiva, trionfale: la “repubbli-
ca fondata sul lavoro”, la “nazione uscita dalla Resisten-
za”, ecc. ecc. Soprattutto, iniziavano un micidiale ciclo di
estrazione di pluslavoro e plusvalore – la tanto celebrata
“ricostruzione post-bellica”. L’articolo (uno dei tanti con
cui il nostro movimento, riorganizzatosi formalmente negli
ultimi anni di guerra, poneva le basi per un’autentica rior-
ganizzazione sostanziale, teorica e politica, che ebbe poi i-
nizio nel 1952, con la nascita di questa testata) andava
contro tutta questa retorica, mostrando con chiarezza due
punti di centrale importanza per un’analisi delle classi in
Italia: 
a) il carattere mercenario e puttanesco della borghesia na-
zionale (e dunque del suo stato), che – per motivi geo-sto-
rici – non ha mai cessato di distribuire abbracci a destra e
a sinistra, di affittarsi al miglior offerente, di compiere vol-
tafaccia dell’ultimo momento passando da uno schiera-
mento all’altro, b) la sostanziale continuità di una politica
borghese-nazionale sviluppatasi senza soluzione di conti-
nuità dalla metà dell’Ottocento al secondo dopoguerra e a
oggi, attraverso fasi alterne e travestimenti degni del mi-
glior Frégoli, ma sempre orientata al contenimento (finché
era possibile) e alla repressione aperta (quando possibile
non era più) del suo nemico storico: il proletariato. Una
continuità che lega insieme i regimi autoritari e liberali tra
Ottocento e Novecento, il liberalismo dei primi del Nove-
cento, il fascismo del Ventennio, l’antifascismo resistenzia-
le e il post-fascismo del secondo dopoguerra. E che, fra un
governo di centro, uno di centrosinistra e uno di centrode-
stra, arriva bellamente fino ai nostri giorni.
Così, quando oggi vediamo l’ultimo burattino di turno ge-
nuflettersi davanti alla più grande potenza imperialistica,
non facciamo che assistere all’ultimo quadro di una squal-
lida commedia che continua da un secolo e mezzo. E che
prima o poi quel settore del proletariato internazionale che
si trova a sudare nella “bella Italia” interromperà definiti-
vamente, mandando a casa a calci tutti i servi sciocchi di
ieri, di oggi e di domani, con tutte le loro gabbane più volte
rivoltate (e rivoltanti).

Continua a pagina 4
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della prima guerra mondiale,
la borghesia sabauda ha realiz-
zato ancora una volta il tradi-
mento a danno dei suoi alleati
e dei riscattatori delle sue scon-
fitte sui campi di battaglia, cal-
colando che nella guerra suc-
cessiva la bilancia avrebbe tra-
boccato a favore della rina-
scente potenza del militarismo
tedesco. Sorse così l’Asse, che
era tanto poco necessariamen-
te condizionato dalla fase fa-
scista, quanto era una ripeti-
zione della politica del ’66 e di
quella triplicista. Attraverso la
calcolata vittoria della forza
germanica, l’Italia del Risorgi-
mento e dei Savoia, dopo ave-
re strappato in anticipo, con una
condotta come sempre non pri-
va di audacia nel senso del ri-
schio nel giuoco sulla forza al-
trui, il simulacro di Impero afri-
cano, presumeva, seguitando a
cantare il falso ritornello dell’ir-
redentismo, di arrotondarsi an-
cora. Tunisi, Corsica, anche
Nizza e Savoia abilmente ven-
dute nel 1859 dal vecchio Papà
imbroglione e maestro del
giuoco, dovevano impinguare
ancora il grande Stato Italiano.
Ma la continuità indiscutibile
di questo giuoco è stata spez-
zata brutalmente dal corso de-
gli eventi. La vittoria, questa
volta, si è messa dalla parte op-
posta a quella in cui la scaltri-
ta borghesia italiana si era
schierata, è sopravvenuta la
strepitosa disfatta e l’invasio-
ne, anzi la doppia invasione.
Questa volta, da una parte e
dall’altra, le due coalizioni in
conflitto si son dimostrate de-
cise a strappare tutte le residue
penne al gonfio pavone dell’Ita-
lia Sabauda, di cui egualmen-
te disprezzavano l’impotenza
militare.
Eppure, ancora una volta que-
sta borghesia calpestata e tra-
volta dalla storia ha riproposto
il suo giuoco, e invece di con-
tare le ammaccature e mettere
in sesto le ossa, ha avuto l’im-
pudenza di offrirsi per com-
battere, di parlare ancora di
combinazioni da pari a pari, di
alleanze, di sforzi bellici, e di
ripetere il suo stupido grido di
“Vinceremo”, invece di con-
fessare finalmente di avere per
sempre perduto.

I rapporti delle forze sociali
e politiche

Quali sono i riflessi di queste
vicende storiche, per quanto ri-
guarda, nell’ambito dell’Italia,
il giuoco delle forze sociali e
la lotta dei partiti?
Il proletariato all’inizio non po-
teva non rispondere all’appel-
lo di alleanza che, più che la
sotterranea borghesia, gli lan-
ciavano le classi intellettuali,
perché sentiva di dover colla-
borare alla distruzione delle im-
palcature feudali e delle in-
fluenze chiesastiche per poter
assurgere ad un suo compito
ulteriore.
Quindi, forse più che altrove,
per molti decenni gli operai e i
contadini italiani camminano
sotto le bandiere delle ideolo-
gie borghesi giacobine, danno
la mano alla scapigliata sinistra
borghese, si imbevono delle pa-
role e delle posizioni mentali
della democrazia avanzata. Fi-
no al 1900, gli importantissimi
movimenti di lavoratori urba-
ni e rurali nel Sud e nel Nord,

pur configurandosi sempre più
in una fisionomia classista, ap-
paiono come il settore avanza-
to del blocco dei cosiddetti par-
titi popolari. Il Partito Sociali-
sta si sviluppa, ma è soprattut-
to la forza animatrice della clas-
sica estrema sinistra parla-
mentare, che lotta nella piazza
come un blocco solo nell’urto
avvenuto nel 1898 tra le forze
di destra e di sinistra della bor-
ghesia, o meglio nel primo
esempio storico di un tentativo
della borghesia liberale di ri-
vedere i suoi metodi e schie-
rarsi d’innanzi al prorompere
del movimento sociale sotto
l’aspetto della forza armata del-
lo Stato.
Gli stessi quadri del movimento
socialista e proletario sono edu-
cati alla scuola magniloquente
quanto vaniloquente della de-
mocrazia carducciana in lette-
ratura, boviana-cavallottiana in
politica, torneo di onesti Don
Chisciotte in ritardo tuonanti in
nome della Libertà, dell’One-
stà, della Umanità e di simili
gloriose ombre.
Molto più seriamente, nel sot-
tosuolo della vita politica, la
borghesia lavora all’imprigio-
namento ideologico e materia-
le delle gerarchie proletarie con
la sua organizzazione più rea-
zionaria e più adatta a fronteg-
giare lo spettro della lotta di
classe, la Massoneria. Questo
organismo ha in quell’epoca
un’influenza dominante, e tal-
volta decisiva, nell’aggiogare
al carro dell’opportunismo i pri-
mi tentativi di azione autono-
ma della classe operaia.
La stessa origine spuria della
borghesia in Italia spiega il ri-
tardo con cui la teoria rivolu-
zionaria marxista si diffonde fra
le masse e il largo prevalere del-
le tendenze anarchiche, che non
costituiscono che l’esaspera-
zione, per nove decimi lettera-
ria, del liberalismo borghese e
dell’individualismo illuminista.
Ciò spiega anche come, prima
di una solida tendenza marxi-
sta, si delineino nel proletaria-
to correnti da un lato riformiste
e collaborazioniste, dall’altro di
indirizzo sindacalista sul tipo
francese sorelliano.
Su tutto sovrasta ancora il mi-
to dell’anticlericalismo.
La guerra a base di artiglierie
retoriche e convenzionali con-
tro la sottana nera del prete è
presentata in quest’epoca co-
me il fatto centrale della storia
e il suo successo è un postula-
to d’innanzi al quale deve ce-
dere ogni altro; il padrone bor-
ghese più esoso può divenire
un fratello del lavoratore sfrut-
tato se si degna di lanciare qual-
che ingiuria al buon Dio ed al
suo vicario in terra. La lotta per
uscire dalla rete vischiosa di
questo inganno anticlassista fu
lunga e difficile e prese aspet-
ti che oggi possono apparire se-
condari: intransigenza alle ele-
zioni politiche di primo e se-
condo grado, rottura dei bloc-
chi anticlericali amministrati-
vi, incompatibilità tra Partito
socialista e Massoneria. Con-
temporaneamente, il partito,
lottando contro i due revisio-
nismi riformista e sindacalista,
si orientava sulla base marxi-
sta e la sua direzione al mo-
mento dello scoppio della pri-
ma guerra mondiale, era nelle
mani della frazione intransi-
gente rivoluzionaria. Capo di
questa frazione, dopo la espul-
sione degli opportunisti di de-
stra, Bonomi e Cabrini (fauto-
ri della collaborazione con la

monarchia, che si era volta con
entusiasmo alla politica mas-
sonizzante di sinistra) e Po-
drecca (apologista della guer-
ra di conquista imperialista in
Libia), fu Benito Mussolini, di-
rettore dell’”Avanti!”. Egli, non
senza qualche sospetta esage-
razione in senso volontaristico
e blanquistico, aveva diffuso
parole di sfida rivoluzionarie
alla borghesia dominante, che
associava tradizionalmente al-
le orge letterarie di liberalismo
avanzato la repressione senza
riguardi, poliziesca e armata,
delle rivolte degli affamati e
che, tradizionalmente, e prima
che fosse celebre il nome di
manganello, tutelava con squa-
dre di mazzieri le ladrerie am-
ministrative e la frode nelle ca-
gnare elettorali.

I socialisti e la guerra 
Le lotte del dopoguerra

La preparazione classista degli
ultimi anni consentì al proleta-
riato d’Italia di reagire meglio
che in altri paesi all’opportu-
nismo di guerra.
La coscienza politica della clas-
se lavoratrice permise di resi-
stere al dilagare delle tre men-
zogne fondamentali della pro-
paganda interventista destina-
ta a far tacere ogni palpito di
azione e di lotta di classe: la di-
fesa della Democrazia contro
l’imperialismo teutonico, il
trionfo del principio di nazio-
nalità con la liberazione dei fra-
telli irredenti, la difesa del sa-
cro suolo della patria contro
l’invasione straniera. Ma, se
non capitolarono il proletaria-
to ed il suo partito, capitolò da
solo proprio il “capo degli in-
transigenti”, a dimostrazione
di quanto valgano i “capi” nel
gioco delle forze sociali. Il tra-
dimento di Benito Mussolini
verso il proletariato e la rivo-
luzione porta la data del 18 Ot-
tobre 1914; il 23 Marzo 1919
e il 28 Ottobre 1922 egli non
commise un’aggravante di rea-
to, ma seguì il logico impulso
delle leggi storiche e politiche
in conseguenza alla premessa
di allora.
Passato il ciclone della guerra,
il proletariato socialista, che
aveva dovuto subirla, ebbe un
potente ritorno di combattività
classista e tentò di porsi il pro-
blema di scaraventare giù dal
potere, malgrado la sua vitto-
ria di guerra, la classe che lo
opprimeva. 
Ma le armi materiali e politi-
che per questo compito non
erano appieno forgiate e la in-
transigenza anticollaborazio-
nista, come la opposizione al-
la guerra che la centrale del Par-
tito socialista aveva contenuto
nella sterile formula “né aderi-
re ne sabotare” erano piat-
taforma insufficiente ad inten-
dere e realizzare il postulato
storico della conquista insur-
rezionale del potere e della in-
staurazione della dittatura pro-
letaria. Non tutto il Partito sep-
pe quindi raccogliere l’impul-
so storico formidabile che ve-
niva dalla Rivoluzione di Rus-
sia e che fondeva per la prima
volta la teoria politica e l’azio-
ne di combattimento rivolu-
zionario del proletariato mon-
diale.
Pur nel loro magnifico rifiori-
mento, le battaglie isolate (da-
te con scioperi vittoriosi sul ter-
reno sindacale, con i grandi
scioperi politici delle principa-
li città seguiti dall’occupazio-
ne delle fabbriche e di altri cen-

tri della vita sociale) non si fu-
sero utilmente in un unico as-
salto al potere centrale della
borghesia.
Questa, a vero dire, comprese
la tempesta e seppe affrontar-
la con sufficiente coscienza del
momento storico e realismo di
vedute. Nella prima fase del do-
poguerra (1919), la politica del-
la classe dominante fu quella
tradizionale di diluire lo slan-
cio classista nella parziale sod-
disfazione delle richieste eco-
nomiche ed in una orgia comi-
ziaiola e cartacea di parlamen-
tarismo. Nitti, uno degli abilis-
simi della casta politica italia-
na, fece senza esitazione rove-
sciare nel Parlamento 150 de-
putati socialisti, mentre il fur-
bo reoccio sculettava di sim-
patia per la loro ala destra, nel-
la speranza di attrarla in una
combinazione di gabinetto.
Successivamente, il vecchio e
più consumato Giolitti, senza
certo ammainare il bandierone
della democrazia cominciò a
preparare le trincee della resi-
stenza armata. Senza nessun ti-
more, l’oculato e furfante mae-
stro della politica italiana la-
sciò entrare gli operai nelle fab-
briche tenendo bene in pugno
le questure. La sua formula era
stata sempre che l’Italia si go-
vernava dal Ministero dell’In-
terno; il potere del liberalismo
italiano è stato sempre un affa-
re di polizia.

Il fascismo
I fattori della sua vittoria

Frattanto, il complice di avan-
guardia della classe dominan-
te italiana, Benito Mussolini,
provvedeva a impersonare la
riscossa delle forze conserva-
trici e fondava il movimento
fascista. La politica fascista, ca-
ratteristica del moderno stadio
borghese, faceva i Italia il pri-
mo classico esperimento. Col
fascismo la borghesia, pur sa-
pendo che lo Stato ufficiale con
tutte le sue impalcature è il suo
comitato di difesa, cerca di
adattare il classico suo indivi-
dualismo a una coscienza e a
un’inquadratura di classe.
Essa ruba così al proletariato il
suo segreto storico, e in tale bi-
sogna i suoi migliori pretoria-
ni sono i transfughi dalle file
rivoluzionarie. Nella inqua-
dratura fascista, la borghesia
italiana seppe in effetti impe-
gnare se stessa e i suoi giova-
ni personalmente nella lotta,

lotta per la vita e per la salvez-
za dei suoi privilegi di sfrutta-
mento. Ma, naturalmente, il fa-
scismo consisté anche nell’in-
quadrare nelle file di un parti-
to e di una guardia di combat-
timento civile gli strati di altre
classi tormentate dalla situa-
zione, non esclusi alcuni ele-
menti proletari delusi dalla fal-
sa apparenza dei partiti che da
anni parlavano di rivoluzione,
ma rivelavano la loro palese
impotenza.
Il compito immediato del fa-
scismo è la controffensiva
all’azione di classe proletaria,
avente scopo non puramente
difensivo, secondo il compito
tradizionale della politica di
Stato, ma distruttivo di tutte le
forme autonome di organizza-
zione del proletariato. Quando
la situazione sociale è matura
nel senso rivoluzionario, sia pu-
re con un processo difficile e
pieno di scontri, ogni organo
delle classi sfruttate che lo Sta-
to non riesca ad assorbire per
irretirlo nella sua pletorica im-
palcatura, e che seguiti a vive-
re su una piattaforma autono-
ma, diventa una posizione di
assalto rivoluzionario. La bor-
ghesia nella fase fascista com-
prende che tali organismi, seb-
bene tollerati dal diritto uffi-
ciale, devono essere soppressi,
e, non essendo conveniente in-
viare a farlo i reparti armati sta-
tali, crea la guardia armata ir-
regolare delle squadre d’azio-
ne e delle camicie nere.
La lotta si ingaggiò tra i grup-
pi di avanguardia del proleta-
riato e le nuove formazioni del
fascismo e, come è ben noto,
fu perduta dai primi. Ma que-
sta sconfitta e la vittoria fasci-
sta furono possibili per l’azio-
ne di tre concomitanti fattori.
Il primo fattore, il più eviden-
te, il più impressionante nelle
manifestazioni esteriori, nelle
cronache e nei commenti poli-
tici, nelle valutazioni in base ai
criteri convenzionali e tradi-
zionali, fu appunto la organiz-
zazione fascista mussoliniana,
con le sue squadre, i gagliar-
detti neri, i teschi, i pugnali, i
manganelli, i bidoni di benzi-
na, l’olio di ricino e tutto que-
sto truce armamentario.
Il secondo fattore, quello vera-
mente decisivo, fu l’intiera for-
za organizzata dell’impalcatu-
ra statale borghese, costituita
dai suoi organismi. La polizia,
quando la vigorosa reazione
proletaria (così come da prin-

cipio avveniva molto spesso)
respingeva e pestava i neri,
ovunque interveniva attaccan-
do e annientando i rossi vinci-
tori, mentre assisteva indiffe-
rente e soddisfatta alle gesta fa-
sciste quando erano coronate
da successo. La magistratura,
che nei casi di delitti sovversi-
vi e “agguati comunisti” di-
stribuiva trentine di anni di ga-
lera ed ergastolo in pieno regi-
me liberale, assolveva quei bra-
vi ragazzi degli squadristi di
Mussolini, pescati in pieno
esercizio di rivoluzione e di as-
sassinio. L’esercito, in base ad
una famosa circolare agli uffi-
ciali del ministro della guerra
Bonomi, era impegnato ad ap-
poggiare le azioni di combatti-
mento fascista; e da tutte le al-
tre istituzioni e caste (dinastia,
chiesa, nobiltà, alta burocrazia,
parlamento) l’avvento dell’uni-
ca forza venuta ad arginare l’in-
combente pericolo bolscevico
era accolta con plauso e con
gioia.
Il terzo fattore fu il gioco poli-
tico infame e disfattista dell’op-
portunismo social-democrati-
co e legalitario. Quando si do-
veva dare la parola d’ordine che
all’illegalismo borghese do-
vesse rispondere (non avendo
potuto o saputo precederlo e
stroncarlo sotto le sporche ve-
sti democratiche) l’illegalismo
proletario, alla violenza fasci-
sta la violenza rivoluzionaria,
al terrore contro i lavoratori il
terrore contro i borghesi e i pro-
fittatori di guerra fin nelle loro
case e nei luoghi di godimen-
to, al tentativo di affermare la
dittatura capitalista quello di
uccidere la libertà legale bor-
ghese sotto i colpi di classe del-
la dittatura proletaria, si inscenò
invece la imbelle campagna del
vittimismo pecorile, si dette la
parola della legalità contro la
violenza, del disarmo contro il
terrore, si diffuse in tutti i mo-
di tra le masse la propaganda
insensata che non si dovesse
correre alle armi, ma si doves-
se attendere l’immancabile in-
tervento dell’Autorità costitui-
ta dallo Stato, la quale avreb-
be ad un certo momento, con
le forze della legge e in osse-
quio alle varie sue carte, ga-
ranzie e statuti, provveduto a
strappare i denti e le unghie
all’illegale movimento fasci-
sta. 
Come dimostrò l’eroica resi-
stenza proletaria, come atte-
stano le porte delle Camere del
Lavoro sfondate dai colpi d’ar-
tiglieria attraverso le piazze su
cui giacevano i cadaveri degli
squadristi, come provarono i
rioni operai delle città espu-
gnati, come a Parma dall’eser-
cito, come in Ancona dai cara-
binieri, come a Bari dai tiri del-
la flotta da guerra, come di-
mostrò il sabotaggio riformista
e confederale di tutti i grandi
scioperi locali e nazionali fino
a quello dell’agosto 1922 (che,
a detta dello stesso Mussolini,
segna la decisiva affermazione
del fascismo, giacché la pa-
gliaccesca marcia su Roma in
vagone letto del 28 ottobre fu
fatta solo per i gonzi), senza il
gioco concomitante di questi
tre fattori il fascismo non avreb-
be vinto. E se nella storia ha un
senso parlare di fatti non rea-
lizzati, la mancata vittoria del
fascismo avrebbe significato
non la salvezza della demo-
crazia, ma il proseguire della
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marcia rivoluzionaria rossa e
la fine del regime della classe
dominante italiana. Questa, ben
comprendendolo, in tutti i suoi
esponenti, conservatori e so-
cialriformisti, preti e massoni,
plaudì freneticamente al suo
salvatore.
Se questo giustamente rappre-
sentò il primo dei tre fattori del-
la vittoria, al secondo, la forza
dello Stato, vanno dati i nomi
dei partiti e degli uomini che
governarono l’Italia dal 1910
al 1922, i liberali come Nitti e
Giolitti, i social-riformisti co-
me Bonomi e Labriola, i cleri-
cali in via di democratizzazio-
ne come Meda e Rodinò, i ra-
dicali come Gasparotto e così
via. Al terzo fattore, costituito
dalla politica disfattista dei ca-
pi proletari, vanno dati i nomi
dei D’Aragona e Valdesi, Tu-
rati e Treves, Nenni e compa-
gni, che giunsero, a nome dei
loro partiti e dei loro sindaca-
ti, a firmare il patto di pacifi-
cazione col fascismo, patto che
comportava il disarmo di am-
bo le parti, ma naturalmente
valse soltanto a disarmare il
proletariato.

La liquidazione dei complici
del fascismo

Assunto il potere, il nuovo  mo-
vimento politico della classe
dominante italiana trovò la mi-
gliore intesa col Re democra-
tico massone e socialisteggiante
e non trovò difficoltà a sce-
gliersi servitori tra i parlamen-
tari giolittiani, liberali, radica-
li e cattolico-popolari. L’estir-
pazione di ogni residuo movi-
mento autonomo operaio con-
tinuò in forme che potevano or-
mai rivestire di aspetti ufficia-
li l’illegalismo.
Ben presto il nuovo sistema, di
cui la chiave evidente era la so-
stituzione del partito unitario
borghese al complesso ciarla-
tanesco dei partiti borghesi tra-
dizionali (prima realizzazione
della tendenza del mondo mo-
derno, per cui in tutti i grandi
stati del capitalismo in fase im-
periale amministrerà il potere
un’unica organizzazione poli-
tica) passò alla liquidazione del
personale delle vecchie gerar-
chie politiche, e questi complici
del primo periodo furono li-
quidati ed espulsi a pedate dal-
la scena politica. L’episodio
centrale della resistenza di que-
sto strato che troppo tardi si ac-
corgeva dello sviluppo degli
eventi, ma che storicamente
mai avrebbe cambiato strada
(perché cambiarla a tempo
avrebbe significato rinunziare
al sabotaggio della rivoluzio-
ne) fu costituito dalla lotta sor-
ta dopo l’uccisione di Matteotti.
Questo gruppo ignobile di tra-
ditori invocò e pretese l’ap-
poggio e l’alleanza del prole-
tariato per rovesciare il fasci-
smo, ma nello stesso tempo non
cessò dal pietire il legale inter-
vento della dinastia, dal fare
l’apologia della legge, del di-
ritto e della morale, tutte armi
che non scalfivano per niente
la grandeggiante inquadratura
fascista, e dal deprecare ogni
violenza di masse.
L’avanguardia cosciente del
proletariato in tale momento
non doveva avere lacrime per
la violata libertà di questi spor-
chi servi del fascismo, ma, do-
po avere virilmente sostenuta

la bufera della controrivolu-
zione, ben poteva compiacersi
della sorte di questi miserandi
relitti delle cricche parlamen-
tari. Da allora, invece, comin-
cia a sorgere il prodotto più
nauseante del fascismo, l’anti-
fascismo bolso, incosciente,
privo di connotati, incapace di
classificare storicamente il suo
avversario, incapace di capire
che, se questo ha potuto vin-
cere, è perché le vecchie risor-
se della politica borghese era-
no fruste e fradice, incapace di
intendere che solo la rivolu-
zione può superare la fase fa-
scista, e che contrapporvi il no-
stalgico desiderio del ritorno
alle istituzioni ed alle forme sta-
tali del periodo che la prece-
dette è veramente la più rea-
zionaria delle posizioni. 
Durante il suo primo periodo,
il fascismo sedò le resistenze,
liquidò i residui delle vecchie
organizzazioni politiche, im-
postò la sua non originale e non
risolutiva soluzione delle que-
stioni sociali prendendo a pre-
stito dai programmi del socia-
lismo riformista la inserzione
nello Stato degli organismi sin-
dacali e la creazione di un mec-
canismo arbitrale centrale, che,
al fine supremo della conser-
vazione dello sfruttamento pa-
dronale, compensava i guada-
gni e le rimunerazioni dei la-
voratori contenendo a grandi
sforzi in un piano economico
generale la speculazione capi-
talistica. 
Ma questo primo esperimento
di amministrazione politica to-
talitaria della vita sociale,
nell’ambiente economico ita-
liano di scarso potenziale in-
trinseco, dette risultati assai me-
schini, e l’apparente solidità del
regime si mantenne solo con
l’abuso smodato di una retori-
ca parolaia, che fu la continua-
zione fedele della vuotaggine
del tradizionale parlamentari-
smo italiano.
Dal punto di vista convenzio-
nale e borghese, il fascismo se-
gnò una nuova era rispetto al
ciclo precedente della classe
dominante italiana, nelle sue
vicende di politica interna ed
estera. Contro la concorde, ben-
ché opposta affermazione di
questa antitesi da parte dei dot-
trinari da operetta del fascismo
e dell’antifascismo, una valu-
tazione marxista riconosce la
logica e coerente continuità e
responsabilità storica nell’ope-
ra e nella funzione della classe
dominante italiana prima e do-
po il 28 Ottobre 1922. tutto ciò
che è stato perpetrato e consu-
mato dopo trova le sue pre-
messe necessarie in quanto si
svolse nei precedenti decenni. 
Lo stesso movimento fascista,
con la pseudo teoria che mai
seppe prendere corpo, nasce
con continuità di atteggiamen-
ti, di consegne, di organizza-
zioni e di capi, dal movimento
dei fasci interventisti dal 1914,
a cui si richiamano quasi tutti
i movimenti che si vantano an-
tifascisti.
La diretta continuità di movi-
menti tra il periodo parlamen-
tare, quello fascista e quello po-
st-fascista odierno, può leggersi
nel processo di liquidazione
della tradizione antivaticana.
Quando la sinistra proletaria ri-
pudiava l’anticlericalismo di
maniera, le veniva rimprove-
rato di favorire il pericolo cle-
ricale. Ma in realtà, non solo la
politica indipendente proleta-
ria si giustificava con la valu-
tazione che tale pericolo non

era più grave di quello di sna-
turare nella collaborazione
massonica la fisionomia clas-
sista del partito proletario, ma
con la certezza che quel peri-
colo era uno spettro fittizio, e
che, in un avvenire non lonta-
no, per quanto allora presen-
tato come ingombrante pau-
rosamente tutto l’orizzonte sto-
rico-politico, sarebbe stato di-
sinvoltamente e sfrontata-
mente dimenticato.
Parallelamente all’intelligen-
te politica del Pontificato ver-
so i nuovi rapporti sociali di
classe del mondo borghese,
l’intransigente partito clerica-
le si mutava all’indomani del-
la guerra nel “Partito Popola-
re Italiano”, oggi “Democra-
zia Cristiana”, operante
nell’ambito della costituzione
parlamentare italiana.
Il movimento cattolico era sta-
to, come quello socialista, con-
tro la guerra, il Papa Benedet-
to XV aveva trovata la poten-
te invettiva dell’inutile strage,
e dicono fosse morto anzitem-
po nello spettacolo dei cristia-
ni massacratisi in nome di Dio.
Seguì alla guerra una politica
di realismo opportunista. Co-
me tutte le forze borghesi, i cat-
tolici videro con gioia l’azione
fascista sventare il pericolo ros-
so ed al fascismo offrirono nei
primi ministeri diretta collabo-
razione. Liquidati, insieme agli
altri servi sciocchi, nella crisi
1924-25, i popolari cattolici
operarono la lenta conversio-
ne che li presenta oggi come
uno dei pilastri d’angolo
dell’antifascismo. 
Frattanto il Vaticano prosegui-
va senza interruzione la sua po-
litica di liquidazione delle in-
transigenze anti-italiane, e, mal-
grado la polemica teorica con-
tro la pseudo ideologia fascista
deificante i concetti di Patria,
di Stato, di Razza che esso non
poteva tollerare, perveniva al-
la completa conciliazione, vec-

chio sogno di tutti i conserva-
tori italiani, attuando all’apo-
geo del ciclo fascista il Con-
cordato del 1929 e chiudendo
la fase storica di conflitto aper-
ta nel 1870.
La dinastia sabauda, al tempo
stesso bigotta ed atea, pietista
e massonica, credeva di con-
solidare ulteriormente, con que-
sta conquista, la sua base poli-
tica. La rinascente pretesa de-
mocrazia di oggi, intenta stu-
pidamente a disfare pietruzza
per pietruzza l’edificio fasci-
sta, non ha trovato una frase né
una parola contro il concorda-
to di Ratti e Mussolini, o per
far rivivere, sia pure a scopo
commemorativo, la gloria del-
la sua passata retorica anti-va-
ticana. Quando il dominatore
che re e Papi temettero ed ele-
varono a loro pari con Collari
e Croci, fu travolto da altre for-
ze, la gerarchia del Quirinale e
quella del Vaticano furono con-
cordi nella politica di presen-
tarsi come nemiche e demoli-
trici del potere di Mussolini. Se
nel guazzabuglio politico dei
partiti dell’antifascismo, qual-
che timida obiezione sorge al-
la pretesa di verginità antifa-
scista dei Savoia, o almeno di
Vittorio Emanuele III, è quasi
completo il silenzio nei con-
fronti dell’analoga manovra po-
litica compiuta dal pontificato
attuale. Sta a spiegare, questa
differenza di comportamento,
insieme alla congenita vigliac-
cheria dei politicanti italiani, il
fatto che, mentre le azioni del
re sabaudo sono poi precipito-
samente cadute, la curia vati-
cana è tuttavia una forza stori-
ca di assoluta efficienza, non
scossa, e forse anzi rinvigori-
ta, dalle vicende della guerra.
E la posizione di questa forza
nei rapporti del conflitto tra le
classi sociali dimostra ancora
una volta la continuità e la ri-
spondenza tra le posizioni bor-
ghesi fasciste e quelle antifa-

sciste, che, malgrado la diver-
sità delle presentazioni retori-
che, fanno fulcro sui concetti
di collaborazione delle classi e
sulla propaganda di economie
pseudo collettive, che salvano
il principio dello sfruttamento
borghese tentando di evitare
l’opposta pressione dell’orga-
nizzazione proletaria. 
Il pontificato oggi, nelle co-
municazioni fatte nel corso del-
la guerra, se talvolta, quando
l’esito di questa era indeciso, è
giunto ad enunciare una criti-
ca delle sue cause che ne riporta
l’origine ad epoca assai più re-
mota del sorgere dei regimi di
Mussolini e di Hitler, denun-
ziando le tremende sperequa-
zioni tra le fortune plutocrati-
che e la miseria operaia carat-
teristiche della moderna so-
cietà, nel suo programma po-
sitivo, economico e politico,
riecheggia i motivi reazionari
del corporativismo fascista e
della democrazia progressiva
oggi in voga. Fondare in poli-
tica la democrazia su qualità
morali dei governanti e dello
strato professionale governati-
vo, è parola storica tanto retri-
va quanto l’invocazione di una
economia di frammentazione
della ricchezza, di polverizza-
zione della proprietà, che vuol
dare agli oppressi economica-
mente l’illusione che il capita-
lismo, anziché spingersi sem-
pre più follemente verso i vor-
tici delle disparità economiche,
si possa volgere ad un regime
dove tutti al tempo stesso sa-
ranno lavoratori e proprietari.
Non diversamente parlò alle
masse sfruttate il fascismo, e
non è meraviglia che gli eco-
nomisti delle democrazie poli-
tiche e sindacali accettino le pa-
role economiche vaticane, con-
vergendo nel piano della so-
cializzazione dei latifondi e dei
monopoli, che non maschera
altro che il divenire monopoli-
stico e fascistico del capitali-

smo statale. Clericali ed anti-
clericali ieri, fascisti ed antifa-
scisti oggi, i borghesi, nel mon-
do come in Italia, sono veduti
dal metodo storico proletario
percorrere un unico ciclo ed
una crisi parallela.

Il ridicolo “bis” 
del Risorgimento

È per tutto questo che l’odier-
na parola della ripetizione e del-
la restaurazione delle conqui-
ste del Risorgimento naziona-
le italiano risulta molto più rea-
zionaria delle stesse parole
d’ordine del fascismo. Non so-
lo un “bis” di questo genere è
storicamente un non-senso, ma
la via del Risorgimento non è
altro che la via che ha condot-
to al regime fascista come al
suo sbocco storico.
L’idea che il fascismo vada
considerato diversamente da
tutti gli altri processi storici e
sociali, come una malattia, o se
si vuole, come una distrazione
della storia, come una parente-
si bruscamente aperta e bru-
scamente chiusa, come un’al-
zata e calata di sipario su uno
spettacolo ributtante, equivale
a ritenere che tale fase storica
non abbia le sue radici in tutti
gli eventi che la precedettero e
che gli eventi ad essa succes-
sivi possano non essere in-
fluenzati da essa. Tale idea è
l’opposto della concezione
scientifica e marxista della sto-
ria, e va da questa spietata-
mente respinta. Tale idea, infi-
ne, equivale a ristabilire ed esal-
tare, sotto pretesto di radicali-
smo antifascista, le cause stes-
se della generazione del fasci-
smo, ed è la più forcaiola del-
le idee che la politica di questi
tempi abbia potuto mettere in
circolazione. La coscienza po-
litica del proletariato respinge
dunque l’invito a dare alla clas-
se dei suoi sfruttatori nuovo ap-
poggio e nuova alleanza per ri-
percorrere insieme la strada che
ha condotto alla presente si-
tuazione, e rifiuta di prendere
anche per un momento sul se-
rio la presentazione della bor-
ghesia italiana sotto la luce ro-
mantica  che pretendeva irra-
diarla nelle prime sue manife-
stazioni cospirative ed insurre-
zionali di un secolo addietro.
Accreditare la classe dominante
italiana con questo colossale
trucco storico e politico è me-
no facile che presentare come
candida verginella la più esper-
ta e matura professionista del
meretricio. 
Comunque, la situazione suc-
ceduta al fascismo è di tale mi-
seria politica, che non contie-
ne nemmeno gli elementi reto-
rici che rispondono a queste ba-
nali riesumazioni, alla nuova
rivoluzione liberale ed al Ri-
sorgimento seconda edizione.
Come si può dire che il più di-
sgraziato e pernicioso prodot-
to del fascismo è l’antifascismo
quale oggi lo vediamo, così può
dirsi che la stessa caduta del fa-
scismo, il 25 Luglio ’43, coprì
nel medesimo tempo di vergo-
gna il fascismo stesso, che non
trovò nei suoi milioni di mo-
schetti un proiettile pronto ad
essere sparato per la difesa del
Duce, ed il movimento antifa-
scista nelle sue varie sfumatu-
re, che nulla aveva osato nei
dieci minuti prima del crollo,
nemmeno quel poco che ba-
stasse per poter tentare la fal-

DALL’OPPIO AL PROZAC
Infanzia beata nel “migliore dei mondi possibili”

Grande scalpore ha suscitato qualche settimana fa (per poi cadere nel dimenticatoio, come è tipico
della “notizie scandalose” che riguardano la “civiltà” borghese) l’annuncio che negli Stati Uniti è
stato ammesso l’uso del Prozac, medicinale antidepressivo ad ampio spettro, anche per i bambini. Di
fronte al dilagare di disturbi psichici e in particolare di quella squisita patologia da “disagio socia-
le” che è la depressione, la società del profitto e della competizione, dell’“uomo lupo all’uomo”, al-
larga le braccia e dichiara la propria colpevole impotenza, esclamando: “Se non altro rendiamoli i-
noffensivi, facciamoli stare buoni”. Così, generazioni di puberi imbesuiti e di adolescenti rincitrulliti
trascorreranno gli “anni migliori della loro vita”, preparandosi a prendere il proprio posto nelle schie-
re coatte che in tanto vivono in quanto servono al capitale.
Grande scandalo, naturalmente. Perché, nel cinismo della cultura borghese, il “fanciullino” con la
sua “pargoletta mano” è pur sempre al centro della lacrimevole retorica buonista: si sa, i figli “so’
pezz’ ‘e core”, ecc. ecc. Noi marxisti, che abbiamo avuto la fortuna di svezzarci non a suon di Prozac,
ma dell’Origine della famiglia, della proprietà privata, dello Stato, sappiamo bene quali meccanismi
stiano dentro alla bella famigliola mononucleare borghese, ai suoi drammi individuali e collettivi, al
suo essere serbatoio di forze psicofisiche per l’estrazione di pluslavoro (e dunque plusvalore) e al
tempo stesso bidone di rifiuti di tutte le frustrazioni, insoddisfazioni, nevrosi, generate non da un D-
NA difettoso (come la biologia più reazionaria vuol far credere) ma da un modo di produzione difet-
toso. Soprattutto, poiché la nostra memoria (memoria di Partito, e non fievole e fallace memoria in-
dividuale) funziona bene e non è obnubilata da psicofarmaci e antidepressivi, ci ricordiamo perfet-
tamente dell’uso capillare dell’oppio all’epoca della Rivoluzione Industriale, in Inghilterra: quando
generazioni intere di bambini venivano fatte “star buone” perché i genitori potessero dare il proprio
pluslavoro (plusvalore) indisturbati al Capitale. Una delle tante tragedie epocali, uno dei tanti au-
tentici genocidi, di cui s’è macchiato quel Capitale che è sempre così pronto a versar lacrime su que-
sta o quella morte eccellente.
Dall’oppio al Prozac, dunque, il ciclo è uno solo – è la storia della società capitalistica. E’ la versione
farmacologica di quel controllo sociale, di quel rimbecillimento ideologico, di quell’imbottimento re-
ligioso dei crani, che si attuano a tutti i livelli, in maniera sempre più sofisticata e spietata, a mano a
mano che il capitalismo avanza nella sua fase imperialista e putrefatta. E naturalmente, perché es-
so sia efficace, bisogna andare sempre più indietro nel tempo dell’individuo: non basta intervenire
sull’individuo adulto, bisogna “prevenire”, tenerlo ben stretto anche quando è giovane, adolescen-
te, bambino – finché il Prozac o che altro non verrà dato alle stesse gestanti, come puro “antidoto”.
La parola d’ordine è duplice: nascondere il disagio sociale e creare masse d’individui fragili, obbe-
dienti e dipendenti. Perché la paura è duplice: che il “male di vivere” possa in qualche misura (anche
minima) inceppare il processo di estrazione del plusvalore e che l’insoddisfazione e la sofferenza ven-
gano alla luce in maniera dirompente e contribuiscano a far bollire il magma della ribellione.
A quel punto, finalmente, non ci saranno oppio o Prozac in grado di “tener buoni”.
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sificazione storica di averne il
merito.
Vi furono negli anni del fasci-
smo ed in quelli di guerra op-
posizioni, resistenze e rivolte,
come vi sono state nelle zone
tenute dai fascisti e dai tedeschi
lotte condotte da partigiani ar-
mati. Ma mentre il politicanti-
smo borghese è riuscito a dare
a questi movimenti le sue fal-
se etichette liberali e patriot-
tarde, nella realtà sociale tutti
quei conati generosi vanno at-
tribuiti a gruppi proletari, che,
se nella coscienza politica non
si sono saputi svincolare dalle
mille menzogne dell’antifasci-
smo ufficiale, , nella loro bat-
taglia esprimono il tentativo di
una rivincita di classe, di una
manifestazione autonoma di
forze rivoluzionarie tendenti a
schiacciare tutte le forze nemi-
che degli strati sociali domi-
nanti e sfruttatori. 
Il tracollo decisivo del regime
fascista è derivato dalla scon-
fitta militare, dalla logica poli-
tica di guerra degli alleati, che,
conoscendo la fragilità dell’im-
palcatura statale militare ita-
liana, hanno localizzato presso
di noi i primi formidabili col-
pi d’ariete della loro riscossa
contro i successi tedeschi.
Quando il territorio italiano era
largamente invaso, il fascismo
perse la partita non per il gio-
co dei suoi rapporti di forza coi
partiti italiani antifascisti, ma
per il gioco di rapporti di for-
za tra l’organismo statale mili-
tare italiano e quelli nemici.

La crisi della sconfitta 
e la parodia antifascista

Poiché la crisi culminante del-
lo Stato borghese italiano (e
non solo del fascismo che non
era che la sua ultima incarna-
zione) non coincideva affatto
nel tempo con la crisi dell’or-
ganismo militare tedesco, si de-

terminò la situazione di liqui-
dazione catastrofica di tutta la
forza storica della classe do-
minante italiana. Questa, nel
suo tentativo di gettare a mare
l’alleato facendosene un meri-
to agli occhi del vincitore, per-
corse una via rovinosa, perché
in realtà non aveva più forza
per costituire una seria pedina
nel gioco dell’uno o dell’altro
dei contendenti. Cercò di non
confessarlo, e tutti gli attuali
partiti dell’antifascismo furo-
no complici nella responsabi-
lità di questa vergognosa per
quanto vana truffa politica.
Monarchia, Stato maggiore, bu-
rocrazia, dapprima gettano a
mare Mussolini, ma, non aven-
do nulla preparato di positivo
per affrontare non tanto il fa-
scismo, quanto il suo alleato te-
desco, sono costretti a vivere
l’ignobile farsa dei 45 giorni,
in cui dicono corna di Musso-
lini ma proclamano che il po-
polo italiano deve a seguitare
a combattere la guerra tedesca.
Preparano, poi, non il cambia-
mento di fronte, impossibile ad
un popolo e ad un esercito or-
mai incapaci di combattere e
stanchi di sacrificarsi dopo tut-
te le vicende passate, ma esclu-
sivamente il loro salvataggio
di classe, di casta e di gerar-
chie, poco curandosi che tale
salvataggio di responsabili e
complici inveterati della poli-
tica fascista duplicasse l’ama-
rezza del calvario del popolo
lavoratore italiano.
In questo quadro di clamoroso
fallimento corrono a rioccupa-
re i loro posti i partiti della pre-
tesa sinistra antifascista, e quel-
li che sfruttano i vecchi nomi
dei partiti della classe proleta-
ria italiana. Ma nessuno di es-
si rifiuta la corresponsabilità di
questa colossale manovra di in-
ganni e di menzogna.
L’Italia che aveva vissuto per
22 anni di bugie politiche con-
venzionali, rimane nella stessa
atmosfera, aggravata dal disa-
stro economico e sociale. Nes-
suno dei partiti antifascisti tro-

va la forza di contrapporre al-
la retorica della immancabile
vittoria della banda mussoli-
niana, l’accettazione coraggio-
sa della realtà della sconfitta.
Essi si pongono sul terreno ba-
nale della parola antitedesca
cercando invano di presentare
ai vincitori una Italia che, fa-
cendo per quattro anni la guer-
ra contro di essi, fosse in realtà
una loro alleata, e prometten-
do ciò che nessun partito ita-
liano poteva mantenere, cioè
un apporto positivo alla guer-
ra contro la Germania, ed in
realtà anche dal punto di vista
nazionale non riescono ad un
salvataggio parziale ma cado-
no in un peggiore disfattismo.
Le parole dei giornali dei par-
titi che si dicono rivoluziona-
ri, echeggianti completamente
quelle fasciste – unità nazio-
nale, tregua di classe, esercito,
guerra, vittoria – parole altret-
tanto false quanto allora, ma-
scherano soltanto la libidine di
dominio delle classi privile-
giate, pronte ancora una volta
ad un mercato fatto sulla carne
e sul sangue dei lavoratori, e ri-
spondono al tentativo di salva-
re alla borghesia italiana una
posizione di classe economica
dominatrice, sia pure vassalla
di aggruppamenti statali infi-
nitamente più forti, mediante
l’offerta della vita, degli sfor-
zi, del lavoro della classe ope-
raia, a vantaggio prima della
guerra, poi del peso titanico del-
la ricostruzione. La borghesia
italiana, la stessa che si servì di
Mussolini, che plaudì a lui, che
lo seguì nella guerra finché fu
fortunata, firma coi suoi nemi-
ci un armistizio che non può
pubblicare, perché con esso ha
tentato di risalire dal vortice che
la inghiotte a tutte spese di
quelle classi che da decenni ha
ignobilmente sfruttate e che
spera di poter seguitare ad op-
primere, se non come padrona
assoluta, come aguzzina di nuo-
vi padroni. Di questo segreto
contratto e del suo spietato ca-
rattere di classe sono volonta-

riamente corresponsabili tutti i
partiti che agiscono oggi nel
campo politico italiano, che ac-
cettarono di coprire la mano-
vra con l’adozione delle false
parole dell’alleanza, dell’ar-
mamento, della guerra, e che
non osano, pur abbeverandosi
ad un’orgia di liberalismo,
avanzare nessuna timida ecce-
zione critica alla dittatura di
queste colossali menzogne. 
Ritornando alla tesi-base
dell’antifascismo di tutte le sfu-
mature, secondo cui il fascismo
fu ritorno reazionario di regi-
mi pre-borghesi e feudali, e do-
po la sua caduta si pone il po-
stulato di ricominciare la rivo-
luzione e il Risorgimento bor-
ghese con la solidarietà di tut-
te le classi, dalla borghesia al
proletariato, e dopo di aver di-
mostrato l’enorme falsità sto-
rica e politica di questa posi-
zione, deve concludersi che, se
per un momento la tesi fosse
vera, la rinascente borghesia
avrebbe dovuto ricominciare il
suo ciclo nelle forme iniziali
che gli furono proprie, forme
di dittatura di classe, di dire-
zione totalitaria del potere, e
non di tolleranza liberale.
Lo stesso fatto che le gerarchie
politiche oggi prevalenti sono
state incapaci a scorgere la ne-
cessità, per estirpare il fascismo,
di una fase di dittatura e di ter-
rore politico, dimostra che tra
il fascismo ed esse – come in-
segna la valutazione fatta se-
condo le direttive marxiste –
non vi è antitesi storica e poli-
tica, che il fascismo nei suoi ri-
sultati non è storicamente sop-
primibile da parte di correnti
politiche borghesi o collabo-
ranti, che gli antifascisti di og-
gi, sotto la maschera della ste-
rile ed impotente negazione, so-
no del fascismo i continuatori
e gli eredi, e prendono atto pas-
sivamente di quanto il periodo
fascista ha determinato e mu-
tato nell’ambiente sociale ita-
liano. E a conclusione di quel-
li che sono gli aspetti interna-
zionali della commedia e del-

la tragica farsa che va dal 25
luglio all’8 settembre, va riba-
dito che l’armistizio italiano
non fu un vero armistizio.
È mancato quel mercato mili-
tare che è la base del fatto giu-
ridico di armistizio. Era inuti-
le stipularlo, e bastava procla-
mare ovunque la consegna dei
frammenti di territorio italiano
alla forza del primo occupante
straniero. Il mercato è stato po-
litico e di classe; quei gruppi,
espressione della classe domi-
nante, hanno tentato di baratta-
re il privilegio di governare e
sfruttare l’Italia, ossia la classe
lavoratrice di questo paese, con-
tro la firma di una serie di con-
dizioni di servitù politica ed
economica, che la forza del vin-
citore era ben libera di realiz-
zare col suo diritto storico, ma
che tuttavia la sua propaganda
può oggi presentare come giu-
ridicamente garantite.
Con l’armistizio, la casta mili-
tare italiana, nella immensa
maggioranza, non invertì le di-
rettrici del tiro, ma si preoccupò
solo di rubare e vendere il con-
tenuto dei depositi, dopo aver
buttato via armi e divise. I fa-
scisti, evidentemente, lo face-
vano per sabotare l’alleato, gli
antifascisti per sabotare i tede-
schi. Soltanto a tale risultato po-
teva condurre il capolavoro del-
la tremenda opposizione anti-
fascista italiana che, con la dop-
pia manovra 25 luglio-8 set-
tembre, coronò degnamente il
corso della classe dominante
italiana in un secolo di storia.
Da allora questo metodo geniale
ha preso il nome di “doppio gio-
co” con la caratteristica della
sua miserabilità, e con quella
che esso non è servito nemme-
no ad ingannare il padrone, da
nessuno dei due fronti.

Il collasso delle classi dirigenti
in Italia e il proletariato

Se nell’andare alla rovina la
classe dominante in Italia aves-
se lasciato superstite qualche
suo gruppo dotato di forza so-

ciale e politica autonoma, o al-
meno di una residua coscienza
culturale ed intellettuale, lo si
sarebbe sentito da ambo le par-
ti del fronte lanciare la parola,
sia pure utopistica, della libe-
razione del territorio da qua-
lunque straniero, e accusare di
tradimento della patria tutti i
partiti e gli uomini del 25 lu-
glio, dell’8 settembre e del mo-
struoso blocco antifascista aval-
latore dell’armistizio, come i
fascisti che nel nord si sono as-
serviti all’altro campo dell’im-
perialismo straniero.
Lasciando al loro disastro tutti
i relitti borghesi, sia quelli che
sono sopravvissuti nel profes-
sato vassallaggio ai due grandi
contendenti della guerra, sia
eventualmente gli ultimi misti-
ci non venduti di una indipen-
denza e di una patria italiana, il
partito nuovo della classe ope-
raia italiana, impostando le sue
soluzioni sulle forze interna-
zionali di classe, dovrà in ogni
caso sconfessare i due armisti-
zi consumati nel disastro della
guerra italiana e condurre la sua
lotta politica contro tutti i grup-
pi che si sono schierati nei due
governi della penisola e che
hanno parlato di una collabo-
razione alle forze di guerra da
entrambe le parti.
Soprattutto, vinta la guerra da
parte degli Alleati, il proleta-
riato italiano non ha alcun in-
teresse a sostenere le rivendi-
cazioni che i gruppi del gover-
no di Roma avanzano per le lo-
ro “benemerenze”, in quanto
ogni concessione a questi da
parte del vincitore sarà pagata
dallo sfruttamento dei lavora-
tori d’Italia, e si porrà contro il
loro cammino verso l’emanci-
pazione.
La parola contraria, che vuole
invece poggiare tali rivendica-
zioni sull’unità solidale delle
classi e dei partiti d’Italia, de-
ve essere dal proletariato re-
spinta come disfattista e con-
trorivoluzionaria. 

da Prometeo, agosto 1946
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vissimi) non preoccupa minimamente i nostri, persi in un’oceano
di melassa, retorica pretesca e buoni sentimenti.
Come dunque fermare la guerra? Con girotondi, bandiere arcoba-
leno esposte ai balconi, grandi feste popolari nel “sud del mondo”,
appelli e petizioni di celebri personalità, un nastrino bianco al brac-
cio o alla borsetta, un fascio di volantini buttati nell’aula del Par-
lamento, tavole rotonde con esperti e interventi alla televisione, e
così via. Da un movimento d’opinione ci si può solo aspettare la
mobilitazione di quell’essenza vaga, impalpabile ed evanescente
che è la “coscienza”, da una posizione puramente morale ci si può
aspettare solo un battersi il petto buttandosi a terra a occhi chiu-
si. Tutto questo basta a impedire una guerra imperialista? E quan-
do dovesse verificarsi di nuovo un qualche “attentato” clamoroso,
magari proprio nel cuore della “pacifica”, vecchia Europa, che ne
sarà di tutte queste anime belle? Storicamente, il pacifismo ha sem-
pre dimostrato la propria totale disponibilità a schierarsi a favore
della guerra, una volta… createsi le condizioni appropriate (gli
esempi non mancano certo, né nella Prima né nella Seconda guer-
ra mondiale) - a divenire acutamente nazionalista e sciovinista,
quando il “proprio paese è in pericolo”. Provare per credere…
Ma non è solo nella propria disponibilità a trasformarsi in guer-
rafondaio che il pacifismo apre la strada alla guerra imperialista.
Lo fa in maniera ancor più subdola, profonda, pericolosa. Lo fa
(com’è nella sua ragion d’essere) disarmando, di fronte alla guer-
ra imperialista, tutti coloro (individui, strati sociali, classi) che ca-
scano in quell’inganno. E’ un disarmo teorico, politico e materiale.
Dimenticare e negare le radici economiche di una tendenza alla
guerra intrinseca al capitalismo, specie nella sua fase imperialista,
significa disarmare. Alimentare l’illusione degli appelli al senso mo-
rale o coltivare la fiducia in organismi considerati al di sopra delle
parti (l’ONU!) significa disarmare. Far credere che il problema stia
nell’usurpazione da parte di alcuni fetentoni di una sana vita de-
mocratica (?), che andrebbe invece ripristinata e anzi potenziata,
significa disarmare. E non siamo tristi Cassandre quando diciamo
che non passerà molto tempo prima di assistere alle più “mirabo-

lanti” piroette, ai più “sorprendenti” voltafaccia: quando i nodi del
pacifismo in tutte le sue forme verranno seriamente e drammati-
camente al pettine. Se non lo si sarà contrastato in tempo e a suf-
ficienza, sarà allora purtroppo tardi: l’opera di disarmo sarà anda-
ta avanti e in profondità, la porta sarà spalancata a un nuovo mas-
sacro mondiale.
Come lottare dunque contro la guerra imperialista (e al contempo
neutralizzare il pacifismo che a essa apre la strada)? Innanzitutto,
riconoscendo per l’appunto che di guerra imperialista si tratta: ra-
dicata dunque in un modo di produzione che possiede caratteristi-
che sue proprie. E poi combattendo contro questo modo di produ-
zione, con le sue leggi economiche particolari. Ma ciò che cosa si-
gnifica? Quali sono le sue implicazioni, le sue articolazioni strate-
giche e tattiche?
Da sempre, la consegna dei comunisti di fronte alla guerra im-
perialista è: disfattismo rivoluzionario. Che vuol dire: rifiuto di
schierarsi su qualunque dei fronti in guerra e lotta aperta contro
la propria borghesia nazionale. Ora, è vero: dopo settant’anni e
più di controrivoluzione, in cui fascismo, stalinismo e democra-
zia si sono dati la mano nel distruggere il programma comunista,
il ricordo di una tradizione, il senso di certi concetti, è difficile lan-
ciare una parola d’ordine cone disfattismo rivoluzionario. Sem-
bra di gridare nel deserto. Ma tutte le parole d’ordine dei comu-
nisti rivoluzionari sono proiettate nel futuro, perché indicano
l’obiettivo da raggiungere e contemporaneamente la strada da
seguire per raggiungerlo. Può sembrare lontanissimo il tempo in
cui una parola d’ordine come disfattismo rivoluzionario sia in gra-
do di mobilitare e schierare le masse proletarie, trascinare dietro
di sé chi sia stanco di belare e provi l’impellente necessità di tor-
nare a lottare. Eppure, quella parola d’ordine contiene in sé tut-
ta una strategia, che ha a che fare anche con il nostro oggi mi-
serabile.
Disfattismo rivoluzionario vuol dire oggi rifiutarsi di concepire
l’economia del capitale come un bene collettivo da difendere e
sostenere. Vuol dire rifiutarsi di cadere nel ricatto dei sacrifici a
favore dell’economia nazionale: quel “dare il proprio lavoro al
proprio paese” che domani diventerà “dare la propria vita per la
propria patria”. Vuol dire rifiutarsi di subordinare le proprie ne-
cessità di vita e di lavoro (salari più alti, giornata lavorativa più

corta, occupazione, tutela della salute in fabbrica e fuori, assi-
stenza medica, pensioni, abitazione, ecc.) agli alti e bassi dell’eco-
nomia nazionale. Vuol dire rifiutarsi di limitare, circoscrivere, at-
tenuare o sospendere le proprie lotte a favore di una “pace so-
ciale” resa necessaria dal “grave momento che il paese sta at-
traversando”. Vuol dire rifiutarsi di cancellare dalla prospettiva
della propria azione parole d’ordine come sciopero generale sen-
za preavviso e senza limiti di tempo, blocco della produzione, pic-
chetto operaio. Vuol dire rifiutarsi di ragionare in termini di “na-
zione” e di “patria” e ricominciare a ragionare invece in termini
di “classe”, e soprattutto di “classe internazionale”: schieran-
dosi dunque a difesa dei contingenti più deboli, ricattabili, sfrut-
tati di quelli che sono (al di là di ogni retorica) autentici fratelli
di classe – gli immigrati. Vuol dire ricominciare a tessere una tra-
ma di rapporti organizzati di fabbrica in fabbrica, di lotta in lot-
ta, di settore in settore, ben sapendo che in tutto ciò i sindacati
ufficiali (così premurosi delle sorti dell’economia nazionale) rap-
presenteranno sempre non l’alleato naturale, ma un autentico ne-
mico. Vuol dire ricominciare a schierarsi su un fronte di classe in
difesa di obiettivi elementari (posto di lavoro, condizioni di vita
e di lavoro, utilizzo indiscusso dell’arma dello sciopero). Vuol di-
re ricominciare a ragionare in termini di politica rivoluzionaria, di
partito rivoluzionario, di vero, reale, tangibile internazionalismo.
Sono queste e non altre le premesse, i primi passi in drezione del
disfattismo rivoluzionario. Sono già il disfattismo rivoluzionario in
cammino: noi sappiamo benissimo che la strada è lunga e diffici-
le. E che passa necessariamente attraverso una contrapposizione
con lo stato (che non è un organo neutro, ma uno strumento di di-
fesa degli interessi del capitale nazionale), attraverso una faticosa
riconquista di concetti e abitudini perduti nel tempo, attraverso una
rottura con organismi sindacali o totalmente passati dall’altra par-
te della barricata o confusionari e contraddittori nella loro prassi e
prospettiva, attraverso la riorganizzazione su scala mondiale del
partito comunista internazionale, dotato di una teoria salda, di un
programma politico non improvvisato giorno per giorno, di un’or-
ganizzazione seria e non di fanfaroni e parolai.
Certo: il nostro è un grido di battaglia, lo stesso che i comunisti lan-
ciano da centocinquant’anni. Perché di questo c’è bisogno, e non
di belati e piagnistei, preghiere e appelli.

Il disfattismo rivoluzionario...
Continua da pagina 1



IL PROGRAMMA COMUNISTA 7A. LI, n. 1, febbraio 2003

A dispetto di recentissime
teorie sulla “fine” dello
Stato-nazione e sul con-

seguente superamento delle te-
si marxiste sull’imperialismo
(e qui ci interessa poco sia la
fonte di provenienza sia il
campo al quale ognuna di es-
se si autoattribuisce) rara-
mente ci siamo trovati in una
fase storica come quella at-
tuale, in cui così ampia appa-
re la divaricazione fra l’ideo-
logia contrabbandata dalle
classi borghesi dominanti  - al-
lo scopo di conservare stre-
nuamente la propria egemo-
nia politica, l’arma che le as-
sicura la possibilità di conti-
nuare a nutrirsi parassitaria-
mente del plusvalore estorto
alla classe operaia mondiale –
e la realtà materiale, di crisi e
conflitti, grandi e piccoli, aper-
ti o latenti, attraverso i quali
avviene continuamente la “re-
golazione” del ciclo di svilup-
po dell’economia capitalistica
e la violenta ricomposizione
temporanea fra il caotico  e
pletorico accrescimento delle
forze produttive e lo stagnan-
te andamento del mercato:
espressione questa della sto-
rica e insanabile contrapposi-
zione fra una produzione re-
sa sempre più sociale (base
della forma di un modo di pro-
duzione superiore che spri-
giona dal sottosuolo economi-
co) e un’appropriazione del
prodotto sociale che mantiene
il suo carattere privato. Con-
traddizione che è la base ma-
teriale di ultima istanza delle
crisi capitalistiche.
La “globalizzazione” del ca-
pitalismo tanto decantata non
solo non rappresenta una no-
vità ( e dunque un fattore di
alterazione e modificazione
dell’epoca imperialista in cui
il capitalismo si trova) ma non
è altro che la piena estensione
del mercato mondiale previ-
sta dal marxismo e da esso in-
dividuata come l’ultima fun-
zione storica del modo di pro-
duzione borghese. Perma-
nendo, però, le basi borghesi
di quella estensione non pos-
sono che valere le considera-
zioni avanzate e sviluppate da
Marx ed Engels fin dall’Ideo-
logia Tedesca: il commercio
mondiale, se per alcuni aspet-
ti unifica capitalisticamente il
pianeta, d’altro canto ali-
menta, estende e intensifica le
sue contraddizioni e porta al
massimo grado la conflittua-
lità fra gli Stati, principali
agenti del commercio mon-
diale di merci e capitali. La
tendenza alla creazione del
mercato mondiale non può che
riprodurre tutta la contrad-
dittorietà del processo di svi-
luppo capitalistico, contrad-
dittorietà destinata perciò a
estendersi nello spazio e nel
tempo.
Il capitale, nota Marx nei
Grundrisse, non può supera-
re mai realmente i suoi limiti
e la stessa tendenza all’ “uni-
versalità” si scontra con i li-
miti propri della natura del
capitale e sono proprio questi
limiti che, a un certo stadio di
sviluppo, “mostrano come
l’ostacolo più grande a tale
tendenza sia il capitale stesso
e spingono verso la sua aboli-
zione”. Lenin ripeteva che la
“politica” è il concentrato
dell’economia e - d’altronde –
lo stesso abbattimento del ca-
pitalismo è un atto politico per
quanto basato sul prolunga-
mento di dinamiche che si di-
partono dalla base economica
e dalle sue contraddizioni:

perciò, per il marxismo, l’ana-
lisi della politica dei diversi
Stati borghesi ha avuto sem-
pre il significato di una ricer-
ca delle incrinature nella ca-
tena imperialistica allo scopo
di potervi incuneare la forza
proletaria diretta contro l’in-
tero regime di dominio mon-
diale della borghesia.
“L’inevitabile politica di po-
tenza degli Stati è il terreno su
cui le contraddizioni emergo-
no in modo più palese e dram-
matico. Si sa che a base di que-
ste contraddizioni c’è la strut-
tura economico-sociale bor-
ghese, fatta di compartimenti
stagni, di egoismi nazionali, di
sete di profitto. E’ quindi ine-
vitabile che tutti gli Stati ten-
gano in piedi enormi eserciti e
grandiose flotte aeronavali e
producano tutte le costosissi-
me armi moderne”1. La poli-
tica di ogni Stato borghese “si
riduce ad essere sostanzial-
mente una politica di forza,
cioè in definitiva una politica
militare. E, per la reciproca
relazione che intercorre fra
economia e fatti politici e mi-
litari, per cui un’economia più
robusta consente di aggruer-
rirsi di più e, viceversa, da
una posizione politicamente e
militarmente forte è possibile
sperare di raggiungere più va-
sti traguardi economici, tutti
gli Stati si danno da fare per
venire in possesso delle armi
più efficienti, tramite o meno
delle alleanze”2.
Si è detto in diverse occasioni
che l’internazionalizzazione,
che esprime la tendenza dello
sviluppo capitalistico, non può
sopprimere la base nazionale
del capitale e tutto ciò che vi
corrisponde. Bucharin e Le-
nin, in quest’ottica diretta-
mente discendente e collegata
all’analisi del capitalismo fat-
ta da Marx-Engels, affronta-
no e sistemano l’esame della
fase monopolistica del capita-
lismo. L’imperialismo è una
sovrastruttura che non solo è
strettamente derivata dalla ba-
se e dall’evoluzione del capi-
talismo concorrenziale ma che
– al contempo – esaspera le
contraddizioni della struttu-
ra di fondo e, fra queste, quel-
la relativa all’equilibrio di po-
tenza globale fra Stati, all’in-
tensificazione della loro con-
flittualità, alla tendenza alla
guerra come necessario mo-
mento di adeguamento della
mutata gerarchia economica,
indotta dai mutamenti di po-
tenza legati all’ineguale svi-
luppo economico, con la vec-
chia sovrastruttura dei rap-
porti di forza politici. Ade-
guamento che si impne neces-
sariamente (fino ad esprimer-
si sul piano militare nello scon-
tro aperto interimperialistico)
perché è il rapporto di forze a

livello politico – che dunque
esprime la sintesi della forza
globale – a determinare la di-
stribuzione generale del plu-
svalore estorto su scala mon-
diale: lo Stato “rentier” tra-
spone il parassitismo finan-
ziario a livello politico e at-
traverso di esso può sostene-
re la forza del capitale finan-
ziario che, a sua volta, lo ha
originato. Al tempo stesso la
guerra interimperialistica
esprime la tendenza del capi-
talismo mondiale a confede-
rarsi contro il proletariato
mondiale che rappresenta l’al-
ternativa politica irriducibile
alla conservazione del domi-
nio della borghesia quando,
sotto la direzione politica e
l’inquadramento anche mili-
tare del Partito comunista,
questa classe, che è l’unica ad
essere di fatto storicamente già
“emancipata” dalla base na-
zionale, si eleva dal livello
spontaneistico e tradunioni-
stico a quello dello scontro po-
litico aperto contro l’avversa-
rio di classe, sfruttando la de-
bolezza che scuote la borghe-
sia delle nazioni maggiormen-
te  provate e minate dalla cri-
si di guerra.
Il marxismo è una teoria uni-
taria e invariante nei suoi ca-
pisaldi dottrinari. La conce-
zione materialistica della sto-
ria non si può ridurre ad una
visione economicistica e mec-
canica del succedersi dei mo-
di di produzione e, dunque,
l’analisi della politica mon-
diale non può che basarsi e
svilupparsi sui fondamenti di
quel blocco granitico che rap-
presentiamo come “socialismo
scientifico”. Nell’Ideologia Te-
desca è chiarito come la sto-
ria mondiale inizi col com-
mercio mondiale prodotto dal-
la grande industria e come,
nonostante la creazione di una
sempre maggiore interdipen-
denza fra le nazioni, “la bor-
ghesia di ciascuna nazione
conserva anche interessi par-
ticolari”. La politica estera
della borghesia non può usci-
re da questa forbice ed è pro-
prio la crescente concorrenza
“provocata dall’allargamento
delle relazioni internazionali”
a produrre continue “collisio-
ni” nei diversi paesi. Lenin ri-
prende e sviluppa questa im-
postazione sottolineando co-
me la potenza di ogni Stato im-
perialistico si modifichi conti-
nuamente per effetto dei di-
versi ritmi della dinamica di
sviluppo di ognuno di essi e,

su questa base, non solo si de-
terminano le forme assunte
dalla concorrenza interimpe-
rialistica nella corsa alla spar-
tizione del mercato mondiale,
ma si producono – a partire
dai mutamenti nella base eco-
nomica – modifiche nei rap-
porti di forza politici che ne-
cessariamente impongono una
soluzione “violenta” (la guer-
ra) per ristabilire un “ordine”
adeguato ai mutati rapporti di
forza. La “forza economica”
è alla base della potenza poli-
tica e in base ad essa si com-
pie la spartizione del mercato
mondiale che, nell’epoca im-
perialistica, è sempre una ri-
spartizione e implica, dunque,
una lotta sempre più acuta per
la difesa delle proprie posi-
zioni o per l’ottenimento di po-
sizioni più favorevoli a questa
rispartizione. Se la forma in
cui si manifesta tale conflit-
tualità interimperialistica può
assumere carattere differen-
te, ora aperto scontro ora
scontro latente e limitato alla
sfera diplomatica o commer-
ciale, il contenuto – borghese
– di questa conflittualità ri-
mane legato alla necessità di
modificare a proprio favore la
spartizione del pianeta e l’ap-
propriazione di plusvalore
mondiale connesso a questa
spartizione, che non è da in-
tendersi in mero senso terri-
toriale bensì come spartizione
“economica” e dominio anche
sui paesi politicamente indi-
pendenti attraverso la dire-
zione e il controllo dei flussi fi-
nanziari e il potere del capi-
tale finanziario. La guerra im-
perialista è inscritta nella di-
namica del ciclo di sviluppo
del capitalismo giunto, ap-
punto, alla fase della sua pu-
trescenza e della sua conser-
vazione parassitaria e di-
struttiva di risorse sociali; es-
sa non può che essere neces-
sariamente una guerra fra Sta-
ti, essendo lo Stato il rappre-
sentante collettivo del capita-
lismo nazionale e il suo sup-
porto politico.
Il marxismo bandisce ogni slo-
ganismo unilaterale e sempli-
ficatorio. Per esso ogni guer-
ra ha un contenuto determi-
nato, legato alla situazione
concreta del periodo storico
in cui si sviluppa e ai rappor-
ti di forza che si vengono a de-
terminare a livello mondiale
fra classi e fra Stati. Si tratta
di una concezione che rifugge
da ogni astrazione, valutazio-
ne e coinvolgimento morali-
stico, concezione che è propria
della dialettica materialista
che inquadra la questione mi-
litare in stretto collegamento
con la dinamica di sviluppo
dell’economia capitalistica – e
più in generale di ogni modo
di produzione – e, dunque,

con la crisi economica di cui
essa rappresenta, in determi-
nati svolti, il prolungamento
politico. A questa concezione
di principio corrisponde la ne-
cessità – di fronte ai diversi ti-
pi di guerra che hanno o pos-
sono caratterizzare le diverse
fasi di sviluppo dell’umanità
e dunque del capitalismo co-
me sua epoca transitoria – di
attestarsi a difesa intransi-
gente delle prospettive future
del programma e della rivolu-
zione proletaria, sia per ciò
che riguarda il giudizio sulla
singola guerra, che in merito
all’atteggiamento tattico da te-
nere in essa, corrispondente
al carattere delle guerre che,
solo in questo contesto e at-
traverso queste coordinate di
orientamento, può essere
scientificamente analizzato. 
E’ importante a questo punto
stabilire il significato e il con-
tenuto scientifico che la guer-
ra assume nei rapporti fra Sta-
ti e nella dinamica di sviluppo
dell’attuale modo di produ-
zione. La sovrastruttura di
forza, così come quellla dei
rapporti fra Stati – e al loro
interno anzitutto quelli fra le
maggiori potenze imperialisti-
che – è strettamente connessa
alla struttura economica che
ne rappresenta la base; ma
per comprendere come strut-
tura e sovrastruttura dei rap-
porti interimperialistici si mo-
difichino e la seconda si ade-
gui violentemente alla prima,
è necessario partire dalle coor-
dinate entro le quali tali mo-

vimenti avvengono: il capita-
lismo è caratterizzato da una
struttura anarchica e il suo
sviluppo è ineguale, la sua fa-
se attuale è quella imperiali-
stica dove prevale il dominio
e il controllo attraverso il ca-
pitale finanziario. La violen-
za è sempre determinata dal
modo di produzione, al pun-
to che possiamo affermare che
tale determinazione è perfet-
tamente ‘involontaria’. La vio-
lenza – e quindi la sua espres-
sione cinetica nella guerra –
rappresenta la necessaria for-
ma con cui in dteterminati
svolti storici la sovrastruttu-
ra dei rapporti politici inte-
rimperialistici si adegua alla
gerarchia dei rapporti di for-
za espressi dalla base econo-
mica e, dunque, dal capitale
di ognuno degli imperialismi
che si contendono la supre-
mazia planetaria e la distri-
buzione del plusvalore che su
scala mondiale viene estorto
alla classe proletaria. Il capi-
talismo imperialista non am-
mette paci o guerre astratte:
trattasi di una lezione storica
derivante dalla dinamica dei
processi storici delle società
classiste fino all’ultima, quel-
la borghese, la più infame e
dissipatrice.
Nella sua Prefazione alle “No-
te sulla guerra franco-prus-
siana del 1870-1871” di En-
gels, Trotsky sottolinea che
“Engels affronta lo studio del-
la guerra cercandone l’obiet-
tivo, dunque come un com-
plesso fenomeno del mondo
materiale, che esige innanzi-
tutto un’analisi dei suoi ele-
menti fondamentali studiati
poi nei loro rapporti recipro-
ci”3. Questa considerazione è
fondamentale per ogni ap-
proccio metodologico e teori-
co ai problemi militari. Es-
sendo la guerra è un fenome-
no complesso del mondo ma-
teriale, lo studio di tale feno-
meno esige un’analisi dei suoi
elementi fondamentali, tali ele-
menti fondamentali vanno stu-
diati nei loro rapporti reci-
proci, solo così si può cercare
l’obiettivo della guerra. Ana-
lizzando il rapporto guerra-
politica, Trotsky afferma che
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le questioni militari non si pos-
ssono ridurre a questioni po-
litiche generali, ma è inam-
missibile separare le prime
dalle seconde. Quali sono le
caratteristiche dell’epoca im-
perialistica che determinano
la tipologia ricorrente delle
guerre di questa fase del ca-
pitalismo? Occorre ribadire
tali caratteristiche allo scopo
di verificare in quale “mondo
materiale” il fenomeno guer-
ra si va ad inserire. Lenin sin-
tetizza così tali caratteristiche:
“L’imperialismo è uno stadio
storico particolare del capita-
lismo. Questa particolarità ha
tre aspetti: 1. L’imperialismo
è il capitalismo monopolistico;
2. L’imperialismo è capitali-
smo parassitario o in putrefa-
zione; 3. L’imperialismo è il
capitalismo agonizzante. La
sostituzione del monopolo al-
la libera concorrenza è il trat-
to economico fondamentale,
l’essenza dell’imperialismo…
L’esportazione del capitale,
come fenomeno particolar-
mente caratteristico, a diffe-
renza dell’esportazione di
merci nell’epoca del capitali-
smo non monopolistico, è le-
gata strettamente alla sparti-
zione economica e politico-ter-
ritoriale del mondo”4 Bucha-
rin, nel suo scritto L’economia
mondiale e l’imperialismo par-
te dall’assunto fondamentale
del marxismo secondo il qua-
le “tutto lo sviluppo capitali-
stico non è che un processo di
riproduzione continuamente
crescente delle contraddizio-
ni del capitalismo”. “Com-
prendere un evento storico –
fa notare-  significa interpre-
tarlo come effetto di una o più
cause storiche, cioè come un
evento non già ‘casuale’ e non
condizionato, ma derivante
necessariamente da un com-
plesso di condizioni oggettive.
Il fattore causale è anche un
fattore di necessità (‘necessità
causale’). Il marxismo insegna
che il processo storico, e quin-
di ogni anello della concate-
nazione storica degli avveni-
menti, è una ‘grandezza ne-
cessaria’. Sarebbe assurdo,
però, dedurre da tutto ciò un
fatalismo storico, perché i fat-
ti si verificano non al di fuori,
ma per mezzo della volontà
degli uomini e, in una società
classista, per mezzo della lot-
ta di classe”.  Ma la stessa vo-
lontà delle classi deve essere
intesa come “volontà deter-
minata”5.
Viene sottolineato  che la strut-
tura anarchica del capitalismo
mondiale si manifesta essen-
zialmente nelle crisi economi-
che mondiali e nelle guerre.
“L’attività economica ‘nazio-
nale’ si regge sull’economia
mondiale, la quale non è af-
fatto una pura e semplice som-
ma aritmetica di quelle nazio-
nali, proprio come l’economia
nazionale non è la somma arit-
metica delle economie indivi-

duali nell’ambito dello Stato.
In entrambi i casi, il fattore
essenziale è il nesso, l’azione
interattiva di quel particola-
re rapporto che Rodbertus de-
finisce ‘economico’, senza di
che non si ha né un ‘insieme
reale’, né ‘sistema’, né econo-
mia sociale, ma soltanto delle
unità economiche disaggrega-
te”. E continua: “Quel che si
è detto delle crisi industriali,
vale anche per le guerre. e in-
fatti nella società capitalista la
guerra non è altro che uno dei
metodi della concorrenza ca-
pitalista, quale si esplmica sul
piano dell’economia mondia-
le. Perciò la guerra è la legge
immanente di una società che
produce sotto la pressione del-
le cieche regole di un mercato
mondiale dallo sviluppo cao-
tico, e non di una società che
disciplini coscientemente il
processo di produzione e di
scambio” 
Il processo di internazionaliz-
zazione dell’economia mon-
diale “accorcia le distanze tra
i più lontani punti geografici
dello sviluppo economico, li-
vella i rapporti capitalistici e
acutizza il conflitto tra la clas-
se capitalista detentrice della
proprietà e il proletariato
mondiale. Ma questo non im-
plica affatto che lo sviluppo
sociale sia già entrato nella fa-
se di una più o meno armoni-
ca coesistenza degli Stati ‘na-
zionali’. Internazionalizza-
zione della vita economica non
significa internazionalizzazio-
ne degli interessi capitalistici”
[…].“L’internazionalizzazio-
ne della vita economica può
inasprire, e inasprisce difatti
al massimo grado, l’antagoni-
smo esistente tra gli interessi
dei vari gruppi ‘nazionali’ del-
la borghesia. Il vero è che lo
sviluppo degli scambi com-
merciali internazionali non im-
plica affatto un rafforzamen-
to della ‘solidarietà’ tra i grup-
pi che vi sono interessati: al
contrario, può essere accom-
pagnato da un’esasperazione
della concorrenza, da una lot-
ta per la vita o per la morte.
Lo stesso si può dire
dell’esportazione del capita-
le”. La politica imperialista,
conclude Bucharin, “è una
delle forme della lotta con-
correnziale corrispondente
all’epoca del capitale finan-
ziario e dell’internazionaliz-
zazione dell’economia mon-
diale”. 
Se “la guerra è la continua-
zione della politica con altri
mezzi (violenti)” non bisogna
scordare il nesso, dailettico,
tra la forza economica di uno
Stato capitalistico e il dispie-
gamento della forza militare
intesa come uno degli stru-
menti a disposizione della po-
litica (interna ed estera).
Giusta Engels, in ultima ana-
lisi è la forza economica a de-
terminare sia il livello e lo svi-
luppo della struttura di forza
militare sia le linee di espan-
sione del capitale cui quella
forza deve fare da supporto
unitamente a tutto l’impianto

che possiamo riassumere col
termine di “politica estera” di
ogni Stato e che gli imperiali-
smi maggiori poi sintetizzano
nelle diverse “dottrine milita-
ri”.
Le guerre aperte sono sempre
il prolungamento sul piano di-
plomatico e politico della in-
tensificata concorrenza eco-
nomica fra gli imperialismi
maggiori e si impongono come
mezzo necessario storicamen-
te alla risoluzione della crisi
quando ogni altro elemento
della politica estera non può
essere impiegato proficua-
mente per ricolvere i muta-
menti che la gerarchia econo-
mica interimperialistica subi-
sce per effetto dei mutati rap-
porti di forza che lo sviluppo
ineguale del capitalismo com-
porta.
Dunque, per usare le parole
di Engels, occorre ribadire che
“la violenza non è un sempli-
ce atto di volontà, ma che esi-
ge per manifestarsi condizio-
ni preliminari molto reali,so-
prattutto strumenti di cui il
più perfetto ha la meglio sul
meno perfetto; che questi stru-
menti devono inoltre essere
prodotti, il che dice ad un tem-
po che il produttore di più per-
fetti strumenti di violenza, vul-
go armi, vince il produttore di
strumenti meno perfetti e che,
in una parola, la vittoria del-
la violenza poggia sulla pro-
duzione di armi e questa pog-
gia a sua volta sulla produ-
zione in generale, quindi sul-
la ‘potenza economica’, sull’
“ordine economico”, sui mez-
zi materiali che stanno a di-
sposizione della violenza…la
violenza dunque è a sua volta
condizionata dall’ordine eco-
nomico che le procura i mez-
zi per allestire e mantenere i
suoi strumenti. Ma non basta
ancora. Nulla dipende dalle
condizioni economiche pree-
sistenti quanto precisamente
l’esercito e la marina. Arma-
mento, composizione, orga-

nizzazione, tattica e strategia
dipendono anzitutto in ogni
epoca dal livello raggiunto dal-
la produzione e dalle comuni-
cazioni”6. In sostanza “tutta
l’organizzazione e il modo di
combattere degli eserciti e,
conseguentemente, vittoria e
sconfitta, si dimostrano di-
pendenti da condizioni mate-
riali, vale a dire economiche,
dal materiale uomo e dal ma-
teriale armi, quindi dalla qua-
lità e dalla quantità della po-
polazione e della tecnica”. Ma
la base economica si afferma
in ultima istanza attraverso
una complessa dinamica di
azioni e reazioni che non pos-
sono non interferire sulla mec-
canica sovrapposizione fra
struttura economica e sovra-
strutture. La politica è il con-
centrato dell’economia ma
non si può assimilare lo sv-
luppo dei processi storici e
dunque anche della politica
internazionale ad una sempli-
ce equazione di primo grado.7 

Prima di passare ad esamina-
re caratteristiche e finalità
dell’odierno interventismo
americano, attraverso l’ana-
lisi delle corrispondenze fra
l’evoluzione dei contrapposti
interessi interimperialistici sul-
la scacchiera mondiale e l’im-
piego della struttura di forza
dell’imperialismo Usa teoriz-
zato a sostegno della propria
supremazia mondiale, met-
tendone in evidenza anche i li-
miti, crediamo sia utile sof-
fermarsi sia su alcune carat-
teristiche della guerra nel mo-
do di produzione capitalistico
(che esamineremo attraverso
gli scritti di Engels e di Lenin)
sia sul significato che assumo-
no in generale le teorizzazio-
ni borghesi sull’impiego della
forza.
Engels, nello studio “Pro-
spettive di una guerra della
Santa Alleanza contro una
Francia rivoluzionaria nel
1852” sottolinea che i due per-
ni sui quali si basa il moderno

sistema di guerra sono la mas-
sa dei mezzi d’attacco e la lo-
ro mobilità. “La mobilità è
dunque sotto ogni aspetto una
caratteristica dell’esercito bor-
ghese. Essa però non si limita
ad essere un complemento del-
la massa, anzi spesso si sosti-
tuisce a questa… Ma la mas-
sa, a sua volta, è anch’essa, al
pari della mobilità, una ca-
ratteristica specifica degli eser-
citi specializzati moderni”8. 
È la combinazione di questi
due fattori (massa dei mezzi e
risorse-velocità) a dare una
maggiore potenza distruttiva
alla guerra moderna, perché
da esse risulta una forza d’ur-
to concentrata. Massa e mo-
bilità sono elementi caratteri-
stici dell’economia capitalisti-
ca nella fase imperialistica (do-
ve sono spinti alle conseguen-
ze estreme). Ma, esattamente
come in economia, questi due
elementi tendono a diventare
contraddittori; mezzi e risor-
se sono dovuti all’accresciuta
produttività dell’economia
biorghese, mentre la mobilità
– che imprime alla massa una
potenza fulminea – risale es-
senzialmente alla forma di cir-
colazione e distribuzione mer-
cantile e monetaria del capi-
tale, ed è la conseguenza ne-
cessaria della massa. Come
l’aumento delle forze produt-
tive e della produttività socia-
le, ad un certo stadio del loro
sviluppo, entrano in contrad-
dizione con la ristretta distri-
buzione privata del prodotto
sociale (e la crisi cronica di so-
vrapproduzione, con la cre-
scente inadeguatezza del tas-
so di profitto alle esigenze di
valorizzazione del capitale, ne
è la manifestazione esplicita
sul mercato mondiale) così “se
nel periodo rivoluzionario del-
la borghesia, massività e mo-
bilità si integrano e completa-
no a vicenda, col procedere
dello sviluppo capitalistico
questi due elementi entrano in
opposizione e contraddizione

reciproca (…) L’aumento smi-
surato della massa e della mo-
bilità diventano antagonisti-
ci”9, agendo in senso negativo
sull’efficienza delle armate im-
perialistiche di oggi. La po-
tenza e la messa a fuoco si può
spostare a velocità inaudite
(pensiamo, ad esempio, ai mis-
sili odierni), ma vi sono milio-
ni di uomini da spostare: il
“preposizionamento” di forze
e materiali nelle basi militari
estere (cfr. strategia america-
na) è uno degli elementi at-
traverso i quali si cerca di
compensare questo antagoni-
smo massa-mobilità da parte
della borghesia nell’organiz-
zazione della sua struttura di
forza. Questa contraddizione
della guerra moderna fra l’ac-
cresciuta potenza distruttiva
della massa dei mezzi impie-
gati e la difficoltà logistica de-
gli spostamenti di materiali e
degli approvigionamenti delle
forze nel teatro di guerra sarà
comunque una delle leve sul-
le quali il proletariato rivolu-
zionario diretto dal Partito di
classe potrà agire per sconfig-
gere militarmente la guerra
imperialista e il militarismo
borghese sempre più parassi-
tario. E’ questa una conferma
dell’affermazione di Engels
che il militarismo potrà e do-
vrà salatre dall’interno, per
effetto della “dialettica dello
sviluppo”: l’efficacia delle for-
ze armate borghesi supere-
quipaggiate di strumenti bel-
lici iperdistruttivi si infran-
gerà contro il limite inesora-
bile rappresentato dall’im-
possibilità di proiettare quel-
la forza a difesa della conser-
vazione borghese quando il
proletariato vi si opporrà in-
quadrato per combattere la
propria guerra di classe.
Nell’analisi di Clausewitz, che
possiamo indicare come la
massima espressione cui pote-
va giungere la teoria militare
borghese (alla stessa stregua
di Ricardo nel campo
dell’economioa) la guerraè
uno strumento al servizio del-
la politica, “una cosa priva di
senso e di scopo” al di fuori e
indipendentemente dal “rap-
porto politico”10. Se pure
Clausewitz non poteva supe-
rare il limite, ristretto, che ve-
de la politica rendersi auto-
noma dall’economia e dalle
sue detrminanti materiali, egli
coglie pienamente il vincolo di
subordinazione fra il sottoin-
sieme “guerra” e l’insieme
“politica”, fra la “parte” e il
“tutto”. Al di là di alcune
osciallazioni e apparenti con-
traddizioni nei vari capitoli del
testo (che fu pubblicato po-
stumo e senza che l’autore po-
tesse rispettare l’intento di ri-
vederne la struttura e alcune
parti), Clausewitz pone l’ac-
cento sull’astrazione del mo-
dello-archetipo della guerra
“assoluta” (cui si tenderebbe
in assenza di attriti e di vin-
coli materiali all’ascensione
verso l’estremo): la guerra
“reale”, quella della sua epo-
ca e cioè la guerra borghese,
è comunque un mezzo della
politica, alle cui leggi deve ade-
guarsi non potendo seguire
leggi proprie. “La guerra –
scrive – è soltanto una parte
del rapporto politico e dunque
non è nulla di autonomo; la
guerra non è nient’altro che
una prosecuzione del rappor-
to politico con l’immischiarsi
di altri mezzi. Parliamo di im-
mischiarsi di altri mezzi per

il programma comunista

Mentre la parola sta per tornare alle armi, è urgente ribadire alcuni concetti:
� la guerra imperialista è il prodotto inevitabile di contraddizioni tutte interne al modo di produzione capitalistico, che

si fonda sulla concorrenza, sulla competizione, sul mercato, sull’estrazione di plusvalore – in una parola sulla guer-
ra di tutti contro tutti;

� in una fase di crisi profonda come quella apertasi a metà anni ’70, il problema delle materie prime (del controllo del-
le aree che ne sono ricche e delle vie attraverso le quali esse scorrono) diviene di importanza capitale e tutti i paesi
ne sono toccati, nessuno escluso;

� il nuovo intervento USA nel Golfo – dopo quello del 1991 e quelli successivi in Kossovo e in Afghanistan – corri-
sponde esattamente a questa logica di controllo (e di contenimento ed esclusione di altri paesi altrettanto interessati,
ma economicamente e militarmente non ancora in grado di tener testa all’imperialismo più forte);

� non si può parlare dunque semplicisticamente di “guerra del petrolio” (o gridare allo scandalo per i legami di questo
o quel burattino con questa o quella multinazionale del petrolio), ma di uno scontro fra imperialismi egualmente in-
calzati dalla crisi, che prelude – quando i tempi saranno maturi – a un nuovo conflitto mondiale.

A maggior ragione, allora, qualunque risposta alla prospettiva di una guerra imperialista che non si ponga l’esigenza
di una lotta (lunga, difficile) contro questo modo di produzione, contro il capitalismo in quanto sistema economico e
sociale, non è solo destinata al fallimento: diviene anche uno strumento (non importa quanto involontario) di disarmo
e disorientamento, di illusione e frustrazione. Non è di inutili moralismi, piagnistei, preghiere, appelli, firme, petizio-
ni, sventolio di bandiere arcobaleno e stracci bianchi, tavole rotonde e grossi nomi, che c’è bisogno se si vuole dav-
vero resistere al piano inclinato che, attraverso scontri grandi e piccoli, conduce (non per la cattiveria di questo o quel-
lo, ma per determinazioni materiali, economiche) verso un nuovo macello mondiale.
C’è bisogno di tornare a una prospettiva di classe e non interclassista, in cui al primo posto vengano messi gli inte-
ressi storici della classe operaia mondiale, unica forza sociale in grado davvero – se guidata dal marxismo rivoluzio-
nario – di inceppare il meccanismo della guerra imperialista (espressione ultima e acuta di quella guerra che peraltro
infuria quotidianamente sui luoghi di lavoro, nello sfruttamento sempre più intenso, nello strazio dell’incessante migra-
zione, nella miseria della disoccupazione).

� Rifiuto di ogni solidarietà alla classe dominante mondiale, e dunque e in primo luogo alla propria borghesia in tutte
le sue manifestazioni

� Rifiuto di ogni appoggio alle “necessità superiori del paese” con il pretesto dell’“eccezionalità del momento” e di su-
bordinare i propri interessi immediati (condizioni di vita e di lavoro, salario, orario, pensioni, assistenza medica) a
quelle che sono le “esigenze dell’economia nazionale”

� Rifiuto di schierarsi a favore di uno qualunque dei fronti in guerra o di appoggiare il “pacifismo” di questo o quel
paese o di questa o quella forza politica, espressione di capitali nazionali che temporeggiano solo perché non ancora
pronti a scendere in campo

� Proclamazione dello sciopero generale a oltranza e senza limiti di tempo e di spazio, come mezzo per bloccare ogni
forma di sforzo bellico della propria borghesia e per sbugiardare tutte quelle forze (politiche e sindacali) che a paro-
le si dichiarano contro la guerra, ma nella sostanza hanno a cuore le sorti dell’economia nazionale (e dunque, in pro-
spettiva, si preparano alla guerra)

� Nessun pacifismo, nessun difesismo: ma disfattismo rivoluzionario!

Non esiste altra via per fermare la guerra imperialista o per sabotarla quando essa divampi.

Partito Comunista Internazionale
(il programma comunista)

CONTRO LA GUERRA IMPERIALISTA, PACIFISMO O DISFATTISMO RIVOLUZIONARIO?

organo del partito comunista internazionale

L’evoluzione...
Continua da pagina 7
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10. Von Clausewitz, Della Guer-
ra, ed. Mondadori, 1991; le cita-
zioni sono tratte soprattutto dai
Libri Ottavo e Primo.
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La storia ha le sue leggi

Secondo il marxismo rivolu-
zionario, l’umanità si è orga-
nizzata nel suo corso mille-
nario in modi di produzione
diversi, al cui interno si sta-
bilirono dei rapporti di pro-
duzione e si svilupparono del-
le forze produttive che, in da-
ti svolti di rottura, entrarono
in contrasto e, attraverso una
fase più o meno lunga di scos-
se rivoluzionarie, determina-
rono il crollo delle vecchie
classi e l’ascesa di nuove, de-
tentrici dei mezzi materiali e
ideologici dell’intera rete di
rapporti sociali. 
Tutto ciò non si è mai svilup-
pato - è la storia del passato
ad insegnarcelo - per la vo-
lontà di un gruppo di ribelli
che hanno genialmente capi-
to il processo storico, e nep-
pure per quella di grandi mas-
se che scendono spontanea-
mente sul terreno della lotta
rivoluzionaria, avendone chia-
re le cause e le finalità. Nella
nostra concezione, sono le
classi sociali le protagoniste
della storia, e queste si muo-
vono sotto la pressione di co-
strizioni materiali, in una di-
rezione generalmente di cui
nessuno è consapevole se non
quando questo stesso movi-
mento viene guidato dal par-
tito che rappresenta interessi
storici di classe. Persino quan-
do una società è gravida del-
la nuova, particolari situazio-
ni sfavorevoli, battute d’arre-
sto impreviste, ostacoli appa-
renti al movimento storico
possono rallentarne il corso e
rendere più lento e faticoso il
percorso fissato dalle leggi e
alla dinamica del processo.
Non possono però impedirlo:
ne renderanno semplicemen-
te più profonda e tormentata
la rottura finale. I comuni ita-
liani del XII e XIII secolo pre-
correvano così tanto i tempi
della rivoluzione borghese, da
fallire alla loro missione sto-
rica; ma questa rivoluzione,
in ritardo di tre e quattro se-
coli, si abbatterà su tutta Eu-
ropa con una violenza tale da
spazzare via, davanti agli ar-
chibugi del Nuovo Modello

ne. Tutti i no-global, senza ec-
cezione, se ne vanno in giro
col breviario del Club di Ro-
ma e l’ultima edizione del
Worldwatch Institute, quello
che pubblica annualmente i
dati sui disastri ecologici del
pianeta. E le cifre del disse-
sto sono il loro cavallo di bat-
taglia, da usare contro “i ric-
chi” e “i padroni”. È questo
senso di disagio morale che
anima il no-global più onesto.
Non vi è in costui nessuna
prospettiva storica: attraver-
so la sua bocca non parla una
società realmente nuova. Par-
la una società vecchia, che
vuole rifarsi una verginità per
mezzo delle solite puttanesche
imprese: più democrazia rap-
presentativa, più Stato, più di-
ritto, più giustizia, più mora-
le. Ciò che ci divide da Porto
Alegre, perciò, non è la di-
mostrazione che il capitale è
fame universale, malessere
generale e globalizzato. Que-
sto è condiviso anche dai
riformisti. Ciò che ci distin-
gue sta tutto nella teoria che
il nostro movimento ha del
processo storico, delle sue leg-
gi, della dinamica delle clas-
si e dei partiti che ne rappre-
sentano gli interessi: nelle fi-
nalità dell’azione che ci pre-
figgiamo, nei principi da cui
partiamo, nella tattica che se-
guiamo. Sta nel fatto che, per
il movimento no-global, i
drammi attuali della società
dipendono da una distribu-
zione non corretta, da una
scarsità di capitale nei paesi
arretrati; mentre la scuola al-
la quale ci richiamiamo ha
proclamato, già nelle pagine
del Manifesto del 1848, che
la borghesia dovrà soccom-
bere “perché la società pos-
siede troppa civiltà, troppi
mezzi di sussistenza, troppa
industria, troppo commercio”:
l’esatto contrario! 
Hanno fatto chiarezza i no-

global su tutto ciò, negli anni
che sono trascorsi dalla loro
prima adunata a Seattle? O
meglio: può, date le sue ori-
gini ibride e i suoi non-prin-
cipi, il movimento no-global
giungere a un bilancio di qual-
siasi tipo su qualsiasi proble-
ma che riguardi la lotta di
classe? Quale conclusione ti-
rano costoro dal bilancio com-
pletamente fallimentare della
società borghese esposto nei
dati che tutti hanno a disposi-
zione, e che loro per primi –
è all’odg di Porto Alegre 2003
– rinfacciano alla borghesia
dominante? Su questo punto,
le correnti interne al “movi-
mento dei movimenti” si di-
vidono, anche se le posizioni
finiranno per collimare: il pic-
colo borghese non può assur-
gere, per ragioni intrinseche
alla limitatezza storica della
sua classe, a decifrare il rap-
porto dialettico che esiste tra
i fatti e la previsione scienti-
fica. La maggior parte ritiene
che, con leggi più severe, con
una moralità meno corrotta,
con un maggior rispetto per i
poveri, con qualche forma più
estesa di elemosina si riusci-
rebbe a rendere sopportabile
persino la società borghese.
In questo modo, costoro con-
fessano implicitamente il
completo fallimento della pro-
pria ideologia: o meglio, di-
chiarano apertamente di vo-
ler funzionare come puntelli
dell’imperialismo. Sono due
secoli che il socialismo cri-
stiano si dà da fare con gli
stessi piagnistei sui mali del
mondo (in ciò sempre alleato
con il riformismo socialde-
mocratico), in funzione anti-
rivoluzionaria, per migliora-
re le sorti delle plebi del mon-
do, e i risultati si vedono
ovunque. Nella realtà, si trat-
ta di una politica gesuitica e
canagliesca che, facendo le-
va come sempre sulla miseria

e sul degrado materiale e mo-
rale delle masse, si appropria
delle sia pur minime capacità
di lotta di queste, per farne il
puntello di una politica di
riforme fasulle, che sembra-
no funzionare, e solo nei pae-
si ricchi, solo nei brevi perio-
di in cui l’economia, cioè l’au-
mento di estorsione di plu-
svalore dalla forza-lavoro, rie-
sce a far defluire qualche mo-
desto riflusso anche sui bas-
sifondi sociali - cioè il 90%
dell’umanità. Ma nei periodi
di crisi - e quello attuale du-
ra da decenni ed ha le carat-
teristiche non più di un feno-
meno ciclico, ma piuttosto
cronico - questa politica fe-
tente mostra la coda di paglia,
e allora tanto più alte si leva-
no le urla dei suoi sostenito-
ri, e tanto più feroce si fa il
controllo ideologico sulle
masse dei diseredati della Ter-
ra. Non è un caso che nei mo-
vimento no-global le corren-
ti più agguerrite (si fa per di-
re!) siano i pacifisti cristiani
definiti dalle più strambe eti-
chette, mimetiche solo per ac-
calappiare i gonzi. Attorno a
questo polverone si aggirano,
pronti a sostenere con il peso
della propria accademica au-
torità, magistrati e giudici,
giornalisti di grido ed econo-
misti d’assalto, preti e lette-
rati, orfani solo per ragioni
d’età della decorazione di un
“premio Stalin” per comple-
tare un curriculum tutto co-
stellato di genuflessioni al po-
tere costituito (purché “di si-
nistra”: ieri potevano essere
un Tito, o un Breznev, un Ca-
stro; oggi sono un Clinton, un
Blair, uno Schroeder). Tutti
schierati contro qualsivoglia
forma di riorganizzazione di
un autentico movimento pro-
letario internazionale, che di-
chiari apertamente le sue fi-
nalità di rottura completa con
le altre classi sociali, in nome

di un suo proprio autonomo
programma: che è un grido di
guerra contro il capitale e i
suoi teorici, la borghesia e i
suoi alleati – come fu nella
Comune parigina e nell’Otto-
bre rosso, come fu nelle piaz-
ze e nelle fabbriche di tutta
Europa dopo la prima guerra
mondiale, come dovrà essere
più forte e terribile in un fu-
turo che ci auguriamo non
lontano. Che è la proclama-
zione della morte della società
basata sulla schiavitù salaria-
le, sulla mercificazione
dell’uomo e di ogni sua atti-
vità materiale e intellettuale. 
Utopia? Al contrario. Noi ci
riteniamo perfettamente in li-
nea con le leggi del movi-
mento storico, la cui azione
ed efficacia è data tra l’altro
anche proprio dalla massa di
cifre e numeri che dimostra-
no lo stato del mondo, con-
ferma sicura (della quale or-
gogliosamente diremo che
non avevamo bisogno, essen-
do scritta nella nostra teoria
fin dall’epoca del Manifesto).
L’utopia - cioè l’andare con-
tro la storia e le sue leggi - sta
nell’azione di coloro che vo-
gliono ritardare lo sbocco ri-
voluzionario del conflitto so-
ciale che dilania da tutte le
parti questo regime borghese:
e che, così facendo, prolun-
gano l’agonia dei senza lavo-
ro e dei senza risorse, ridotti
alla fame in tutto il mondo.
L’utopia sta nell’azione di chi
vuole usare le leggi del mer-
cato, del valore di scambio e
del salario, per mitigare gli ef-
fetti dell’applicazione mon-
diale di queste stesse leggi. Di
chi non è disposto a lottare per
l’abolizione del lavoro sala-
riato, dello scambio mercan-
tile, del denaro - in una paro-
la: del capitale in tutte le sue
forme - in nome di qualche
miserabile elemosina di cui
qualche governante illumina-
to dovrebbe farsi carico. 
Ben diverso fu il manifesto di
lotta che la borghesia stessa
seppe buttare sulla faccia dei
regnanti feudali nel XVIII se-
colo. Quella borghesia, con i

DAL «MOVIMENTO DEI MOVIMENTI» 
PUÒ NASCERE SOLO STASI SOCIALE
di Cromwell e i fucili ad
avancarica e i cannoni
dell’esercito rivoluzionario
francese, teste coronate e cor-
ti nobiliari sopravvissute a se
stesse. Non diverso è il futu-
ro stabilito dalle leggi della
storia per il regime borghese. 
Nell’epoca attuale, le forze
produttive - l’enorme svilup-
po tecnologico applicato al-
la produzione delle merci, la
gigantesca e sempre mo-
struosamente crescente quan-
tità di capitale creata dalla
forza-lavoro, la disponibilità
generale di merci d’ogni tipo
- entrano in un contrasto sem-
pre più acuto e insanabile con
il quadro sociale entro cui es-
se agiscono. Che cosa signi-
fica questa frase, se non il
senso di quanto è già avve-
nuto nelle forme di produ-
zione precedenti? Che cosa
significa, se non la constata-
zione che il rapporto tra il
reddito del 20% più ricco del
pianeta rispetto al 20% più
povero era 1:30 nel 1960, ed
è 1:84 nel 1999? Che un mi-
liardo e mezzo di uomini sof-
frono la fame, mentre è falso
pensare che nei cosiddetti
“paesi ricchi” tutti gavazzi-
no nella baldoria, dal mo-
mento che persino negli USA
quasi 20 milioni di lavorato-
ri occupati a tempo pieno ri-
sultano, secondo le loro sta-
tistiche, al disotto della so-
glia di povertà?

Rifiutiamo il pietismo 
riformista

Non è questo, dunque, il pun-
to che ci divide profonda-
mente dall’eterogeneo movi-
mento dei no-global. I dati
sull’impossibilità di un’esi-
stenza futura per il capitali-
smo sono sotto gli occhi di
tutti, ma solo i rivoluzionari
possono trarne le giuste con-
seguenze, di teoria e di azio-

affermare che questo rap-
porto politico non cessa con
la guerra, non cambia in qual-
cosa di completamente diver-
so, ma continua nella sua es-
senza qualunque possano es-
sere i mezzi di cui si serve.
Con il cessare delle note di-
plomatiche cessano forse i
rapporti politici dei diversi
popoli e governi? La guerra
non è semplicemente un altro
tipo di scrittura e di linguag-
gio del loro pensiero? La guer-
ra ha certamente una sua pro-
pria grammatica ma non una
sua logica propria”. La “guer-
ra assoluta”, intrinseca nella
natura della guerra, si rivela
un’astrazione estranea alla
realtà materiale: lo sforzo che
ne sarebbe richiesto trova
sempre dei “limiti” nei “fat-
tori di realtà” in cui deve ca-
larsi e da cui non può non ve-
nire condizionata: “la guerra
non è mai un atto isolato”, “la
guerra non consiste in un uni-
co colpo senza durata”, “la

guerra con il suo risultato non
è mai qualcosa di assoluto”.
La guerra si sottrae alla spin-
ta verso gli estremi perché “le
probabilità della vita reale
prendono il posto dell’estre-
mo e dell’assoluto dei concet-
ti”. Quando “si ha a che fare
con cose reali e non con meri
concetti” la politica determi-
na la guerra ed essa si pre-
senta come la sua continua-
zione con altri mezzi. Anche
una guerra ferocemente di-
struttiva, come la guerra
dell’imperialismo parassita-
rio e putrescente, dove la mo-
bilitazione di tutte le risorse
nazionali tende ad essere to-
tale, non perde il suo carat-
tere di “prolungamento” del-
la politica, che definisce gli
obiettivi e gli sforzi necessari
per raggiungerli nella misura
ritenuta adeguata. 
Lenin, nel suo studio su Clau-
sewitz11, chiosa “nota bene”
il seguente passaggio in cui si
mette in evidenza il punto di
vista dal quale bisogna collo-
carsi per poter studiare paci-
ficamente la storia militare e
determinarne le basi teoriche:

“Si vede così che la guerra
non è mai indipendente nella
sua azione e che, in tutte le
circostanze, bisogna conside-
rarla come strumento della
politica. È solo partendo da
questa concezione che la sto-
ria della guerra diviene intel-
ligibile, e non presenta più co-
stanti contraddizioni. Questo
stesso punto di vista ci dice
quanto le guerre devono es-
sere differenti a seconda dei
motivi e delle condizioni da
cui traggono origine”. Più
avanti12, Lenin osserva che il
carattere del fine politico ha
una influenza decisiva sulla
condotta della guerra e si di-
lunga molto sul 6° capitolo del
Libro Ottavo, ritenuto a ra-
gione il più importante del te-
sto di Clausewitz, che tratta
e analizza della guerra come
uno strumento della politica.
È proprio la relazione fra il
tutto (la politica) e la parte (la
guerra) a condizionare le dot-
trine militari degli Stati bor-
ghesi: essendo la struttura di
forza militare uno degli stru-
menti attraverso i quali può
diventare operativa una de-

terminata politica che ri-
sponda alle necessità del ca-
pitale di questo o quello Sta-
to imperialista, tali dottrine
– al di là delle giustificazioni
di ordine morale o giuridico
che possono farvi capolino –
indicano come la forza mili-
tare deve adattarsi in rispo-
sta coerente alle necessità di
difesa, espansione o sviluppo
di determinati interessi
espressi dalla base capitali-
stica nazionale. 
Obiettivo di questo lavoro è
quello di verificare come
l’evoluzione delle linee guida
della politica militare ameri-
cana, attraverso i principali
documenti che illustrano l’im-
piego dello strumento milita-
re al servizio degli interessi
degli Usa su scala mondiale,
siano un riflesso della ten-
denza verso una sempre mag-
giore acutizzazione dei con-
trasti interimperialistici, che
maturano in relazione al pro-
gressivo avvicinarsi all’impe-
rialismo americano egemone
dei concorrenti più diretti
(Germania, Giappone e Cina
su tutti), che aspirano ad un

diverso rapporto nella spar-
tizione mondiale, più rispon-
dente al loro accresciuto pe-
so economico. In generale, le
dottrine militari seguono, e
non potrebbe essere altri-
menti, gli interessi dei diver-
si capitali (intesi come forza
del capitale finanziario) na-
zionali e ad essi tendono –
spesso in ritardo – ad ade-
guarsi o devono alla lunga
corrispondere.
La questione non è solo della
“quantità” della spesa mili-
tare ma soprattutto della sua
“qualità” e della finalità che
la guidano. Quello che oggi gli
imperialismi maggiori si
preoccupano di potenziare so-
no i fattori e gli strumenti che
consentono di accentuare la
capacità di “proiezione di po-
tenza” attraverso la quale di-
sporre di uno strumento
prontamente ed efficacemen-
te impiegabile al servizio del-
le necessità, anche unilatera-
li, della propria.struttura di
forza: organizzazione e capa-
cità logistiche più efficienti e
razionalizzate sono il tassello
indispensabile sul quale in-

nestare la ricerca di maggio-
re flessibilità operativa e di
una più rapida prontezza
d’intervento che si accompa-
gnano al perseguimento di
una accresciuta potenza di
fuoco. Al contempo, in que-
sta fase, si modifica la strut-
tura degli eserciti: questi si
modellano sulla tipologia del-
le strutture di tipo modulare,
estendibili rapidamente e a
piacimento senza grosse mo-
difiche nella struttura orga-
nizzativa e di comando, ma
rendendo ancora più rile-
vante la questione della logi-
stica e delle scorte, e dunque
della ricerca di  basi di pre-
posizionamento e di manteni-
mento della struttura milita-
re che possano essere funzio-
nali allo scopo della citata
proiezione di potenza.

L’evoluzione...
Continua da pagina 8

Continua a pagina 10

11. Sulla guerra e la condotta
della guerra. Note al libro di
Von Clausewitz, “Quaderno
n.18674” degli archivi dell’Isti-
tuto Lenin di Mosca, Edizioni
del Maquis, p. 29.
12. “Quaderno” citato, pp. 56-
57-58.
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suoi Condorcet, Diderot, Bay-
le, si pose i giganteschi pro-
blemi della ristrutturazione
universale nel campo
dell’educazione, della mora-
le, della conoscenza; e ne im-
pose con il diritto della forza
l’applicazione a tutta la so-
cietà contemporanea. Questi
- preti, disobbedienti & Co. -
blaterano in modo pecoresco
di torti da riparare, di giusti-
zia infranta, di libertà viola-
te: ma chi sono coloro ai qua-
li si rivolgono, che dovrebbe-
ro riparare a tutti questi torti,
se non precisamente quelli
che rappresentano gli interes-
si supremi della classe domi-
nante? 

Programma di transizione,
sì: alla fottitura

Oggi i sostenitori della cor-
rente laica dei no-global, tra
cui si segnalano per la voce
più grossa i trotzkisti della IV
Internazionale, affermano che
la causa della vittoria neo-li-
berista a scala internazionale
va cercata nella politica delle
socialdemocrazie europee al
governo in questi ultimi
vent’anni. Per noi la lettura va
rovesciata: le spinte che pro-
vengono dal sottosuolo di una
crisi sistemica dell’imperiali-
smo hanno imposto a questo
o quel governo il “si salvi chi
può” internazionale (e non di-
mentichiamo che questi go-
verni “di sinistra” hanno avu-
to sempre l’appoggio diretto
o indiretto, naturalmente su
basi costruttivamente “criti-
che”, di questi “entristi”). Re-
si orfani da uno schieramen-
to che soltanto un cieco o un
fanatico delle elezioni può or-
mai considerare “di sinistra”,
costoro oggi trasferiscono i
propri entusiasmi sui no-glo-
bal di Porto Alegre, nei qua-
li riconoscerebbero una reale
alternativa al potere domi-
nante. Sempre alla coda del
“movimento reale”, essi ne
sposano le parole d’ordine per
“un’Europa sociale, demo-
cratica, pacifica e solidale”.
Essi possono parlare di “un
socialismo dal basso, autoge-
stito”, solo perché non hanno
nessuna voce in capitolo nel-
la gestione della società. Non
v’è il minimo dubbio che,
avendola, questa si trasfor-
merebbe in un rantolo invo-
cante qualche miglioramento
keynesiano, una maggiore
giustizia retributiva, il pacifi-
smo spinto all’offerta dell’al-
tra guancia. Le lamentele sul-
la progressiva erosione dei
“diritti sociali” in Occidente
fa salire alle stelle la critica
alla de-regulation, all’inde-
bolimento del potere contrat-
tuale degli Stati nei confron-
ti di un capitale animato da
eccessi neo-liberisti.
I comunisti ritengono invece
che l’evoluzione storica del-
la società borghese non solo
non possa eliminare il con-
trasto sul piano economico tra
appropriazione privata da una
parte e produzione sociale
dall’altra, e quindi le classi
che questo contrasto rappre-
sentano sul piano sociale. Ma
che anzi questi contrasti non

abbiano fatto che acuirsi nel
corso del tempo. E infatti il
processo di centralizzazione
e di concentrazione del capi-
tale ha portato a strutture eco-
nomiche sempre più gigante-
sche, a trust e cartelli che de-
tengono il monopolio di bran-
che sempre più grandi dei set-
tori produttivi. Ciò ha gene-
rato fin dall’inizio del XX se-
colo apparati statali che det-
tano le proprie leggi anche nel
campo economico, discipli-
nando e - entro certi limiti -
regolando le attività produtti-
ve con un controllo stretto
dell’apparato finanziario e di
quello industriale. Se l’Otto-
cento fu il secolo del libero
commercio, della libera con-
correnza, il Novecento ha fat-
to piazza pulita delle vecchie
teorie economiche ed ha im-
posto ovunque le leggi del
controllo statale dell’econo-
mia: barriere doganali, prote-
zionismo, dazi, guerre com-
merciali, creazione di merca-
ti definiti “comuni” solo per-
ché terreni di caccia in realtà
strettamente riservati agli Sta-
ti più potenti. Prima il fasci-
smo in Europa, poi il New
Deal negli Stati Uniti hanno
ovunque rappresentato il nuo-
vo assetto dell’economia, ed
esprimono compiutamente dal
primo dopoguerra il signifi-
cato di fase imperialistica
nell’economia del capitale.
L’evoluzione del capitalismo
va dalla libera concorrenza e
dalle aziende a proprietà per-
sonale del XIX secolo al ca-
pitalismo dei trust, dei mono-
poli, al capitalismo parassita-
rio finanziario, al dirigismo di
stato nell’economia, alla sta-
tizzazione di aziende indu-
striali e bancarie. Se un mo-
vimento di massa, come in-
dubbiamente è quello no-glo-
bal, potesse mettersi sul sol-
co della tradizione rivoluzio-
naria, dovrebbe accettare in-
nanzi tutto la tesi marxista se-
condo la quale lo Stato bor-
ghese difende e protegge gli
interessi della classe capitali-
sta mediante un gigantesco
apparato di norme, di regole,
di leggi: cioè un apparato che,
come espressione degli inte-
ressi della classe dominante,
deve prima di tutto provve-
dere a rendere sicuri i rapporti
di proprietà stabiliti storica-
mente. Coerentemente quin-
di, dovrebbe adoperarsi – un
simile movimento rivoluzio-
nario – per abbattere questi
rapporti di proprietà e, più in
generale, i rapporti sociali og-
gi esistenti. Noi assistiamo al
contrario allo sviluppo di una
ideologia che, attraverso qual-
che rimedio legale, si rifiuta
ostinatamente di mettere in
discussione la questione fon-
damentale, quella che ruota
attorno allo sfruttamento del
lavoro salariato. È per questa
ragione che il “movimento dei
movimenti”, con i suoi vani
tentativi di sanarne le deva-
stazioni, non riuscirà tuttavia
a salvare il capitalismo impe-
rialista dalla sua crisi storica.
Sulle nostre bandiere noi is-
siamo, al contrario, la conse-
gna di generazioni di proleta-
ri della rivoluzione: distru-
zione del capitale, abolizione
del lavoro salariato, imme-
diata e drastica riduzione del-
la giornata di lavoro!

Tra il lutto nazionale
seguito alla scomparsa
dell’Avvocato e i venti

di guerra che soffiano con
sempre maggior forza, la
“vertenza FIAT”, che mesi fa
riempiva i giornali, è passata
del tutto nel dimenticatoio.
Chi si ricorda più dei lavora-
tori minacciati di cassa inte-
grazione e licenziamento?
Chi discute più delle strategie
da adottare per contrastare

una decisione legata a uno
scenario economico tutt’al-
tro che locale ma mondiale?
Chi cerca di mobilitarli e or-
ganizzarli, o anche solo di in-
dirizzare e proiettare nel fu-
turo una risposta che non sia
fatta di moralismi e piagni-
stei? Ancora una volta, pro-
prio dal silenzio che è calato
sulla “vertenza FIAT” acqui-
sta maggior forza la nostra
parola d’ordine: non subor-
dinare agli interessi dell’eco-
nomia nazionale le condizio-
ni di vita e di lavoro dei pro-
letari. Al tempo stesso, pro-
prio dalla parabola della
“vertenza FIAT” risulta an-
cor più chiaro che cosa voglia
dire, in questi tempi di pre-
guerra, proporre la parola
d’ordine del disfattismo rivo-
luzionario: della lotta senza
quartiere, indipendente da
ogni considerazione naziona-
le e patriottica, contro la pro-
pria classe dominante, come
unico strumento per difende-
re i propri interessi di classe
e contrastare la politica guer-
rafondaia del capitalismo na-
zionale. Proviamoci allora a
trarre alcune considerazioni
dalla situazione FIAT, tenen-
do presente che un giornale
come il nostro non può certo
commentare “in tempo rea-
le” i singoli fatti, nel loro e-
volversi e modificarsi. D’al-
tra parte, noi non corriamo
dietro all’“attualità”: al con-
trario, ci proponiamo sem-
pre di trarre il succo degli av-
venimenti, al di là delle loro
apparenze contingenti.

Avevamo previsto che la par-
tenza delle lettere che annun-
ciavano la cassa integrazione
e definivano chi sarebbe ri-
masto e chi no nei singoli sta-
bilimenti avrebbe ancor più
diviso e indebolito mobilita-
zione dei lavoratori, già com-
promessa dalla non-unita-
rietà dell’azione e degli ob-
biettivi, rendendo più agevo-
le il lavoro di svendita sinda-
cale degli interessi dei lavora-
tori. Inoltre, l’appiattimento
rivendicativo della lotta sulle
vicende degli assetti societa-
ri, sui piani di ristrutturazio-
ne, sul salvataggio dell’indu-
stria automobilistica nazio-
nale, ha contribuito a inca-
nalare la lotta dentro le com-
patibilità capitalistiche, di-
stogliendo i lavoratori dalla
lotta per l’unico vero obbiet-
tivo unificante per tutta la

classe: la riduzione genera-
lizzata dell’orario di lavoro.
Questo obbiettivo avrebbe e-
vitato di isolare la lotta con-
tro i licenziamenti e la disoc-
cupazione come un qualcosa
relativo alla sola Fiat, coin-
volgendo invece le altre cate-
gorie di lavoratori interessa-
te dalla frenetica ristruttura-
zione industriale in una più
vasta azione rivendicativa su
scala almeno  nazionale.

In realtà, la mobilitazione dei
lavoratori Fiat s’è dovuta
scontrare con il duplice osta-
colo della paura di perdere il
posto di lavoro (già così alea-
torio in periodo di crisi) e del
tiepido moderatismo della di-
rezione sindacale. Anche se,
all’inizio, sullo slancio delle
prime generose manifestazio-
ni, la lotta ha incrinato gli ar-
gini di una lunga pace socia-
le, essa ha poi raggiunto il li-
mite oltre il quale le forze po-
litiche e sindacali che ne han-
no la direzione non possono
per loro stessa natura spin-
gersi.

La grande forza dei lavorato-
ri è da sempre, da un lato, la
solidarietà e la compattezza
e, dall’altro, lo spirito di or-
ganizzazione indipendente,
in grado d’imporre alla diri-
genza sindacale i metodi e il
terreno della lotta. Ma queste
due prerogative non possono
rimanere chiuse nello stretto
ambito di una categoria, di
un gruppo, o peggio ancora
di una sola fabbrica. Esse so-
no sufficienti a sostenere per
mesi gli oneri pesantissimi di
un’astensione dal lavoro: ma
non bastano a dare al movi-
mento il respiro più vasto in
cui tuttavia, a lunga scaden-
za, risiede la sua possibilità
di vittoria. Occorre quella
solidarietà attiva delle altre
categorie, le cui basi oggetti-
ve esistono visto che il pro-
blema della precarietà del
posto di lavoro interessa tut-
to il mondo operaio. L’appel-
lo a questa solidarietà e, a un
certo punto, allo sciopero ge-
nerale poteva e doveva essere
lanciato direttamente alla
base operaia, e sin dall’ini-
zio: i dirigenti politici e sin-
dacali, dopo aver lasciato
che gli operai delle singole
fabbriche si muovessero da
soli, e averne fiaccato la ca-
pacità di resistenza attraver-
so le iniziative dei blocchi
stradali e della sospensione
localizzata del lavoro, hanno
rinunciato a farsi promotori
di una mobilitazione generale
della classe, nel momento in
cui il ferro era più caldo. Og-
gi, dopo l’ennesima rottura
del fronte sindacale, la C-
GIL, giocando il suo ruolo
“sinistro”, indice lo sciopero
nazionale di quattro ore dei
metalmeccanici, contro… “il
declino industriale italiano”!
Le dirigenze ultra-opportu-

niste dei sindacati hanno di-
mostrato chiaramente che, al
di là di sfumature, non ave-
vano e non hanno alcuna in-
tenzione di muovere un solo
dito per ampliare il movi-
mento e meno che mai tra-
sformarlo in movimento ge-
nerale della classe. Le inizia-
tive, in gran parte sponta-
nee, decise nel settore dell’in-
dotto automobilistico, si sono
presto scontrate con il sabo-

taggio di sindacati ansiosi di
liquidare al più presto ogni
spinta verso quella che, dal
loro punto di vista, appare
come una pericolosa infra-
zione delle relazioni indu-
striali, con la conseguente
perdita di capacità competi-
tiva dell’economia nazionale.

Pur con i suoi limiti, l’azione
degli operai Fiat, la cui capa-
cità di mobilitazione e orga-
nizzazione sconta anni di sta-
si e ingabbiamento delle lotte
sociali da parte della triplice
sindacale e di tutte le forze
politiche, riafferma, contro
la dominante ideologia demo-
cratica e riformista, che la
lotta di classe può avere le sue
eclissi, anche lunghe: ma è u-
na realtà insopprimibile nel
mondo del capitale, qualun-
que veste assuma il suo domi-
nio politico. Dimostra che la
forza dei lavoratori è sempre
e comunque l’arma dello scio-
pero, e che questo diventa ef-
ficace solo quando rompe la
disciplina d’azienda e le for-
me di controllo esercitate da
tutti i governi, consistenti
nell’imporre per legge limiti
all’organizzazione proletaria
e all’azione di difesa delle
condizioni di vita e di lavoro.
Diluita in azioni parziali e li-
mitate nel tempo, questa for-
za si incrina; mentre, se eser-
citata a oltranza, riesce a su-
perare le debolezze e fragilità
oggettivamente legate alle
condizioni della classe sfrut-
tata: riesce a scavalcare le
muraglie della fame, dell’iso-
lamento, della paura, della
galera e della violenza statale
organizzata. Lo sciopero, for-
ma di lotta che può all’inizio
essere limitata a una sola ca-
tegoria, perfino a una sola a-
zienda, diviene a sua volta
fattore di organizzazione:
contrariamente alla pavida
concezione riformista, più la
lotta è decisa, più trasmette
decisione in chi vi partecipa;
più è dura e più si rafforza e
rafforza; più è estesa e più è
portata ad estendersi. L’or-
ganizzazione dei proletari in
classe – scrive il Manifesto di
Marx ed Engels – “viene in o-
gni istante continuamente
spezzata dalla concorrenza
che gli operai si fanno tra loro
stessi, ma risorge sempre di
nuovo più salda, più forte,
più potente”.

L’estensione dello sciopero e
la sua generalizzazione impo-

nevano la fissazione di ob-
biettivi comuni a tutte le ca-
tegorie, non più soltanto ri-
vendicativi ma politici, come
la lotta contro l’intera legi-
slazione antioperaia varata
con tutti gli accordi sul lavo-
ro e diretta a chiudere il mo-
vimento operaio entro la ca-
micia di forza delle procedu-
re istituzionalizzate e delle
restrizioni giuridiche. Lo
stesso problema della disoc-

cupazione, al di là del contin-
gente, assume oggettivamen-
te connotati politici che oc-
correva valorizzare come
strumenti di mobilitazione
della classe tutta, in funzione
di obbiettivi comuni. La diri-
genza opportunista del sin-
dacato (e non poteva essere
diversamente) ha invece con-
servato il carattere di catego-
ria della lotta. Di qui i limiti
di un’azione che potrà anche
avere sviluppi futuri, ma
che, se non riesce a invertire
la direzione impressa dai sin-
dacati, si attorciglierà su se
stessa, non trovando sbocco
alcuno né alla soluzione dei
problemi immediati dei lavo-
ratori Fiat né al problema
dell’azione di tutti proletari
contro il generalizzato attac-
co capitalistico.

La vicenda Fiat deve dunque
esser considerata come la
cartina al tornasole delle
contraddizioni in cui si muo-
ve la classe, purtroppo tutto-
ra vincolata dalle dirigenze
sindacali attraverso la conci-
liazione per principio e l’os-
sequio agli “interessi supe-
riori della nazione”. Non
sarà solo il maturare di con-
dizioni materiali oggettive a
spingere gli operai oltre le
barriere poste dall’opportu-
nismo socialdemocratico alla
loro azione classista. Il pro-
blema (urgente e non da po-
co) è quello di una direzione
comunista rivoluzionaria an-
che del movimento rivendi-
cativo, come sola garanzia
stabile di un suo indirizzo di
classe. Dalle condizioni ma-
teriali la classe può essere
spinta a un’istintiva contrap-
posizione alle forze che la
tengono letteralmente prigio-
niera: ma deve poter trova-
re, per svolgere conseguente-
mente la propria azione,
l’organo politico in grado di
raccogliere il suo appello e di
prenderne la testa.

Così, la questione degli ob-
biettivi ultimi delle lotte di
classe e dell’organo-partito
che ne incanala le spinte
spontanee diviene di prima-
ria importanza: e la sua solu-
zione è anche la condizione
necessaria per risolvere, in
maniera positiva e proficua,
il problema di un sano indi-
rizzo classista delle stesse lot-
te rivendicative, di necessità
limitate e circoscritte.

Chi parla più 
della FIAT?

Dal movimento...
Continua da pagina 9



S aranno stati pochi i la-
voratori cinesi cassin-
tegrati o disoccupati,

che avranno seguito le chiac-
chiere su quale nuova leader-
ship doveva emergere dallo
svolgersi del 16° congresso
del Partito comunista cinese.
Essi sono presi da ben altri
problemi, hanno da risolvere
giornalmente la possibilità di
sopravvivere: o trovando un
lavoro che sempre meno an-
che nella dirompente Cina si
rende disponibile, o cercan-
do di arrivare a fine mese con
il sussidio che per i più for-
tunati è di circa 36 dollari
mensili. La somma pagata a
20 milioni di famiglie pove-
re delle provincie di Liaoning
e Heilongjiang, destinata ad
aumentare, è il rimedio cui è
ricorso il governo cinese per
cercare di far fronte all’on-
data di rivolte che ha interes-
sato in questi ultimi anni al-
cuni distretti industriali col-
piti dalle massicce ristruttu-
razioni produttive. 
La marxiana legge del valo-
re opera anche nel “sociali-
smo di mercato”, come fal-
samente continuano a defini-
re l’economia cinese gli stes-
si dirigenti, e produce tutte le
contraddizioni classiche del
capitalismo, prime fra tutte
l’eccedenza di manodopera
unita alla precarietà della con-
dizione salariale e lavorativa
di chi rimane nel ciclo pro-
duttivo. Infatti se in occiden-
te i capitalisti, terrorizzati dal-
la concorrenza della merci ci-
nesi prodotte a basso costo,
licenziano e cercano di spin-
gere al massimo, attraverso
l’automatizzazione degli im-
pianti, la quantità di prodot-
to estratto per unità lavorati-
va, in Cina si licenzia e si ri-
struttura, per adeguare a que-
sta concorrenza agguerrita il
vecchio apparato industriale.
Neppure i nuovi “battilocchi”
dei dirigenti della cosidetta
“quarta generazione”, che ri-
leveranno il potere politico in
Cina (come i loro più eccel-
lenti predecessori espressio-
ne delle esigenze contingen-
ti di  stabilizzazione e di
espansione del capitalismo
nazionale cinese), potranno
condizionare in un senso o in
un altro l’esistenza di milio-
ni di proletari. La condizione
dei proletari è legata alle leg-
gi del capitalismo e alle sue
priorità. Dalle pagine di que-
sto giornale lo abbiamo sem-
pre scritto e ripetuto: non esi-
ste un modo di funzionare del
capitale che sia diverso nelle
varie aree del pianeta; ad est
come ad ovest  il capitalismo
è unico nel suo modo di pro-
durre e di valorizzarsi e scom-
parirà dovunque per mano
della rivoluzione proletaria.

Storicamente, prima nella
Russia stalinista e poi in Ci-
na, pur con le loro varianti,
un capitalismo impegnato
nella sua fase di accumula-
zione primitiva e alla  forma-
zione e rafforzamento di un
mercato nazionale, ha dovu-
to assumere nella sua espres-
sione economica e politica la
forma di un capitalismo a pre-
valente industrialismo di sta-
to, con il conseguente accen-
tramento del potere politico
che ne guidasse il percorso.
Questo processo pienamente
capitalistico, dove funziona-
vano in pieno le leggi e le ca-
tegorie del valore ,del salario,
del profitto, della produzione
per azienda a contabilità a
partita doppia, ha dovuto ma-
scherarsi, nel corso degli an-
ni che dovevano permettergli
di affermarsi, dietro una fra-
seologia pseudo - marxista.
Se in Russia tutto ciò, assie-
me al fallimento della rivolu-
zione in Occidente, ebbe co-
me espressione lo stalinismo
e la parola d’ordine della co-
struzione del “socialismo in
un paese solo”, in Cina l’ar-
retratezza e il carattere ancor
più contadino della sua eco-
nomia, e quindi più arretrato
nella sua rivoluzione nazio-
nale, hanno reso necessario
riccorrere a forme diverse e
contraddittorie di questo pse-
duo-socialismo, a seconda del
volgere dei tempi.  Entram-
be, denunciava già il nostro
partito negli anni cinquanta,
saranno costrette sotto la spin-
ta dei processi economici in-
ternazionali a “confessare” il
loro carattere capitalistico. Per
l’Urss, questa confessione è
già avvenuta in modo clamo-
roso alla fine degli anni ot-
tanta, come conseguenza del
disastro sociale ed economi-
co, che ha fortemente ridi-
mensionato il peso stategico
e politico dell’ex “patria del
socialismo reale”. I cinesi
hanno imparato la lezione e
cercano di gestire il loro pas-
saggio a un capitalismo trion-
falmente privato, adeguan-
dovi le varie teorie politiche.
L’ultima teoria dell’uscente
presidente Jiang Zemin, quel-
la delle “tre rappresentanze”,
afferma che il partito-stato
non rappresenta più “solo”
gli interessi popolari degli
operai e dei contadini, ma an-
che quelli “dell’avanguardia
economica tecnologica e cul-
turale del Paese”. Dietro que-
ste parole non c’è nessuna rot-
tura con il passato fra socia-
lismo e nuova era capitalista,
come volgarmente afferma-
no giornali e mass-media bor-
ghesi. Questa teoria vuole
sancire in forma ufficiale
quello che il partito-stato ci-
nese ha sempre cercato di ga-

rantire: l’unità e gli interessi
generali dello stato e del suo
capitalismo nazionale, attra-
verso l’accentramento del po-
tere politico che mantenga e
guidi l’espansione economi-
ca e l’apertura del mercato ci-
nese al capitale internaziona-
le, tentando di attenuare, con
la collaborazione fra le clas-
si, i contrasti e le contraddi-
zioni che la dinamica di svi-
luppo del capitalismo com-
porta. L’alternarsi tra fasi di
“liberalismo” e “accentra-
mento” è tipico di ogni so-
cietà capitalistica, è tipico del-
le diverse fasi del ciclo stori-
co. Si tratta da un lato di da-
re il massimo sfogo alle for-
ze produttive e dall’altro di li-
mitarne i danni sociali ovve-
ro mantenere la lotta fra le
classi su un binario sempre
favorevole alla classe domi-
nante, espressione dei biso-
gni del capitale. D’altro can-
to, come si potrebbero igno-
rare gli interessi dei “nuovi
imprenditori privati” che sfor-
nano ormai il 60% del PIL na-
zionale (“Il Sole-24 ore”, 9-
11-02), che alla fine del 2001
avevano superato i due mi-
lioni di imprese rispetto alle
42.900 del settore statale e
che, considerando le imprese
individuali, quelle private e
quelle straniere occupano
l’11% della popolazione atti-
va (circa 87 milioni di perso-
ne), un tasso simile a quello
delle imprese pubbliche
(11,9%) e a quello dei disoc-
cupati, che oscilla tra il 10 e
il 12 per cento?.
La dirigenza del partito sa di
avere bisogno di asseconda-
re la crescita del settore pri-
vato e degli investimenti este-
ri diretti (46 miliardi di dol-
lari nel 2001) per creare nuo-
vi posti di lavoro:può essere
questa la chiave per mante-
nere la stabilità sociale e il po-
tere. E in quella direzione si
muove.

Nuove dirigenze 
per gestire l’incertezza

Anche se per l’asfittico capi-
talismo occidentale, l’am-
pliamento del mercato cine-
se ha  rappresentato nel cor-
so di questo ultimo decennio
una valvola di sfogo per la sua
valorizzazione produttiva,
qualcuno oggi mette in dub-
bio i dati forniti da Pechino
relativi alla crescita reale del
suo PIL, dimezzando al 3,5-
4% il suo tasso di sviluppo
annuo, e ipotizzando delle
flessioni nella  situazione ma-
croeconomica1. Parallela-
mente, apprendiamo sempre
da notizie di stampa2 che il
ministro del lavoro cinese ha
dichiarato che dal 1998 sono

stati messi in cassa integra-
zione 26,11 milioni di lavo-
ratori  e che da allora ne so-
no stati riassunti 19,26 mi-
lioni. La disoccupazione in
area urbana è al 10% e po-
trebbe  salire al 15 nei pros-
simi anni, secondo l’ente go-
vernativo cinese DRC e la
Banca per lo sviluppo asiati-
co (Adb). Nelle città i pove-
ri sono 37 milioni, cioè il 12%
della popolazione urbana.
L’ingresso nell’Organizza-
zione mondiale del commer-
cio (WTO) e l’esigenza di
rendere competitive le pro-
prie aziende, creano nuove
pressioni sulla capacità di as-
sorbire l’ondata di disoccu-
pati generata dalla dismissio-
ne e ristrutturazione delle im-
prese statali, mentre è in con-
tinuo aumento l’esodo dei
contadini poveri espulsi dal-
le campagne verso i centri ur-
bani della costa. Tale massa
di diseredati (indispensabile
per consentire la mobilità di
forza lavoro a basso costo,
utilizzata soprattutto nel set-
tore edilizio per l’espansione
smisurata delle metropoli ci-
nesi e il loro sviluppo impe-
tuoso) oggi costituisce il
maggiore numero di disoc-
cupati. Le stesse dirigenze ci-
nesi prevedono che per l’an-
no 2005 l’offerta di forza la-
voro in Cina raggiungerà il
massimo rispetto alle attuali
richieste del mercato e che,
se non vi saranno incremen-
ti notevoli di crescita econo-
mica, nel 2006 i poveri (di-
soccupati, contadini ed ope-
rai sottopagati o occupati in
lavori temporanei) saranno
circa 200 milioni.
Il rischio di una instabilità so-
ciale generata dalle disparità
economiche, divenute ormai
sempre più evidenti, e dalla
prospettiva di dover gestire
una massa così enorme di
senza lavoro, è forte ed è un
rischio quanto mai reale, ora
che le esigenze della moder-
nizzazione hanno fatto sman-
tellare quel poco di Welfare
(in termini di salario più o
meno garantito, di pensioni,
sanità e di condizioni gene-
rali di lavoro) che ancora sus-
sisteva. Nell’ultimo biennio
questa potenziale instabilità
è affiorata sotto forma di scio-
peri e proteste di piazza, co-
me accaduto la primavera
scorsa nella città di Liaoyang;
ma cosa ancora più pericolo-
sa per il governo, è stato il fat-
to che per la prima volta nel-
la storia recente, “le rivendi-
cazioni dei lavoratori erano
economiche e sono state or-
ganizzate sui luoghi di lavo-
ro. Invece di essere organiz-
zate da intellettuali o da atti-
visti politici, le proteste sono
state provocate da questioni

di fondo che hanno riscosso
un enorme successo”3.

Nei primi sei mesi di que-
st’anno, i lavoratori di diver-
si centri industriali (dal Nord-
est fino al Sud-ovest) hanno
coordinato e promosso una
serie di scioperi e manifesta-
zioni per rispondere al ritar-
do nel pagamento dei salari,
delle pensioni o contro i li-
cenziamenti.
Crescere, crescere e ancora
crescere: questa è la condan-
na a cui le leggi del capitali-
smo inchiodano l’economia
cinese e le sue dirigenze,
quelle di oggi, come quelle di
ieri. La necessità di compe-
tere a livello internazionale
spinge l’apparato industriale
ad incrementare la produtti-
vità aziendale e quindi ad au-
mentare la quantità di plu-
svalore estorta per “unità la-
vorativa”; questo rende su-
perflua, se non vi è un paral-
lelo allargamento della base
produttiva, una parte della
manodopera finora impiega-
ta. Chiaramente tutto ciò di-
pende dalle capacità di as-
sorbimento delle merci da
parte del mercato, sia esso in-
terno o internazionale (dove
ci si va a scontrare con altri
concorrenti che hanno le stes-
se esigenze di realizzare pro-
fitti). 
Oggi la Cina, come altri pae-
si un tempo invasi dall’esu-
berante capitale internazio-
nale, tende a divenire poten-
zialmente un nuovo concor-
rente sul mercato mondiale;
essa produce certamente per
sé, ma inizia anche ad espor-
tare prodotti dell’industria pe-
sante e leggera. I due fattori
concomitanti producono pro-
prio ciò che gli economisti
borghesi credevano invece un
errore di Marx: il capitale ren-
de palese il proprio limite; ac-
canto infatti all’aumento ver-
tiginoso della massa dei pro-
dotti e delle forze produttive,
si assiste all’altrettanto au-
mento catastrofico della mi-
seria relativa: il numero dei
proletari cresce, ma meno di
quanto cresca il capitale mes-
so in moto da essi nel ciclo
produtivo; s’ingigantisce la
quota di valore estorta alla
forza lavoro rispetto a quan-
ta viene pagata essa stessa.
Parallelamente, l’appropria-
zione capitalistica del suolo e
l’introduzione di mezzi pro-
duttivi tecnologicamente
avanzati, “libera” milioni di
uomini un tempo legati alla
terra, senza che essi possano
essere assorbiti in altri setto-
ri; fenomeno questo che si ri-
pete in Cina come già in oc-
cidente: ne consegue un’ur-
banizzazione folle ed esplo-
siva, che in certe aree si tra-
duce in un immiserimento as-

soluto di intere masse, rese
superflue ad un qualunque
utilizzo produttivo. Secondo
un rapporto della Banca mon-
diale, pubblicato alla fine del
2001, nei prossimi dieci anni
la Cina dovrà creare almeno
cento milioni di nuovi posti
di lavoro per riassorbire i cas-
sintegrati, i disoccupati e i la-
voratori migranti. Il settore
statale in dismissione non
consente il riassorbimento dei
lavoratori espulsi; gli stimo-
li alla domanda interna gene-
rati dalla spesa pubblica, fi-
nora ampiamente utilizzata
da Pechino nella costruzione
delle infrastrutture, aiuta ad
assorbire parte dei traumi ge-
nerati dalla tremenda ristrut-
turazione che la Cina sta af-
frontando da quasi 30 anni;
ma questa non può continua-
re in modo così esponenzia-
le senza danneggiare alla lun-
ga il sistema finanziario e
bancario già alle prese con
sofferenze che oscillano fra il
20% delle cifre ufficiali e il
45%, secondo l’agenzia d’in-
vestimento Moody’s (“Il So-
le-24ore”, 6-11- 02). 
Bisogna affidarsi per la crea-
zione di nuovi posti di lavo-
ro al settore privato alimen-
tato dagli investimenti esteri;
è indispensabile quindi stabi-
lità sociale e utilizzo della ma-
nodopera alle condizioni più
convenienti, oltre che il sup-
porto politico e militare per
dare più spazio di manovra
ad una produzione che presto
o tardi si dovrà orientare al
mercato estero.  
Le nuove dirigenze, fra il
pianto delle vestali demo-
cratiche, avranno ancora
quindi la necessità di rima-
nere centralizzate ed autori-
tarie, poiché esse devono ga-
rantire due fronti: quello in-
terno, per assicurare le mi-
gliori condizioni di investi-
mento per i capitali interna-
zionali e la gestione della si-
tuazione sociale che dovrà
peggiorare con l’aumento
dello sfruttamento e delle
condizioni di vita e di lavo-
ro cui sarà sottoposto il pro-
letariato cinese; quello ester-
no, per assicurare con una
politica imperialista la pos-
sibilità di espansione del pro-
prio capitalismo nazionale,
la competitività sui mercati
internazionali e la sicurezza
degli approvigionamenti di
materie prime ed energeti-
che. 

1. Sotto la muraglia i dubbi del-
la transizione, in “Il Sole-24ore”
del 6-11-02.
2. David Murphy, Niente da per-
dere, in “Internazionale” 463. 
3. “Internazionale” n°463.
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NOTE IN MARGINE AL 
CONGRESSO DEL P.C. CINESE

Il proletariato o è rivoluzionario o non è nulla (K. Marx)



largamento della Nato e della
stessa Ue a paesi come Un-
gheria, Polonia e Romania di
fatto pienamente inseriti sott-
to il dispositivo di controllo fi-
nanziario e militare america-
no. 
L’opposizione francese e tede-
sca all’azione unilaterale degli
Usa è dettata dal timore di non
poter controllare sufficiente-
mente il dopoguerra: il loro
progetto di Convenzione eu-
ropea si presenta come un’azio-
ne preventiva con la quale evi-
tare una totale subordinazione
della politica estera agli Usa
tramite la “nuova” Europa, che
si è allargata loro malgrado fi-
no a essere troppo influenzata
dalle direttive americane.
Le linee guida della recente
dottrina americana sulla sicu-
rezza nazionale confermano
come l’imperialismo america-
no sia costretto a muoversi in
anticipo sia nei confronti di
concorrenti che dal trampoli-
no asiatico (Cina, Giappone) o

europeo (Francia, Germania)
stanno muovendosi per rimet-
tere in discussione l’ordine
americano, sia nei confronti di
potenze regionali come l’India,
l’Iran o la Russia che aspirano
a un più redditizio inserimen-
to negli affari della pirateria in-
ternazionale. L’esplicita di-
chiarazione Usa sula possibi-
lità di una “guerra preventiva”
a sostegno e difesa dei propri
interessi nazionali sulla scac-
chiera mondiale, da persegui-
re anche “da soli” o con al-
leanze “occasionali” e “varia-
bili” (ossia dettate ad hoc dal-
la comunanza dei diversi inte-
ressi affaristici), è la sintesi di
una necessità dettata dalle esi-
genze di controllo strategico
con cui gli Usa cercano di ri-
spondere con una accentua-
zione della propria politica di
potenza al proprio relativo de-
clino sul piano economico e fi-
nanziario, dunque strutturale.
Per la logistica della “guerra
preventiva” diventano fonda-
mentali la conquista di posta-
zioni e basi militari stabili che
costituiscano un sistema in gra-
do di rendere efficace la capa-

cità militare di proiezione di
potenza delle forze di inter-
vento rapido, perché i territori
vanno anche difesi dal ritorno
possibile di nemici o dai mag-
giori appetiti degli alleati. In
seguito alla Guerra del Golfo
del ’91, alle guerre nei Balca-
ni e a quella in Afghanistan, gli
Usa hanno incassato il risulta-
to di poter impiantare nel nu-
cleo centrale dell’area euroa-
siatica i pilastri di un disposi-
tivo militare di basi strategiche
(per ultima, dopo quelle otte-
nute in Asia Centrale, una in
Qatar negoziata per una di-
sponibilità di vent’anni,  che
verrà adibita a Comando Cen-
trale per le operazioni nel
Golfo). Grazie a questo dispo-
sitivo, l’imperialismo ameri-
cano ha quasi circondato la Ci-
na (sulla cui alleanza gli Usa
premono e contano per un esi-
to a loro favorevole del pro-
cesso di riunificazione corea-
no) e ricondotto a più miti con-
sigli la Russia (che ha dovuto
rinunciare al monopolio sul
transito e sulla distribuzione
delle risorse del Caspio, e dun-
que a ogni residua e autonoma

velleità di potenza globale), e
tutto ciò in funzione antitede-
sca. Come abbiamo dimostra-
to nel numero scorso di questo
giornale  , il controllo strategi-
co dell’area petrolifera medio-
rientale ed asiatica è stata la
priorità strumentale dell’am-
ministrazione americana da
Carter in poi: ovvero, dalla
svolta economica della metà
degli anni Settanta, con una
netta continuità di posizioni a
prescindere dal colore del pre-
sidente di turno. Per gli Usa,
impedire l’emergere di nuove
potenze contendenti e limitare
l’accesso dell’ex-Urss erano
corollari della stessa logica, in
base alla quale la geopolitica
dell’energia è subordinata alle
necessità generali imposte dal
comando sulle quote di plu-
svalore mondiale che ogni bor-
ghesia nazionale cerca di di-
fendere o di spostare a proprio
vantaggio nello “spazio” del
mercato mondiale. 
Per il marxismo, tutta la poli-
tica delle classi dominanti, qua-
lunque sia il terreno sul quale
si esplica o la forma con la qua-
le viene perseguita, ha un si-

gnificato assolutamente deter-
minato e funzionale alla ripro-
duzione allargata dei rapporti
di produzione, sulla base dei
quali quella politica non può
che sorgere e svilupparsi. Tut-
to questo vale anche per l’azio-
ne militare aperta, essendo le
guerre uno dei mezzi con i qua-
li l’imperialismo capitalista ri-
produce e perpetua le condi-
zioni di base del primato del
capitale finanziario e del pa-
rassitismo sociale. La vera po-
sta in gioco attuale nel con-
fronto tutto borghese sulla
guerra in Iraq è il dopoguerra
nel Golfo, con i suoi nuovi as-
setti e le conseguenze sul con-
trollo dei flussi energetici: il di-
sarmo iracheno, le relazioni de-
gli ispettori e i deliberati
dell’Onu sono tutte foglie di fi-
co con cui “pacifisti” e “inter-
ventisti” oggi difendono, da
sponde e per interessi opposti,
il loro “diritto” all’ingerenza e
alla spartizione – per il quale
magari domani manderanno
truppe (come già oggi la Fran-
cia in Costa d’Avorio) o di-
venteranno fautori del dialogo
(come gli Usa con la Corea del

Nord). Il proletariato non può
attendersi nulla dall’adesione
a questo o quel campo bor-
ghese, se non la perpetuazione
e l’accentuazione del suo in-
gabbiamento e della sua sotto-
missione alla classe avversa e
ai suoi disegni di conservazio-
ne sociale: sia che questa agi-
ti la bandiera del neo-sciovini-
smo europeo che quella
dell’abietto e ipocrita morali-
smo a stelle e strisce. All’infa-
mia delle guerre come delle pa-
ci imperialistiche, il proleta-
riato mondiale potrà e dovrà
opporre soltanto la difesa in-
transigente delle proprie con-
dizioni di vita e di lavoro e del
futuro della Specie, opponen-
dosi ad ogni reclutamento di
pace e di guerra nelle fila bor-
ghesi ed attaccando senza so-
sta innanzitutto la propria bor-
ghesia – lottando inquadrato
nel suo Partito di classe per pre-
parare le condizioni per l’ab-
battimento del capitalismo, uni-
ca via per mettere fine alle ve-
re cause che generano le guer-
re imperialistiche e che risie-
dono proprio nel capitalismo
stesso.
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non hanno dato grandi risultati. Oggi dagli 80
ai 100 milioni di cinesi sono coinvolti nell’eso-
do verso le città industriali, soprattutto co-
stiere,  e verso Pechino. La migrazione assu-
me anche carattere stagionale o temporaneo,
ma, a causa della crisi della piccola produ-
zione rurale, porta sempre più spesso ad un
inurbamento stabile. Nel 1980 la popolazio-
ne urbana era solo il 16%; oggi le stime dan-
no un 30%, ma le proporzioni dell’inurba-
mento hanno dimensioni tali da sottrarsi al
controllo e alle statistiche. Nella sola Shan-
ghai, la vetrina del capitalismo cinese, dove
grattacieli futuristici nascono come funghi, si
contano tre milioni di immigrati, ma molti di
più se si considerano quanti non si sono di-
chiarati alle autorità. Sottoposti ad un rigido
controllo basato sui permessi temporanei di
residenza, vivono in una sorta di apartheid,
separati dai cittadini “legali”. Solo uno su die-
ci è così fortunato da ottenere un’occupazio-
ne stabile. Il fenomeno dell’inurbamento è de-
stinato probabilmente ad assumere dimen-
sioni incontrollabili in conseguenza dell’in-
gresso della Cina nel WTO. La concorrenza
della produzione agricola estera provocherà
la scomparsa di almeno 15 milioni di piccole
imprese rurali a conduzione famigliare; la di-
soccupazione, che fino al 2000 cresceva so-
prattutto nelle città industriali, anche a cau-
sa dei milioni di licenziamenti nella funzione
pubblica, è destinata ad espandersi a mac-
chia d’olio nelle campagne. (Dati tratti da “Le
Monde Diplomatique” dicembre 2000: L’im-
pero celeste nella tana della tigre e Il prezzo
da pagare).

Quanto si è detto per la Cina e per il Messico
vale per qualsiasi area del mondo che attiri
immigrazione: precarietà, bassi salari, allog-
gi di fortuna, lavori poco qualificati (agricol-
tura stagionale, fabbriche a bassa composi-
zione organica, edilizia, ristorazione, servizi
vari, commercio ambulante...) e controlli po-
lizieschi sempre più severi. Probabilmente le
lotte future del proletariato avranno come pro-
tagonisti proprio questi settori di classe, come
già oggi avviene negli Usa, dove le grandi bat-
taglie sindacali della fine del XX secolo non
sono state condotte dagli operai metalmecca-
nici o dell’industria, ma da lavoratori delle
pulizie e della ristorazione, che sono riuscite
a strappare fondamentali conquiste sindaca-
li (Il bianco non abita più qui, in “il manife-
sto” dell’1.11.2002 ).

Precarietà del lavoro e bassi salari sono i ca-
ratteri che Marx attribuisce a quella parte del-
la sovrappopolazione relativa che egli chiama
stagnante; essa costituisce per il capitale un
inesauribile serbatoio di forza lavoro dispo-
nibile che cresce parallelamente al volume
dell’accumulazione e “in proporzione parte-
cipa all’aumento complessivo della classe ope-
raia in misura maggiore che non gli altri suoi
elementi” (6).
In generale, la forza lavoro mobile e precaria
costituisce dunque sovrappopolazione relati-

va anche quando si trova temporaneamente
occupata ed è il settore del proletariato che
cresce proporzionalmente rispetto ai settori
più “garantiti”. La tendenza si realizza con
evidenza nelle trasformazioni che interessano
ormai da anni il mercato del  lavoro nelle me-
tropoli del capitale. Secondo le statistiche uf-
ficiali UE, l’incidenza del lavoro temporaneo
sul totale è salita dal 12,8 del 1996 al 15% nel
2001; nello stesso periodo, gli impieghi tem-
poranei hanno rappresentato il 45% dei nuo-
vi  posti di lavoro nella fascia di età tra i 15 e
i 24 anni , il 12% per la fascia tra i 25 e i 49
anni (Bollettino BCE, novembre 2002, pag.74-
75). Gli economisti della BCE, bontà loro, con-
siderano la tendenza  non abbastanza forte e
consigliano “una regolamentazione sulla pro-
tezione del lavoro meno restrittiva, la flessi-
bilità dell’orario di lavoro e l’aumento della
mobilità del lavoro” (Bollettino BCE, marzo
2002, pag. 49).

Con l’immigrazione aumenta l’esercito indu-
striale di riserva in Paesi demograficamente
declinanti, si rende disponibile manodopera
più flessibile che si adatta a condizioni retri-
butive e di lavoro considerate inaccettabili dal
proletariato residente. Ciò esercita sul mer-
cato del lavoro una pressione che spinge ver-
so la diffusione di rapporti di lavoro precari
e verso la riduzione dei salari. Tuttavia la bor-
ghesia è ben consapevole che gli equilibri so-
ciali non possono reggere indefinitamente ad
una simile tendenza. La ripresa della lotta  di
classe, quella vera, diventerebbe inevitabile.
D’altra parte, per contrastare la caduta del
saggio del profitto il capitale non può rinun-
ciare all’immigrazione e alla disponibilità di
forza lavoro a basso prezzo. Ecco allora le
oscillazioni tra fasi di apertura, come all’ini-
zio del nuovo secolo, quando un rapporto del-
le Nazioni Unite calcolava in 700 milioni il fab-
bisogno di immigrati nella vecchia Europa dal
2000 al 2050, 1,7 milioni ogni anno (“Dall’im-
migrazione zero alle quote”, Le Monde Di-
plomatique, novembre 2000), e fasi di irrigi-
dimento, come quella attuale, di rafforzamento
dei controlli e delle limitazioni. Alla politica il
compito di escogitare realistiche mediazioni
tra le contrastanti esigenze dell’economia e
della gestione degli equilibri della società.
L’obiettivo è quello di impedire il radicamen-
to della nuova immigrazione, garantendo nel-
lo stesso tempo il suo sfruttamento economi-
co. È l’ottica della separatezza dell’immigra-
to rispetto alla società ospite che abbiamo vi-
sto applicata in Cina, con i permessi di sog-
giorno temporanei, e nei parchi industriali ai
confini tra Messico e USA, che permettono lo
sfruttamento della manodopera immigrata sen-
za consentirne l’ingresso nella cittadella me-
tropolitana. 

In Italia, la recente legge Bossi-Fini (7) ratifi-
ca la condizione provvisoria dell’immigrato,
di cui si tollera la presenza fin tanto che può
dimostrare di lavorare. Tutta la legislazione
precedente si basava sul presupposto di un ar-
ruolamento di forza lavoro emigrante nei pae-
si d’origine, con la stipula di contratti di la-
voro che avrebbero regolarizzato la posizione
dell’immigrato per lo Stato ospite. Ma la mer-
ce forza-lavoro ha una particolare natura che

la rende impaziente e non può essere conge-
lata in attesa di giungere al consumatore fi-
nale. D’altra parte anche il capitale ha fretta
e non può permettersi di assecondare mecca-
nismi troppo lenti e selettivi. Ben vengano i
clandestini, che hanno il vantaggio di essere
più ricattabili e non sindacalizzati. La conse-
guenza di quella legislazione era che la mag-
gioranza degli immigrati, almeno inizialmen-
te, era clandestina. La logica della nuova leg-
ge è di consentire una permanenza dell’immi-
grato fin tanto che dura il contratto di lavoro
(il 40% degli immigrati lavora con contratti a
tempo determinato) e di ricacciarlo nell’ille-
galità qualora non provveda a rimpatriare al-
la scadenza del contratto stesso. Condizione,
questa, che impone alla manodopera immi-
grata la precarietà, la sottopone alla discre-
zionalità del datore di lavoro per il rinnovo o
la conferma del contratto, la rende solo un po’
meno ricattabile del clandestino occupato in
nero. Senza contare che un ricambio frequente
di manodopera evita all’azienda di  dovere af-
frontare una classe operaia stabile e radicata.

Ad una regolarizzazione imposta dalla realtà
del fenomeno si accompagna una intensifica-
zione dei controlli e delle espulsioni in tutta
Europa. A fine anno è stato chiuso il centro di
accoglienza francese di Sangatte, sulla Mani-
ca, considerato un esempio di eccessiva per-
missività nei confronti dei clandestini, ed è sta-
ta rispedita a casa la gran parte dei suoi ospi-
ti. L’immigrazione, a cui viene spesso asso-
ciato il rischio terrorismo, è usata come pre-
testo per una crescente militarizzazione del
territorio, un sempre più sofisticato tratta-
mento dei dati personali, esteso anche alla po-
polazione residente. Questo aspetto è stretta-
mente collegato non tanto allo spauracchio del
terrorismo e alla demenziale teoria della “guer-
ra di civiltà”, quanto alla coscienza della bor-
ghesia che l’immigrazione apre una breccia
nelle mura difensive della roccaforte del ca-
pitale mondiale e la contamina delle contrad-
dizioni esplosive che maturano nel pianeta.

L’immigrazione da Paesi esteri, particolar-
mente per i caratteri che assume oggi, rap-
presenta un aspetto della classica contraddi-
zione tra il carattere mondiale del capitale e la
natura nazionale della borghesia, ed è perciò
che i tentativi di gestione e controllo dei movi-
menti migratori sono di corto respiro. La sa-
natoria della legge Bossi-Fini è la presa d’atto
che gli arrivi non sono programmabili, se non
in caso di accordi bilaterali per la fornitura di
forza-lavoro ad alta qualifica. Il tentativo di
controllare il flusso di immigrati in entrata e
in uscita è altrettanto velleitario. Per quanto
la normativa non preveda il radicamento dei
migranti nella metropoli del capitale, saranno
sempre più numerosi gli uomini e le donne che
cercheranno di stabilirvisi in modo definitivo,
reclamando sempre nuove sanatorie e regola-
rizzazioni. Già ora 35 milioni di messicani ri-
siedono negli Stati Uniti, e su 70 milioni di abi-
tanti del Maghreb, 10-15 milioni vivono in Eu-
ropa… Rimane il fatto, come osservavamo
all’inizio, che la società del capitale oggi non
può offrire all’immigrato le prospettive di ven-
ti, trent’anni fa. Ma non può farlo per le stes-
se ragioni, interne alla evoluzione e al declino

di questo modo di produzione, per le quali non
può offrire prospettive decenti al proletariato
occidentale. Flessibilità e mobilità del lavoro,
bassi salari, incertezza sul futuro legano sem-
pre più strettamente i settori fino ad oggi se-
parati del proletariato mondiale, e questo aspet-
to del “movimento reale che abolisce lo stato
di cose presenti” è fattore potenzialmente ri-
voluzionario. 
Scrivendo a proposito dell’emigrazione irlan-
dese in Inghilterra, Engels descrive l’abbrut-
timento, la miseria di quegli immigrati ai tem-
pi della rivoluzione industriale e la loro in-
fluenza negativa sulla condizione della classe
operaia inglese, ne sottolinea la potenzialità
rivoluzionaria che ne derivava: “da un lato
essa degradò gli operai inglesi, li strappò al-
la loro civiltà e peggiorò la loro condizione;
ma, d’altro lato, appunto perciò contribuì an-
che ad approfondire l’abisso tra operai e bor-
ghesia e ad affrettare così la crisi che si avvi-
cina” (Engels: “La situazione della classe ope-
raia in Inghilterra”).

Accogliamo a braccia aperte i nostri fratelli di
classe da qualunque parte provengano, non
solo per un sentimento istintivo di solidarietà,
ma perché in essi vediamo rinnovarsi e avvi-
cinarsi la prospettiva della rivoluzione socia-
le. Ci associamo dunque, anche se, ovviamente,
con tutt’altre prospettive, all’appello dell’ “Eco-
nomist” (8) ad “aprire le porte” agli immi-
grati, nella scientifica certezza che quanto più
il capitale declama le sue leggi in tutti i setto-
ri della vita sociale, tanto più prepara la sua
rovina. Ora che domina incontrastato su sca-
la planetaria, non solo non ha più “terre pro-
messe” da offrire, ma rendendo sempre più
invivibile ogni angolo del mondo, costringe
ovunque i diseredati a guardare ad altre pro-
spettive di salvezza, e la sola prospettiva pra-
ticabile è l’abbattimento rivoluzionario di un
modo di produzione storicamente marcio e il
passaggio ad una forma sociale superiore.

6. Il Capitale, I, cit. “La legge generale dell’accu-
mulazione capitalistica”, pag. 704)).
7. Delle normative in Italia sul controllo dell’im-
migrazione ci siamo già occupati in un articolo pre-
cedente (n. 4, maggio 2002). Ci interessa qui ri-
prendere la questione solo per sottolineare il mo-
do contraddittorio con cui la società borghese e il
suo Stato affrontano il fenomeno, stretti come so-
no  tra la necessità del capitale di attingere ad una
riserva di braccia a buon mercato e quella di ge-
stirne socialmente gli effetti.
8. La rivista paladina del liberismo ammette vo-
lentieri eccezioni protezioniste al dogma della con-
correnza pura quando si tratta di banane, acciaio,
automobili, ma diventa intransigente quando si
tratta della forza lavoro. L’articolista si limita a
chiedere una qualche selezione che ammetta pre-
feribilmente “immigranti utili al paese”, allo scopo
di persuadere gli elettori che l’emigrazione “non è
solo inevitabile, ma anche, a lungo termine, nel lo-
ro interesse”. È una conferma che nell’ottica degli
interessi immediati del capitale – e il capitale non
vede più in là - l’immigrato rappresenta una risor-
sa irrinunciabile. È lo Stato che deve sobbarcarsi
la pegola di gestire il fenomeno evitando che, cau-
sa un eccesso di sovrapposizione relativa, si creino
condizioni favorevoli ad una ripresa della lotta di
classe (Opening the door, in “The Economist”, 2
novembre 2002).
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