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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al-
la fondazione dell’Internazionale comunista e del Partito Comuni-
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degene-
razione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po-
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del restau-
ro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto con la clas-
se operaia, fuori del politicantismo personale ed elettoralesco.
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Se prendiamo due fatti
molto lontani e di peso e
valenza anche molto di-

versi fra loro come la guerra in
Irak e lo sciopero degli auto-
ferrotranvieri in Italia (piutto-
sto che un qualunque altro epi-
sodio di lotta rivendicativa
scoppiata in Francia o in Ger-
mania o altrove nel cuore del
mondo capitalista) e li studia-
mo attentamente, ci accorgia-
mo subito di un elemento di a-
nalisi comune a entrambi gli
avvenimenti.
La guerra in Irak, condotta dal
capitalismo più forte (quello
statunitense) per il manteni-
mento della propria suprema-
zia planetaria attraverso  il
controllo di un’area economi-
camente e strategicamente vi-
tale e contro le mire dei suoi
concorrenti (Europa, Russia,
Giappone, Cina) in una fase di
sempre più grave crisi mon-
diale del processo di accumu-
lazione e valorizzazione capi-
talistico, s’è impantanata e sta
suscitando acute reazioni: che
però non riescono a uscire dal
vicolo cieco di una “resistenza
popolare” armata, guidata e
indirizzata da fazioni esplicita-
mente borghesi locali (e non
solo: quanti sono gli interessi
europei e asiatici nell’area!),
in reciproca concorrenza e su-
bordinate di fatto alle dinami-
che del gioco di appetiti e con-
flitti interimperialistici, le cui
uniche vittime continuano a
essere il proletariato e le mas-
se diseredate (1). 
Ad anni-luce da Baghdad e
dintorni, l’agitazione degli au-
toferrotranvieri ha costituito
un ottimo esempio del modo in
cui la classe proletaria (anche
nei suoi segmenti tradizional-
mente più “protetti”) sappia i-
stintivamente riappropriarsi di
parole d’ordine e azioni di lotta
di stampo squisitamente clas-
sista come lo sciopero senza
preavviso e senza limiti di tem-
po e di spazio, ma non possa di
per sé andare oltre i limiti di
un’azione rivendicativa, se-
gnando il passo e rifluendo,
proprio mentre altre categorie
scendono in lotta (per es., gli o-
perai delle acciaierie di Terni,
rimanendo a titolo esemplifi-
cativo in Italia).
Guerra imperialista, per quan-

to localizzata come teatro di
combattimento, e attacco eco-
nomico alle condizioni mate-
riali dei lavoratori salariati so-
no, entrambi, eventi che non
possono che trovare risposte
limitate, isolate e alla lunga i-
nadeguate o impotenti, se que-
sta risposta rimane circoscritta
nell’angusto spazio e tempo
delimitato dalla mancanza del
Partito politico del movimento
proletario internazionale.
In entrambi i casi – sia sul pia-
no politico generale, sia su
quello economico specifico –
a farsi sentire con forza è dun-
que la necessità del partito ri-
voluzionario, il solo che possa
far uscire il proletariato me-
diorientale dal vicolo cieco di
una lotta (anche armata, anche
cruenta) condotta per finalità
non sue e che, contempora-
neamente, sappia organizzare
e guidare il proletariato delle
metropoli capitalistiche oltre i
limiti (che da solo o sponta-
neamente non può superare)
delle lotte rivendicative e par-
ziali, per prepararlo e orientar-
lo verso l’unificazione e cen-
tralizzazione delle lotte in di-
fesa delle proprie condizioni
materiali e inquadrarlo e gui-
darlo verso l’abbattimento del
modo di produzione capitali-
stico, quando le condizioni og-
gettive siano mature. Il Partito
comunista rivoluzionario è il
solo che possa operare, attra-
verso la sua attività comples-
siva e nel quotidiano e pazien-
te lavoro (che in quella atti-
vità rientra) a fianco e tra le
fila della classe operaia, la
necessaria saldatura fra lotte
parziali rivendicative e lotta
generale per l’emancipazione
della classe proletaria, fra pro-
letariato del centro e delle pe-
riferie dell’imperialismo
mondiale, fra drappelli e set-
tori diversi di un unico eserci-
to proletario.
Sui caratteri del partito rivolu-
zionario siamo tornati più e
più volte, sull’arco di una tra-
dizione che risale sia alle gran-
di lotte degli anni ’20 del ‘900
sia ai capisaldi teorici, pro-
grammatici, tattici fissati fin
dal 1848, e che, sola, ha sapu-
to trarre le vitali lezioni delle
controrivoluzioni. Tale partito
deve fondarsi su una teoria

monolitica, su princìpi inattac-
cabili, su un programma preci-
so e noto a tutti i militanti, su
una “rosa di eventualità tatti-
che” saldamente ancorate ai
princìpi e alla teoria, su un’or-
ganizzazione chiusa e discipli-
nata, temprata politicamente,
radicata internazionalmente,
capace di sviluppare, anche
quando la situazione generale
è storicamente sfavorevole
(come continua a esserlo og-
gi), tutta l’ampia gamma delle
attività che lo contraddistin-
guono, “tutte le forme di atti-
vità proprie dei momenti favo-
revoli nella misura in cui i rap-
porti reali di forze lo consento-
no” (2). Tale partito deve con-
tinuare ad affinare e scolpire la
teoria nata in un sol blocco,
studiando e analizzando in
maniera incessante le realtà e
le manifestazioni del modo di
produzione capitalistico e pre-
parando così le future genera-
zioni di militanti ai compiti e-
normi che spetteranno loro
(nell’immediato e nel futuro:
guidare lo sviluppo rivoluzio-
nario, prendere il potere, diri-
gere la dittatura proletaria, in-
trodurre tutte le misure di tipo
politico, sociale ed economico
destinate a dischiudere la pro-
spettiva del socialismo – cose
non da poco!). Deve lavorare a
contatto con la classe operaia
per combattere apertamente le
influenze borghesi e piccolo-
borghesi che sempre s’eserci-
tano su di essa paralizzandola,
corrompendola, deviandone
gli sforzi verso finalità non
sue, con l’obiettivo, se e quan-
do i rapporti di forza lo con-
sentano, di influenzarne l’indi-
rizzo, di organizzare e dirigere
le sue lotte oltre i limiti pura-
mente rivendicativi, verso o-
biettivi politici. Perché, come
ci ha insegnato Lenin nel Che
fare?, “La coscienza politica
di classe può essere portata
all’operaio solo dall’esterno,
cioè dall’esterno della lotta e-
conomica, dall’esterno della
sfera dei rapporti fra operai e
padroni” (3O.
Non c’è in questo, non ci può
essere, un solo grammo di pri-
mitivismo e spontaneismo, di
attivismo e volontarismo:
“credere che col gioco di que-
ste forze, sia pure egregiamen-

te e largamente organizzate, si
possano spostare le situazioni
e determinare, da uno stato di
ristagno, la messa in moto del-
la lotta generale rivoluziona-
ria, questa è ancora una conce-
zione volontarista che non può
e non deve trovar posto nei
metodi della Internazionale
marxista. Non si creano né i
partiti né le rivoluzioni. Si diri-
gono i partiti e le rivoluzioni,
nella unificazione delle utili e-
sperienze rivoluzionarie inter-
nazionali, allo scopo di assicu-
rare i migliori coefficienti di
vittoria del proletariato nella
battaglia che è l’immancabile
sbocco dell’epoca storica che
viviamo” (4).
E non c’è in questo nemmeno
un grammo di fatalismo e at-
tendismo, per cui il partito pri-
ma o poi, non si sa bene né co-
me né quando, risorgerà: sap-
piamo fin troppo bene che il
partito deve sapere attendere
le masse, ma che le masse non
possono essere messe in alcun
modo, pena la disfatta, nella

e non cesseremo di affrontarlo)
discende anche la necessità
della  preparazione rivoluzio-
naria del partito e della classe:
senza di essa, senza il lungo, a-
nonimo, sotterraneo, lavoro
controcorrente (di chiarifica-
zione teorica e di intervento at-
tivo: i due aspetti sono inestri-
cabilmente legati insieme),
senza questa lotta politica a
360 gradi, rivolta a ogni aspet-
to della società borghese e con-
tro le organizzazioni che ema-
nano da essa, per quanto si di-
chiarino operaie o proletarie,
non v’è partito, non v’è classe
operaia che impari a lottare per
sé, non v’è prospettiva rivolu-
zionaria, non ci potrà mai esse-
re un attacco diretto volto ad
abbattere  le basi politiche del
dominio di classe borghese,
non vi potrà mai essere una or-
ganizzazione della società cor-
rispondente allo sviluppo ar-
monico della Specie Umana. E
i proletari continueranno a lot-
tare per briciole che verranno
loro subito sottratte e a farsi
massacrare per cause non loro.

INCONTRO PUBBLICO

A MILANO
Estensione, generalizzazione 
e organizzazione delle lotte

Sabato  21 febbraio  ore 16,30
(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62)

Dopo lo sciopero degli autoferrotranvieri:
per l’estensione, generalizzazione e organizzazione delle lotte

Le recenti giornate di lotta, che i tramvieri hanno condotto a livello nazionale con
grande determinazione e compattezza, hanno buttato all’aria: • la capillare e vigi-
le struttura di controllo delle organizzazioni sindacati confederali, legate solida-
mente alle imprese e ai governi; • il “codice di autoregolamentazione degli scio-
peri”, voluto espressamente dagli stessi sindacati e rivelatosi la più perfetta mac-
china per annullare o rendere inefficaci le lotte operaie in tutti questi anni; • la con-
duzione di scioperi controllati e articolati fino all’estremo; • un contratto firmato
sulla pelle e contro la volontà dei lavoratori in perfetta scelta di tempi con la pre-
cettazione; • un contratto locale teso a seppellire definitivamente il contratto na-
zionale, i cui frutti possono solo significare disgregazione e divisione dell’intera
categoria; • un fantomatico referendum, che, fuori dal contesto della lotta, porta u-
nicamente verso la sconfitta. E invece hanno riportato alla luce la necessaria mo-
dalità dello “sciopero ad oltranza senza preavviso e limiti di tempo”.
Nel corso della lotta i lavoratori hanno costituito assemblee permanenti, hanno ri-
scoperto le vecchie “casse di sciopero” e messo in piedi un “Coordinamento na-
zionale”. Hanno riconosciuto così che l’ORGANIZZAZIONE è il vero risulta-
to della lotta poiché qualsiasi conquista salariale, qualsiasi aumento o migliora-
mento presto o tardi verrà rimangiato finché resterà in piedi il modo di produzio-
ne capitalistico; che solo l’ORGANIZZAZIONE rende possibile l’estensione
delle lotte alle altre categorie e restituisce all’intero movimento rivendicativo l’in-
sieme di esperienze fatte in campo; che solo l’ORGANIZZAZIONE può per-
mettere la difesa dagli attacchi repressivi che inevitabilmente verranno ad abbat-
tersi contro i lavoratori che hanno osato tanto nella società del profitto.
Ma se numero e organizzazione rappresentano fattori essenziali per la lotta e la
difesa delle condizioni di vita e di lavoro, è tuttavia solo la coscienza di classe
quella che rappresenta il fattore decisivo nella lotta contro il capitale. E questa
coscienza può solo trovarsi in un partito rivoluzionario che abbia conservato il
nucleo vitale di tutte le esperienze di lotta economica e politica, la memoria sto-
rica del proletariato mondiale.

Partito comunista internazionale (il programma comunista)

Volantino diffuso in occasione degli scioperi di dicembre e gennaio 2004.

LA NECESSITÀ 
DEL PARTITO
RIVOLUZIONARIO

condizione di dover attendere
il partito, la cui formazione e
preparazione deve di gran lun-
ga precedere i momenti in cui
la classe proletaria potrà diret-
tamente contendere alla bor-
ghesia il dominio politico.
Il Partito comunista – ed è
questo che distingue il marxi-
smo da tutte le schiere di ribel-
li e oppositori di varia natura –
è un organo della classe prole-
taria, ma non è una sua parte,
nel senso che non si sprigiona
da essa ma dalla necessità sto-
rica di un modo di produzione
superiore al capitalismo dissi-
patore di risorse e uomini.
Questo Partito non nasce dalle
lotte spontanee né si può im-
provvisare; esso è il prodotto
della storia del movimento o-
peraio da Marx ad oggi e la
sua teoria monolitica – restau-
rata alla luce delle lezioni del-
le controrivoluzioni – ne costi-
tuisce l’arma fondamentale
senza la quale esso non po-
trebbe esistere o agire come
soggetto storico.
Da tutto ciò (e il tema è enorme

1. Si vedano le ampie analisi contenute nell’arti-
colo in due parti intitolato “La seconda guerra del
Golfo. La catena delle guerre imperialiste non si
spezzerà se le lotte contro il capitale non ritrove-
ranno la strada del marxismo rivoluzionario” e
pubblicato sui nn.4 e 5/2003 di questo giornale.
2. “Considerazioni sull’organica attività del parti-
to quando la situazione è storicamente sfavorevo-
le (1965)”, in In difesa della continuità del pro-

gramma comunista, Edizioni il programma co-
munista, 1970, p. 166.
3. Lenin, Che fare?, Cap. III: “Politica tradunio-
nista e politica socialdemocratica” (vale la pena di
ricordare che il termine “socialdemocratico” in
questo caso vale “comunista”).
4. “Partito e azione di classe” (1921), in Partito
e classe, Efdizioni Il programma comunista,
1972, p. 46.
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I termini e il significato
dell’accordo

A fine luglio, diciannove me-
si dopo la scadenza del prece-
dente contratto e a soli cinque
mesi dalla nuova scadenza
biennale, sindacati e ARAN
hanno apposto la firma defini-
tiva al contratto della scuola.
Tanto ritardo, che è ormai una
regola nella stipula dei con-
tratti pubblici, questa volta s’è
reso… necessario per dar
tempo al governo di verificare
i risparmi stabiliti dalla Finan-
ziaria: risparmi che, in base a-
gli accordi con i sindacati, si
dovevano aggiungere alle ri-
sorse destinate a coprire l’in-
flazione programmata. Così,
il contratto ha assegnato agli
insegnanti quanto era già sta-
to stabilito dall’accordo del
febbraio 2002 (recupero
dell’inflazione programmata
= 109 € lordi medi, che di-
ventano 133 grazie ai “rispar-
mi” calcolati dai contabili del
Ministero). 
Gli 80 € netti di aumento me-
dio sono più di quanto i lavo-
ratori si attendessero, con l’a-
ria che tira (di questi tempi
non si rispettano neppure con-
tratti già firmati!), e tanto è
bastato perché i sindacati pre-
sentassero una tale cuccagna
come un “buon contratto” (1).
Il bel risultato di 24 € in più
nello stipendio ha come im-
mediata contropartita la ridu-
zione di migliaia di posti deri-
vanti dal licenziamento del
personale inidoneo e dalla  ri-
duzione del 6% dei bidelli. I
“risparmi”, appunto.
Ma la vera sorpresa, e il moti-
vo reale dell’aumento in busta
paga, è stata invece la distri-
buzione “a pioggia” di quasi
tutte le risorse. Infatti, un ele-
mento su cui concordavano
confederali e governo era che
“una quota delle risorse fi-
nanziarie [andasse] all’in-
centivazione dell’efficienza
del servizio e della produtti-
vità” (accordo del 4 febbraio
2002, art.2). Questa quota do-
veva essere “consistente” e si
è invece ridotta a una minima
percentuale degli aumenti.
Non si tratta della conversio-
ne all’egualitarismo salariale
da parte di soggetti che conti-
nuano a rigettarlo come fonte
di “appiattimento” e di spre-
chi. I motivi veri sono stati al-
tri: in primo luogo, il rinvio
della definizione di una “car-
riera professionale dei docen-
ti” che avrebbe convogliato
gli aumenti differenziati alle
nuove figure professionali.
Dunque gli aumenti uguali
per tutti non devono trarre in
inganno. La politica scolasti-
ca del governo e le piattafor-
me dei sindacati confederali
condividono un aspetto cen-
trale di politica del personale
che il contratto affronta limi-
tatamente agli amministrativi,
ma che rimanda espressa-
mente ad una contrattazione
ad hoc.
Al di là delle modalità che
verranno adottate (2), conta
rilevare come l’introduzione
di una “carriera professiona-
le” sia funzionale a rafforzare
una élite di supporto alla ge-

stione degli istituti con privi-
legi più o meno sostanziosi, a
innescare una forte competi-
zione interna, a creare una
molteplicità di figure con
compiti e stipendi differenzia-
ti, a dequalificare una parte
della categoria che verrà e-
sclusa dai meccanismi di “va-
lorizzazione della professio-
nalità”. Va da sé che questo
processo di selezione ha poco
a che vedere con il “merito” e
molto con la disposizione in-
dividuale ad accettare la logi-
ca della competizione e ad at-
tivarsi per coglierne i vantag-
gi, e che l’obiettivo è di spez-
zare la compattezza della ca-
tegoria e compromettere così
ogni residua possibilità di di-
fesa sindacale, in vista, nel
prossimo futuro, di tagli occu-
pazionali pesantissimi.

Come altre volte ci è capitato
di osservare, c’è una sostan-
ziale continuità tra i governi
di centrosinistra e di centrode-
stra nella politica dei tagli e
nell’assunzione di modelli a-
ziendali di gestione e di rap-
porti contrattuali privatistici.
La variante introdotta dal go-
verno attuale è l’aperto favo-
ritismo verso la scuola privata
tout-court che fa gridare allo
scandalo quanti non si sono
accorti del processo di priva-
tizzazione che percorre da ol-
tre dieci anni la scuola statale,
grazie soprattutto ai governi
“di centro-sinistra”. Anche i
sindacati confederali, che
hanno dato un sostegno fon-
damentale a quel processo,
oggi alzano la voce contro il
tentativo berlusconiano di
“demolire la scuola pubbli-
ca”: ma, guarda caso, firmano
un accordo che costituisce un
presupposto indispensabile
per l’attuazione di una politi-
ca che produrrà profondi
cambiamenti nel settore.
Per citare qualche dato, la fi-
nanziaria 2003 prevedeva la
soppressione di 34000 catte-
dre e di oltre 27000 posti di
amministrativi e ausiliari en-
tro il 2005; ma questo è niente
di fronte ai tagli drastici  che
deriveranno dall’attuazione
della legge di riforma del si-
stema scolastico (stime dei
confederali parlano di
250.000 posti in meno!)
Con queste prospettive, un
accordo che avesse concesso
aumenti troppo evidentemen-
te inferiori all’inflazione reale
sarebbe stato poco opportuno,
sia  per il governo, che inten-
de attuare la sua politica sco-
lastica senza troppi contrasti,
sia  per i sindacati, per la con-
ferma e il rafforzamento delle
attuali relazioni sindacali. En-
trambi avevano bisogno di un
“buon contratto”, o almeno di
qualcosa che potesse essere
presentato come tale.

Ma questo “buon contratto”
ha come contropartita la pro-
spettiva di una forte riduzione
di personale, dell’espulsione
di migliaia di  precari, della
precarizzazione di una parte
dei docenti “di ruolo”, di
fronte alla quale i sindacati
oppongono solo una generica
avversione alla riforma e una

lamentazione senza sbocco
sui suoi effetti.  Iniziative di
lotta, mobilitazione… zero.

Essi si apprestano anzi a co-
gestire le eccedenze di perso-
nale attraverso l’apertura di
numerosi “tavoli di contratta-
zione separata”. Uno tra que-
sti, a riprova del fatto che si dà
per scontata la creazione di e-
suberi, riguarderà la “mobilità
territoriale, professionale e in-
tercompartimentale” finaliz-
zata al “riassorbimento delle
eccedenze del personale”.
Anche qui la questione del
“come” è secondaria rispetto
alla certezza che una parte più
o meno ampia di lavoratori
sarà posta di fronte al rischio
reale di perdere il posto. Su-
perati i corsi di riqualificazio-
ne o riconversione professio-
nale, il lavoratore sarà tenuto
infatti ad accettare il posto e la
funzione che gli saranno asse-
gnati, pena la messa in mobi-
lità e la risoluzione del rap-
porto di lavoro (si può fin d’o-
ra prevedere l’attivazione di
un nuovo baraccone di corsi e
corsetti, dove organismi di-
versi ed esperti di varia prove-
nienza lucreranno tanto sulla
piccola ambizione di quelli
che aspirano ad una migliore
qualifica quanto sulla pelle di
lavoratori a rischio di licen-
ziamento).

In definitiva, questo accordo
non solo ha ratificato i tagli
stabiliti nella finanziaria, non
solo ha adottato la logica di
scambio tra riduzione
dell’occupazione e aumenti
salariali, ma ha dato legitti-
mazione anche ai tagli che
deriveranno dalla riforma. Il
governo ha infatti incassato
l’impegno dei sindacati a col-
laborare alla gestione degli e-
suberi del personale. 

I lavoratori della scuola si ras-
segnino: la risposta al rischio
di licenziamento e alla preca-
rizzazione non sarà lo sciope-
ro, ma la “riconversione” pro-
fessionale, la “riqualificazio-
ne”, la “mobilità”.

La “concertazione” 
è più viva che mai

Nell’illustrare il corso delle
trattative, i quattro maggiori
sindacati hanno tenuto a far
sapere che ci sarebbe stato un
“contrasto duro” sulla que-
stione delle relazioni sindaca-
li. Pare che l’ARAN insistes-
se per una limitazione delle
prerogative delle RSU nella
contrattazione d’istituto e per
un rafforzamento di quelle del
dirigente, ma che alla fine la
“ferma posizione unitaria”
abbia portato addirittura a un
ribaltamento di indirizzo e
all’attribuzione alle RSU di
un ruolo più importante.
L’ennesima riaffermazione
della “concertazione” non ci
sorprende affatto. Il rafforza-
mento della contrattazione
d’istituto è un ulteriore passo
verso la completa istituziona-
lizzazione del sindacato in u-
na logica di cogestione della
scuola-azienda. Tutti gli in-
tenti proclamati dal governo

di giungere a un ridimensio-
namento del ruolo del sinda-
cato si svuotano di fronte ai
grandi risultati pratici della
concertazione, come ormai
dieci anni di esperienza dimo-
strano ampiamente: mai il
contenimento salariale è stato
più efficace, mai la conflittua-
lità è stata così bassa.

I sindacati accettano di “con-
trattare” all’interno delle
compatibilità previste dalle
leggi finanziarie. Scelgono
cioè di non mettere in discus-
sione la questione basilare
delle “risorse” (massa salaria-
le e occupazione) e nello stes-
so tempo insistono perché si
moltiplichino le occasioni di
contrattazione sulle materie
più varie. La stessa legge-de-
lega sulla flessibilità del mer-
cato del lavoro contiene qua-
ranta rimandi alla contratta-
zione a vari livelli. E’ eviden-
te che nessuna delle due parti
ha interesse a modificare l’at-
tuale quadro di relazioni sin-
dacali: il governo per control-
lare e pianificare la spesa (fa-
cendo pagare il conto solo ai
lavoratori) e per attuare le sue
politiche, il sindacato per
rafforzare il ruolo istituziona-
le che le attuali relazioni sin-
dacali gli assicurano.

Si comincia dunque  a capire
perché è un “buon contratto”
e per chi. Questa vicenda con-
trattuale è l’ennesima riprova
del grado avanzato di integra-
zione dei maggiori sindacati,
senza distinzioni, nei mecca-
nismi della politica e dello
Stato borghesi. Il fatto che C-
GIL, CISL e UIL abbiano
condotto insieme le trattative
a partire da una piattaforma
comune e soprattutto i conte-
nuti del contratto (ma ciò vale
per i contratti di tutte le cate-
gorie) confermano la natura
esteriore e contingente del
“contrasto” sorto qualche
tempo fa tra i confederali. Né
la proclamazione di uno scio-
pero generale in novembre,
né l’impegno sull’art. 18 e sui
“diritti”, né la mancata firma
al contratto separato dei me-
talmeccanici fanno della C-
GIL un sindacato più incline a
una reale difesa degli operai,
se non in un senso del tutto
contingente e strumentale.
Tutte queste iniziative, oltre
che come appoggio ai partiti
dell’opposizione parlamenta-
re, sono state dettate della ne-
cessità di recuperare e raffor-
zare i consensi al sindacato at-
traverso un abile dosaggio di
conflittualità e disponibilità al
dialogo. Certi scioperi non si
possono evitare, pena la per-
dita di credibilità di fronte ai
lavoratori, ma per questi sin-
dacati lo scopo ultimo è sem-
pre il rafforzamento del loro
peso nel ruolo di controparte
istituzionale.

Sviluppi recenti (verso 
la normalizzazione?)

Le  elezioni di metà dicembre
per il rinnovo delle RSU della
scuola hanno segnato il netto
successo della politica dei sin-

dacati confederali che hanno
riscosso un considerevole au-
mento di consensi (+8,29%) a
spese soprattutto degli auto-
nomi (SNALS e Gilda = -
7,50%). La parte del leone
l’ha fatta la CGIL (+6,7%), il
sindacato considerato più
contrario al governo attuale e
sponda della sinistra istituzio-
nale. Di più: la notevole per-
centuale di votanti (80%) cer-
tifica l’assimilazione da parte
della categoria del sistema di
relazioni sindacali a livello di
singola scuola e rafforza ulte-
riormente il carattere istitu-
zionale e concertativo del sin-
dacato. Gli autonomi perdono
voti o perché ormai al carro
dei confederali (SNALS) o
perché privi di una salda strut-
tura organizzativa e poco cre-
dibili come controparte istitu-
zionale ( la Gilda ha perso la
metà dei voti!). Piccolo, ma
molto significativo, il succes-
so dell’Associazione Nazio-
nale Presidi (ANP), organiz-
zazione ultracorporativa rap-
presentante gli interessi dei
dirigenti e delle “alte profes-
sionalità della scuola”. Da no-
tare che i dirigenti (ex presi-
di), in quanto controparte,
non sono rappresentati nelle
RSU; i rappresentanti conqui-
stati da questo organismo
(2%) sono dunque esponenti
delle “alte professionalità”,
cioè di docenti subordinati a-
gli interessi dei capi d’Istituto.
I sindacati “alternativi” sono
andati male, senza eccezioni.
Complessivamente hanno
raccolto il 5%, contro il 7%
delle precedenti elezioni. I
Cobas hanno pagato la loro a-
perta adesione al movimento
no-global e la confusione tra
terreno politico e terreno sin-
dacale che li contraddistin-
gue; la CUB paga la scelta di
scioperare da sola per distin-
guersi e di non aderire a scio-
peri dei confederali molto
sentiti come quello generale
di novembre. Nel complesso,
tutti scontano il rafforzamen-
to del sistema di relazioni sin-
dacali che di fatto li condanna
alla marginalità, escludendoli
anche dal diritto di tenere as-
semblee in orario di servizio,
ma al quale purtuttavia hanno
scelto di partecipare.

Le elezioni ratificano anche la
piena accettazione del con-
tratto come “il migliore possi-
bile” e della odiosa logica di
scambio che gli è sottesa (me-
no occupazione per qualche
euro in più). La finanziaria
2004 prevede un‘ulteriore ri-
duzione occupazionale
dell’1% che si somma ai tagli
già deliberati per i due anni
precedenti (21000) e per l’an-
no scolastico in corso
(12500); dà attuazione alla ri-
conversione di 7000 docenti
in soprannumero, con la pos-
sibilità di messa in mobilità
per 24 mesi a 750 € al mese.

Le risorse economiche per il
contratto (quello appena fir-
mato è già in scadenza) sono
fissate al 3,6% e sono in gran
parte finanziate dai tagli.

Il quadro è di una desolante
normalizzazione. La strada
per tagli drastici e per il dete-
rioramento delle condizioni
di lavoro è spianata e al mo-
mento non si vedono forze
che possano opporre una
qualche resistenza. Gran parte
di questa categoria esprime
valori e mentalità piccolo-
borghesi, sapientemente ali-
mentati dalla politica di “va-
lorizzazione professionale”
che è l’altra faccia della de-
qualificazione di interi settori
minacciati di precarizzazione.
Quando la dura realtà si farà
manifesta, sapranno i lavora-
tori della scuola imboccare
l’unica via percorribile, quel-
la presa dai lavoratori dei
trasporti?

Un’ultima nota

Va ricordato che lavoratori a-
vrebbero potuto ricevere una
parte consistente degli au-
menti già a sei mesi dalla
scadenza contrattuale, se so-
lo i sindacati avessero richie-
sto il recupero automatico
dell’inflazione programmata
previsto, nel caso del protrar-
si della vacanza contrattuale,
dagli accordi di luglio del
’93; ma se così fosse stato gli
aumenti sarebbero apparsi
nella loro reale consistenza e
sarebbe stato più difficile
presentarli come una signifi-
cativa conquista sindacale.
Il progetto di creare diverse
fasce retributive e funzioni ha
visto un paio d’anni or sono
un maldestro tentativo di ap-
plicazione con il famoso
“concorsone”, partorito dalla
fantasia dello staff dell’allora
ministro Berlinguer, che a-
vrebbe consentito ai “pro-
mossi” di accedere a una retri-
buzione maggiore. La vicen-
da è rimasta indigesta ai sin-
dacati confederali che spal-
leggiavano il governo e furo-
no scavalcati dal successo di
uno sciopero che bocciò sen-
za appello l’idea. Oggi, tra le
tante belle idee che fioriscono
per stabilire modalità e mec-
canismi di una “carriera pro-
fessionale”, oltre alla scontata
partecipazione a corsi e cor-
setti “qualificanti”, è signifi-
cativo che sia ipotizzata la di-
sponibilità a un maggiore im-
pegno orario rispetto a quello
normale. Ciò incentiverebbe
molti insegnanti ad accettare
di  svolgere fino a 24 ore di le-
zione settimanali, evitando al-
le scuole l’assunzione di pre-
cari per coprire “pezzi” di o-
rario vacanti e favorendo la
tendenza ad un incremento o-
rario medio, rafforzata anche
da altre misure immediata-
mente operanti. 

SCUOLA: UN “BUON CONTRATTO” PER CHI?
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La lotta per la riduzione
della giornata lavorati-
va non in una singola

azienda, dove questa riduzio-
ne non è in genere mai frutto
di una lotta ma di una conces-
sione per motivi che saranno
chiariti più oltre, bensì alla
scala nazionale, e se possibile,
internazionale, la lotta quindi
per la riduzione generale del-
la giornata lavorativa rappre-
senta nelle mani della classe o-
peraia l’unica arma con cui
combattere, entro il quadro del
regime capitalista, la oppres-
sione crescente generata
dall’aumento della produtti-
vità e dell’intensità del lavo-
ro. D’altra parte ciò non signi-
fica che le lotte operaie per o-
biettivi più limitati non rappre-
sentino anch’esse una forma
dì lotta operaia contro il capi-
tale, e che i comunisti debbano
disinteressarsene. I comunisti
al contrario devono partecipa-
re attivamente a queste lotte
particolari per elevarle e unifi-
carle sulla piattaforma della ri-
duzione della giornata di lavo-
ro, l’unica via attraverso la
quale i comunisti riusciranno a
propagandare, impostare, e di-
rigere nel futuro la lotta nazio-
nale e internazionale per la ri-
duzione generale della gior-
nata lavorativa.
L’apparente contraddizione
fra lotte particolari e lotta ge-
neralizzata è così chiarita da
Marx: «Se nelle associazioni
si trattasse realmente solo di
quello dì cui sembra si tratti,
cioè della fissazione del sala-
rio, e se il rapporto fra lavoro
e capitale fosse eterno, queste
coalizioni si urterebbero senza
successo alla necessità delle
cose. Ma esse sono il mezzo
della unione della classe ope-
raia, della preparazione

lotte rivendicative della classe
operaia. Il programma comu-
nista, la società comunista,
sono il fine inconsapevole che
muove gli operai nelle loro
lotte, immediate, sono l’ani-
ma nascosta ma potente di
queste lotte. I comunisti non
possono staccarsi dal loro fine
e dalla loro anima - parteci-
pando anche alla più umile
delle vertenze rivendicative,
essi non soltanto si ricongiun-
gono al fine e all’anima che in
queste lotte si manifestano, ma
li rappresentano, li incarnano e
li esprimono agli occhi degli
operai, esprimono agli occhi
degli operai il comunismo.

I limiti economici 
delle lotte sindacali

Abbiamo affermato parados-
salmente che la lotta sindacale
è in un certo senso disperata.
Si è visto che questa afferma-
zione è di Marx, e che Marx
aggiunge: se il rapporto fra la-
voro salariato e capitale fosse
eterno. Vediamo allora quali
sono per Marx i limiti capitali-
stici della lotta sindacale.
«I costi che i sindacati procu-
rano agli operai sono nella
maggior parte dei casi più
grandi dell’aumento di gua-
dagni che essi vogliono otte-
nere... Se riuscisse alle coali-
zioni di tenere così alto in un
paese il prezzo del lavoro, che
il profitto cadesse sensibil-
mente in confronto con il pro-
fitto medio in altri paesi, op-
pure che il capitale venisse
trattenuto nel suo sviluppo, la
conseguenza dì ciò sarebbe la
stagnazione e il regresso della
industria, e gli operai sareb-
bero rovinati insieme ai loro
padroni, perché questa è la si-
tuazione dell’operaio - la sua
situazione peggiora a sbalzi,
quando il capitale produttivo
cresce, ed egli è senz’altro ro-
vinato quando esso diminui-
sce o rimane stazionario».

(Marx «Lavoro salariato e ca-
pitale»).
Tutto quindi nella società ca-
pitalistica spinge l’operaio alla
distruzione di questa società,
all’instaurazione del comuni-
smo. Il comunismo è impossi-
bile, è assurdo, ripetono oggi i
luridi servitori del capitale. Es-
si non si accorgono che il pri-
mo e più grande degli assurdi
è... la loro semplice esistenza
di leccapiedi e sfruttatori. Ma i
comunisti devono saper rico-
noscere i caratteri assurdi, le
assurde contraddizioni del ca-
pitalismo, per farne scaturire
la necessità semplice e ragio-
nevole dei comunismo.
Ora, per quanto riguarda la
questione sindacale, uno di
questi assurdi, finché si rimane
nell’ambito del capitalismo, è
proprio l’esistenza dei sindaca-
ti. Solo il comunismo può spie-
gare l’esistenza dei sindacati
oggi. Solo la speranza, oggi
sotterranea ed inconsapevole,
domani aperta e travolgente,
che il capitalismo un giorno
scomparirà, che gli succederà
una organizzazione sociale in
cui tutte le loro pene e le loro
sofferenze scompariranno, può
spingere gli operai a sopporta-
re i costi in passivo che, finché
dura il capitalismo, rappresen-
tano per essi i sindacati.
Si è visto che il primo dei limi-
ti capitalistici alla lotta sinda-
cale sono i sindacati stessi. Si
tratta ora di esaminare la si-
tuazione in cui il capitale pro-
duttivo cresce, cioè la situa-
zione attuale - la situazione
che è succeduta alla II guerra
mondiale e si protrae tuttora.
Quando il capitale produttivo
cresce, la situazione dell’ope-
raio peggiora a sbalzi, dice
Marx. Bisogna quindi spiega-
re perché questi sbalzi nella si-
tuazione odierna degli operai
debbano essere utilizzati dai
comunisti in modo che si arri-
vi alla lotta per la riduzione
della giornata lavorativa. Dal

punto di vista dell’abbattimen-
to del capitalismo, la spiega-
zione è semplice: se attraverso
le lotte attuali si arrivasse da
parte degli operai alla rivendi-
cazione della riduzione della
giornata lavorativa, e questa
lotta coincidesse con la prossi-
ma crisi economica, cioè con
il periodo in cui il capitale
produttivo diminuisce o rima-
ne stazionario e l’operaio è
senz’altro rovinato, allora il
capitalismo sarebbe colpito al
cuore. Gli operai passerebbero
dalla lotta economica più ge-
neralizzata, cioè per la riduzio-
ne della giornata lavorativa,
alla lotta rivoluzionaria per la
conquista del potere, proprio
nel momento in cui il capitali-
smo è più debole.
Ma prima di questo è necessa-
rio dare la dimostrazione eco-
nomica della necessità della
lotta per la riduzione della
giornata lavorativa. A questo
scopo sarà riassunto il capitolo
quindicesimo dei primo libro
del Capitale, il quale si intito-
la: «Variazioni di grandezza
nei prezzi della forza-lavoro e
del plusvalore».
Il valore della forza-lavoro,
scrive Marx all’inizio di que-
sto capitolo del Capitale, è de-
terminato dal valore dei mezzi
di sussistenza che per consue-
tudine sono necessari all’ope-
raio medio. In una certa epoca
di una certa società, la massa
di questi mezzi è data, benché
la sua forma possa variare,
cioè la quantità è costante, la
qualità (forma) è variabile.
Ad esempio l’operaio russo di
oggi può coi suoi kopeki com-
perare tutto pane o tutta vodka,
in ciò consiste la sua libertà;
ed hanno perfettamente ragio-
ne gli opportunisti del Cremli-
no quando si presentano come
i cavalieri della libertà . Ma al
capitale non interessa l’uso
che l’operaio liberamente fa
del salario. Essendo data la
massa dei mezzi di sussistenza
necessari alla forza-lavoro in
un’epoca determinata, ciò che
può variare, e che il capitale

ha interesse a far diminuire è
il valore di questa massa. In-
fatti in questo modo diminui-
sce non il valore assoluto della
forza-lavoro, ma il suo valore
relativo; cioè il rapporto fra
salario e plusvalore si sposta a
tutto svantaggio del primo e a
tutto vantaggio del secondo
anche se il valore reale della
forza-lavoro, cioè il salario
reale, rimane lo stesso o addi-
rittura aumenta. Come può il
capitale raggiungere questo ri-
sultato? Marx esamina vari ca-
si. Vediamo il primo.

IL PRIMO CASO

Il primo caso esaminato da
Marx nel cap. XV del I Libro
del Capitale per spiegare co-
me il capitalista ottenga di mo-
dificare il rapporto fra salario e
plusvalore a tutto vantaggio
del secondo è questo:
Supponiamo una giornata di
lavoro di 12 ore, un lavoro ne-
cessario di 6 ore corrisponden-
te a un salario di 3 scellini e al-
la produzione di 1 e 1/2 balla
di cotone filato, un pluslavoro
di 6 ore corrispondente a un
plusvalore di 3 scellini e a un
plusprodotto di 1 e 1/2 balla di
cotone filato. Ammettendo
che la forza produttiva del la-
voro si raddoppi restando co-
stante la durata della giornata
lavorativa e la intensità del la-
voro, supponiamo che il rad-
doppiamento della forza pro-
duttiva sia generale e non limi-
tato a poche aziende, trala-
sciando i caratteri anarchici e
gli squilibrii concorrenziali at-
traverso cui nel capitalismo
avviene l’aumento della forza
produttiva. A questo punto
l’operaio in 2 ore fila 1 balla di
cotone invece di 1/2 balla di
cotone. Ora 1 balla di cotone
ha il valore di 1 scellino per-
ché continua a contenere 2 ore
di lavoro. Prima avevamo
questa equivalenza. 1/2 balla
di cotone = 2 ore di lavoro = 1
scellino. Ora, essendo raddop-
piata la forza produttiva, ab-
biamo l’equivalenza: 1 balla
di cotone = 2 ore di lavoro = 1
scellino.
Se la ripartizione della giorna-
ta lavorativa fra lavoro neces-
sario e pluslavoro fra salario e
plusvalore, rimane immutata,
abbiamo questa equivalenza:
salario 3 scellini = 3 balle di
cotone = 6 ore di lavoro. Se in-
vece il raddoppiamento della
forza produttiva va a esclusivo
vantaggio del capitale, cioè
del plusvalore, abbiamo l’e-
quivalenza: salario 1 1/2 scel-
lini = 1 1/2 balla di cotone = 3
ore di lavoro.
Fra gli estremi di queste due
ultime equivalenze può oscil-
lare il prezzo della forza-lavo-
ro. Ecco come Marx caratte-
rizza il fenomeno: «Se il prez-
zo della forza-lavoro scendes-
se, ma non sino al limite di 1
1/2 scellino che è dato dal suo
valore, bensì a 2 scellini e 10
pence, 2 scellini e 6 pence,
ecc., questo prezzo in diminu-
zione rappresenterebbe ancor
sempre una massa crescente
di mezzi di sussistenza. Così, a
forza produttiva in aumento, il
prezzo della forza-lavoro po-
trebbe essere in caduta co-
stante, mentre la massa dei
mezzi di sussistenza dell’ope-
raio potrebbe contempora-
neamente e costantemente au-
mentare, però relativamente;
cioè, a paragone del plusvalo-
re, il valore della forza-lavoro

LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO
NELL’AMBITO DELLA LOTTA 
ECONOMICA (prima parte)
La ripubblicazione del presente articolo, apparso originariamente nei nu-
meri 1 e 2 del 1962 di questo nostro giornale, dà l’avvio ad una serie sulla
“questione sindacale”: ovvero sulle nostre fondamentali parole d’ordine,
così come sono state raccolte nell’opuscolo Partito di classe e questione sin-
dacale (1). Si tratta di parole d’ordine che il Partito Comunista Internazio-
nale ha sempre lanciato e sempre deve lanciare nell’ambito delle lotte eco-
nomiche: per unificare e indirizzare, su scala nazionale e internazionale, le
spinte locali e particolari della classe operaia verso obiettivi comuni e ge-
nerali che rappresentino non solo la possibilità di contrastare effettivamen-
te il peso dello sfruttamento del capitale sul lavoro (obiettivo che, anche
quando venga realizzato, è pur sempre effimero, provvisorio e mai risoluti-
vo), ma soprattutto il mezzo indispensabile per il raggiungimento dei propri
scopi storici - la distruzione del modo di produzione capitalistico.
Il Partito Comunista non può dunque che lanciare, non qualsiasi parola
d’ordine magari “inventata” o “aggiornata” sulla base degli avvenimenti
contingenti, bensì parole d’ordine di prospettiva rivoluzionaria, che traen-
do origine dall’invarianza delle leggi che governano il capitale e il suo do-
minio sul lavoro salariato, propugnino «metodi di orientamento generale
che puntino verso l’affasciamento dei proletari di ogni azienda, categoria,
località» e servano per proclamare e propagandare «gli obiettivi transitori e
finali del movimento proletario» (2). Ciò è ben dimostrato nel presente arti-
colo, che tratta della parola d’ordine della riduzione generalizzata della
giornata lavorativa (a parità di salario).
Essa è una rivendicazione principe, espressione più alta della lotta di classe
che travalica i limiti angusti della lotta economica ed aspira al comunismo,

unica arma per combattere il crescente e inarrestabile (finché dura il capi-
talismo) aumento dello sfruttamento della forza-lavoro, che nessun aumento
salariale può compensare. Al contempo, in certe condizioni, essa è il più du-
ro colpo che la classe operaia possa infliggere al capitale prima dello scon-
tro finale, e il preludio della lotta politica per la conquista del potere e la di-
struzione della Stato borghese. Un secolo di cosiddetto “progresso” capita-
listico non poteva in alcun modo sminuire la forza e l’attualità di tale riven-
dicazione. Anzi.
Dopo cent’anni di impressionanti aumenti della produttività e intensità del
lavoro, senza che a ciò sia corrisposta una riduzione della durata della gior-
nata lavorativa, di fronte agli ulteriori aumenti dei ritmi di sfruttamento e al-
la rinnovata tendenza del capitale a prolungare l’orario di lavoro, all’au-
mento della miseria, della disoccupazione e precarizzazione, alla frantuma-
zione fisica e ideologica dell’unità della classe operaia, la lotta per una ri-
duzione drastica (sottolineiamo: drastica) e generalizzata dell’orario gior-
naliero di lavoro a parità di salario si impone ancor più di ieri alla classe o-
peraia mondiale come fondamentale obiettivo sulla via della soluzione dei
mali suoi e dell’intera umanità.
Il Partito di classe, il Partito Comunista Mondiale, non potrà mai rinuncia-
re a lanciare in ogni lotta economica, in ogni luogo e paese del mondo, que-
sto obiettivo, in dichiarato e insanabile contrasto con l’opportunismo di tut-
te le razze e sfumature, che in nome del concretismo lo nega o, ben più peri-
colosamente, ne sminuisce in qualsiasi modo l’efficacia pratica e soprattut-
to catalizzatrice della lotta presente e futura contro il regime capitalistico, la
classe borghese e il suo Stato.

all’abbattimento di tutta la
vecchia società con i suoi
contrasti di classe. E da que-
sto punto di vista hanno ra-
gione gli operai di ridere dei
saggi maestri di scuola bor-
ghesi, che fanno loro il conto
preventivo di quanto costa
questa guerra civile, in morti,
in feriti e in sacrifici dì dena-
ro. Chi vuole battere il nemi-
co, non discute con lui i costi
della guerra» (Marx, Lavoro
salariato e capitale).
Il paradosso dialettico consi-
ste proprio in questo - i bor-
ghesi e i loro servitori riformi-
sti sono i più zelanti nell’esal-
tare la funzione delle lotte sin-
dacali e nello stesso tempo nel
sabotarle - i comunisti dimo-
strano che le lotte sindacali
non hanno mai un esito risolu-
tivo, ma ne sono gli unici di-
fensori. La contraddizione e
spiegata dal fatto che, per
borghesi e riformisti, il rap-
porto fra lavoro e capitale è
eterno; per i comunisti, il rap-
porto fra lavoro e capitale è
destinato ad essere distrutto,
e le lotte sindacali, in partico-
lare la lotta per la riduzione
della giornata lavorativa, sono
un mezzo necessario a questa
distruzione.
La tesi dei capitalisti e dei
riformisti, l’eternità del capi-
tale, non spiega l’antitesi, la
lotta rivendicativa della classe
operaia, e la riconduce alla te-
si: l’eternità del capitale. Per-
ciò i riformisti sabotano la lot-
ta sindacale. La tesi dei comu-
nisti, la distruzione del capi-
tale, spiega ed illumina l’anti-
tesi, la lotta sindacale operaia,
e la conduce attraverso l’azio-
ne del partito alla sua sintesi
luminosa: il comunismo. Co-
sì i comunisti difendono, po-
tenziano e generalizzano le

La lotta per la riduzione della giornata di lavoro

1 Partito di classe e questione sindacale, ed. Programma Co-
munista (riproduzione di “ Il partito di fronte alle questione sin-
dacale”, Il programma comunista, n. 3/1972). 
2 In idem. Continua a pagina 4
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scenderebbe costantemente e
così si allargherebbe l’abisso
fra le condizioni di vita dell’o-
peraio e quelle del capitali-
sta».
Ecco come la miseria cresce
insieme al vostro benessere,
signori del capitale! Da che
cosa, dunque, dipende il grado
di diminuzione del salario,
quando aumenta la forza pro-
duttiva?
Marx risponde: «Il grado del-
la diminuzione, il cui limite
minimo è costituito da 1 1/2
scellino, dipende dal peso re-
lativo che la pressione del ca-
pitale da un lato e la resisten-
za degli operai dall’ altro get-
tano sulla bilancia».
Nessuna richiesta di aumento
dei salari è quindi troppo alta.
In questo gli operai non sba-
gliano, in questo hanno sem-
pre ragione! Non esistono
«giusti » salari, salari «equi»,
come bestemmiano gli oppor-
tunisti che dirigono la CGIL.
Il salario è sempre ingiusto,
non solo per il fatto che l’esi-
stenza del salario presuppone
l’esistenza del plusvalore,
quindi dello sfruttamento ca-
pitalistico, ma anche per il fat-
to che si tratta di un’ingiusti-
zia crescente, di un’ingiusti-
zia che aumenta con l’au-
mento della produttività del
lavoro.
Siamo quindi arrivati al pri-
mo obiettivo della lotta riven-
dicativa: aumento del sala-
rio. Si tratta ora di arrivare
alla riduzione della giornata
lavorativa.

IL SECONDO CASO

Marx scrive: «Intensità cre-
scente del lavoro presuppone
aumento del dispendio del la-
voro entro uno stesso periodo
di tempo. La giornata di lavo-
ro più intensa s’incarna quin-
di in più prodotti della giorna-
ta meno intensa d’eguale nu-
mero di ore. É vero che, a for-
za produttiva aumentata, an-
che la medesima giornata la-
vorativa fornisce più prodotti.
Ma in quest’ultimo caso il va-
lore del prodotto singolo dimi-
nuisce perché il prodotto costa
meno di prima. Nel primo ca-
so rimane invariato perché il
prodotto costa sia prima che
dopo la stessa quantità di la-
voro».
Tutti gli elementi considerati
nel caso di aumento della for-
za produttiva rimangono inva-
riati. Supponiamo che aumen-
ti l’intensità del lavoro, e che
in 12 ore gli operai non filino 3
balle ma 4 balle di cotone. Ab-
biamo visto che il valore del
prodotto in questo caso rimane
invariato. Otteniamo allora
queste equivalenze: 1/2 balla
di cotone = 2 ore di lavoro = 1
scellino; quindi: 4 balle di co-
tone = 16 ore di lavoro = 8
scellini.
In questo modo l’operaio non
ha lavorato 12 ore, come sem-
bra, e come il borghese tenta
di fargli credere, ma ha lavora-
to 16 ore. Facciamo ora un pa-
ragone fra il caso in cui au-
menta la forza produttiva e il
caso ora esaminato in cui au-
menta la intensità del lavoro,
ed esaminiamo la situazione
peggiore per l’operaio nel pri-
mo caso e la situazione mi-
gliore nel secondo. Supponia-
mo cioè che nel primo caso
l’operaio sia tanto debole di

fronte al capitale che quest’ul-
timo incameri tutto il vantag-
gio dell’aumentata produtti-
vità. Avremo l’equivalenza
già riportata: salario 1 1/2 scel-
lini = 1 1/2 balle di cotone = 3
ore lavoro necessario.
Anche nel caso peggiore,
quindi, se è aumentato il plu-
svalore relativo, cioè se il rap-
porto fra il salario e il plusva-
lore si è spostato a favore dì
quest’ultimo, il valore della
forza-lavoro è rimasto costan-
te. Supponiamo ora nel secon-
do caso, in cui cioè aumenta
l’intensità del lavoro, la situa-
zione più favorevole per l’o-
peraio, che cioè l’operaio rice-
va dei 2 scellini di valore ag-
giunto 1 scellino, cioè la metà.
Apparentemente il salario
dell’operaio è aumentato, ma
ciò è falso, perché abbiamo
l’equivalenza: salario 4 scelli-
ni = 2 balle di cotone = 8 ore di
lavoro.
L’operaio in realtà non forni-
sce una giornata lavorativa di
12 ore ma di 16 ore. Si può al
massimo sostenere che il valo-
re della forzalavoro è costante.
Ma per sapere se il valore del-
la forza-lavoro è rimasto co-
stante o è diminuito bisogna
rispondere a questa domanda:
«I mezzi di sussistenza che l’o-
peraio può comperare in più
con il quarto scellino che si è
aggiunto ai 3 precedenti, sono
sufficienti a compensare lo
sperpero delle 4 ore di lavoro
che sì sono aggiunte alle pri-
mitive 12?».
Ecco come Marx pone il pro-
blema: «In questo caso l’au-
mento del prezzo della forza-
lavoro non implica necessa-
riamente l’aumento del suo
prezzo al di sopra del suo va-
lore. Quest’aumento può esse-
re, viceversa, accompagnato
da una diminuzione del valore
della forza-lavoro. Ciò accade
sempre nei casi in cui l’au-
mento del prezzo della forza-
lavoro non compensa il suo
più rapido consumo».
Ora queste considerazioni val-
gono sia per l’aumento
dell’intensità del lavoro sia per
l’aumento della giornata lavo-
rativa, Quando questo avvie-
ne, Marx scrive: «Il prezzo
della forza-lavoro e il grado
del suo sfruttamento cessano
di essere grandezze commen-
surabili fra di loro». Oggi il
capitalismo, proprio nei suoi
centri più sviluppati e più «po-
polari», combina insieme l’au-
mento dell’intensità del lavoro
e della giornata lavorativa sot-
to forma di lavoro straordina-
rio, non elargendo in cambio
nemmeno un aumento di sala-
rio, ma i premi di produzione.
A che punto è ridotto l’operaio
della FIAT che lavora con gli
straordinari in media 10 ore al
giorno? Con l’enorme aumen-
to dell’intensità di lavoro le
sue 10 ore corrispondono alle
16 ore di Marx, e a questo
punto nessun frigorifero e nes-
suna utilitaria può compensare
il rapido consumo della sua
forza-lavoro. L’unica risposta
anche immediata che gli ope-
rai in questa situazione posso-
no dare al capitale, è la ridu-
zione della giornata lavorati-
va. Si tratta tuttavia di vedere
come è possibile impostare
questa lotta.
A questo proposito Marx ha
notato che uno degli effetti
dell’aumento dell’intensità del
lavoro è appunto la differen-
ziazione dei salari, su scala in-
ternazionale e su scala nazio-

nale. La espressione più luri-
da, oggi, di questa differenzia-
zione sono appunto i famosi
premi di produzione. Una pri-
ma parola d’ordine potrebbe
essere quella di incorporare il
premio di produzione nel sala-
rio: quindi si potrebbe passare
alla lotta per una giornata la-
vorativa normale a salario in-
variato o aumentato. In segui-
to si potrebbe arrivare a una
lotta generale per la riduzione
dell’orario di lavoro. Ma gli
opportunisti della CGIL non
avvertono tutte queste diffi-
coltà, et pour cause! Per essi
tutto va bene, la classe operaia
è diventata nazionale, ed il suo
obiettivo immediato non è la
riduzione almeno del tragico
sfruttamento in cui si trova, at-
traverso una lotta generalizza-
ta per l’aumento dei salari e la
riduzione della giornata di la-
voro, ma sono i consigli di ge-
stione i quali rappresentereb-
bero addirittura il sociali-
smo!!! Ora, a parte il fatto che
i consigli di gestione non sono
il socialismo, questo controllo
o cogestione operaia quando
non fossero una utopia, non
rappresenterebbero altro che
una ulteriore differenziazione
della classe operaia e quindi u-
na sua maggiore impossibilità
a lottare anche per rivendica-
zioni minime.
Infatti, a proposito dell’au-
mento dell’intensità del lavo-
ro, noi abbiamo considerata la
condizione più favorevole per
l’operaio. Ma perché questa
condizione si verifichi, è ne-
cessaria una grande resistenza
degli operai come classe di
fronte al capitale. Come è pos-
sibile questa resistenza di clas-
se, dal momento che l’accre-
sciuta intensità del lavoro pre-
suppone una classe operaia di-
visa e asservita? Un proletaria-
to così forte da imporre al ca-
pitale la cessione della metà
del vantaggio derivato dall’au-
mento dell’intensità del lavo-
ro, avrebbe sicuramente la for-
za e la coscienza di opporsi al
fatto stesso di questo aumento:
imposterebbe la sua lotta nel
senso di ottenere di lavorare
di meno e guadagnare di più,
e non cederebbe alle lusinghe
che il capitale non cessa di
propinargli: lavora di più e
guadagna di più.

IL TERZO CASO

Supponiamo che la giornata
lavorativa diminuisca di 2 ore,
da 12 ore a 10 ore, eguali ri-
manendo la forza produttiva e
l’intensità del lavoro. In que-
sto caso, mentre il valore della
forza-lavoro e il lavoro neces-
sario rimangono invariati, di-
minuisce la grandezza assolu-
ta e relativa del pluslavoro e
del plusvalore. Secondo quan-
to detto prima, il plusvalore
passerebbe da 3 a 2 scellini, il
pluslavoro da 6 a 4 ore, il plu-
sprodotto da 1 1/2 a 1 balla di
cotone filato. É evi-dente che
l’unica alternativa che in que-
sto caso rimane al capitale è
abbassare il prezzo della for-
za-lavoro al di sotto del suo
valore. Ma una classe operaia
così cosciente e così forte da
imporre una riduzione della
giornata lavorativa non com-
pensata da un aumento della
forza produttiva e dell’inten-
sità del lavoro, può sopportare
una riduzione del salario al di
sotto del valore della forza-la-
voro, cioè al di sotto del mini-
mo vitale? Questo è il punto.
Ed è chiaro che si tratta di una

lotta per la vita o per la morte
da una parte e dall’altra, da
parte della classe operaia e da
parte della classe capitalista.
Ne risulta che il colpo più duro
che la classe operaia possa
sferrare al capitale, prima del-
la conquista del potere politi-
co, della distruzione totale del-
lo Stato borghese e della im-
posizione della dittatura eser-
citata dallo Stato e dal Partito
di classe, è la riduzione della
giornata lavorativa senza ri-
duzione del salario reale, e-
guali rimanendo la forza pro-
duttiva e l’intensità del lavo-
ro. Ciò è meravigliosamente
dimostrato da Marx, oltre che
nel capitolo XV del Primo Li-
bro del Capitale, soprattutto
nella Sezione Terza del Primo
Libro «La produzione del plu-
svalore assoluto» in cui viene
esaminata la lunga lotta della
classe operaia inglese per la ri-
duzione della giornata lavora-
tiva e si ravvisa in essa il punto
più alto, l’espressione più
completa della lotta di classe.
Tutto questo spiega molto be-
ne la rabbiosa resistenza del
capitale e dei suoi manutengo-
li accademici politici e sinda-
cali, di fronte a questa fonda-
mentale rivendicazione. A
volte, e in casi rarissimi la
giornata lavorativa viene ri-
dotta. Ecco come Marx spiega
il segreto di questa strana con-
discendenza: «Tutte le frasi
correnti contro l’abbrevia-
mento della giornata lavorati-

va presuppongono che il feno-
meno avvenga nelle circostan-
ze qui presupposte, mentre vi-
ceversa la variazione nella for-
za produttiva e nell’intensità
del lavoro o precede l’abbre-
viamento della giornata lavo-
rativa o lo segue immediata-
mente».
Qual’ è, a questo proposito, la
politica da rinnegati che con-
ducono la CGIL e i partiti op-
portunisti? O si grida che la
classe operaia non ha la forza
per porre rivendicazioni così
impegnative, o, quando la
produttività e l’intensità del
lavoro sono cresciute in mo-
do così infernale che la stessa
spontanea e minacciosa ribel-
lione degli operai consiglia lo
Stato borghese a prendere in
esame la riduzione della gior-
nata lavorativa, ci si accoda
alle iniziative del capitale e
della borghesia.

Conclusione

La riduzione della giornata
lavorativa non la si pone mai
troppo presto. Essa si verifica
anzi sempre troppo tardi per
la classe operaia schiacciata
dal vertiginoso aumento della
produttività e dell’intensità
del lavoro che, accrescendo
l’estorsione di plusvalore, au-
menta l’oppressione di classe
del capitale e l’ampiezza delle
crisi economiche. Non è se-
guendo l’illusione della con-
quista di uno stabile benessere

da parte della classe operaia in
coesistenza con un capitale
addomesticato, che i comuni-
sti da oltre cent’anni, seguen-
do l’insegnamento di Marx,
insistono sull’importanza del-
la riduzione della giornata la-
vorativa. Sappiamo infatti che
il contrasto di classe fra capi-
tale e lavoro salariato non può
concludersi, una volta ingag-
giata una così ampia e terribi-
le battaglia, che nella riduzio-
ne in schiavitù dell’una classe
o dell’altra, della borghesia o
del proletariato E che la lotta
per la riduzione della giornata
lavorativa sostenuta a tempo
e realizzata in un momento
favorevole, cioè prima di un
ulteriore aumento della for-
za produttiva e dell’intensità
del lavoro, suscita una così
feroce resistenza nel capitale,
e richiede una così grande
forza e unità da parte della
classe operaia internazionale,
che questa può intravedere
durante la battaglia lo scopo
finale della sua lotta. Se in u-
na situazione simile il capita-
le fa l’unica cosa possibile,
cioè tenta di abbassare il
prezzo della forza-lavoro al di
sotto del suo valore, e se la
congiuntura politica naziona-
le e internazionale è favore-
vole, il Partito Comunista,
temprato in tutto il corso sto-
rico della lotta proletaria, può
lanciare le masse salariate al-
la distruzione dello Stato bor-
ghese.

I fasti della civiltà del benessere
Senza batter ciglio, i bollettini statistici ministeriali ci informano della presenza, nel paese di Bengodi (cioè
l’Italietta), di oltre 2,5 milioni di famiglie che vivono in condizioni di povertà, cioè che campano con red-
dito inferiore a 823 (?) euro al mese. Non ci occupiamo né delle ragioni che spingono la scienza sociale
borghese a fissare questa somma come soglia di povertà quando, evidentemente, 850 o 900 euro risul-
terebbero ugualmente insufficienti per una vita che non sia da fame; né del miracolo per cui queste fami-
glie vengono quantificate nel numero di “oltre” (?) 7 milioni di individui, quando è perfettamente chiaro
che i nuclei famigliari indigenti sono il più delle volte formati da quattro o più persone, il che porta il nu-
mero di “poveri” assai vicino, e probabilmente oltre, ai 10 milioni: circa il 20% della popolazione italiana
che vive nella miseria. I dati Istat mostrerebbero che nel 1994 il numero di famiglie povere sarebbe stato
appena superiore ai due milioni, denunciando dunque un aumento di oltre mezzo milione in dieci anni. U-
na commissione parlamentare che si occupò della diffusione della miseria in Italia subito dopo la seconda
guerra mondiale, quando nel Bel Paese non si era ancora diffuso il welfare, era giunta alla conclusione che
circa il 12 % della popolazione di allora, poco più di 6 milioni di individui, “viveva in condizioni subuma-
ne” (Inchiesta sulla miseria in Italia.1951-1952, Einaudi 1978). Allora eravamo poveri, ed oggi, come no-
to, siamo ricchi.
Vi sono molti modi per commentare queste cifre. Il sociologo borghese ne fa il punto di partenza per la-
mentare sottoretribuzioni, disoccupazione, spaventose condizioni igieniche, come conseguenza di stor-
ture legate allo sviluppo anomalo del capitalismo italiano, e in particolare al sottosviluppo.
I marxisti non vogliono dare a queste cifre - spesso frutto di “indagini” condotte con criteri quanto meno
sospetti - un significato politico che vada al di là di immediate constatazioni e verifiche.
Esse dimostrano soltanto che il capitalismo pienamente sviluppato ha completamente fallito il compito
che ogni altra economia precedente riusciva bene o male ad assolvere, quello di permettere la vita a chi
lavora. Dimostrano che la proletarizzazione della popolazione, eliminando il piccolo proprietario di mez-
zi di produzione (artigiano, contadino), rende il possessore della forza-lavoro totalmente dipendente dal
capitale e, molto spesso, dalle mense sociali e dalla carità pubblica. Dimostrano inoltre che la strombaz-
zata civiltà del benessere, di cui possono riempirsi la bocca solo i succhiatori di plusvalore, è una pia illu-
sione che decenni e decenni di “riforme” sotto governi d’ogni tinta non solo non riescono a realizzare, ma
dalla quale si allontanano sempre più. Esse dimostrano per l’ennesima volta infine (e la dimostrazione ce
l’abbiamo sotto gli occhi) che anche qualora peggiorassero in modo assoluto le condizioni di vita del pro-
letariato, ciò non potrebbe costituire la base di un autentico movimento rivoluzionario, senza l’esistenza
di una salda guida nel programma d’azione, costituitasi a contatto con la classe in decenni di duro lavo-
ro, cioè senza il partito politico.
D’altra parte, la nostra scuola non ha mai sostenuto che il concetto di miseria crescente, centrale nella dot-
trina marxista, debba essere illustrato sempre e necessariamente attraverso numeri di questo tipo. La mi-
seria del proletariato è la conseguenza di perdita del potere d’acquisto solo in certe fasi economiche, o di
ridotta capacità di lotta da parte dei lavoratori. Essa è sempre verificata, invece, come crescita continua
della terribile potenza del capitale sul lavoro vivo, come dominio totale ed assoluto del lavoro morto, cioè
dei mezzi di produzione, dei macchinari, del denaro, sull’uomo. Il senso della dottrina marxista sta nel fat-
to che i miglioramenti tecnici applicati alla produzione e alla circolazione servono esclusivamente al ca-
pitale, mentre la ripartizione del prodotto globale mondiale è sempre a danno dei lavoratori, secondo u-
na quota continuamente, e mostruosamente, crescente. Anche se, dunque, il tenore di vita medio tende,
sui lunghi periodi, a crescere storicamente (e noi non l’abbiamo mai negato), il numero dei senza-risorse
non fa che aumentare con il processo di accumulazione. Come riportato nel numero scorso di questo gior-
nale (“A un secolo dalla fondazione della I Internazionale” – Parte Prima), “non si nega infatti che i mez-
zi di soddisfazione del consumo possano storicamente aumentare, e che in effetti aumentino: ciò avvie-
ne in rapporto all’aumentata massa dei bisogni, che progrediscono, con l’aumento della produzione e del-
la produttività del lavoro, in misura molto maggiore del consumo effettivo, tanto che a questo riguardo
può ben dirsi che la disparità nei confronti delle altre epoche sociali è enorme”. Mentre dunque la legge
storica della crescente proletarizzazione suona a piena conferma del marxismo, le cifre sulla miseria as-
soluta che cresce in Italia - e in simile misura nel resto d’Europa - stanno solo a indicare, una volta di più,
che questo modo di produzione deve crollare, con tutto il codazzo di sociologi e imbonitori sempre pron-
ti al suo capezzale.

Le parole d’ordine...
Continua da pagina 3
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Devo premettere due avvertenze: Non mi propongo di segui-
re la falsariga delle commemorazioni ufficiali, e non farò una
biografia di Lenin né racconterò una collana di aneddoti in-
torno a lui. Tenterò di tracciare da un punto di vista storico
e critico marxista la figura e il compito di Lenin nel movimen-
to di emancipazione rivoluzionaria della classe lavoratrice
mondiale: queste sintesi sono possibili solo guardando i fatti
con ampia prospettiva d’insieme, e non scendendo al parti-
colare di carattere analitico, giornalistico, spesso pettegolo e
insignificante. Non credo che mi dia diritto a parlare su Lenin
per mandato del mio partito il fatto di essere «l’uomo che ha
visto Lenin» o che ha avuto la fortuna di parlare con lui, ma
quello di aver partecipato, da quando sono uno dei militanti
della causa proletaria, alla lotta per gli stessi principi che Le-
nin personifica. Il materiale biografico di dettaglio del resto è
stato messo a disposizione dei compagni da tutta la stampa
nostra.
In secondo luogo, data la vastità del tema propostomi, oltre a
essere necessariamente incompleto, dovrò passare veloce-
mente anche su questioni di primaria importanza, e fare as-
segnamento che i termini di esse siano già noti ai compagni
che mi ascoltano: non vi è campo nei problemi del movimento
rivoluzionario che non abbia rapporto all’opera di Lenin.
Senza dunque pretendere menomamente di esaurire l’argo-
mento, dovrò essere, nello stesso tempo, non breve, e forse
eccessivamente sintetico.
Non ho bisogno di esporre la storia delle falsificazioni, mani-
polare negli anni che precedettero la grande guerra, della
dottrina rivoluzionaria marxista, quale fu mirabilmente
tracciata da Engels e da Marx in tutte le sue parti, di cui la
sintesi classica rimane il «Manifesto dei comunisti» del 1847.
E neppure posso qui svolgere, parallelamente, la storia della
lotta, che mai non tacque, della sinistra marxista contro quel-
le falsificazioni e degenerazioni. A questa lotta Lenin dà un
contributo di primissimo ordine.
Consideriamo anzitutto l’opera di Lenin come restaurarore
della dottrina filosofica del marxismo, o, per esprimerci me-
glio, della concezione generale della natura e della società,
propria del sistema di conoscenze teoriche della classe ope-
raia rivoluzionaria, alla quale non occorre soltanto una opi-
nione circa i problemi della economia e della politica, ma u-
na presa di posizione su tutto il quadro più vasto di questioni
ora indicato.
A un certo momento della complessa storia del movimento
marxista russo, a cui dovrò ancora accennare, sorge una
scuola, capeggiata dal filosofo Bogdanov, che vorrebbe sotto-
porre a una revisione la concezione materialista e dialettica
marxista, per dare al movimento operaio una base filosofica
a carattere idealistico e quasi mistico. Questa scuola vorreb-
be far riconoscere ai marxisti il preteso superamento della fi-
losofia materialista e scientifica da parte di moderne scuole fi-
losofiche neo-idealistiche. Lenin risponde a essa in modo de-
finitivo con un’opera («Materialismo ed empiriocriticismo»)
disgraziatamente poco tradotta e poco nota, apparsa in russo
nel 1908, nella quale, dopo un poderoso lavoro di prepara-
zione, svolge una critica dei sistemi filosofici idealistici antichi
e moderni, difende la concezione del realismo dialettico di
Marx ed Engels nella sua brillante integrità, superatrice del-
le astruserie in cui si imbottigliano i filosofi ufficiali, dimostra
infine come le scuole idealistiche moderne siano espressione
di uno stato d’animo recente della classe borghese, e una lo-
ro penetrazione nel pensiero del partito proletario non corri-
sponda che a uno stato psicologico di impotenza, di smarri-
mento, non è che il derivato ideologico della situazione effet-
tiva di disfatta del proletariato russo dopo il 1905. Lenin sta-
bilisce, in modo che per noi esclude ulteriori dubbi, che «non
vi può essere una dottrina socialista e proletaria su basi spiri-
tualiste, idealiste, mistiche, morali».
Lenin difende l’insieme della dottrina marxista su di un altro
fronte, quello delle valutazioni economiche e della critica al
capitalismo. Marx ha lasciata incompleta la sua opera monu-
mentale, «Il Capitale», ma ha lasciato al proletariato un me-
todo di studio e di interpretazione dei fatti economici che si
tratta di applicare ai nuovi dati forniti dal recente sviluppo

del capitalismo, senza però travisarne la potenzialità rivolu-
zionaria. Il revisionismo, soprattutto tedesco, cerca di bara-
re su questo terreno, elaborando «nuove» dottrine che costi-
tuiscono rettifiche, in apparenza secondarie, ma in realtà so-
stanziali, a quelle del maestro. E diciamo «barare» in quan-
to è dimostrato (da Lenin meglio che da ogni altro) come si
trattasse non solo di oggettivi risultati scientifici a cui si rite-
neva di esser pervenuti, ma di un processo di opportunismo
politico e di corruzione dei capi del proletariato, giunti ad av-
valersi anche dell’espediente di sottrarre dalla circolazione
importanti scritti di Marx ed Engels di cui si tentava in parte
di falsare, in parte di «rettificare» il pensiero.
Contribuendo con altri economisti, tra cui Rosa Luxemburg
e Kautsky degli anni migliori, al proseguimento della critica
economica di Marx, con innumeri lavori Lenin sostiene che i
fenomeni moderni del capitalismo: i monopoli economici, la
lotta imperialista per i mercati coloniali, sono perfettamente
interpretabili per la scienza economica marxista, senza dover
modificare nessuna delle sue teoriche fondamentali sulla na-
tura del capitalismo, sulla accumulazione dei suoi profitti a
mezzo dello sfruttamento dei salariati. Nel 1915 Lenin rias-
sume questi risultati nel suo libro di volgarizzazione sull’«Im-
perialismo», che rimane un testo fondamentale della lettera-
tura comunista: questa attitudine teorica consente gli svilup-
pi politici, di cui dovremo parlare, della lotta contro l’oppor-
tunismo e la bancarotta dei vecchi capi nella guerra mondia-
le.
Una lotta teorica, nel campo più ristretto della Russia, con-
duce anche Lenin contro i falsificatori borghesi del marxi-
smo, che pretendono di accertarne, non il contenuto politico
e rivoluzionario, ma il sistema e il metodo economico e stori-
co, per servirsene alla dimostrazione che in Russia il capitali-
smo deve averla vinta sul feudalismo, mal celando sotto que-
sta adesione alle tesi marxiste sullo sviluppo storico i proposi-
ti di repressione della ulteriore avanzata del proletariato.
Lenin, ci sia dato osservare, si presenta dunque, nell’opera
di teorico come il difensore della inseparabilità delle parti di
cui si compone la concezione marxista. Egli non fa questo per
dogmatismo fanatico (nessuno meno di lui merita questa ac-
cusa) ma poggiando le sue dimostrazioni sull’esame di una
quantità enorme di dati di fatto e di esperienze, forniti dalla
sua eccezionale cultura di studioso e di militante e illuminati
dalla sua incomparabile genialità. Alla maniera di Lenin noi
dobbiamo considerare tutti i premurosi dispositori di una so-
la delle «parti», arbitrariamente tra loro separare, del
marxismo: siano essi economisti borghesi a cui fa comodo il
metodo del materialismo storico, come avveniva alcuni de-
cenni fa, e non solo in Russia, sibbene anche in Italia (altro
paese di capitalismo arretrato); siano intellettuali legati alle
scuole filosofiche del neo-idealismo, che pretendono di conci-
liarle con l’accettazione delle tesi sociali e politiche comuni-
ste; siano compagni che scrivono libri per affermare di con-
dividere la parte «storico-politica» del marxismo, ma poi pro-
clamano caduca tutta la parte economica, ossia le dottrine
fondamentali per la interpretazione del capitalismo. Lenin in
varie occasioni ha analizzate, ha criticate attitudini analoghe,
ne ha brillantemente e marxisticamente trovate le vere origi-
ni al di fuori e contro l’interesse del processo vero di emanci-
pazione proletaria, e non meno brillantemente ne ha preve-
duto a tempo i pericolosi sviluppi opportunistici sboccanti
nella dedizione alla causa nemica, per via più o meno diretta,
e salvo, si capisce, la fedeltà alla nostra bandiera di questo o
quel compagno individualmente considerato. Sulla traccia di
Lenin noi dobbiamo rispondere a costoro che si «degnano» di
accettare le nostre opinioni con simili benefici di inventario, e
con arbitrarie distinzioni, con partizioni cervellotiche, che
essi in realtà ci faranno più piacere risparmiandosi di accet-
tare il «resto» del marxismo, perché la maggiore potenza di
questo sta nell’essere una prospettiva di insieme di tutto il ri-
flesso, nella coscienza di una classe rivoluzionaria, dei pro-
blemi del mondo naturale e umano, dei fatti politici e sociali
ed economici a un tempo.
L’opera restauratrice di Lenin è più grandiosa, o almeno più
nota universalmente, in quella che è la parte «politica» della
dottrina marxista, intendendo per tal modo la teoria dello
stato, del partito, del processo rivoluzionario, senza esclude-
re che questa parte, che meglio diremmo «programmatica»,
contempli anche tutto il processo «economico» che si apre
colla vittoria rivoluzionaria del proletariato. La dispersione

trionfale degli equivoci, degli inganni, delle meschinità, dei
pregiudizi di opportunisti, revisionisti, piccolo borghesi, a-
narco-sindacalisti, si fa per questa parte in modo ancor più
palpitante e suggestivo. Dopo Lenin, le armi polemiche su ta-
le terreno sono spezzate nelle mani di tutti i nostri contrad-
dittori vicini e lontani: quelli che ancora le raccattano non di-
mostrano che la loro ignoranza, cioè la loro assenza dal vivo
processo che assume la lotta del proletariato anelante alla sua
liberazione. Percorriamo per grandi tratti questa serie di te-
si che sono altrettanti frammenti di realtà inchiodati nei ter-
mini di una dottrina insuperabilmente vera e vitale. Non
dobbiamo che seguire Lenin: siano le tesi dei primi congressi
della nuova Internazionale, siano i discorsi, siano i problemi,
siano i programmi e i proclami del partito bolscevico sulla via
della grande vittoria, sia infine il paziente e geniale esposto di
«Stato e Rivoluzione» in cui si dimostra come le tesi di cui si
tratta non abbiano mai cessato di essere quelle di Marx e di
Engels, nella vera interpretazione dei testi classici e nel vero
intendimento del metodo e del pensiero dei maestri dalla pri-
ma formulazione del «Manifesto» fino alla valutazione dei
fatti del periodo successivo e soprattutto delle rivoluzioni del
‘48, del ‘52, della Comune di Parigi: opera di fiancheggia-
mento della avanzata storica del proletariato mondiale che
Lenin riprende e ricollega alle battaglie rivoluzionarie in
Russia: la disfatta del 1905, la schiacciante rivincita di dodici
anni dopo.
Il problema della interpretazione dello stato viene risolto nel
quadro della dottrina storica della lotta di classe: lo stato è la
organizzazione della forza della classe dominante, nata rivo-
luzionaria, divenuta conservatrice delle sue posizioni. Come
per tutti gli altri problemi: non vi è lo «stato», immanente e
metafisica entità che attende la definizione e il giudizio del fi-
losofastro reazionario o anarchicheggiante, ma lo stato bor-
ghese, espressione della potenza capitalistica, come vi sarà
dopo lo stato operaio, come si tenderà in seguito alla spari-
zione dello stato politico. Tutte queste fasi si situano nel pro-
cesso storico, come la nostra analisi scientifica ci consente di
tracciarlo, in una successione dialettica, ognuna nascendo
dalla precedente e costituendone la negazione. Che cosa le se-
para? Fra lo stato della borghesia e quello del proletariato
non può che collocarsi il culminare di una latta rivoluziona-
ria, alla quale la classe operaia è guidata dal partito politico
comunista, che vince nel rovesciare colla forza armata il po-
tere borghese, col costituire il nuovo potere rivoluzionario: e
questo attua anzitutto la demolizione della vecchia macchina
statale in tutte le sue parti, e organizza la repressione, con i
mezzi più energici, dei tentativi di controrivoluzione.
Si risponde agli anarchici: il proletariato non può immedia-
tamente sopprimere ogni forma di potere, ma deve assicura-
re il «suo» potere. Si risponde ai socialdemocratici che la via
per il potere non è quella pacifica della democrazia borghese,
ma quella della guerra di classe: e quella soltanto. Lenin è il
capo di tutti noi nella lunga difesa di questa posizione tanto
falsificata del marxismo: la critica della democrazia borghe-
se, la demolizione della menzogna legalitaria e parlamentare,
la derisione, nel vigore sarcastico e corrosivo della polemica
insegnato da Marx e da Engels, del suffragio universale e di
tutte le panacee simili come armi del proletariato e dei parti-
ti che stanno su questo terreno.
Ricollegandosi in modo magistrale alle basi della dottrina,
Lenin risolve tutti i problemi del regime proletario e del pro-
gramma della rivolozione. «Non basta la semplice presa di
possesso dell’apparato statale» dicono Marx ed Engels com-
mentando a molti anni di distanza il «Manifesto», e dopo la e-
sperienza della Comune di Parigi. Deve l’economia capitali-
stica evolversi lentamente al socialismo, mentre legalitaria-
mente si prepara il potere operaio, concludono arbitraria-
mente gli opportunisti, con una «truffa» teoretica che resterà
classica. E invece viene Lenin a chiarire: occorre, «oltre» a
prendere possesso dell’apparato statale vecchio, spezzarlo in
frantumi e porre al suo posto la dittatura proletaria. A questa
non si va per le vie democratiche, ed essa non si basa sui
«principi» immortali (per il filisteo) della democrazia. Essa e-
sclude dalla nuova libertà, dalla nuova eguaglianza politica,
dalla nuova «democrazia proletaria» (come piacque a Lenin
stesso di dire, dando della «democrazia» una interpretazione
più etimologica che storica) i membri della debellata borghe-
sia. Come solo cosi si ponga su basi realistiche la libertà per il
proletariato di vivere e di governare, è stato chiarito da Lenin
con proposizioni di cristallina evidenza non meno che di ma-
gnifica consequenzialità teoretica. Piatisca chi vuole sulla
conculcata libertà di associazione e di stampa dei turpi arne-
si, prezzolati o incoscienti che siano di una restaurazione an-
tiproletaria. Nella polemica egli è, dopo Lenin, clamorosa-
mente battuto; nella pratica noi speriamo che troverà sempre
abbastanza piombo della guardia rivoluzionaria, per supera-
re la sua poca accessibilità agli argomenti teoretici.
E circa il compito economico del nuovo regime, Lenin ne spie-
ga - non solo per quel che concerne la Russia, di cui dovremo
dire più oltre, ma in linea generale - cosi la necessaria gra-
dualità evolutiva, come la vera natura delle distinzioni che lo
contrappongono all’assetto della economia privata borghese,
nel campo della produzione, della distribuzione, di tutte le at-
tività collettive.
Anche qui vi è il legame luminoso, rettilineo, colle fonti più
autentiche della dottrina marxista; colle risposte di Carlo

L’ottantesimo anniversario della morte di Lenin è stato l’occasione, per la stampa borghese, per ab-
bandonarsi al solito stomachevole delirio di triviali imbecillità, riassumibili nell’immagine ricorrente
di un Lenin ridotto nemmeno più a un’“icona inoffensiva”, bensì a uno psicopatico assetato di sangue
e di potere. A tanto si riduce la “scienza” di un’intellighentsia (si fa per dire) profumatamente paga-
ta dal capitale! In questo autentico furore, noi leggiamo però la persistente paura che lo spettro del co-
munismo continui ad aggirarsi in un mondo sempre più in crisi profonda, sempre più straziato da un
modo di produzione in agonia e dunque ferocemente attaccato alla propria sopravvivenza. Di quello
spettro, che dal 1848 angoscia i borghesi, i loro poliziotti, i loro intellettuali e i loro stati, Lenin è stato
l’incarnazione ed espressione conseguente – non in quanto individuo, ma in quanto scienza di classe e
organizzazione di classe, teoria e partito. E’ questo Lenin che noi ricordiamo nell’ottantesimo anniver-
sario della sua scomparsa, e lo facciamo ripubblicando le prime tre parti della commemorazione te-
nuta da un rappresentante della Sinistra del Partito Comunista d’Italia il 24 febbraio 1924 e pubbli-
cata su Lo Stato Operaio, n.5 del 28 febbraio 1924.

Lenin nel cammino della rivoluzione
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Marx alle mille banali confusioni così di avversari borghesi,
come di seguaci di Proudhon, di Bakunin, di Lassalle; colla
migliore polemica della sinistra marxista contro il sindacali-
smo soreliano. L’apparente contraddizione: dopo la conqui-
sta del potere vi sarà ancora una borghesia da reprimete
coll’armatura dittatoriale, vi saranno ancora elementi restii
del proletariato e più del semi-proletariato da piegare con u-
na disciplina legale, vi sarà l’intervento «dispotico» (Marx),
con i decreti del nuovo potere, nei fatti economici, come il ri-
conoscimento da parte di esso di dover «aspettare» a soppri-
mere certe forme capitaliste in dati campi dell’economia? -
viene risolta in modo logico, esauriente, meraviglioso, nella
costruzione di un programma rivoluzionario che non teme la
realtà: perché non ha paura di aderire a essa; perché non ha
paura di agguantarla e stritolarla in quelle parti per cui è
giunto il momento di passare tra le cose, le forme morte, nel
processo implacabile della evoluzione e delle rivoluzioni.
Come fattore necessario in tutta questa lotta rinnovatrice,
contro le degenerazioni del laburismo e del sindacalismo, Le-
nin ritraccia il compito del partito politico di classe, marxista
e centralizzato, quasi militarizzato nella disciplina dei supre-
mi momenti di battaglia, e agli opportunisti rinfaccia come la
«politica» della classe rivoluzionaria non sia bassa manovra
parlamentare, ma strategia di guerra civile, mobilitazione
per l’insorgimento supremo, preparazione a gestire l’ordine
nuovo.
E a coronamento del magistrale edifizio, dopo gli sforzi, i do-
lori del parto di un nuovo regime preveduti nel classico pas-
so di Engels, le esigenze necessarie della regola di sacrificio
per le milizie di avanguardia, si erge la previsione sicura e
scientifica, a ben altro affidata che alle mistiche impazienze
di pensatori impotenti, della società senza stato e senza co-
strizioni, della economia fondata sul soddisfacimento al limi-
te dei bisogni di ciascuno dei suoi componenti, della completa
libertà dell’uomo non come individuo, ma come specie viven-
te in solidarietà nell’assoggettamento completo e razionale
delle forze e delle risorse della natura.
A Lenin si deve dunque la ricostruzione del nostro «pro-
gramma», oltre a quella della nostra critica del mondo in ge-
nerale e del regime borghese in particolare, che nel loro insie-
me completano la elaborazione teoretica della ideologia pro-
pria del proletariato moderno.

Il realizzatore della politica
marxista

L’opera teoretica di Lenin non può essere considerata sepa-
ratamente dalla sua opera politica: le due cose si intrecciano
continuamente e noi le abbiamo divise solo per formale co-
modità di esposizione. Mentre ristabilisce la concezione e il
programma rivoluzionario del proletariato, Lenin ne diviene
uno dei più grandi capi politici, e attua nella pratica della lot-
ta di classe i principi che difende sul terreno della critica dot-
trinaria. Il campo di questa sua grandiosa attività negli anni
della non lunga sua vita è non solo la Russia, ma tutto il mo-
vimento proletario internazionale.
Consideriamo dapprima l’opera di Lenin in oltre trent’anni
di lotta politica in Russia, fino al momento in cui egli ci appa-
re il capo del primo stato operaio. Avversari di tutte le rive
hanno voluto negare la continuità e la unità tra questo com-
pito della grande figura storica di Lenin e la sua dottrina
marxista. Non si tratterebbe di una realizzazione del pro-
gramma politico del proletariato dell’occidente capitalistico e
«civile», di una effettiva vittoria del socialismo quale esso ap-
pare nei paesi modernamente sviluppati, ma di un fenomeno
storico spurio, proprio di un paese arretrato come la Russia,
di un movimento, di una rivoluzione, di un governo «asiati-
co» che non hanno il diritto di collegarsi al compito storico del
proletariato mondiale, che questo non ha il diritto di consi-
derare come una sua prima vittoria, come la prova storica
della realizzabilità dei suoi ideali rivoluzionari. Il borghese
occidentale dice questo per rassicurarsi circa la possibilità
del «contagio» bolscevico, l’opportunista socialdemocratico
per non essere costretto ad ammettere la liquidazione delle
sue prospettive programmatiche di collaborazione di classe e
di evoluzionismo pacifico e legale, che egli spudoratamente
pretende essere proprie del proletariato progredito dei paesi
più «civili», l’anarchico per attribuire alla natura del popo-
lo russo e alle tradizioni dell’assolutismo le forme coercitive
della rivoluzione, e ostinarsi a non vedere la prova evidente,
a créver les yeux, della necessità ineluttabile di esse.
Nulla di più balordo di questa tesi. Lenin significa il contenu-
to internazionale, mondiale e addirittura occidentale (se per
occidente intendiamo l’insieme dei paesi popolati dalla razza
bianca e infestati dalle più moderne delizie del capitalismo in-
dustriale) della rivoluzione russa. I dati di fatto dimostrano
questo all’evidenza, al di fuori di tutti gli argomenti che mili-
tano per la valutazione marxista e comunista del divenire
proletario di tutti i paesi.
Vladimiro Ilijc Ulianov nasce nel 1870: è venti anni dopo che
egli prende posto nella lotta politica in Russia. Che cosa si-
gnifica questa data, 1890, oltre al momento delle prime armi
del futuro grande capo proletario? Prima di quest’epoca, già
per vari decenni, è esistito in Russia un movimento rivoluzio-
nario notevole e multiforme. Alla sopravvivenza dell’assolu-
tismo e del feudalismo rovesciati nel resto dell’Europa dalle
rivoluzioni borghesi democratiche, si accompagna un movi-

mento che tende ad abbattere il regime zarista, e che cerca af-
fannosamente di precisare il contenuto positivo di questa sua
opposizione.
La nascente borghesia capitalistica, la media borghesia coi
suoi intellettuali, tutti gli altri ceti oppressi dal peso intollera-
bile dei privilegi della aristocrazia, del clero, degli alti funzio-
nari e ufficiali, partecipano a questo caotico movimento, che
pure ha pagine bellissime di lotta e di eroismo, mai piegando
dinanzi alle feroci repressioni del governo degli zar. Diciamo
subito che i bolscevichi russi non rinnegano le loro filiazioni
dalle tradizioni migliori di questo movimento degli anni 1860,
‘70, ‘80: ma Lenin e il bolscevismo rappresentano in mezzo a
questo vasto quadro, l’apporto di un coefficiente particolare
e originale, destinato a prevalere su tutti gli altri fattori. Per-
ché la data 1890, esordio di Lenin nell’agone politico, coinci-
de semplicemente con questo: la comparsa in Russia della
classe operaia. I capitali, le macchine, la tecnica industriale
dell’occidente hanno varcato i confini della santa Russia za-
rista, che sembrano separare due mondi, ma non possono ar-
ginare le prepotenti forze di espansione del capitalismo mo-
derno. Col loro ingresso, col sorgere delle grandi fabbriche,
sorge, dapprima in pochi importanti centri urbani, un vero
proletariato industriale.
Già prima di Lenin e degli altri marxisti socialdemocratici
russi, i capi intellettuali del movimento di opposizione allo za-
rismo hanno ansiosamente attinto alle ideologie e alla lettera-
tura dei movimenti rivoluzionari occidentali, per servirsene
nell’elaborare i loro programmi e le loro rivendicazioni. Que-
sta importazione ideologica è resa più attiva dal fatto della
continua emigrazione dei perseguitati nei centri intellettuali
dell’estero, oltre che dalle qualità di facile assimilazione del-
la razza slava. Ma non si tratta solo di una importazione di i-
deologie, bensì di trovare quella che corrisponda al divenire
effettivo delle condizioni sociali in Russia e abbia in esse una
concreta base di classe. Lo stesso marxismo penetra in Rus-
sia, come teoria, con qualcuno che cronologicamente precede
Lenin, che nei suoi tempi buoni ci si presenta come uno dei
migliori marxisti, che di Lenin medesimo è il maestro:
Plekhanov.
Ma è Lenin, che al tempo stesso si arma dell’insieme di dottri-
ne già elaborare per il movimento operaio avanzato dell’occi-
dente e svolge la sua attività politica in mezzo alla nascente
classe operaia seguendo le questioni concrete della sua vita
nelle fabbriche ed elaborando la sua funzione originale nel
quadro della vita russa. Da allora per Lenin la classe operaia,
ultima arrivata, statisticamente quasi trascurabile nella im-
mensa popolazione dell’impero degli zar, si presenta come la
protagonista della immancabile rivoluzione. Ciò non può si-
gnificare una funzione, un apporto «specificamente russo»,
ma riesce in tanto possibile, in quanto l’arrivo dall’occiden-
te dei mezzi e delle condizioni di una economia di grande ca-
pitalismo può essere accompagnato dall’arrivo fecondatore
della critica già elaborata dei caratteri essenziali di ogni capi-
talismo, e di un metodo, particolare alla classe proletaria, di
interpretazione dei più vari ambienti sociali e momenti stori-
ci: il materialismo storico e la critica della economia borghese
dei marxisti di occidente.
Se i cretinoidi della polemica giornalistica vogliono ora ser-
virci, dopo un mistico Lenin mongolico, un Lenin professore
tedesco e agente pangermanista non abbiamo che a ricordare
loro che Carlo Marx, dal quale Lenin trovò preparata la men-
talità che gli occorreva, fu detto dagli ignoranti agente tede-
sco, mentre trasse i materiali della sua dottrina in gran parte
dal paese dove il capitalismo era giunto prima nel suo svilup-
po economico, l’Inghilterra, come tenne conto dei dati della
più caratteristica delle rivoluzioni borghesi, quella di Fran-
cia, in maniera preminente. L’uno e l’altro, Marx e Lenin,
vissero a lungo fuori del loro paese di origine; l’uno e l’altro,
come tutti i grandi rivoluzionari, anche personalmente ebbe-
ro i lineamenti psicologici opposti a quelli caratteristici della
razza. Al pedante universitario tedesco non si potrebbe me-
glio trovare un contrapposto che nel tipo mentale brillante e
vibrante rappresentato da Carlo Marx, senza che questi nul-
la avesse a quello da invidiate in fatto di tenace laboriosità e
di completa preparazione: all’inerzia contemplativa e mistica
del russo si oppone in modo tagliente il realismo di pensiero e
la precisione e la intensità nel lavoro della formidabile mac-
china umana a intenso rendimento che fu Lenin. Marx era, è
vero, un ebreo: se fosse vero che questo è un difetto, nemme-
no si potrebbe imputarlo a Lenin! Ma questi non sono che gli
ultimi argomenti che ci permettono di definire nei due colos-
si i due più importanti esponenti di un movimento a cui nes-
sun altro può contendere, nemmeno da molto lungi, la non
retorica qualifica di «mondiale».
Non mi è certo possibile fare la storia della funzione politica
di Lenin in Russia: si tratterebbe di esporre la complessa sto-
ria del partito bolscevico e della più grande rivoluzione che la
storia conosca, e i dati di tutto questo non possono, nella par-
te sostanziale, non esservi noti.
Lenin ci appare dapprima in modo suggestivo nella critica di
tutte le posizioni teoriche e politiche degli altri movimenti di
opposizione allo zarismo, e soprattutto di quelli che fabbri-
cano teorie spurie per l’azione delle classi lavoratrici. In que-
sta lotta contro tutte le forme di opportunismo egli è implaca-
bile e non esita dinanzi alle più gravi conseguenze.
Lenin contrappone una ideologia della classe proletaria al li-
beralismo politico borghese che, attraverso gli intellettuali
spinti necessariamente a essere ribelli, tende a diffondersi nel
proletariato. Uno dei capi dei «narodniki» aveva dichiarato
che «la classe operaia era di una grande importanza per la ri-
voluzione». In questa frase si traduceva il proposito della
borghesia di «servirsi» delle masse proletarie per rovesciare
l’assolutismo, per poi, come in Francia un secolo prima, sta-
bilire il suo proprio dominio anche e soprattutto contro il

proletariato. Ma Lenin rappresenta la risposta: non è la clas-
se operaia che servirà per la rivoluzione dei borghesi: ma è la
rivoluzione che sarà fatta in Russia dalla classe operaia, e per
se stessa.
Forte di questa geniale intuizione storica, formidabilmente
corredata da studi completi sulla natura e il grado di svilup-
po della economia russa, Lenin può lottare contro tutte le fal-
sificazioni del programma rivoluzionario e i vari partiti e
gruppi opportunisti. Come egli combatte quel marxismo bor-
ghese a cui abbiamo accennato, cosi lotta contro l’«economi-
smo», che pretende che si debba lasciare alla borghesia la lot-
ta politica contro lo zarismo e mantenere l’attività del prole-
tariato sul terreno del miglioramento economico, rinviando il
sorgere di un partito politico operaio a quando la borghesia
avrà conquistato il potere e le «libertà politiche». In questa
lotta teoretica, che si svolge verso il 1900, si mostra il conte-
nuto della campagna contro il revisionismo bernsteiniano in-
ternazionale di prima della guerra, l’opportunismo socialna-
zionalista degli anni di guerra, il menscevismo del dopoguer-
ra. Nel 1903 Lenin giunge alla scissione del partito operaio so-
cialdemocratico russo, proclamata al congresso di Londra
sebbene la formale divisione organizzativa avvenisse dopo.
Apparentemente il dissidio verte su quistioni di tecnica orga-
nizzativa interna: importantissime tuttavia per un partito
che lotta con mezzi illegali in un ambiente di feroce reazione.
Ma il contenuto della divisione, come gli anni successivi dove-
vano dimostrare, è sostanziale e profondo. La scissione e vo-
luta e preparata implacabilmente da Lenin: e allora egli pro-
nunzia la frase: «prima di unirsi bisogna dividersi», in cui si
compendia uno dei più grandi suoi insegnamenti: quello che
giammai il proletariato potrà vincere senza liberarsi prima
dei traditori, degli inetti, degli esitanti; che, nel recidere le
parti malsane dal corpo del partito rivoluzionario, non si
sarà mai abbastanza coraggiosi. Naturalmente Lenin fu det-
to dissolvitore, disgregatore, serrano, accentratore, autocra-
te, e tutto quello che volete: egli si limitò a ridere di tutto que-
sto frasario di cui fanno immancabile impiego gli opportuni-
sti quando vedono sventare le loro manovre, come di tutta la
vuota retorica per l’unità, che, fuori dalla condizione della o-
mogeneità e della chiarezza delle direttive, non è per i marxi-
sti che parola vuota di senso.
Altri dissidi si delineano prima di arrivare a quello finale e
clamoroso degli anni di guerra: l’opera chiarificatrice, a lun-
ga mira nell’avvenire, di Lenin seguita a esplicarsi accumu-
lando le vere condizioni della futura vittoria rivoluzionaria.
In certi momenti Lenin, esule all’estero, non raccoglie che po-
che adesioni di semplici operai intorno a sé e al suo gruppet-
to di fedeli: ma egli non dubita mai dell’esito finale della lotta.
L’avvenire deve dargli ragione: i piccoli gruppi diventeranno
le migliaia e migliaia di proletari che nel 1917 sconfiggono lo
zarismo e il capitalismo, i milioni di uomini che sfileranno in
corteo interminabile intorno alla salma del loro capo sette an-
ni dopo.
Non abbiamo modo di occuparci più addentro della critica
dei bolscevichi ai «liquidatori», che dopo il 1905 volevano ri-
nunziare alle forme illegali del partito allegando la pretesa co-
stituzione concessa dall’imperatore; di quella al partito so-
cialista rivoluzionario, al suo programma che poneva in pri-
ma linea la classe contadina pretendendo che in Russia la ri-
voluzione proletaria non avrebbe avuto come questione cen-
trale l’abolizione del capitalismo privato, e ai suoi metodi pic-
colo-borghesi; e via via agli anarchici, ai sindacalisti, a tante
altre scuole politiche di varia importanza agitantisi nel calei-
doscopio del periodo prerivoluzionario.
Lenin crea il partito che deve rispondere in modo brillantis-
simo alle esigenze rivoluzionane, magnifico strumento di a-
zione e di lotta. E viene l’ora del passaggio dalla critica pole-
mica e dalla paziente organizzazione preparatoria alla batta-
glia aperta: attorno ai secessionisti di tanti episodi si comincia
a formare il concentramento delle forze rivoluzionarie:
nell’orbita del partito dell’avanguardia operaia vengono a
collocarsi i soldati stanchi della guerra, i contadini poveri: i
soviet, apparsi nel 1905 nella prima grande lotta rivoluziona-
ria in cui il bolscevismo si è provato e affermato vigorosa-
mente, nel ‘17 si orientano a poco a poco verso il partito di
Lenin. In questo periodo dell’azione le qualità di Lenin e-
mergono in modo fantastico, e che si presterebbe a qualun-
que forma di amplificazione mistica, se quello che avveniva
non fosse per noi marxisti il necessario coronamento di una
cosi completa ed esauriente preparazione delle condizioni ri-
voluzionarie in ogni campo. Nella insurrezione del luglio Le-
nin, malgrado la tentazione di un momento, dice risoluta-
mente che non è ancora il momento di giocare il tutto per il
tutto: ma nelle giornate di Ottobre, solo o quasi solo, capisce
che si è giunti al momento che non occorre lasciar passare e
vibra con mano infallibile il colpo decisivo, inquadra nella
magnifica manovra politica di un partito la crisi formidabile
della lotta delle opposte forze sociali da cui la classe lavora-
trice deve uscire trionfante.
La critica teoretica della democrazia e del liberalismo bor-
ghese culmina nell’azione, colla cacciata a viva forza da par-
te degli operai armati di quell’«ammasso di farabutti» che è
l’assemblea costituente, democraticamente eletta!
La parola di Lenin: il potere ai soviet, ha vinto; la dittatura
del proletariato teorizzata da Marx fa il suo ingresso tremen-
do nella realtà della storia. La controrivoluzione nei suoi
sforzi molteplici non vincerà più: dinanzi alla implacabilità
del terrore rivoluzionario essa dovrà indietreggiate, come
non riuscirà a sfruttare contro il successo dell’opera di go-
verno, alla cui testa sta Lenin, l’accumularsi delle difficoltà
interne della economia russa e gli insuccessi del proletariato
negli altri paesi del mondo. Lenin e il suo partito continuano
nella nuova fase la loro opera, diversa ma non meno ardua,
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costruendo sempre più la loro forza e la loro esperienza.
Non abbiamo detto che poco di Lenin realizzatore di una po-
litica marxista in Russia: ci resta ancora tutta la sua attività
internazionale. Anche qui la lotta contro le deviazioni dal
marxismo non è solo teoretica, ma politica e organizzativa.
Non ancora abbastanza noto alle grandi folle come i leader
tradizionali dei partiti della II Internazionale, Lenin anima
nel seno di questa la corrente di sinistra e la lotta di essa con-
tro il revisionismo. A lui si deve se al congresso di Stoccarda
passa la mozione che preconizza lo sciopero generale in caso
di guerra.
La guerra sopravviene, ed è Lenin il primo a intendere che la
II Internazionale è finita per sempre nel fallimento vergo-
gnoso del 4 agosto 1914. Nel seno della opposizione socialista
alla guerra, che si raduna a Zimmerwald e a Kienthal, una si-
nistra si polarizza sulla formula di Lenin: volgere la guerra
imperialista in guerra di classe. E si va verso la fondazione
della nuova Internazionale, che può sorgere nel 1919 nella
capitale del primo stato proletario, avendo ormai costituita
su solide basi la sua dottrina marxista, avendo dato il saggio
grandioso della politica proletaria che essa attua, nella vitto-
ria del partito comunista russo.
Dopo la restaurazione della teoria proletaria l’opera della III
Internazionale grandeggia nella applicazione concreta della
divisione dagli opportunisti di tutti i paesi, nella messa al
bando dalle file dell’avanguardia operaia mondiale di rifor-
misti, socialdemocratici, centristi di ogni categoria. La palin-

genesi si svolge in tutti i vecchi partiti, e si costituiscono le ba-
si dei nuovi partiti rivoluzionari del proletariato. Lenin guida
con mano ferrea la difficile operazione fugando incertezze e
debolezze possibili.
È più oltre che avremo modo di dire qualcosa delle ragioni
per le quali alla gigantesca battaglia non ancora è arriso in
tutti i paesi il successo definitivo e il più grande stratega del
proletariato ci lascia in un momento in cui su molti fronti la
lotta non volge a noi favorevole.
L’opera politica della nuova Internazionale contiene alcuni
altri aspetti essenziali di cui vogliamo dire poche cose. La re-
staurazione teorica marxista conduceva senz’altro alle con-
clusioni fondamentali del primo congresso costitutivo in ma-
teria programmatica, e a buona parte delle dottrine meglio e-
laborate nel secondo, quello del 1920, il migliore congresso
della Internazionale. Così per le questioni sulle condizioni di
ammissione, sul compito del partito comunista, sulla signifi-
cazione dei consigli degli operai e contadini, sul lavoro nei
sindacati. Ma altre questioni sono trattate, con non minore
fedeltà al metodo marxista nelle linee generali, ma con più ac-
centuato carattere di originalità rispetto alle lacune più gra-
vi del movimento socialista tradizionale.
Così avviene per la questione nazionale e coloniale. Ribadita
sul terreno storico e pratico senza possibilità di equivoco la
condanna del socialnazionalismo coi suoi sofismi sulla difesa
nazionale, la guerra per la democrazia e la liberta, la restau-
razione del principio giuridico borghese di nazionalità, viene

marxisticamente e dialetticamente valutata la importanza
delle forze sociali e politiche che si contrappongono alla po-
tenza dei principali stati borghesi imperialistici là dove non e-
siste ancora un proletariato modernamente sviluppato, ossia
nelle colonie e nei piccoli paesi soggiogati dalle grandi metro-
poli capitalistiche. Viene così costruita una sintesi politica ge-
niale della lotta del proletariato europeo e degli altri paesi più
moderni contro le grandi cittadelle borghesi, su piattaforma
squisitamente classista, e dei movimenti di ribellione delle po-
polazioni di oriente e di tutti i paesi coloniali, allo scopo di
scuotere col concorso di tutte queste forze le basi mondiali
della fortificazione difensiva del sistema capitalistico. Il pro-
letariato comunista mondiale serba in questa posizione una
attitudine di dirigenza e di avanguardia, e nulla toglie alle sue
tesi ideologiche come all’obbiettivo delle sue realizzazioni,
che resta la sua dittatura di classe, come nulla concede alle
premesse teoriche e politiche effimere ed errate dei nazional-
rivoluzionari semiborghesi dei paesi di cui si tratta, ai quali,
appena possibile, i partiti proletari comunisti dovranno to-
gliere ogni direzione del movimento. Questa delicata questio-
ne storica non esce dal quadro della dialettica rivoluziona-
ria,. a condizione di essere affidata a forze politiche marxisti-
camente mature: mentre non è da escludersi che possa con-
durre a qualche pericolo ove soprattutto la si volesse presen-
tare come una «nuova» parola che differenzi l’attitudine del-
la Internazionale da quella troppo rigida della classica sini-
stra marxista; il che potrebbe esser fatto solo da qualche op-
portunista che non rinunzia a vivere, chi sa per quali pro-
spettive, ai margini della Internazionale. Nei termini teorici
dati da Lenin alla questione, e sotto la sua direzione politica,
il pericolo non era a temersi, e nessuna attenuazione, bensì u-
na intensificazione della efficace azione rivoluzionaria mon-
diale, doveva considerarsi verificata.
Della questione «agraria» potremo dire tra breve poche cose.
Ma anche nella presa di posizione del secondo congresso su
tale questione ben guardando al fondo delle cose, non si trat-
ta che di una analisi fatta rimettendo in luce il vero punto di
vista marxistico del problema della economia agricola. Anche
in questo campo Lenin ci aveva dato notevoli lavori teoretici.
Politicamente l’Internazionale risolve finalmente questo pro-
blema, che faceva comodo agli opportunisti di non affrontare
in quanto questi eseguivano un’abile manovra spostandosi
truffaldinamente dalla tesi rivoluzionaria, che il proletaria-
to industriale sarà il primo motore della rivoluzione, alla loro
attitudine opportunista di corteggiatori di interessi e privile-
gi di categoria di una pretesa aristocrazia operaia, che vole-
vano trascinare a una alleanza col capitale. La dottrina agra-
ria della III Internazionale si fonda sull’ABC del marxismo,
ponendo in chiaro che cosa sia azienda agraria moderna e in-
dustriale; piccola azienda tradizionale; e soprattutto regime
della piccola azienda economica collegato alla unità pura-
mente giuridica di grandi latifondi sotto un unico proprieta-
rio sfruttatore di più famiglie di lavoratori della terra. La
gradualità di costruzione economica del socialismo, già ri-
vendicata e giustificata nella teoria generale della Internazio-
nale comunista, reca come evidente conseguenza che la ditta-
tura proletaria deve apportare a questi vari stadi agricoli di-
verse soluzioni: solo per il primo vi e una coincidenza col pro-
gramma socializzatore della grande industria, mentre per il
terzo il programma immediato non può essere che la elimina-
zione del latifondista e la consegna della terra alle singole fa-
miglie contadine, fino a quando non maturino in un secondo
stadio storico le condizioni tecniche di una coltura accentra-
ta e a tipo industriale. Da questa chiara analisi teoretica di un
problema che agli opportunisti ha fatto sempre comodo di
non vedere, risultano in modo incontroverso i rapporti poli-
tici tra il proletariato industriale e le varie classi contadine:
parallelismo completo coi salanati della terra nelle tenute in-
dustrializzate, alleanza coi contadini poveri lavoranti diret-
tamente il terreno, rapporti da valutarsi contingentemente
coi contadini semipoveri. Dai secondi si ottiene per questa via
un contributo fondamentale alla rivoluzione, senza mai di-
menticare la preminenza che in essa ha il grande proletaria-
to urbano: preminenza sancita dalla stessa costituzione della
repubblica soviettista col dare peso di gran lunga maggiore
alla rappresentanza degli operai rispetto a quella delle mas-
se contadine, e dal fatto che è la prima a dare alla nuova mac-
china dello stato operaio il suo personale.
Anche qui esagerazioni ed equivoci sono più che possibili, o-
ve questa preminenza di compiti rivoluzionari sia per poco
dimenticata. Notevolissime sono a questo proposito le ram-
pogne del compagno Trotskij alle tendenze «contadinistiche»
che figliano l’opportunismo nel partito francese. E ci pare es-
senziale non dimenticare anche qui che non è il caso, non es-
sendo ciò necessario per ingrandire l’opera dell’Internazio-
nale che non ne ha bisogno, di affermare che si tratta di solu-
zioni nuove e imprevedute rispetto alla linea fondamentale
marxista, quasi per gettare un esca a certe dubbie attitudini.
Né ci pare il caso, se anche non si cela sotto questo nessun so-
stanziale dissenso, di presentare, come sembra voglia fare il
compagno Zinoviev, il bolscevismo o il leninismo come una
dottrina a sé, che consista nella ideologia rivoluzionaria del
proletariato in alleanza coi contadini. Questa (non diciamo
nelle intenzioni del nostro compagno, ma nelle vedute di cor-
renti opportuniste) potrebbe prestarsi come formola teoreti-
ca a controrivoluzionari camuffati da fautori di un ripiega-
mento storico del contenuto della rivoluzione russa: mentre
tra le più belle tradizioni del partito bolscevico resta la genia-
le intuizione storica con cui esso ha fronteggiato il program-
ma socialrivoluzionario, al quale ha «rubato» un punto es-
senziale ma per farne realizzatrice non la classe contadina,
bensì quella operaia: perché solo dalla seconda, e non per le

Sul Partito e la sua organizzazione
Lasciamo che i radicali piccolo borghesi piagnucolino contro il centralismo. Un operaio che abbia partecipato an-
che una sola volta a uno sciopero sa che nessuna lotta è possibile senza disciplina e senza direzione ferma. Tutta la
nostra epoca è permeata dallo spirito centralistico. Il capitalismo monopolistico ha spinto ai limiti estremi la cen-
tralizzazione economica. Il centralismo statale nella sua forma fascista ha assunto un carattere totalitario. Le de-
mocrazie cercano sempre più di emulare questo modello. La burocrazia sindacale difende spietatamente la sua mac-
china poderosa. La seconda (socialdemocratica) e la terza (stalinizzata) internazionale hanno utilizzato impuden-
temente l’apparato statale nella loro lotta contro la rivoluzione. In queste condizioni, garanzia elementare di suc-
cesso è la contrapposizione del centralismo rivoluzionario al centralismo reazionario. E’ indispensabile contare su
una organizzazione dell’avanguardia proletaria unita da una disciplina di ferro, da una selezione genuina di rivo-
luzionari temprati, pronti a sacrificarsi e animati da inflessibile volontà di vittoria. Solo un partito centralizzato, che
non abbia esitazioni, è in grado di insegnare agli operai come preparare l’offensiva al momento decisivo, come lan-
ciare tutte le forze della classe sul campo di battaglia. Scettici inconsistenti si divertono a mettere in risalto la de-
generazione del centralismo bolscevico in burocratismo. Come se l’intero corso della storia dipendesse dalla strut-
tura di un Partito! In realtà sono le sorti del Partito a dipendere dal corso della lotta di classe. Ma, in ogni caso, il
Partito bolscevico è stato il solo Partito a dimostrare nei fatti di essere in grado di guidare la rivoluzione proletaria.
Proprio di un tale Partito ha bisogno oggi il proletariato. (L. Trotsky)

Norme orientative gnerali in materia di organizzazione

Nel ripubblicare gli Statuti del PCd’Italia (1921) nel n. 13/1949 del nostro quindicinale di allora (Battaglia Comunista), fu loro
premessa questa breve sintesi, intesa sia a ristabilire il carattere strumentale, sia a inquadrarli in quell’esatta visione dei rappor-
ti interni, di natura squisitamente dialettica, caratterizzanti il Partito rivoluzionario di classe, che va sotto il nome di ‘”Centrali-
smo organico”.
Esista o no un regolamento codificato (e per noi esso non avrà mai carattere definito e assoluto), importa che ne siano ben pre-
senti a tutti i proletari, e in particolare ai compagni militanti, i principi ispiratori, questi sì invarianti in quanto presupposti di un
buon funzionamento dell’organizzazione e della sua unitarietà nello spazio e nel tempo, e impegnativi per tutti gli organi e le re-
ti e le funzioni differenziati in cui si articola il Partito e dalla cui completa integrazione (non bruta equiparazione!) dipende la sua
stessa esistenza. 
Lo Statuto e i Regolamenti del Partito e delle sue Federazioni e Sezioni costituiscono l’insieme praticamente indispensabile del-
le norme costanti di funzionamento, di collegamento e di corrispondenza che reggono la vita dell’organizzazione rispetto alle
finalità storiche e sociali del Partito, hanno un semplice carattere strumentale e di mezzo. Nel fissarle ed eventualmente modi-
ficarle non ha nessun senso far ricorso alle normative analoghe di altri organismi come quello dello Stato o dei parlamenti de-
mocratici, non esistendo per la concezione propria del Partito Comunista principi e criteri costituzionali fondamentali comuni
e sovrastanti alle diverse classi sociali e ai loro compiti di lotta nelle successive fasi storiche.
Il Partito non è un cumulo bruto di granelli equivalenti tra loro ma un organismo reale suscitato dalle determinanti e dalle e-
sigenze sociali e storiche con reti, organi e centri differenziati per l’adempimento dei diversi compiti. Il buon rapporto tra tali
esigenze reali e la migliore funzione conduce alla buona organizzazione e non viceversa.
Per conseguenza l’adozione e l’impiego generale e parziale del criterio di consultazione e deliberazione a base numerica e mag-
gioritaria, quando sancito (come nel 1921) negli Statuti o nella prassi tecnica, ha il carattere di mezzo o espediente, non un ca-
rattere di principio. Le basi di organizzazione del Partito non possono dunque risalire a canoni propri di altre classi e di altre do-
minazioni storiche, come l’obbedienza gerarchica dei gregari ai capi di vario grado tratta dagli organismi militari o teocratici
preborghesi, o la sovranità astratta degli elettori di base delegata ad assemblee rappresentative e comitati esecutivi, propri della
funzione giuridica caratteristica del mondo capitalistico, essendo la critica e l’abbattimento di tali organizzazioni compito es-
senziale della rivoluzione proletaria.
Il giusto rapporto nella loro funzione tra gli organismi centrali e quelli periferici del movimento non si basa su schemi costitu-
zionali ma su tutto lo svolgersi dialettico della lotta storica della classe operaia contro il capitalismo.
Base fondamentale di tali rapporti è da una parte il continuo ininterrotto e coerente svolgimento della teoria del Partito coma va-
lutazione dello svolgersi della società presente e come definizione dei compiti della classe che lotta per abatterla, dall’altra il
legame internazionale tra i proletari rivoluzionari di tutti i paesi, comunità di scopo e di combattimento.
Le forze di periferia del Partito e tutti i suoi aderenti sono tenuti nella pratica del movimento a non prendere di loro inziativa
locale e contingente decisioni di azione che non provengano dagli organi centrali e a non dare ai problemi tattici soluzioni di-
verse da quelle sostenute da tutto il partito. Corrispondentemente gli organi direttivi e centrali non possono né debbono nelle
loro decisioni e comunicazioni valide per tutto il Partito, abbandonare i principi teorici né modificare i mezzi di  azione tattica
nemmeno con il motivo che le situazioni abbiano presentato fatti inattesi o non preveduti nelle prospettive di Partito.
Nel difetto di questi due processi reciproci e complementari non valgono risorse statutarie, ma si determinano le crisi di cui la
storia del movimento proletario offre non pochi esempi.
Per conseguenza il Partito, mentre chiede la prtecipazione di tutti i suoi aderenti al continuo processo di elaborazione che con-
siste nell’analisi degli avvenimenti e dei fatti sociali e nella precisazione dei compiti e metodi di azione più appropriati, e rea-
lizza tale partecipazione nei modi più adatti sia con organi specifici che con le generali periodiche consultazioni, non consente
assolutamente che nel suo seno gruppi di aderenti possano riunirsi in organizzazioni e frazioni distinte e svolgano la loro ope-
ra di studio e di contributo secondo reti di collegamento e di corrispondenza e di divulgazione interna ed esterna comunque di-
verse da quella unitaria del Partito.
Il Partito considera il formarsi di frazioni e la lotta tra le stesse nel seno di una organizzazione politica come un processo stori-
co che i comunisti hanno trovato utile e applicato quando si era verificata una irrimediabile degenerazione dei vecchi partiti e
delle loro divergenze ed era venuto a mancare un partito avente i caratteri e le funzioni rivoluzionarie. Quando tale Partito si è
formato ed agisce, esso non contiene nel suo seno frazioni ideologicamente divise e tanto meno organizzate, non ammette che
adesioni individuali attraverso le formazioni di base e non applica il metodo di formare proprie organizzazioni palesi ed occul-
te nel seno di altri partiti politici considerando tutte queste situazioni come patologiche e contraddicenti al carattere di stretta u-
nità della lotta comunista.

Continua a pagina  8
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forze sue proprie, può la prima essere guidata alla libera-
zione. Non posso qui di tali questioni dare più che un cenno,
ma i compagni conoscono, o possono vedere, un mio opusco-
letto di volgarizzazione sulla «questione agraria» e, meglio, le
tesi del secondo congresso del nostro partito sulla questione
stessa, che rappresentano la unanime presa di posizione dei
comunisti italiani sulla piattaforma che ho cercato di ricor-
dare brevemente.

Il preteso opportunista 
tattico

Veniamo ora a considerare l’aspetto più delicato e difficile
della figura di Lenin: quello che si riferisce ai suoi criteri tat-
tici. La tattica non è certo questione separata da quella della
dottrina, del programma, della politica generale, e soprattut-
to per questo noi respingiamo con tutte le nostre forze questa
interpretazione che ci presenta il fustigatore dell’opportuni-
smo - di cui dette per la prima volta la definizione Federico
Engels quando, come prevedendo le falsificazioni bernstei-
niane, condannò l’attitudine di chi per le questioncelle quoti-
diane compromette la visione e la preparazione delle finali
prospettive programmatiche - come quegli che alla flessibilità
equivoca, alla diplomazia ruffianeggiante, al preteso «reali-
smo» inteso come lo intende il bottegaio e il filisteo, abbia fat-
to nella pratica delle concessioni fatali.
Su questa nota falsa insiste il borghese per vantarsi di non si
sa quale sua rivincita sull’«utopismo» attribuito idiotamente
a Lenin e alla sua scuola. Su questa insiste l’opportunista per
ragioni non dissimili, su questa l’anarchico per reclamare
per sé la illusoria capacità di non contravvenire mai alla fe-
deltà integrale, alle attitudini rivoluzionarie. Non posso qui
svolgere neppure in piccola parte, e per molteplici motivi,
tutta la questione della tattica comunista, che aspetta ben al-
tre trattazioni. Mi propongo solo di esporre qualche osserva-
zione su Lenin tattico e manovratore politico, e di rivendica-
re quello che è il vero carattere dell’opera sua. Domani un di-
battito di questa natura può divenire importantissimo, non
essendo escluso, e vedremo perché, che da qualche parte si
invochi un insegnamento di Lenin travisato da quello che ve-
ramente deve essere, quando si sappia considerarlo nell’in-
sieme formidabile e complesso quanto unitario dell’opera
sua. Perché noi neghiamo che vi sia una discordanza, anche
minima, tra il Lenin rigido e implacabile degli anni di discus-
sione e di preparazione e il Lenin infaticabile della moltepli-
ce realizzazione.
Anche qui ci conviene esaminare prima la tattica di Lenin co-
me capo della rivoluzione russa, poi come capo della Inter-
nazionale comunista. Molto vi sarebbe da dire su quella che
fu la tattica del partito bolscevico prima della rivoluzione:
abbiamo infatti detto quale fu il compito di questo partito nel-
le grandi direttive programmatiche come nella critica degli
avversari: resterebbe da trattare il suo contegno nei rappor-
ti coi partiti affini nelle successive situazioni contingenti, che
precedettero la grande azione autonoma del 1917. Questa
materia importantissima è continuamente invocata dai co-
munisti russi nella loro presa di posizione sui problemi della
tattica internazionale: e indiscutibilmente ne va tenuto esatto
conto, e se ne terrà sempre conto nei dibattiti della Interna-
zionale.
Limitiamoci a ricordare un argomento di prima importanza,
e che gli stessi compagni russi trovò a suo tempo discordi: la
pace di Brest-Litowsk del 1918 con la Germania imperialista,
voluta soprattutto dalla chiaroveggenza di Lenin. Significò
essa un compromesso col militarismo kaiserista e capitalisti-
co? Si, se si giudica dal punto di vista superficiale e formali-
stico; no, se si segue un criterio dialettico marxista. In quella
occasione, Lenin dettò la vera politica che teneva conto delle
grandi necessità finali rivoluzionarie.

Si trattava di porre in rilievo lo stato d’animo che aveva det-
tato alle masse russe il loro slancio rivoluzionario: via dal
fronte della guerra delle nazioni, per rovesciare il nemico in-
terno. E si trattava di creare il riflesso di questa situazione di-
sfattista nelle file dell’esercito germanico, come si era fatto fin
dal primo momento colle «fraternizzazioni». L’avvenire ha
dato ragione a Lenin e torto a chi giudicava superficialmente
che si doveva continuare la lotta contro la Germania militari-
sta non curandosi né di queste considerazioni a lunga mira
programmatica, né di quelle pratiche (per questa volta asso-
lutamente coincidenti colle prime: il che non sempre avviene,
ed è allora che le difficoltà del problema tattico sono più gra-
vi) che dimostravano la certezza della sconfitta per ragioni di
tecnica militare. Il generale Ludendorff ha dichiarato nelle
sue memorie che il crollo del fronte tedesco, dopo una serie di
clamorose vittorie militari su tutte le sue parti, in un momen-
to in cui la situazione tecnicamente era buona sotto tutti i rap-
porti, è stato dovuto a ragioni morali, cioè politiche: i soldati
non hanno più voluto combattere. La politica genialmente ri-
voluzionaria di Lenin, mentre parlava un linguaggio di tran-
sazione protocollare coi delegati del Kaiser, ha saputo trova-
re le vie rivoluzionarie per ridestare, sotto l’uniforme
dell’automa-soldato tedesco, il proletario sfruttato che è con-
dotto al macello nell’interesse dei suoi oppressori.
Brest-Litowsk non ha solo salvato la rivoluzione russa
dall’attacco del capitalismo tedesco di cui quello dell’Intesa si
affrettò a prendere il posto con non minore protervia contro-
rivoluzionaria, ma, dopo che si erano guadagnati i mesi oc-
correnti a fare dell’Armata Rossa un invincibile baluardo, ha
determinato la disfatta della Germania ad occidente, di cui a
torto ha menato vanto la pretesa abilità strategica dei Foch o
dei Diaz, dei capi militari dell’Intesa la cui inferiorità profes-
sionale la guerra dimostrò all’evidenza cento volte.
Vogliamo ora passare all’argomento su cui maggiormente si
insiste per mostrare il Lenin delle concessioni e delle transa-
zioni: quello della nuova politica economica russa, per bre-
vemente accennarvi.
Abbiamo ricordato che debba pensarsi del compito economi-
co della rivoluzione proletaria, della sua necessaria gradua-
lità e della sua internazionalità, e abbiamo altresì richiamato,
sia pure fugacemente, il significato teorico e politico dei rap-
porti che logicamente i proletari industriali di Russia dove-
vano stabilire colle classi contadine. Ma, ci si dice dagli av-
versari, non si è trattato solo di procedere adagio verso un re-
gime socialistico e poi comunistico, bensì vi e stato un vero in-
dietreggiamento su posizioni superate, un ristabilimento di
forme puramente borghesi che si era sperato di sopprimere,
un patteggiamento col capitalismo mondiale a cui si era di-
chiarata la guerra senza quartiere: e ciò dimostra che i co-
munisti e Lenin si sono adattati a praticare quello stesso op-
portunismo che agli altri avevano clamorosamente rimprove-
rato.
Noi sosteniamo invece che non può parlarsi di opportunismo,
poiché tutta la grandiosa manovra tattica è stata condotta,
nel pensiero teoretico con cui ce la presenta Lenin, nella ap-
plicazione da lui guidata ora per ora, fino a quasi due anni
addietro, e, per esser chiari, nella magnifica formulazione
che dava del problema Leone Trotskij in un suo poderoso di-
scorso al IV Congresso mondiale, con mira costante e tenace
al supremo interesse del processo rivoluzionario e al trionfo
finale nella lotta complessa contro le resistenze formidabili e
molteplici del capitalismo. La sola parola: Lenin, è una ga-
ranzia di questo.
In un primo periodo il problema fondamentale della rivolu-
zione russa è stato quello della lotta militare, che continuava
direttamente l’offensiva rivoluzionaria, nel respingere le con-
troffensive molteplici delle forze reazionarie non tanto sul
fronte politico interno, quanto su tutti i fronti che si dovette-
ro creare contro le bande bianche sostenute dalle grandi e
piccole potenze borghesi. In questa lotta epica, e che solo col-
la fine del 1920 si può ritenere abbia avuto termine, attraver-
so gli episodi e le fasi che qui non ho a ricordarvi, l’armata
rossa e la polizia rossa si comportarono con tale brillante de-
cisione nello stritolare il nemico, che nessuno vorrà parlare di
compromessi e di rinunzia alla più ampia valutazione del

conflitto di classe tra rivoluzione e controrivoluzione. Nulla
autorizza finora a supporre che questa stessa decisione verrà
meno, quando avesse a riacutizzarsi, o meglio a ritrasportar-
si sul terreno militare, l’antagonismo tra proletariato e capi-
talismo mondiale su cui è costruita la politica del primo stato
operaio e contadino. Orbene, in tale periodo il problema del-
la costruzione del socialismo si presentava come secondario,
e si trattava da una parte di impedire che la conquista politi-
co-militare del proletariato potesse venire scossa, dall’altra
di provocare la estensione della vittoria rivoluzionaria ad al-
tri paesi. Col principio del 1921 la situazione esce da questa
fase: da una parte la rivoluzione in Europa si presenta, sia
pure per il momento, come rinviata dinanzi al fenomeno ge-
nerale della offensiva capitalistica contro gli organismi prole-
tari, dall’altra la lotta per abbattere colla violenza il regime
dei soviet viene abbandonata dalle potenze borghesi. Non si
tratta più solo di vivere alla meglio e condurre la lotta, la cui
necessità stessa, dinanzi al pericolo di una restaurazione bor-
ghese e zarista, ha tenuto insieme le varie classi rivoluziona-
rie, ma di organizzare, su formule che non potranno essere
che contingenti e transitorie la economia di un paese come la
Russia in cui la forza politica del capitalismo e delle altre for-
me reazionarie (come il feudalismo agrario) è stata battuta,
ma per l’assenza delle condizioni tecniche, economiche, so-
ciali, per il dissesto recato da sette anni di guerra, di rivolu-
zione e di blocco, non si può parlare di costituire un regime e-
conomico pienamente socialistico.
Che per questa ragione si dovessero chiamare i mandatari
delle orde bianche disperse e ributtate e dichiarare loro che,
non potendo costituire di un tratto la economia comunista, si
riconsegnava loro il potere perché amministrassero il paese in
una economia borghese; o che vi si potesse rimediare disar-
mando l’apparato dell’esercito e dello stato rivoluzionario e
appellandosi alle misteriose iniziative «libere» e «spontanee»
del «popolo», come dicono gli anarchici senza capire che pro-
pongono la stessissima cosa anzidetta, è opinione che lascere-
mo ai matti o ai deficienti.
Ben altra limpida e coraggiosa analisi marxista guida i bol-
scevichi, con Lenin alla testa, verso la difficile soluzione.
Una necessità politica e militare aveva «imposto», in quel pri-
mo periodo, un insieme di misure economiche che non erano
adottate per se stesse, ma per stroncare la resistenza di certe
classi e certi ceti. Lenin definisce questo insieme di misure
«comunismo di guerra». Così si dovette, senza poter pensare
a vie di mezzo, demolire spietatamente il vecchio apparato
amministrativo dell’industria russa, che era, in un paese ar-
retrato, tuttavia grandemente accentrata; espropriare non
solo il grande latifondista, ma il medio proprietario agricolo
perché costituiva un ceto antirivoluzionario da metter fuori
combattimento; monopolizzare completamente il commercio
del grano, non potendo altrimenti assicurare l’approvvigio-
namento dei grandi centri e dell’esercito: senza starsi a chie-
dere se lo stato proletario avrebbe potuto stabilmente regge-
re la organizzazione socialista da sostituire a tutte queste for-
me soppresse per necessità.
Cessato il periodo suddetto il problema si presentò nei suoi
dati essenzialmente economici, e se ne diede, per conseguen-
za, una nuova e diversa soluzione. Oggi tutto questo riesce
chiarissimo, sol che se ne faccia un esame non intorbidato da
pregiudizi pseudo-rivoluzionari. Nel quadro della società
russa si riconoscono, dice Lenin, le più varie forme economi-
che: regime agricolo patriarcale, piccola produzione agraria
per il mercato, capitalismo privato, capitalismo di stato, so-
cialismo. La lotta non è economicamente portata al punto da
situarsi soprattutto nel passaggio dal capitalismo di stato al
socialismo, ma è piuttosto la lotta contro questo «capitalismo
di stato» della «piovra» dell’economia contadina piccolo bor-
ghese e del capitalismo privato. Che cosa sia il capitalismo di
stato indicato da Lenin, viene ben chiarito da Trotskij nel di-
scorso già accennato (che dovrebbe essere pubblicato in ita-
liano in un opuscolo popolarissimo). Non si tratta, come nel
significato tradizionale della frase, della socializzazione at-
tuata da uno stato «borghese», ma della socializzazione at-
tuata bensì, in certi campi della economia, dal potere politi-
co proletario, ma con riserve e limitazioni che equivalgono a
mantenere intatto il supremo controllo politico e finanziario
dello stato adottando tuttavia i metodi della «calcolazione
commerciale» capitalista.
Lo stato russo, cioè, fa l’imprenditore e il produttore, ma non
può, nelle reali condizioni economiche russe, essere «il solo»
imprenditore, come sarebbe nel regime «socialista»: perché
deve permettere che la distribuzione si faccia, non con un ap-
parecchio di stato, ma a mezzo del mercato libero a tipo bor-
ghese, dove si lascia intervenire il piccolo contadino mercan-
te, il piccolo imprenditore industriale e in certi casi il medio
capitalista locale e il grande capitalista estero, in organizza-
zioni e aziende però controllate fortemente dalla repubblica
operaia coi suoi appositi organi.
Agire diversamente, soprattutto in rapporto alla questione a-
graria, voleva solo dire paralizzare ogni possibilità di vita del-
la produzione. Non potendosi parlare di socializzazione, e
nemmeno di gestione statale per una quota apprezzabile, di
un’agricoltura così rudimentalmente attrezzata come quella
russa, non vi era altro modo per far produrre il contadino
che concedergli la libertà di commercio dei generi agricoli,
dopo avergli fatto versare allo stato una imposta «in natura»,
che prese all’epoca indicata il posto delle requisizioni intro-
dotte per necessità durante il «comunismo di guerra».
Questo nuovo orientamento della politica economica si pre-
senta come una specie di ritirata, ma questa ritirata, nel sen-
so effettivo datole ora, non è che un momento inevitabile del-
la complessa evoluzione dal capitalismo e dal pre-capitalismo
al socialismo: momento prevedibile anche per le altre rivolu-

Clonazione sì, ma solo delle teste
Il disgusto che coglie qualsiasi essere pensante quando metta a fuoco la lente del cervello su ogni e qualsiasi aspetto dell’attuale società tocca il dia-
pason quando si tratta del suo aspetto ideologico più sinistro: la Scienza. Siamo tra coloro che negano alla scienza gli aggettivi e le definizioni di cui è
stata ammantata a partire dal XIX secolo, di “oggettività”, di “teoria della conoscenza”, di “rivoluzione” nella cultura. Ne accettiamo solo una, e la de-
finiamo scienza borghese, inventata dalla borghesia per il profitto del capitale, contro l’umanità nel suo insieme.
E’ universalmente noto che la pecora Dolly fu frutto di un caso, dopo centinaia di tentativi non riusciti. E’ noto che la cosiddetta decodificazione del co-
dice genetico, semplice individuazione di una successione meccanica di quattro “parole” con cui si esprime il materiale ereditario, può essere al più
paragonata al furto di una mini-stele di Rosetta, della quale probabilmente mai si vedrà uno Champollion. E’ noto che la soluzione della complessità
dell’interazione tra i geni di un medesimo cromosoma, e tra questi e le proteine di cui una cellula è composta, e poi con l’intero organismo, e poi con
l’insieme della popolazione, non è neppure scalfita dalle moltitudini ben pagate ed asservite al Capitale che frequentano i laboratori biologici di tutto il
mondo, costruiti a maggior gloria del capitale e per meglio istruire il proletariato nel culto teologico dei miti della Scienza, indiscutibile icona della so-
cietà borghese. Nessun cancro è curato con nessuna terapia genetica, nonostante i mucchi di denaro che servono ad oliare la già ben lubrificata in-
dustria chimico-farmaceutica. Nessuna mirata manipolazione di geni è eseguita che abbia una sia pure ridotta probabilità di successo, nonostante il
chiasso da parte di riviste ritenute qualificate e di pubblicità a buon mercato.
Ora si mena scandalo per la legge proibizionista sulla fecondazione assistita, per il congelamento di embrioni, per la sperimentazione su questi per met-
tere a punto - si sostiene falsamente - terapie cellulari per le malattie cronico-degenerative. 
Ancor più, si schiamazza sulla clonazione umana, si parla senza vergogna di dignità dell’embrione in una società che ha distrutto la dignità dell’adul-
to, si disputa sugli aspetti etici della clonazione terapeutica scordando gli oltre 100 milioni di morti ammazzati nelle guerre del XX secolo; si contrap-
pone la Legge Morale alla Libertà della Ricerca; si vuole opporre la Filosofia alla Teologia, il Progresso alla Reazione, il Futuro al Passato. 
Da tutto ciò i rivoluzionari non hanno nulla da guadagnare, ma tutto da perdere, qualora si lascino trascinare nel vortice delle vuote parole del nemico
di classe. 
“Noi non abbiamo preferenze di parte per il laicismo democratico contro il clericalismo papale, e diamo solo ragione storica del passaggio dalla Fede
alla Ragione. Ma auspichiamo la rotta anche della ragione scientifica, turpe simonia della forma capitalistica, e gridiamo in questa aura sinistra al pro-
letariato: NON FEDE CRISTIANA, NON SCIENZA BORGHESE, MA DITTATURA DELLA TUA ROZZA E VERGINE FORZA, CHE LIBERERÀ UN GIORNO L’UO-
MO DALLA DITTATURA DI TUTTE LE TENEBRE! Dopo sarà la luce” («La stolta èra “frontista”», il programma comunista, n. 19/1962) 
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zioni proletarie, ma evidentemente di importanza tanto meno
sensibile, quanto più progredito nei rispettivi paesi sarà il
grande capitalismo, quanto più si sarà precedentemente dif-
fuso il «territorio» della vittoria proletaria.
Deve notarsi un altro pericolo che la N. E. P. arginò a tempo:
il «declassamento» del proletariato industriale. Le difficoltà
dell’approvvigionamento dei grandi centri avevano determi-
nato una migrazione dei lavoratori dalle fabbriche verso la
campagna: questo, oltre alle conseguenze economiche, ne a-
veva una gravissima di natura sociale-politica, togliendo alla
rivoluzione e ai suoi organi la loro base principale: il proleta-
riato urbano, e compromettendo così le condizioni più essen-
ziali per lo svolgimento di tutto il processo. Le misure adotta-
te permisero di fronteggiare anche questo fenomeno, di risol-
levare sempre più il tenore della vita economica, di lottare
contro il flagello naturale della carestia, venuta sciagurata-
mente ad aggiungersi a tutte le difficoltà provocate dall’av-
versario.
Tra le misure che caratterizzano la nuova politica economica
si comprende, naturalmente, lo stabilirsi di un modus viven-
di economico e anche diplomatico cogli stati borghesi. Nessu-
na seria teoria della rivoluzione può pretendere che, essendo
in presenza stati borghesi e proletari, vi debba essere tra que-
sti la guerra in permanenza: questa guerra è bensì un fatto
possibile, ma è interesse rivoluzionario il suscitare solo quan-
do essa valga a far precipitare favorevolmente quella situa-
zione di guerra civile all’interno dei paesi borghesi, che è la
via «naturale» per cui si giunge alla vittoria del proletariato.
Nulla di strano dunque, mentre questo non è possibile dal
punto di vista comunista, che avendo a loro volta gli stati bor-
ghesi constatata la impossibilità di suscitare in Russia una ri-
volta anticomunista, si sia in un periodo di tregua militare e
di rapporti economici di cui da entrambe le parti si delinea il
bisogno in modo concreto. Ridicolo addirittura sarebbe rim-
picciolire un tale problema alla repugnanza per certi contat-
ti protocollari e per le esigenze dell’etichetta.
La stessa situazione, su cui avvenne la rottura della confe-
renza di Genova, dimostra che il governo russo non rinunzia
per nulla alle questioni di principio e non accenna menoma-
mente a ritorni alle direttive della economia privata, come
piace a tutti i nostri avversari di insinuare di continuo. Strap-
pando al capitalismo, sia pure a costo di un corrispettivo a-
deguato preso tra le varie risorse naturali russe, alcune delle
sue forze promotrici della grande produzione, si prosegue l’o-
pera teorizzata da Lenin per sopprimere a poco a poco la pic-
cola economia industriale agraria e commerciale che è la ne-
mica del proletariato, e la principale nemica ove, come in
Russia, la organizzazione di dominio politico del grande ca-
pitalismo è già stata messa fuori combattimento. E il proble-
ma dei rapporti politici colla classe contadina non è risolto
con una formula che sappia di opportunismo, perché, se si
fanno delle concessioni al piccolo contadino, non si perde di
vista che esso è un fattore rivoluzionario in quanto la sua lot-
ta contro il boiardo si è saldata con la lotta del proletariato
contro il capitalismo, ma nell’ulteriore sviluppo il program-
ma operaio deve sovrastare e superare definitivamente il pro-
gramma contadino dell’alleanza.
Passerò dopo questi accenni incompleti al concetto che molti
si sono fatti della tattica preconizzata da Lenin per la Inter-
nazionale comunista, e delle sue vivaci critiche ai criteri tatti-
ci di «sinistra».
Il metodo di cui Lenin si serve per l’esame dei problemi di or-
dine tattico e per fare la teoria del «compromesso» è piena-
mente soddisfacente. Voglio però dire subito che, a mio pare-
re, il vasto compito della elaborazione, con questo metodo,
della tattica che la Internazionale deve adottare è tutt’altro
che assolto. Lenin ci lascia «esaurita» la questione della dot-
trina e del programma, ma non quella della tattica. Sussiste il
pericolo che il metodo tattico di Lenin venga travisato fino al
punto di smarrire la visione dei suoi chiari presupposti pro-
grammatici rivoluzionari: ciò potrebbe eventualmente mette-
re in pericolo la consistenza stessa del programma nostro. Da
alcuni elementi di destra della Internazionale viene troppo
spesso invocato il criterio tattico di Lenin per giustificare for-
me di adattamento e di rinunzia potenziale che non hanno
nulla di comune colla linea luminosamente rivoluzionaria e
finalista che collega tutta l’opera grandiosa di Lenin. Il pro-
blema è gravissimo e delicatissimo.
Quale è la critica essenziale di Lenin agli errori di «sinistra»?
Egli condanna ogni valutazione tattica che, invece di richia-
marsi al realismo positivo della nostra dialettica storica e al
valore effettivo degli atteggiamenti e degli espedienti tattici, si
renda prigioniera di ingenue formule astratte, moralistiche,
mistiche, estetiche da cui scaturiscano d’improvviso risultati
del tutto estranei al metodo nostro. Tutta la rampogna al fra-
sario pseudo-rivoluzionario che viene spesso a prendere ar-
bitrariamente il posto dei veri argomenti marxisti, non solo è
giusta, ma è perfettamente intonata a tutto il quadro del
grandioso lavoro di restaurazione dei valori rivoluzionari
«sul serio», dovuto a Lenin, e che noi qui pallidamente cer-
chiamo di tracciare nei suoi lineamenti sintetici. Tutti gli ar-
gomenti tattici che si basano sulla fobia di certe parole, di cer-
ti gesti, di certi contatti, su una pretesa purezza e incontami-
nabilità dei comunisti nell’azione, sono roba da ridere, e co-
stituiscono lo sciocco infantilismo contro cui Lenin si batte, fi-
glio di pregiudizi teorici borghesi di sapore antimaterialista.
Sostituire alla tattica marxista una dottrinetta morale è una
balordaggine.
Questo non significa che certe conclusioni tattiche sostenute
dalla sinistra, e difese da molti con questi argomenti ingenui,
non si possano ripresentare come punti di arrivo di una effet-
tiva analisi marxista spoglia di ogni velleità etica ed estetica e
perfettamente pronta ad accettare, a ragion veduta, le esi-
genze della tattica rivoluzionaria, anche quando mancano di

eleganza e di nobiltà nel loro aspetto immediato. Ad esempio,
nelle tesi tattiche del secondo congresso del nostro partito,
che costituivano un tentativo nel senso suddetto, mentre si
critica il metodo tattico del fronte unico dei partiti politici co-
me organo permanente al disopra di questi, non si adopera
mai, per giungere a tale conclusione, l’argomento che sia in-
degno dei comunisti trattare coi capi opportunisti, o avvici-
nare le loro persone. Io penso che questa stessa parola «op-
portunista» dovrebbe essere cambiata, per il suo sapore mo-
ralistico. Ho citato il problema non per discuterlo, ma a solo
titolo di esempio esplicativo.
Tenuto conto degli ultimi portati della esperienza tattica
della Internazionale, e del fatto che da due anni non ne è
Lenin l’animatore, noi abbiamo il diritto di sostenere che il
problema deve essere ancora discusso per arrivare a una
soluzione. Noi ci rifiutiamo di far tradurre il realismo
marxista di Lenin nella formula che ogni espediente tattico
sia buono ai nostri fini. La tattica influisce a sua volta su
chi la adopera, e non si può dire che un vero comunista, col
mandato della vera Internazionale e di un vero partito co-
munista, può andare dovunque con sicurezza che non sba-
glierà. Noi abbiamo visto il recente esempio, a cui accenno
di sfuggita, del governo operaio in Sassonia. Il presidente
della Internazionale ha dovuto dire, giustamente scanda-
lizzato, che il compagno mandato al posto di cancelliere di
stato, anziché seguire la tattica rivoluzionaria prefissata e
organizzare l’armamento del proletariato, si è reso prigio-
niero dell’osservanza della legalità. Si trattava, dice Zino-
viev, non di propositi di azione comunista, ma di rispetto
puramente germanico della cancelleria di stato. La frase è
forte, ed è degna di Marx (forse è proprio di Marx), ma Zi-
noviev si deve domandare se la causa dell’insuccesso è nel-
le qualità di quel compagno o nella tattica stessa che si era
progettata e urtava contro difficoltà insormontabili.
«Allargare» oltre ogni limite la possibilità dei progetti tat-
tici non viene a urtare contro le stesse nostre conclusioni
teoretiche e programmatiche, punti di arrivo di un vero e-
same «realistico» controllato da una continua e vasta «e-
sperienza»? Noi riteniamo illusoria e in contrasto coi nostri
principi una tattica che si illuda di sostituire al rovescia-
mento e alla demolizione della macchina statale borghese,
caposaldo dimostrato così vigorosamente da Lenin, la pe-
netrazione di non sappiamo qual cavallo di Troia entro la
macchina stessa, la illusione - veramente pseudo-rivoluzio-
naria e piccolo borghese - di farla saltare col sasso tradizio-
nale. La situazione, finita nel ridicolo, dei ministri comuni-
sti sassoni dimostra questo: che non si può prendere la for-
tezza statale capitalistica con stratagemmi che risparmiano
l’assalto frontale delle masse rivoluzionarie. È un grave er-
rore far credere al proletariato che si posseggono di questi
espedienti per facilitare la dura via, per «economizzare»
sul suo sforzo e il suo sacrifizio. L’aver creduto questo ha
determinato un grave stato di disillusione nel partito tede-
sco, che ha spiacevoli conseguenze anche se è discutibile
che abbia avuto quella gravissima di non sferrare l’attacco
generale diretto in un momento in cui sarebbe riuscito. A-
desso i comunisti tedeschi danno la parola della insurrezio-
ne generale e della dittatura proletaria. Bisognava dire pri-
ma che, se vi sono situazioni e rapporti di forza molto va-
riabili, e in molti casi non si può dare quella parola come
formula immediata, è però assodato in modo generale che
una è la via maestra da cui si dovrà necessariamente passa-
re; «che non vi sono mezze rivoluzioni, ma solo rivoluzio-
ni».
Molti vogliono far credere che la mentalità di Lenin sia di
lasciar sempre in bianco la pagina su cui si deve scrivere il
quotidiano compito tattico, escludendo ogni generalizza-
zione. Questo sarebbe il preteso realismo «veramente
marxista». Si vede così apparire un «vero marxismo», che

potrebbe domani divenire analogo al «vero socialismo»
staffilato da Carlo Marx. Quanto sappiamo di Lenin e del
contenuto di sintesi colossale dell’opera sua, ci autorizza a
respingere questa falsificazione che lo abbasserebbe al livel-
lo dell’opportunismo volgare, a debellare il quale egli ha de-
dicata la vita sua. Il metodo tattico marxista deve essere sce-
vro da preconcetti tratti da ideologie arbitrarie e atteggia-
menti psicologici introdotti di straforo, deve richiamarsi alla
realtà e alla esperienza; ma questo non vuol dire scendere al
pettegolo e imbelle «eclettismo», bollato a suo tempo da una
campagna del bolscevismo russo, che cela la ignavia piccolo-
borghese dei falsi rivoluzionari. Il realismo e lo sperimentali-
smo nostro, se rifuggono da gratuite astrazioni ideologiche,
tendono però, nella elaborazione della coscienza del movi-
mento, a raggiungere su basi rigorosamente scientifiche un
indirizzo unitario e sintetico, non capriccioso e arbitrario,
della pratica quotidiana.
In Lenin, noi affermiamo, la valutazione tattica, spregiudica-
ta fin che si vuole nel senso che egli meno che ogni altro si la-
sciava guidare da suggestioni sentimentali estemporanee e da
cocciutaggini formalistiche, non abbandonò mai la piattafor-
ma rivoluzionaria: ossia la sua coordinazione alla finalità su-
prema e integrale della rivoluzione universale. E questa coor-
dinazione deve essere precisata e chiarita nelle discussioni di
tattica della Internazionale, a cui Lenin ha dato il metodo e
anche indubbiamente la formulazione di alcuni risultati, ma
senza lasciarcene una elaborazione completa, perché ciò non
era fin oggi storicamente possibile. Nel proseguire il lavoro, la
Internazionale deve guardarsi dal pericolo che la tesi della
massima libertà tattica venga a celare l’abbandono e la diser-
zione della «piattaforma» di Lenin, ossia la perdita di vista
delle finalità rivoluzionarie. Perdute di vista queste, sarebbe
puro volontarismo antirealistico quello che lasciasse a base
delle decisioni tattiche non un insieme sintetico di direttive,
ma, per cosi dire, una semplice firma di una o più persone.
Questo invertirebbe tutta la disciplina unitaria, nel senso ve-
ramente fecondo, della nostra organizzazione. E non dirò al-
tro in materia.
A chi voglia troppo sottolineare in Lenin il tattico «senza rego-
le fisse» noi rinfacceremo sempre la unità che lega tutta l’ope-
ra politica di lui. Lenin è quel grande che, fisso lo sguardo nel-
la meta finale rivoluzionaria, non teme di farsi chiamare nel-
le epoche della preparazione il dissolvitore, il centralizzatore,
l’autocrate, il divoratore dei suoi maestri e dei suoi amici. È
l’apportatore spietato della chiarezza e della precisione dove
questo comporta il crollo di false concordie e di alleanze po-
sticce. È l’uomo che sa temporeggiare quando ne è il caso, ma
che in un certo momento sa formidabilmente osare, e, come ho
ricordato, nell’ottobre 1917, dinanzi alle stesse esitazioni del
C. C. del suo partito, dopo averlo tempestato di messaggi pres-
santi, corre di persona a Pietrogrado, incita gli operai a im-
pugnare le armi, passa su tutte le incertezze. Un borghese, che
lo ha sentito parlare, racconta: «Mi avevano detto del suo lin-
guaggio freddo, realistico, pratico; non ho udito che una serie
di roventi incitazioni alla lotta: «Prendete il potere! Rovescia-
te la borghesia! Cacciate il governo!»».
Ora il Lenin delle ponderate valutazioni tattiche è lo stessissi-
mo uomo che in potenza racchiude quelle facoltà di audacia
rivoluzionaria. Molte marmotte vorrebbero rivestirsi della
pelle di questo leone. Perciò noi diremo a tanti che invocano il
destreggiamento e la elasticità nella tattica e citano Lenin, ma
della cui potenzialità rivoluzionaria abbiamo motivo di dubi-
tare: fate altrettanto, mostrate di essere altrettanto incarnati
nella dominante necessità della vittoria della rivoluzione che
nell’attimo culminante è fatta di irresistibile slancio e di colpi
a fondo, e poi avrete il diritto di parlare a nome di lui!
No, Lenin non rimane il simbolo della accidentalità pratica
dell’opportunismo, ma quello della ferrea unità della forza e
della teoria della rivoluzione.

Nel regno di Madame Tussaud
Un tizio, del quale probabilmente porta sfortuna citare il nome, scrive, sul Sole-24 ore del 4 gennaio scorso nientemeno che un artico-
lo di analisi sull’origine delle guerre. Chiave di lettura: “Geni e cultura”.
Non era difficile immaginare che del darwinismo - accettato con entusiasmo da Marx ed Engels che vi videro il trionfo del materiali-
smo dialettico nelle scienze della natura, dopo che essi stessi l’avevano applicato alle scienze sociali - la scienza borghese facesse stra-
me man mano che la crisi sociale attanagliava menti e “programmi di ricerca” indirizzando le une e gli altri verso ideologie reaziona-
rie.
Era nell’ordine delle cose che, qualora il darwinismo fosse applicato alle questioni sociali, acutissimi scienziati si affaccendassero per
dimostrare l’inutilità e la fallacia del materialismo storico e la pertinenza invece dell’indeterminismo idealistico o del meccanicismo. Il
materialismo meccanicista, del quale Engels poteva intonare a buona ragione il De Profundis in numerosi suoi scritti, ricompare da
tempo come chicca da offrire a quei bulimici intellettuali critici noti collettivamente come sinistra neodarwiniana, affamati di ogni de-
molizione del marxismo, sotto forma di “pulsioni adattative”, di “influenze di carattere genetico”, di “pressioni selettive atte a crea-
re una moralità solidaristica generale” ecc. ecc.
Lotta di classe? Organizzazioni politiche rivoluzionarie? Dominio del lavoro morto sul lavoro vivo, cioè del capitale sull’uomo, e rove-
sciamento della prassi? Tutto ciò schifa al borghese, grande e piccolo, così come gli fa orrore l’idea che esistano nella società leggi im-
manenti che scaturiscono dai rapporti di produzione e che manovrano di conseguenza inconsapevoli mani e teste. Per il neodarwi-
niano ben altre sono “le secrete cose” dentro alle quali vuol condurre lo smarrito viandante. Le guerre (e qui certamente gira, nell’an-
ticamera del cervello dell’autore, anche e soprattutto la guerra di classe) sono evitabili solo per mezzo dello “strumento culturale in-
ternazionalista” che però, mancando di una base genetica, ha una “intrinseca fragilità” e che comunque “dovrebbe essere attenta-
mente gestito quale processo culturale diffuso e permanente”. Egli piange perciò “il dramma biblico dell’evoluzione di una condizio-
ne ecologica umana postindustriale inevitabilmente multirazziale che richiederebbe alti livelli di tolleranza e solidarietà”.
Lasciamo questo poveretto riflettere sui suoi condizionali; invitiamolo a presentare il conto delle sue ricerche al Pentagono, o in qual-
che favela brasiliana.
Quanto a noi, materialisti dialettici, abbiamo un programma sicuro per il futuro, il futuro che verrà dopo l’abbattimento violento e ri-
voluzionario di questa società imputridita nelle ossa e nei cervelli. Quello di riunire tutta questa porcheria, di cui proverebbe imbaraz-
zo anche Thomas Huxley, il “mastino di Darwin”, in un edificio senza porte e senza finestre, con un’insegna esterna a perenne moni-
to dell’umanità: “Museo della vergogna”.
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La lotta

La lotta nazionale dei lavora-
tori del trasporto urbano nel
mese di dicembre 2003 ha co-
stituito uno di quegli eventi
che lasciano il segno nel clima
attuale di dominio soffocante
e reazionario dell’opportuni-
smo politico e sindacale. Ha
avuto quel carattere di forza e
di spontaneità che le lotte tra-
dunioniste di difesa assumo-
no, quando sono spinte dalla
chiara determinazione degli
obiettivi e dalla compattezza
dei lavoratori.
La perfetta coincidenza tra le
nostre parole d’ordine di lotta
sindacali, che costituiscono il
bilancio storico delle lotte e-
conomiche del proletariato, e
quelle seguite dagli autoferro-
tranvieri, nel momento più al-
to dello scontro, ci conferma-
no ancora una volta delle basi
materiali su cui esse sono fon-
date e da cui sarà necessario
passare ancora in futuro.
“Sciopero senza preavviso, a
oltranza e senza limiti di tem-
po!”: questa è stata la parola
d’ordine che si è impossessata
dei lavoratori in lotta, di qua-
lunque sigla sindacale di ap-
partenenza.
Organizzazione e gestione
della lotta nelle assemblee
permanenti, trasmissione im-
mediata a tutti i lavoratori del-
le decisioni, non solo in ambi-
to locale, ma a tutti i lavorato-
ri in tutte le rimesse aziendali,
in tutte le officine. 
Coordinamento di tutte le si-
gle sindacali di base per pesa-
re in termini di forza nel corso
della lotta e delle inevitabili
trattative.  
Il passaparola si è trasferito
autonomamente in tutte le
città nel giro di poche ore e ha
permesso la continuazione
della lotta per quasi tutto il
mese di dicembre, riprenden-
do a gennaio con la stessa de-
terminazione iniziale, pronta a
sfidare l’ordine di precettazio-
ne prefettizio, con tutte le con-
seguenze che ne derivano.
“Abbiamo messo in conto che
avremmo avuto tutti contro: a-
zienda, utenti, media, autorità.
Con l’autoregolamentazione
dello sciopero ci siamo cac-
ciati in un vicolo cieco. Siamo
stati tutti compatti, iscritti e
non ai sindacati, nessuno si è
tirato indietro; le denunce e
sanzioni o per tutti o per nes-
suno!”, così dichiarano dopo
le assemblee ai giornalisti che
si avvicinano alle uscite dei
mezzi e che per lo più argo-
mentano indignati per il fatto

che “in questo modo si sta
prendendo in ostaggio la
città”, che ci si permette di in-
frangere le regole, che “ ci se
ne sbatte della legge sulla re-
golamentazione degli sciope-
ri” (la famosa 146 del 1990
sul diritto di sciopero nei ser-
vizi pubblici, integrata l’11 a-
prile 2000 da Bassanini dei Ds
con l’articolo che riguarda la
punibilità delle aziende che
non denunciano, individuano
e sanzionano i lavoratori !!). 
Compatte le tre confederazio-
ni sindacali si dissociano da u-
na “scelta profondamente sba-
gliata e assolutamente inop-
portuna”. La segreteria della
Cisl afferma: “i lavoratori
hanno preso in ostaggio un’in-
tera città, segno di irresponsa-
bilità”; la Cgil chiede scusa ai
cittadini per i disagi ribattendo
lo stesso concetto: “I deboli e i
diseredati sono stati presi in o-
staggio”. “I danni alle aziende
sono stati 130 milioni di euro -
dice la Camera di commercio
già al primo giorno di sciope-
ro - il 30% dei lavoratori non è
arrivato in azienda”. 
La speranza da parte di questi
figuri di vedere un assalto ai
depositi da parte degli utenti
arrabbiati è stata delusa; i la-
voratori di Milano dopo l’1 di
dicembre non sono rimasti i-
solati e non si sono rinchiusi
nei depositi - al contrario la
lotta si è rapidamente estesa
alle altre città, a Genova, Fi-
renze, Roma, Venezia, Bre-
scia, Napoli, Padova. Nello
stesso tempo giungeva anche
la solidarietà delle ferrovie
Nord di Milano, mentre i la-
voratori dell’Alitalia e del
commercio entravano in scio-
pero. Nessun isolamento: al
contrario! In un primo mo-
mento, una chiara neutralità
nei confronti della lotta; nei
giorni successivi, compren-
sione e solidarietà, segni que-
sti di una condizione sociale
generale divenuta sempre più
penosa, fatta di precarietà, di
disoccupazione, di flessibilità
indigesta, di tempi di lavoro
pesanti, di pensioni e di assi-
stenza miserabili.
Nell’esplosione iniziale della
lotta, gli autoferrotranvieri
hanno mostrato a tutti quel
che la classe operaia sarà co-
stretta a essere e diventare. Si
sono liberati d’un tratto della
cappa corporativa imposta
loro da anni di destra e di “si-
nistra”, che li ha consegnati
al degrado sociale e alla pro-
stituzione fisica. Hanno sco-
perto la capacità di organiz-
zarsi immediatamente fuori e

contro le regole, da loro mai
sottoscritte.
Senza alcun tavolo di nego-
ziazione, la lotta ha stracciato
immediatamente la proposta
di aumento di 12 euro e di 400
euro una tantum (1-2 dicem-
bre), poi ha battuto quella di
41 euro e 400 euro una tantum
il 19 dicembre e infine gli 81 e
970 euro una tantum (“meno
del recupero dell’inflazione
programmata, cioè il massimo
della moderazione salariale,
contro i 106 e i 2500 una tan-
tum per il ritardo di due anni
del contratto 2002-2003, e per
giunta lordi”) il 20 dicembre,
quando i sindacati confedera-
li, contro il movimento in pie-
na lotta, firmavano il contrat-
to voluto ad ogni costo da im-
prese private, enti locali e go-
verno. La lotta ha  infine sbat-
tuto in faccia ai confederali i
dodici scioperi attuati nel cor-
so di due anni, 8 diretti dai
confederali, quattro dai comi-
tati di base Cobas, Rdb, Slai
Cobas. 
“Quegli scioperi in cui non si
è ottenuto nulla ci hanno por-
tato alla decisione di non far
trapelare le nostre intenzioni,
prima del tempo, perché ci a-
vrebbero precettato subito”.

La firma del contratto

La firma delle confederazioni
sindacali Cgil-Cisl-Uil non è
su un contratto, ma su un nulla
osta alla precettazione: è parte
della stessa azione di intimi-
dazione, delle stesse minacce
di inchieste, azioni disciplina-
ri, persecuzioni giudiziarie,
reclusione. La lotta  doveva
essere chiusa con un “diktat
democratico”. Cosa di meglio
di un contratto che sancisce un
ordine, una disciplina? “Non
si tratta che di ordine pubbli-
co”, dicono le autorità. “Nes-
suno si può permettere di lot-
tare e di ricominciare dopo
che il contratto è stato firma-
to”, gridano in coro unanime
tutte le forze politiche.
Se il contratto è scaduto da
due anni, se i salari sono bassi,
se i carichi di lavoro sono au-
mentati del 30% e i rischi di
incidenti sono cresciuti a di-
smisura, se la precarietà e la
flessibilità sono aumentati,
che importa? “Un contratto è
un contratto”.
Interessante cartina di torna-
sole per riconoscere l’oppor-
tunismo mascherato da filoso-
femi è il commento da parte
del Manifesto del 2 dicembre,
a cavallo tra la compassione
per gli utenti e l’afflato lirico

nei confronti del “valore civi-
co del contratto”. Le afferma-
zioni rivelano tutta la diffiden-
za e l’ottusità nei confronti di
una lotta sfuggita al controllo
dell’opportunismo, celate sot-
to un moralismo equidistante
dalle parti: “Sono stati costret-
ti a forzare la gabbia dell’au-
toregolamentazione”, “certo
avrebbero dovuto fermarsi”,
“si sono dichiarati subito in
assemblea permanente”, “è
stato un gatto selvaggio orga-
nizzato”, “uno sciopero srego-
lato”, “un gesto estremo”,
“hanno voluto bucare gli
schermi”, “il valore delle re-
gole deve essere condiviso, è
un problema di democrazia
(se saltano le regole non c’è
mediazione possibile, la so-
cietà si fa selvaggia)”; “il con-
tratto è la forma di mediazio-
ne, dell’equilibrio tra capitale
e lavoro, il riconoscimento del
potere di mediazione, esso è
riconosciuto dalla metà
dell’800, l’equilibrio si è rotto
e la situazione rischia di arre-
trare di un secolo e mezzo”. E’
evidente, dietro queste parole,
il quadretto idilliaco del lavo-
ratore di lusso: appartamento,
club democratico di sinistra e
contratto. Il contratto come
costrizione, catena, obbligo di
lavoro coatto, forzato, come
alienazione, non passa per la
testa di questi borghesissimi
“intellettuali ‘di sinistra’”. “I
tempi sono cambiati, non sia-
mo mica nell’Ottocento!”
E poiché il contratto è stato
firmato, ecco che si pretende
dalla categoria che cessi la
lotta e che lo avalli con un re-
ferendum. La logora patacca
democratica viene agitata da-
vanti agli occhi dei lavoratori
per cercare di addormentarne
l’unità e la determinazione
manifestate in questi giorni.
Le “belle assemblee” preli-
minari degli iscritti ai vari
sindacati avranno il compito,
in primo luogo di dividere i
lavoratori che fino a quel mo-
mento avevano lottato fianco
a fianco, in secondo luogo di
servire lunghe ramanzine sui
codici di comportamento sin-
dacali (magari con la propo-
sta di un nuovo corso di ag-
giornamento per coloro che
nicchiano o li hanno dimenti-
cati) e infine di segnalare a
cuore aperto l’impossibilità
di avere altro denaro, data la
situazione di crisi del settore
pubblico e della “irresponsa-
bilità del governo”. Il vero o-
biettivo invece, per interposta
persona, è quello di isolare
gli “esaltati e i facinorosi” e
in “santa pace e concordia”
stringere il cappio intorno al
collo in attesa dei provvedi-
menti disciplinari.
Con grande lungimiranza, gli
autoferrotranvieri hanno già
risposto che il  referendum è
stato gia fatto: lo dimostra la
lotta compatta che ha rifiuta-
to il contratto firmato contro
la loro volontà e si è svolta
anche sotto precettazione.
Ecco la democrazia sindacale
d’un tratto ridotta a stracci
vecchi, inservibile alla lotta
diretta dei lavoratori! La buo-
na e vecchia talpa ha fatto be-
ne il suo lavoro!     

La rabbia è quella di chi, a-
vendo predisposto e sotto-
scritto regole, articoli, commi
del “codice di autoregolamen-
tazione degli scioperi”, si ve-
de scavalcato dai fatti materia-
li che rivendicano in forma e-
splosiva la cocciutaggine nel
voler esistere.  Fatti che butta-
no all’aria come un mazzo di
carte la legge, e con essa la
Commissione di garanzia che
vigila sulla distanza tra uno
sciopero all’altro e promuove
le procedure di raffreddamen-
to, che dilaziona le agitazioni
programmate, che impone i
periodi di divieto, che preten-
de un ampio preavviso sui
tempi e modalità dello sciope-
ro sotto minaccia di precetta-
zione, che spezzetta e molti-
plica le agitazioni rendendole
inefficaci e irrilevanti, in mo-
do che non se ne avverta il pe-
so: col risultato che le agita-
zioni diventano una burla.
Contro tutto questo espressa-
mente hanno lottato gli auto-
ferrotranvieri.

Che cosa riserva 
l’immediato futuro 

La firma sul contratto a Mila-
no, ancora una volta sotto-
scritto dai confederali, che
comprende una parte degli au-
menti, ma a titolo di negoziato
locale e di aumento della pro-
duttività, è ovviamente la nuo-
va trappola. Molte sono le in-
cognite per poter capire ora se
e come la lotta potrà continua-
re. Lo sciopero indetto dai Co-
bas per il 30 gennaio (ma non
a Milano) dirà se la categoria
ha esaurito il suo slancio.
Se la lotta manifesterà ancora
energie sufficienti, il referen-
dum indetto dalla Cgil a favo-
re del contratto verrà bocciato
e il contratto nazionale, frat-
tanto fermo agli 81 euro e 970
di una tantum, dovrà essere ri-
discusso, e in questo caso gli
scioperi dovranno riprendere.
Se invece la lotta non riuscirà
ad avere l’ampiezza necessa-
ria, è molto probabile che vi
sarà un’astensione generaliz-
zata: che vorrà significare
senz’altro lo schifo nei con-
fronti dell’azione dei confede-
rali, ma in questo caso saran-
no date per intese l’accettazio-
ne del contratto e la sua esten-
sione a scala nazionale.
Intanto, si fa avanti la neces-
sità del nuovo contratto 2003-
2005, oltre ai contratti azien-
dali da stipulare localmente.
L’amichevole partita si svol-
gerà tra i fautori di contratti u-
nicamente locali con la ripresa
delle gabbie salariali regiona-
li e cittadine e quelli che so-
stengono il mantenimento del
contratto nazionale uguale per
tutti, dando ad intendere che è
in corso la difesa di una sacro-
santa conquista.
Comunque sia, la lotta tenderà
lentamente a rientrare. L’iso-
lamento dei lavoratori operato
dai sindacati confederali nei
giorni di lotta è stato ancora u-
na volta organizzato a stretto
contatto con le forze politiche
e istituzionali (dopo avere
contribuito all’incitamento
“dagli al tranviere”!), facendo
scattare un cordone sanitario

attorno alle altre categorie, af-
finché la naturale solidarietà
non si estendesse, non si gene-
ralizzasse.
Ancora una volta, i confedera-
li hanno mostrato di essere au-
tentiche agenzie di collabora-
zione e concertazione, una
succursale dei potenti gruppi
di potere economico e politico
e che è impossibile che possa-
no mai trasformarsi in stru-
menti della futura lotta classe.
La “via verso lo Stato” dei
sindacati riformisti è un dato
storico irreversibile, mentre
abbiamo visto quanto sia re-
versibile l’abituale rapporto di
sudditanza dei lavoratori: una
scrollata di spalle ha permesso
l’avvio immediato e sponta-
neo della lotta, qualunque fos-
se la tessera sindacale, un’a-
zione di lotta straordinaria con
metodi propri dei movimenti
di classe. 
Gli insegnamenti che i tran-
vieri hanno da trasmettere alle
altre categorie salariate, non
per virtù di scienza infusa, di
forte determinazione, di co-
raggio, di unità, sono gli stes-
si che innumerevoli volte i
proletari hanno offerto nelle
tante e straordinarie lotte del
passato. L’organizzazione im-
mediata, le assemblee perma-
nenti, i collegamenti con gli
altri comparti delle altre città,
il coordinamento nazionale, le
casse di sciopero, tutto ciò è
stato nuovamente riscoperto,
segni oggettivi più che evi-
denti della necessità su scala
generale della rinascita delle
organizzazioni sindacali di
classe. I lavoratori hanno re-
cepito quel che Marx cento-
cinquanta anni fa sosteneva:
“il vero risultato della lotta
non è la conquista immediata,
ma l’organizzazione”. Un’or-
ganizzazione sempre più
coordinata, sempre meglio ca-
pace di estendersi e di genera-
lizzarsi a tutto il corpo della
classe sulla base della lotta e-
conomica di difesa: e nello
stesso tempo capace di com-
prendere che, senza la direzio-
ne del partito che rappresenta
la memoria storica del movi-
mento generale (di quel parti-
to che sa unificarla, cementar-
la e condurla verso la meta da
sempre iscritta nelle condizio-
ni di esistenza della classe: il
rovesciamento delle condizio-
ni di vita presenti), lo sconfor-
to, la degenerazione, la scon-
fitta sono inevitabili.
Anche questo – la necessità
assoluta del partito rivoluzio-
nario come guida di un’azio-
ne coordinata e generale, che
parte inevitabilmente da inte-
ressi immediati e circoscritti,
ma che a un certo punto do-
vrà porsi necessariamente
l’obiettivo finale dell’abbatti-
mento del modo di produzio-
ne capitalistico – è un inse-
gnamento implicito della lot-
ta degli autoiferrotranvieri,
come di qualunque lotta che
in futuro si sprigionerà dal
sottosuolo di questa società
ormai putrefatta. Il nostro
partito sarà sempre a fianco
di queste lotte, per contribui-
re a estenderle e organizzarle,
dirigerle e indirizzarle verso
quell’obiettivo.

Gli insegnamenti della lotta degli autoferrotranvieri

Un attacco a uno è un attacco a tutti
Quattro ferrovieri di Genova, Imperia, Savona e Acqui sono stati licenziati in bloc-
co per aver “osato” denunciare, nel corso di una trasmissione televisiva, le con-
dizioni in cui sono costretti a lavorare – denuncia che contrasta con l’insistente o-
pera di maquillage cui l’azienda si dedica da tempo per mascherare le reali con-
dizioni in cui versano le ferrovie, fra ritmi di lavoro intensificati, tagli al personale,
ridotta manutenzione degli impianti, e così via.
La piena solidarietà dei comunisti va a questi lavoratori, “colpevoli” di aver dife-
so se stessi e i propri compagni di lavoro. Anche da episodi come questi emer-
ge con urgenza drammatica la necessità di una ripresa generalizzata della lotta
di classe – perché solo allora, come nella migliore tradizione proletaria e comu-
nista, tornerà d’attualità la parola d’ordine “un attacco a uno è un attacco a tutti”.
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Èdunque solo consideran-
do il processo comples-
sivo, lo sviluppo genera-

le dell’economia e della storia
politica degli Stati ad esso le-
gata, che si disegna con chia-
rezza davanti ai nostri occhi la
reale prospettiva della lotta
proletaria e socialista. Il pro-
gramma della rivoluzione co-
munista è interamente basato
sulla natura inscindibile dei
rapporti reciproci fra classi e
stati, che il corso dei capitali-
smo determina internazional-
mente. La prospettiva del co-
munismo è mondiale, passa
per la rivoluzione internazio-
nale del proletariato, poggia
sulla dittatura comunista in tut-
to il mondo.
Solo così diviene agevole
comprendere da un lato la pau-
rosa depressione politica in cui
versa la classe operaia dei pae-
si super-industrializzati, come
gli Stati Uniti, e dall’altro lo
stato di relativo fermento e di
predisposizione alla guerra di
classe delle masse lavoratrici
dei paesi sottoposti al dominio
economico e finanziario delle
potenze imperialistiche solo
così è anche possibile stabilire
con precisione le radici econo-
miche dell’opportunismo; a-
vanzare perfino la previsione
dell’area in cui l’incendio della
futura rivoluzione dovrà inco-
minciare a divampare.
La parte più avanzata e risolu-
ta del proletariato dei paesi sia
dell’Occidente, che dell’O-
riente, deve cercare di afferra-
re questa realtà, capire il lega-
me profondo, il nesso inscin-
dibile, fra la situazione conti-
nentale e quella del resto del
mondo: deve sforzarsi di ap-
prendere e non più dimentica-
re che i limiti del fronte di lotta
sono internazionali e che sen-
za questa necessaria prospetti-
va ogni tentativo, ogni sforzo
anche il più generoso, è irri-
mediabilmente condannato al-
la sconfitta.
Il capitalismo ha base mondia-
le. Non solo, ma la sua tenden-
za storica è di concentrarsi
sempre più. Questo fenomeno
fondamentale dell’attuale mo-
do di produzione è più visibile
e appariscente che mai, dopo
ogni crisi, dopo ogni guerra. Il
processo di concentrazione
della ricchezza nelle mani di
un pugno di potentati monopo-
listici di due o tre grossi paesi
è, sotto un aspetto generale, il
dato centrale di questo dopo-
guerra. Esso è alla base dei
rapporti fra gli Stati, della si-
tuazione e dei rapporti reali fra
le classi nell’Occidente,
nell’Oriente, dovunque: è alla
base del soffocamento politico
di qualsiasi moto antimperiali-
sta, della repressione di ogni
alzata di testa del proletariato.
Tre continenti (America, Asia,
Africa), per limitarsi a quelli o-
ra più direttamente interessati,
nel torno di questo “pacificissi-
mo” scorcio di tempo sono tea-
tro di operazioni militari e di
guerre locali. In quasi trenta
paesi, schieramenti militari,
forze armate, gruppi ordinati in
guerriglia, si scontrano. Ovun-
que, o quasi, sotto l’egida dei
briganti imperialisti, e per la

conservazione dei loro sporchi
interessi, che vengono fatti
massacrare senza possibilità e
speranza di successo. Dal can-
to loro, i super-Stati coltivano
col cinismo più assoluto le loro
eterne conferenze per il disar-
mo e per la pace, mentre prose-
guono nella corsa agli arma-
menti e potenziano la loro pro-
duzione bellica. Queste alte pi-
raterie, che con tanto sussiego
e “spirito umanitario” parlano
di pace e di mantenimento del-
la pace nel mondo; queste alte
piraterie che siedono a un tavo-
lo di conferenza per patteg-
giarvi la vita e il benessere dei
popoli, tengono sguinzagliate
le loro ciurmaglie, armate fino
ai denti coi più poderosi ordi-
gni di guerra, pronte ad uccide-
re sprezzantemente, a calpesta-
re ignobilmente, le deboli for-
ze di piccoli paesi schiavizzati,
che vogliono solo emanciparsi
dalla loro funesta tutela.
La guerra e la pace sono le due
facce inseparabili del capitali-
smo: dopo la guerra la pace;
dopo quest’ultima la guerra.
Non c’è scampo a questo di-
lemma, sotto il capitalismo.
Russia e Stati Uniti hanno dato
luogo, proprio in questi giorni,
a uno scambio di annunzi circa
le loro ultimissime realizzazio-
ni nel campo degli ordigni bel-
lici. È l’ultima notizia a sensa-
zione che ha fatto turbinosa-
mente il giro del pianeta: Mo-
sca possiede una “super-bom-
ba”, quasi quasi un raggio del-
la morte! Dal canto suo Wa-
shington risponde di possedere
più potenti mezzi di offesa e di
difesa. La cosa, quindi, non la
impressiona affatto. L’umanità
ascolta attonita sia l’annuncio
che il terrificante dialogo delle
due “pacifistissime” centrali.
Ma, dopo lo scoramento, giun-
ge l’immancabile conforto del
gazzettume, e l’imbonimento
dei crani ad opera delle centra-
li di stampa ed altre: “Nessuna
preoccupazione, si tratta di
strumenti a presidio della pace;
di mezzi capaci di distogliere
chicchessia dal fare la guerra”.
Malauguratamente il proleta-
riato oggi è in ginocchio, men-
tre dal canto suo la guerra sem-
bra maturare nel profondo.
Non saremo certo noi a man-
car di lanciare il grido quasi se-
colare: “Contro la guerra degli
Stati, viva la guerra delle clas-
si!”, se la prima dovesse “sor-
prendere” il proletariato e l’a-
vanguardia comunista una ter-
za volta ancora, in questo seco-
lo che non ha oltrepassato da
molto la metà del suo percorso.
Ma il punto è un altro. Per usci-
re dall’inferno capitalista, da-
gli orrori e dalle infamie della
putrescente società di classe,
dalle rovine di una terza guerra
imperialista, la rivoluzione co-
munista mondiale deve poter
battere in breccia la guerra de-
gli Stati. E allora sì che, senza
dubbio alcuno, si saprà, si
“scoprirà”, che un “vero” rag-
gio della morte esiste. Che è in
possesso di una classe. Che ap-
partiene al proletariato. Che si
chiama: Dittatura proletaria.
Questa sì riuscirà a cancellare,
per sempre, le menzogne, le
mistificazioni, le infamie, gli

orrori della società divisa in
classi. È essa il “vero” raggio
della morte del sistema che ge-
nera inevitabilmente le guerre,
il capitalismo; in grado essa
sola di sciogliere definitiva-
mente il dilemma della pace e
della guerra sul pianeta.
I comunisti non si stancano di
ripetere che l’unica via storica
per liberare l’umanità dal gio-
go del capitale e della guerra è
la rivoluzione proletaria. L’u-
manità deve procedere ineso-
rabilmente per questa strada e
per nessun’altra. Lo sciogli-
mento di tutti i problemi politi-
ci e sociali dell’epoca nostra,
l’epoca della civiltà borghese,
sta tutto racchiuso nell’abbatti-
mento del dominio del capitale
sul lavoro vivente e nell’in-
staurazione della Dittatura Co-
munista Internazionale.

IV.

Un secolo dunque è trascorso
dalla fondazione della I Inter-
nazionale e, benché il proleta-
riato si sia battuto generosa-
mente, ingaggiando in mo-
menti cruciali la guerra fronta-
le contro il proprio nemico di
classe; benché in due successi-
vi grandiosi balzi storici abbia
dato l’assalto al potere e sia
riuscito nel secondo a conqui-
starlo in più paesi e persino a
mantenere, per parecchi anni,
nelle proprie mani lo Stato di
classe, drizzato minacciosa-
mente contro la borghesia ed il
capitale in un’ampia zona del
pianeta (Russia); la grandiosa
prospettiva per la quale esso
combatte non è stata tuttavia
raggiunta ancora.

Il comunismo resta da vive-
re. È quel che è peggio, politi-
camente è oggi meno vicino
che in altri momenti storici del
passato.
Come è potuto avvenire ciò?
A quali cause oggettive e di
portata generale imputare
questo ritardo? Forse che la
prospettiva del comunismo,
classicamente apertasi all’u-
manità col “Manifesto del
Partito Comunista” del 1848,
è stata di gran lunga anticipata
nel tempo, per cui la società
non sarebbe ancora matura
per il passaggio a un nuovo
modo di vita?
Rispondere a questi interroga-
tivi equivarrebbe a rifare la
storia delle lotte di classe, del
partito di classe, dell’evolu-
zione del capitalismo, negli ul-
timi cento anni. E qui è assolu-
tamente impossibile perfino
tracciarne uno schizzo sinteti-
co. La risposta deve essere
quindi necessariamente ri-
strettissima e limitarsi a pun-
tualizzare i tre punti seguenti:
a) il grado di sviluppo rag-
giunto dall’economia;
b) l’intensità della lotta di
classe;
c) l’attitudine e l’idoneità del

partito della rivoluzione pro-
letaria, del Partito Comuni-
sta.
a) Da oltre mezzo secolo, il
modo di produzione capitali-
stico ha prodotto le condizioni
materiali per il trapasso ad una
nuova forma di organizzazione
del lavoro e della vita: cioè al
socialismo. E fino a quel mo-
mento, malgrado gli orrori e le
sofferenze a cui sottopone la
classe operaia e l’intera società
in dati periodi, esso, come si-
stema economico, trova giusti-
ficata la sua esistenza: è stato, e
non poteva non essere neces-
sario. Ma da quando è entrato
nello stadio imperialista, un
po’ prima dell’inizio di questo
secolo, ogni suo giorno di vita
in più è causa di sciupii, di di-
struzioni, di guerre catastrofi-
che. Giunto a tal punto, il capi-
talismo non solo è l’oppressio-
ne del lavoro salariato, la ditta-
tura del lavoro morto sul lavo-
ro vivo, il dominio del prodot-
to sul produttore; è un mostro
divoratore e distruttore di ener-
gie sociali della specie e della
natura tutta.
È da molto dunque che il capi-
talismo tiene in grembo il so-
cialismo. La gravidanza si è
protratta al di là del suo limite
storico, naturale e necessario.
Chi è mancata è la “levatrice”,
che non ha ancora saputo rom-
pere il cordone ombelicale.
b) Neanche l’intensità della
lotta di classe ha storicamente
fatto difetto. Durante periodi
caratteristici, in concomitanza
con la crisi economica e socia-
le generale del capitalismo, es-
sa è stata profonda ed acuta.
Decine di milioni di proletari,
di semi-proletari, di contadini
poveri, sono entrati nel som-
movimento generale, si sono
battuti con eroismo e con ab-
negazione sul fronte della
guerra civile per il comuni-
smo. La situazione oggettiva-
mente rivoluzionaria si è dun-
que presentata, e la lotta di
classe si è inasprita al massi-
mo, è diventata lotta armata
per la conquista del potere. In
Russia, Germania, Ungheria,
Cina, in Occidente e in Oriente
in genere, le masse sono state
spinte alla rivoluzione e per es-
sa hanno dato la vita. Non stan-
no dunque essenzialmente su
questo terreno le cause della
disfatta della rivoluzione pro-
letaria e del mancato avvento
del comunismo.
c) È passando - per usare una
delle espressioni tecniche -
dalla condizione oggettiva alla
condizione soggettiva della ri-
voluzione, cioè alla considera-
zione dell’attitudine e dell’ido-
neità del partito della rivolu-
zione comunista, che si può ri-
spondere sufficientemente a
quei quesiti. Il proletariato,
senza la capacità e l’attitudine
rivoluzionaria del Partito Co-
munista, è impotente a venire a
capo del dilemma: passare, di-

struggendo lo Stato borghese,
dalla dittatura della borghesia a
quella del proletariato. La lotta
di classe potrà toccare note a-
sperrime e aspetti incande-
scenti, ma se manca il partito
ogni sforzo, ogni sacrificio, è
condannato alla rovina. Il noc-
ciolo di tutta la questione risie-
de interamente in ciò. Le vi-
cende che hanno agito negati-
vamente sul partito, che ne
hanno ridotto e diluito la capa-
cità di lotta rivoluzionaria, e
quindi l’hanno reso impotente
a svolgere i suoi compiti stori-
ci, si ricollegano a tutta la lotta
storica generale, alle vittorie e
alle sconfitte, agli errori di teo-
ria e di azione, alle ondate op-
portuniste. Non potendo qui
svolgere l’esame di tutti questi
elementi, si sottolinea una del-
le cause principali che hanno
debilitato il partito di classe:
l’opportunismo.
La rivoluzione socialista non
ha potuto vincere nel mondo a
causa dell’opportunismo che
ha infestato il partito e la classe
operaia.

V.

L’opportunismo è un fenome-
no politico dipendente dallo
sviluppo economico della so-
cietà. È un fenomeno storico
che incide sulla lotta delle clas-
si per la confluenza di interessi
economico-sociali di strati del-
le classi sottomesse e sfruttate
con gli interessi di conserva-
zione politico-sociale della
classe dominante. E diviene u-
na vera forza contro-rivoluzio-
naria, agente sul proletariato
molto più efficacemente che la
borghesia, e con maggior pre-
sa, soprattutto nei momenti de-
cisivi della battaglia di classe
del proletariato comunista.
Dopo il crollo vergognoso del-
la II Internazionale, andata in
pezzi sotto le cannonate della
prima guerra mondiale e quin-
di passata armi e bagagli al ne-
mico, il movimento socialista
si divise in tre correnti princi-
pali:
1) I socialsciovinisti - sociali-
sti a parole, nazionalisti e pa-
triottardi nei fatti;
2) I centristi - oscillanti tra so-
cialsciovinisti e, a parole, i co-
munisti autentici;
3) Gli internazionalisti - veri
comunisti.
Nel marzo 1919 si forma la III
Internazionale. La dottrina co-
munista è interamente ristabili-
ta ed i suoi principi - Partito ri-
voluzionario di classe, Dittatu-
ra del proletariato, Rivoluzio-
ne mondiale - cominciano a
permeare l’azione di tutte le
forze autenticamente comuni-
ste. La lotta contro l’opportu-
nismo della II Internazionale
acquista una importanza fon-
damentale, diviene addirittura
parte integrante dell’opera sto-
rica della III Internazionale.
“L’opportunismo è il nostro

nemico principale - sottolinea-
va Lenin al II Congresso
dell’Internazionale Comuni-
sta, nell’estate 1920, svolgen-
do il suo rapporto ‘Sulla situa-
zione internazionale e i compi-
ti dell’I. C. - L’opportunismo
negli strati superiori della
classe operaia non è sociali-
smo proletario, ma borghese.
La pratica ha dimostrato che
gli uomini politici del movi-
mento operaio appartenenti
alla corrente opportunista, di-
fendono la borghesia meglio
degli stessi borghesi. Se essi
non avessero la direzione degli
operai, la borghesia non po-
trebbe resistere”.
La lotta contro l’opportunismo
costituiva dunque uno dei
compiti principali dell’Interna-
zionale Comunista. Questa lot-
ta doveva essere condotta in-
flessibilmente e senza esitazio-
ni contro le varie sfumature e
gradazioni dell’opportunismo:
destra, centro, e così via. Il fuo-
co doveva investire con la stes-
sa veemenza e con più preci-
sione ancora il centro, perico-
loso più che mai per le sue o-
scillazioni verso il comunismo
rivoluzionario, che lo facilita-
vano nell’opera di inganno de-
gli operai.
L’opportunismo è il nemico
principale del proletariato e del
comunismo. Oggi più che mai.
Ma l’opportunismo non esi-
steva solo all’esterno dell’In-
ternazionale Comunista: ele-
menti opportunisti erano an-
che penetrati nel suo seno. Al-
cuni mesi prima del II Con-
gresso, nel febbraio 1920, Le-
nin rilevava (“Note di un pub-
blicista”):
“La discrepanza tra le parole e
i fatti ha fatto fallire la II Inter-
nazionale. La III non ha anco-
ra un anno di vita, e già diven-
ta un centro di attrazione e una
moda per i politicanti che van-
no dove vanno le masse. La III
Internazionale comincia già
ad essere minacciata dalla di-
screpanza fra le parole e i fatti.
Bisogna svuotare questa mi-
naccia, ad ogni costo e dovun-
que, ed estirpare dalla radice
ogni manifestazione di questo
male”.
Si era nel 1920, in una fase sto-
rica dello scontro mondiale fra
le classi densa di possibilità ri-
voluzionarie e aperta al trionfo
universale della prospettiva
comunista. L’afflusso nell’In-
ternazionale Rossa di gruppi e
uomini politici instabili, di po-
liticanti alla moda, costituiva
una grave minaccia per tutta
l’organizzazione internaziona-
le del proletariato. Al centro
effettivo delle reali preoccupa-
zioni di Lenin, e nostre, stava-
no l’efficienza del partito e la
sua compattezza e omogeneità
interne, rese solamente possi-
bili dall’unicità di vedute teori-
che e tattiche della direzione ri-

I nostri testi

AD UN SECOLO DALLA
FONDAZIONE DELLA 
I INTERNAZIONALE (II)

Proseguiamo (parte I nel n. 5/2004) la ripubblicazione del
testo apparso sui nn.18-21/1964 de “il programma comu-
nista”, in occasione del centenario della I Internazionale.
I riferimenti all’interno del testo quindi vanno intesi come
“un secolo e mezzo”.
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voluzionaria, di tutti i militan-
ti. L’inquinamento dell’orga-
nizzazione internazionale del
proletariato avrebbe costituito
in ogni caso un pericolo serio
nell’eventualità di un riflusso
dell’ondata rivoluzionaria. Po-
chi anni dopo, in relazione
all’andamento di quello scon-
tro che incominciava a volger-
si a svantaggio della rivoluzio-
ne proletaria, vennero com-
piuti dall’Internazionale i pri-
mi passi cedevoli che, in bre-
vissimo volgere di tempo, do-
vevano condurla alla rovina,
una rovina così profonda che
dopo quarant’anni circa il pro-
letariato non riesce ancora a
battersi per i suoi interessi po-
litici e per il suo obbiettivo
centrale, la conquista del pote-
re politico e la instaurazione
della sua dittatura.

VI.

Orbene, in che cosa consiste-
va, fondamentalmente, l’op-
portunismo politico dei social-
sciovinisti e dei social-patrioti,
riguardo alla lotta rivoluziona-
ria per la conquista del potere
politico, durante e successiva-
mente alla prima guerra impe-
rialista? Il tradimento politico
consumato dai capi opportuni-
sti della II Internazionale con-
sisteva essenzialmente nell’a-
gire sul “terreno democratico”
nel difendere gli interessi na-
zionali, nel disconoscere la ne-
cessita della dittatura del prole-
tariato. Ma il nocciolo del bub-
bone opportunista, radicato
particolarmente nel centrismo,
stava nel rifiuto di distruggere
la macchina statale della bor-
ghesia, senza di che nessuna ri-
voluzione può vincere, nessun
socialismo è possibile. Il tradi-
mento politico dei partiti dege-
neri della disciolta III Interna-
zionale riconduce in definitiva
alle stesse posizioni.
La teoria del socialismo in un
solo paese, inalberata dalla
controrivoluzione russa e se-
guita da tutti i partiti aderenti
alla III Internazionale dal
1926, dopo aver battuto e cac-
ciate dal sue schiere le forze
genuinamente comuniste, è la
matrice della politica arci-op-
portunista di difesa degli inte-
ressi nazionali, praticata, più i-
gnobilmente ancora del social-
patrioti del 1914, da poco me-
no di quattro decenni. L’inter-
medismo che i partiti degeneri
della III Internazionale hanno
abbracciato anima e corpo li ha
condotti al ripudio effettivo
della lotta per la dittatura del
proletariato e al corrente alli-
neamento sulle posizioni più
grette della democrazia bor-
ghese e del rancidume piccolo-
borghese. Dal punto di vista
della rivoluzione proletaria e
della sua questione centrale, la
questione del potere, tanto
l’opportunismo della II Inter-
nazionale, quanto quelle dei
partiti degeneri della III Inter-
nazionale possono ridursi a
questo punto-chiave: ammet-
tere che tra la dittatura della
borghesia e quella del proleta-
riato esista una soluzione inter-
media. Tutta la cancrena op-
portunista delle varie ondate
storiche di questo male nella
lotta rivoluzionaria del proleta-
riato per la conquista del pote-

re politico, sta esattamente in
ciò. Supporre che tra la dittatu-
ra della borghesia e quella del
proletariato vi sia una terza
strada, è rinnegare il principio
centrale della teoria rivoluzio-
naria comunista, è porsi sul ter-
rene borghese, a difesa della
dittatura capitalistica.
Di fronte al passaggio all’av-
versario e al voltafaccia politi-
co di schiere di opportunisti e
di interi partiti, non si ribadirà
mai abbastanza che, senza la
distruzione della macchina sta-
tale della borghesia, senza lo
scioglimento dei suoi apparati
burocratici, militari, giudiziari
ecc., senza la creazione di un
nuovo Stato, senza la Dittatura
Comunista, è assolutamente
impossibile abbattere il domi-
nio politico della classe bor-
ghese; liberare il proletariato
dalla schiavitù salariale e l’u-
manità intera dal giogo del ca-
pitale e delle sue guerre.
In questo secolo, perfino i più
reazionari e conservatori dei
borghesi amano tingere di “so-
cialista” le loro merde politi-
che. Tutti questi truffatori in-
calliti lasciano intendere che
un po’ di “socialismo” non fa-
rebbe male a nessuno. Interi
partiti (laburisti, social-demo-
cratici, ecc.) ultra-borghesi
tengono addirittura il sociali-
smo come loro meta finale.
Nessuna sorpresa quindi che
partiti recanti l’appellativo di
“socialista” o “Comunista” e
che asseriscono di volere il co-
munismo, facciano la politica
della borghesia, collaborino al
mantenimento del suo domi-
nio politico sul proletariato. La
lotta tra l’opportunismo e la ri-
voluzione comunista non verte
sulla finalità; come sempre, es-
sa investe il campo dei princi-
pi, e prima di tutto quello che
riguarda la questione del pote-
re e del come conquistarlo.
È proprio su queste punte che
nessuna incertezza, nessuna ri-
serva, nessuna perplessità, nes-
suna distinzione, è ammissibi-
le. I proletari debbono guarda-
re in faccia la realtà così
com’è, senza paura e senza esi-
tazioni, e non aver timore di
trarne tutte le conseguenze po-
litiche. La lotta di classe tra
proletariato e borghesia è una
lotta dura, aspra, per la vita e
per la morte, che a nessun altro
sbocco può condurre che o alla
dittatura borghese o alla ditta-
tura proletaria. Qualunque sia
la forma sempre diversa (de-
mocratica, fascista, ecc.) che il
dominio della classe borghese
momentaneamente assume:
comunque lo imbellettino i
servi e politicanti opportunisti,
e per quanto si ciarli di demo-
crazia popolare e progressiva e
di Stato “neutrale” al di sopra
delle classi, il dominio della
borghesia sul proletariato ri-
mane sempre ed invariabil-
mente una dittatura aperta e
mascherata.
E, per rovesciare questa ditta-
tura, per abbattere il dominio
del capitale, per instaurare la
dittatura del proletariato, la
strada necessaria da percorrere
è una sola: la lotta di classe ri-
voluzionaria portata fino in
fondo, spinta alle sue conse-
guenze logiche, fino alla lotta
armata per la conquista del po-
tere.
Il comunismo, considerato e
dal punto di vista oggettivo, è
una potenza gigantesca che
traspira da ogni lato della so-

cietà presente. Esse “vive” già
in boccio nelle condizioni og-
gettive storicamente prodotte
dal capitalismo. Il ritardo del
suo avvento, che dipende stret-
tamente dalle vicissitudini del-
le lotte di classe e dalle ondate
di degenerazione opportunista
che hanno infestato il partito
politico, non lo rende perciò
meno vivo e attuale. È anzi,
questo ritardo, in forza del qua-
le il capitalismo ha potuto con-
tinuare a distruggere, opprime-
re e massacrare; è anzi questo
aspro processo di gestazione,
con tutti i dolori e le sciagure di
cui è fonte, che non potrà non
renderlo più necessario, irrom-
pente, invincibile, che mai.

VII.

Malgrado la potenza “oggetti-
va” del comunismo, malgrado
l’aumento colossale delle forze
produttive, la prospettiva della
frattura rivoluzionaria della so-
cietà presente è tuttavia ancora
non vicina. Le premesse politi-
che per lo stabilimento del suo
presupposto storico: la Dittatu-
ra del proletariato - sono del
tutto irrisorie nella fase che at-
traversiamo. La lotta per la
conquista del potere politico
resta esclusa dall’azione im-
mediata, e non si pone all’ordi-
ne del giorno neanche in
un’immediata prospettiva fu-
tura: si pone solo come obietti-
vo finale di tutto un periodo
più o meno lungo di prepara-
zione rivoluzionaria delle clas-
se operaia e delle centinaia di
milioni di schiavi delle galere
capitalistiche.
I compiti, che in conseguenza
spetta di svolgere al partito, so-
no molto primordiali e si pre-
sentano come preliminari
all’azione effettiva. Il partito è
tuttora costretto a muoversi in
“sede teorica”, senza poter e-
sercitare “la manovra di azio-
ne” diretta alla guida materiale
e reale della classe in lotta per
il rovesciamento dello Stato
borghese e l’abbattimento del
capitalismo. Nelle vicende del-
la lotta di classe, con e nell’al-
ternarsi di periodi rivoluziona-
ri e controrivoluzionari, questa
situazione in cui il partito di
classe viene a trovarsi o è tran-
sitoriamente respinto è un fe-
nomeno purtroppo normale ed
è il risultato di tutto l’anda-
mento del conflitto sociale,
della lotta delle classi. Come in
tutti i periodi di controrivolu-
zione, i compiti e l’attività
dell’avanguardia comunista si
riducono notevolmente e si re-
stringono all’essenziale. L’o-
pera principale del partito si
compendia in un lavoro conti-
nuo, tenace, molecolare, im-
percettibile, alla superficie del-
la vita politica quotidiana della
società, diretto alla messa a
punto rigorosa dell’arsenale
teorico, alla riorganizzazione
delle file del partito, all’olea-
zione delle armi, alla prepara-
zione rivoluzionaria del prole-
tariato in un urto incessante e
spietato con l’opportunismo. È
pressoché naturale che un la-
voro di tal genere, nelle innu-
meri difficoltà che si frappon-
gono al suo svolgimento, si
presenti duro e perfino sner-
vante per le stesse limitate for-
ze militanti di questi periodi
negativi. È quindi abbastanza
spiegabile che l’impulso e il
desiderio di fare al di là del
possibile e del giusto di tanto

in tanto affiorino e raggiunga-
no persino posizioni attivisti-
che deleterie per l’azione rivo-
luzionaria di classe. Per quanto
ciò costituisca una manifesta-
zione inseparabile dal lavoro
in questi periodi, è tuttavia ne-
cessario, ai fini della lotta ulti-
ma e dell’azione generale che
il partito deve svolgere, consi-
derare l’impazienza e il desi-
derio dell’azione come tre-
mendi tarli corrosivi non solo
dei nervi di pur buoni militanti
rivoluzionari, ma soprattutto
della solidità ed incisività
dell’azione rivoluzionaria del
partito. Non si debbono nutrire
perplessità o debolezze di
fronte a tali manifestazioni,
che inevitabilmente si genera-
no e che il partito non può che
combattere ed espellere dal
proprio seno, quando si pre-
sentino.
Il processo rivoluzionario non
è determinato dalla volontà o
dall’attività del partito. Esso è il
risultato di tutto il generale mo-
vimento storico della società,
in cui il partito svolge un ruolo
agente. Il partito, anche volen-
dolo, non può né creare le con-
dizioni della rivoluzione né la
rivoluzione stessa: deve, essen-
zialmente, prepararsi alla rivo-
luzione, per dirigerla e condur-
la ai suoi obbiettivi.
La parte principale dei compiti
“attuali” dell’avanguardia co-
munista, il “dovere” politico
fondamentale del presente,
consiste in un lavoro perseve-
rante e tenace, svolto in profon-
dità e “assolutezza” (con in-
transigenza) e diretto al ristabi-
limento della dottrina comuni-
sta (arma di battaglia del prole-
tariato); alla ritessitura delle fi-
le di partito (organo direttivo
della rivoluzione comunista);
allo smascheramento a fuoco
dell’opportunismo (tossico tre-
mendo dell’energia rivoluzio-
naria del proletariato).
Disincantare gli operai dall’in-
ganno del rispetto della patria;
smuoverli dalla difesa degli in-
teressi nazionali; scuoterli
dall’oppio del pacifismo socia-
le; liberarli dall’illusione de-
mocratica e da quella elettora-
le; e così via, è assolutamente
necessario e primordiale. Sen-
za liberare il proletariato dalla
illusione della via riformista e
parlamentare “al potere”,
dall’inganno della via demo-
cratica e nazionale al sociali-
smo; senza inculcargli i princi-
pi rivoluzionari del comuni-
smo, anche la futura rivoluzio-
ne sarà inevitabilmente con-
dannata alla sconfitta. La so-
stanza reale del costante lavoro
di ristabilimento della piat-
taforma teorica e tattica del co-
munismo, della polemica fero-
ce contro l’opportunismo,
dell’azione diretta a screditarlo
agli occhi del proletariato e ri-
durne l’influenza, non in altro
consiste e può consistere che
nell’educazione rivoluziona-
ria del proletariato, nella
preparazione delle masse di
sfruttati di tutti i colori e di
tutti i continenti alla guerra
di classe per la DITTATURA
COMUNISTA MONDIA-
LE.
Il proletariato deve risollevar-
si, e certo si risolleverà, dalla
paurosa depressione politica in
cui si trova, con la netta e deci-
sa coscienza della necessità ed
inevitabilità della rivoluzione
comunista; deve svegliarsi con
la chiara e assoluta visione del-

la necessità e inevitabilità di
scrollarsi per sempre dal giogo
del capitale mediante l’insurre-
zione e la lotta armata; deve
riavviarsi verso la prospettiva
grandiosa del comunismo con
la ferma coscienza della neces-
sità e inevitabilità che la posta
in gioco, l’obbiettivo unico da
raggiungere, è la conquista del
potere politico alla scala mon-
diale.
Molto marciume, molte e can-
crenose incrostazioni sociali,
ha accumulato la società bor-
ghese. Molta melma e molto
letame hanno ammonticchiato
le successive ondate opportu-
niste. Qualunque idea, qualun-
que pretesa di evoluzione gra-
duale, di passaggio pacifico al
socialismo, è un non senso, u-
na cecità assoluta. È una droga
ammuffita, buttata ancora una
volta negli occhi dei proletari.
Anche l’ipotesi di “riscatto pa-
cifico” dalla borghesia, avan-
zata condizionalmente per
l’Inghilterra nel secolo scorso
dai fondatori del socialismo
scientifico, dal principio di
questo secolo è stata completa-
mente travolta dall’evoluzione
politica generale del capitali-
smo, entrato nel suo stadio im-
perialista. Il militarismo - que-
sto solo aspetto dell’imperiali-
smo borghese che i rinnegati e
transfughi del comunismo in-
vocano ad ogni piè sospinto
per giustificare la loro calata di
brache davanti al nemico di
classe e l’abbandono della pro-
spettiva rivoluzionaria - costi-
tuisce già di per sé un fatto sto-
rico che fa piazza pulita dei
metodi di lotta cosiddetti paci-
fici, delle fantasie sentimentali
dell’umanitarismo riformista,
e cose del genere, e rende al
contrario di un’estrema evi-
denza, di una immediata pal-
pabilità, la necessità ed inevita-
bilità della violenza rivoluzio-
naria del proletariato, nella
conquista del potere per sé, do-
vunque.
Ma vi è di più. I rapporti eco-
nomico-sociali del periodo
storico presente hanno un con-
tenuto di violenza potenziale,
quale non hanno mai racchiuso
periodi anteriori dell’epoca
borghese. Le enormi propor-
zioni raggiunte dal capitalismo
costituiscono un ammasso di
dinamite dagli effetti sociali
immani. Le contraddizioni in
cui la sua stessa evoluzione
l’ha spinto “a cacciarsi” sono
più che mai stridenti ed insolu-
bili. Sono un fattore di squili-
bri, di crisi, di distruzioni, di

guerre. Il suo aumento quanti-
tativo a tanto l’ha portato, che
lo scioglimento di ogni suo no-
do non può avvenire che attra-
verso la forza e la violenza di
classe e comunista del proleta-
riato.
Solo delle carogne opportuni-
ste, dei pacifisti incancreniti,
dei venduti alla borghesia (so-
cialisti, comunisti nazionali, e
compagnia), solo queste orga-
nizzazioni di autentici agenti
dell’imperialismo, osano pre-
dicare il pacifismo sociale; si
danno centomila arie filoso-
fando di “struttura mutata” del
capitalismo, di un “neocapita-
lismo” che “non sarebbe più
capitalismo”; di tante e tante
altre corbellerie per stornare il
proletariato dalla lotta rivolu-
zionaria, per incretinirlo con le
schede elettorali o con la pan-
zana della “pacifica conquista
interna del potere” per atterrir-
lo con la psicosi atomica; in u-
na parola, per impedirgli di
spezzare le catene del suo
sfruttamento con l’abbattimen-
to rivoluzionario di questo ma-
ledetto sistema, e così conqui-
stare finalmente un mondo
nuovo.
Questa gentaglia ne dirà sem-
pre delle belle e delle nuove.
Sicofanti ed imbroglioni, essi
troveranno sempre nuove dro-
ghe per addormentare o sviri-
lizzare l’energia rivoluzionaria
del proletariato. Ebbene, si-
gnori: il capitalismo si è evolu-
to, ma non in altro (e tanto ba-
sta) che nell’estendere il pro-
prio dominio sul lavoro sala-
riato. Questa aumentata poten-
za del capitale, che è sempre
fermo nella sua natura, che non
è cambiato per nulla nella sua
essenza, questo suo accresciu-
to dominio sul lavoro vivo ri-
chiede per abbatterlo una vio-
lenza corrispondente. Malgra-
do tutte le ciarle, gli inganni, le
distorsioni e gli artifici dell’op-
portunismo, la rivoluzione co-
munista è e rimane l’unica via
di uscita dalla schiavitù capita-
listica del lavoro, l’unica strada
di salvezza, per tutto il genere
umano dalle atrocità della
guerra. Al di fuori della via ri-
voluzionaria, nessuna, assolu-
tamente nessuna soluzione del
dilemma sociale posto ai tempi
nostri dalla storia è possibile.
Senza la rivoluzione comuni-
sta, senza la dittatura comuni-
sta mondiale, è impossibile fa-
re andare avanti la specie uma-
na, farla uscire dal capitalismo
ed entrare nel socialismo.
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Sottoscrizioni 
secondo semestre 2003

Si considerano sottoscrizioni le eccedenze agli abbonamenti so-
stenitori e i versamenti senza specifica. Più versamenti di mede-
simi sottoscrittori sono raccolti in un’unica cifra.

PER LA STAMPA IN LINGUA ITALIANA E L’ATTIVITÀ GENERALE DI PARTITO

Milano: la sezione 231, Anonimo 485, un altro Anonimo 300, Taxi
Driver 8, Ricordando Bruno la sezione 195, M. ricordandolo da u-
na vita 100, a ce,a tra compagni il 27 settembre 10,07, in occasio-
ne della riunione redazionale del 16 novembre 30. Genova: Ateo
95. Pinerolo: Enzo 10. Torre Pellice: R. N. 30, R. N. in memoria di
Bruno 100. Porto Azzurro: Galeotto salutando Graziano e Asti nel
ricordo di Romeo, Secondo ed Ernesto invisibili ma presenti 10,
Galeotto ricordando Bruno 10. Gaeta: Elio e i compagni 84. Schio:
i compagni 35. Cuneo: Franco e Cristina in memoria di Bruno 150,
F. B. per “il programma” 50. Forlì: Val 350, G. G. 250. Imperia: O.D.
35. Firenze: Ter 15. Bologna: la sezione 50, Ford 55.

PER LA STAMPA INTERNAZIONALE

Uboldo: S. A. 30. Trieste: G. G. 150. Milano: il Gatto 77,77, la se-
zione 231. Tutti i compagni alla riunione del 28 settembre 235.
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