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Orgia di democrazia Metalmeccanici: 
un altro contratto
capestro
L a Confindustria e le tre sigle sindacali di categoria dei metal-

meccanici non riescono a contenere la propria soddisfazione
per aver chiuso il contratto, mimando davanti agli occhi di tutti
un’inesistente contrapposizione. Da Montezemolo a Epifani fino
ai più remoti gazzettieri, è tutto un inno al futuro prossimo dei
rapporti politico-aziendali. Nessuno ha perso, dicono in coro, tut-
ti abbiamo vinto: “Questo contratto è importante perché riporta
un po’ di pace sociale, ma anche perché apre una prospettiva sul
nuovo modello contrattuale”. Che la pace sociale sia stata turba-
ta è un falso. Epifani non perde tempo a confermare il valore del-
la responsabilità della Fiom “nel saper controllare la sua forza”,
e aggiunge: “anche queste forme di lotta anomale si sono svolte
in modo contenuto grazie alla comprensione delle forze dell’or-
dine e dei cittadini cui hanno provocato disagi [latte e miele!]”.
La seconda affermazione, che la lotta vertesse sulla questione sa-
lariale, è solo parzialmente vera: la natura taccagna è sempre un
attributo ineliminabile della “razza padrona”, gli puzza addosso
come un abito lercio. Ma quello che era principalmente in ballo
non era tanto l’accordo sull’aumento salariale, quanto la garan-
zia di un terreno unitario di regole sulla flessibilità e sulla pro-
duttività. “E’ stato fatto un buon affare”, dice il presidente della
Federmeccanica, “adesso la contrattazione deve cambiare, il sin-
dacato deve trasformarsi in un vero partner dell’impresa […]; i
sindacati hanno avuto la vittoria simbolica di 100 euro [piglia e
porta a casa!], ma noi abbiamo dato alle aziende la soddisfazio-
ne di sostanza. Sono inondato di telefonate e messaggi di colleghi
che mi ringraziano [!!!]”.
Con straordinario tempismo, gli ordini di scuderia padronali e sin-
dacali sono venuti a mettere una pietra sopra a una serie di lot-
te, con blocchi stradali e ferroviari, che erano state messe in cam-
po più per chiudere rapidamente la vertenza che per un’obietti-
va volontà di lotta. La pantomima attorno all’aumento (da _60 a
_100, da aprile a gennaio) doveva coprire gli accordi molto più
importanti sottoscritti verbalmente sulla questione dell’appren-
distato e dell’orario di lavoro. Una volta giocata la sporca partita,
era urgente rimettere il basto sulle spalle di lavoratori, sfiancati
da scioperi disarticolati, e quindi inutili, sull’arco di 13 mesi. La
“vittoria dell’unità” delle tre sigle di categoria, contro gli accordi
separati dei due anni passati, doveva essere festeggiata con un
battesimo nel quale i padrini erano a buon titolo i padroni. 
Esaminiamo brevemente quest’accordo “vincente per i lavorato-
ri”. Intanto i _100 sono l’aumento della V categoria (sulle 8 pre-
senti) distribuito in tre tranches (60; 25; 15) fino al marzo del 2007
(tempo perché finisca per essere assorbito dall’inflazione: non per
altro è stato allungata di sei mesi la durata del contratto, fino a
giugno 2007), mentre l’aumento per i lavoratori di I categoria è
di _62 scaglionati (37,5; 15,63; 9,37). Come arretrati, per il 2005
i lavoratori riceveranno _320 onnicomprensivi e non incidenti sul
TFR (in due tranches): dopo 60 ore di sciopero! Il recupero sala-
riale dunque non è più aleatorio: è una… schifosa certezza!

L a vittoria di Hamas nelle elezioni palestinesi non è certo co-
sì sorprendente come la dipinge la stampa borghese. Torne-

remo ancora sull’argomento nei prossimi numeri,   ma qualche
considerazione a caldo si può comunque fare.
1. Al Fatah, il movimento che storicamente ha guidato il proces-
so di formazione dello stato borghese palestinese, era da tempo in
crisi e ampiamente screditato, per tutta una serie di motivi diver-
si. Alle masse sfruttate e diseredate appariva sempre più come
un’organizzazione corrotta, compromessa e compromissoria, an-
che se non poteva risultar loro chiaro che questa realtà non era la
conseguenza della malafede o del tradimento di questo o quel lea-
der, bensì l’effetto stesso del quadro borghese nazionale entro cui
si muoveva Al Fatah e, soprattutto, restava purtroppo costretta la
loro stessa ribellione. Che prima o poi si dovesse giungere a un
ricambio politico, dentro il medesimo quadro borghese naziona-
le, era dunque inevitabile. Che Hamas (con la sua pratica “estre-
mista” e le sue dubbie origini) fosse il più adatto a questo ricam-
bio, non ha proprio nulla di sorprendente.
2. La pressione oggettiva dell’approfondirsi della crisi economi-
ca mondiale sulla disastrata area mediorientale porta con sé un
inevitabile acuirsi delle contraddizioni interstatali e interimperia-
liste: sia tra le varie borghesie dell’area (quella israeliana e quel-
le arabe) sia tra le borghesie che, dal resto del mondo, da sempre
guardano a quell’area per motivi economici e strategici (gli USA

con la loro “appendice” israeliana, la Germania, la Francia, l’Ita-
lia, la Russia, la Cina, ecc.) Soprattutto, l’approfondirsi della cri-
si porta con sé un acuirsi delle tensioni sociali in tutto il Medio
Oriente, con la prospettiva materiale di un radicalizzarsi delle lot-
te, sia pure sempre confinate – per il ritardo della ripresa classista
a livello mondiale, e in particolare nelle cittadelle imperialiste eu-
ro-americane – entro un quadro per l’appunto borghese naziona-
le, di “liberazione nazionale”. Proprio per evitare che l’acuirsi del-
le contraddizioni e il radicalizzarsi delle lotte possano incrinare
quel quadro e aprire varchi pericolosi verso prospettive classiste,
le borghesie dell’area sono costrette a premere il pedale “massi-
malista” ed “estremista”, per cercare di contenere e incanalare la
pressione delle masse in direzioni meno critiche. Di qui, i “casi”
(tutt’altro che sorprendenti agli occhi dell’analisi marxista) dell’Iran
di Ahmadinedjan e, oggi, di Hamas, e più in generale del “fonda-
mentalismo islamico”.
3.Si tratta, una volta di più e indipendentemente dalle forme ideo-
logiche assunte (religiose piuttosto che laiche), della ricorrente
funzione storica della socialdemocrazia, come carta finale gioca-
ta dalla borghesia per rispondere alla marea montante (e non im-
porta quanto politicamente confusa) di un movimento di massa.
Bisognerà tornare anche su questo aspetto: ma certo, con la sua
ampia e capillare rete di strutture d’assistenza popolare (ospeda-
li, luoghi di culto, scuole, casse e sovvenzioni), il fondamentali-

smo islamico gioca alla perfezione il ruolo che è sempre stato del-
la socialdemocrazia, tra riformismo ed estremismo, tra mitra e
scheda elettorale, e sempre entro un quadro saldamente borghe-
se.
4. Non stupisce dunque che un movimento estremista come Ha-
mas partecipi poi alle elezioni, le vinca e si ponga, necessaria-
mente, in una prospettiva “di governo”: proprio dentro a un qua-
dro di riferimento nazional-borghese. In ciò non esiste alcuna con-
traddizione e solo gli idioti non riescono a vederlo. Dalla resi-
stenza armata al governo di unità nazionale: non ricorda forse qual-
cosa?
Non è dunque da Hamas, da un governo costituito da esso con al-
tri gruppi e movimenti, o – in futuro – da qualche altra forza “mas-
simalista” ed “estremista” nazional-borghese, che le masse pale-
stinesi possono attendersi l’aiuto decisivo, ma solo dalla ripresa
della lotta di classe nel cuore del mondo capitalistico e dall’esten-
sione in esso dell’influenza del partito rivoluzionario marxista.
Altra via non c’è.

Nel frattempo, chi fosse interessato a un quadro di riferimento più
generale, teorico oltre che politico-strategico, può leggere il lun-
go articolo “Il marxismo e la questione nazionale”, apparso sul n.
6/2004 di questo giornale.

In margine alle elezioni palestinesi
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ne, per difendere il capitali-
smo come unico bene supre-
mo.
Democrazia, libertà, egua-
glianza, fraternità, dunque.
Ma, non appena la borghesia
s’è liberata del vecchio modo
di produzione, quegli slogan
hanno voluto dire, per la clas-
se oppressa, per il moderno
proletariato, repressione e op-
pressione, e non solo nei mo-
menti in cui esso tentava
l’“assalto al cielo”, ma nella
quotidianità di un rapporto di
lavoro retto da leggi necessa-
rie al funzionamento del si-
stema – quelle del mercato,
quelle del capitale, che nei fat-
ti erano d’altronde la nega-
zione di quegli stessi slogan.
Quale democrazia, quale li-
bertà, quale eguaglianza, qua-
le fraternità, infatti, in un mo-
do di produzione in cui do-
mina la legge del profitto?
L’abbiamo sotto gli occhi
quotidianamente: il salario
mensile che non consente di
arrivare alla “terza settima-
na”, l’oppressione del regime
di fabbrica, la minaccia co-
stante del licenziamento e del-
la disoccupazione, il nomadi-
smo perenne di chi il lavoro
non l’ha, le condizioni subu-
mane in cui è costretto a so-
pravvivere e vagare nell’illu-
sione di trovarne uno, il su-
persfruttamento di uomini e
donne, bambini e vecchi, l’in-
sulto e la violenza quotidiani
nei confronti di chi lavora in
ambienti malsani, nocivi, pe-
ricolosi, la precarietà della vi-
ta di masse enormi, le case
che non ci sono e quando ci
sono svuotano il portafogli fi-
no al prossimo sfratto, la di-
struzione di esistenze (d’un

colpo solo o lentamente, ora
dopo ora) a fianco dell’opu-
lenza, i contrasti sempre più
violenti fra i capitali che tra-
volgono popolazioni intere,
nella strage o nell’agonia.
L’elenco potrebbe essere in-
finito, e solo chi è completa-
mente ottuso e rincretinito (e
dunque vittima anch’egli del-
la “sublime democrazia”) può
non vederlo.
Non basta. La borghesia giun-
ta al potere ha sempre pre-
sentato il proprio regime de-
mocratico come il più adatto
ad assicurare ai “cittadini”,
non solo prosperità, ma anche
pace. La negazione di questa
retorica l’abbiamo sotto gli
occhi quotidianamente. Nel
corso di un secolo, abbiamo
avuto la bellezza di due ma-
celli mondiali e di un’infinità
di stragi belliche minori, tut-
te naturalmente nel nome del-
la “democrazia”. Il secondo
dopoguerra, poi, che doveva
aprire una nuova “era di pa-
ce”, di guerre ne ha viste a de-
cine e decine, con spavento-
si massacri di popolazioni
inermi: anch’essi tutti in no-
me della democrazia, da
esportare o da ristabilire, da
rafforzare o da difendere. In-
fine, l’ultimo quindicennio,
la cui apertura era stata salu-
tata, con il “crollo del muro”,
come il trionfo finale della
democrazia, ha assistito a
un’accelerazione spaventosa
lungo la china guerrafondaia,
in una sorta di stato di guerra
permanente, che prepara alla
lunga l’esplosione di un nuo-
vo, aperto conflitto mondiale
interimperialistico. Pace de-

re a grattarsi le proprie rogne
in santa solitudine, ognuno
per sé.
La repubblica democratica è
il migliore involucro politico
possibile per il capitalismo…
In questa semplice frase si
riassume tutto l’inganno de-
mocratico. La borghesia ri-
voluzionaria del ’700 l’ha ri-
camato sulle proprie bandie-
re, quando in effetti aveva
funzione progressiva e di-
rompente del vecchio ordine
sociale: Liberté, Egalité, Fra-
ternitéera il grido di battaglia
contro tutto un mondo (per i
marxisti: un modo di produ-
zione) che andava sgominato
– l’ancien régime, il feudale-
simo. E, dopo, se l’è tenuto
ben stretto, la borghesia,
quell’involucro che nascon-
deva il dominio assoluto di
una classe sull’altra, consa-
pevole per esperienza storica
che era il migliore possibile
per difendere e mantenere in
vita il capitalismo: infatti,
quando ha dovuto usare aper-
tamente il bastone, s’è poi af-
frettata, non appena possibi-
le, a ripristinarlo, quell’invo-
lucro – perché la guaina e la
spada vanno insieme, l’una
presuppone l’altra, l’una è ne-
cessaria all’altra. Può darsi
che l’involucro si faccia sem-
pre più esile, sempre più am-
maccato, sempre più strappa-
to e sfilacciato – che sempre
più si mostri quel che ci sta
sotto: il bastone, il dominio
aperto della classe dominan-
te; e allora ci si affretta a rab-
berciarlo, a metterci sopra pa-
tacche su patacche, e i patac-
cari più abili sono quelli che
più sono convinti della ne-
cessità di usarlo, quel basto-

Scriveva Lenin in Stato
e rivoluzione(1917):
“L’onnipotenza della

‘ricchezza’ è, in una repub-
blica democratica, tanto più
sicura in quanto non dipende
da un cattivo involucro poli-
tico del capitalismo. La re-
pubblica democratica è il mi-
gliore involucro politico pos-
sibile per il capitalismo; per
questo, il capitale, dopo es-
sersi impadronito […] di que-
sto involucro – che è il mi-
gliore – , fonda il suo potere
in modo talmente saldo, tal-
mente sicuro, che nessun
cambiamento, né di persone,
né di istituzioni, né di partiti
nell’ambito della repubblica
democratica borghese può
scuoterlo” (Cap. I, par.3).
Sono parole che andrebbero
scolpite nella mente di cia-
scuno, e tenute ben presente,
giorno dopo giorno, in questi
e nei prossimi mesi, in cui, in
tutto il mondo, si rovescia ad-
dosso a masse sempre più im-
poverite e oppresse dalla fa-
tica della sopravvivenza
un’autentica orgia di demo-
crazia – comizi, salotti tele-
visivi, propaganda mediatica,
polemiche spicciole, accuse
e contraccuse, colpi bassi e
sgambetti, e su su, attraverso
primarie sempre più all’ame-
ricana e sempre più inutili
“mulini di parole”, fino al ri-
to supremo della democrazia
elettiva, l’atto mistico della
deposizione della scheda
nell’urna, per sostituire il “cat-
tivo” con il “buono”, il “vec-
chio” con il “nuovo”, la “de-
stra” con la “sinistra”, e via
blaterando. Dopodichè, spos-
sati da tanta fatica, gli eletto-
ri, i cittadini, potranno torna-
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Italia 2005: un dipendente
privato che lascia il lavoro a 60
anni, dopo 35 anni di contri-
buti, riceve una pensione pari
a circa il 67% del suo ultimo
stipendio. Dieci anni fa la pen-
sione arrivava a coprire circa
l’80% della retribuzione. Nel
2020, invece, ammonterà ad ap-
pena il 56%. 
E’ il risultato della ristruttura-
zione del sistema pensionistico
italiano avviata dalla “riforma
Dini” con la Legge 335 del
1995 e proseguita dai governi
di centrodestra. 
Per integrare la pensione, che
nel frattempo veniva sempre più
ridotta con il passaggio dal si-
stema retributivo a quello con-
tributivo, la Legge Dini istitui-
va i fondi pensione. 
Il loro decollo ufficiale è però
avvenuto solo il 29 luglio 2004
quando, con i lavoratori in fe-
rie, il Parlamento ha approva-
to una nuova “legge taglia-pen-
sioni” che prevedeva anche lo
scippo del T.F.R. risorsa trami-
te la quale si dovrebbero fi-
nanziare i fondi pensione con-
sentendo a fondi negoziali
(chiusi), gestiti in buona armo-
nia da padroni e sindacati con-
certativi di ciascun settore la-
vorativo, o fondi aperti, quelli
già offerti dalle società di ge-
stioni finanziarie, di metter le
mani sul malloppo più ghiotto,
circa 14 miliardi di euro che i
lavoratori maturano ogni anno
come T.F.R. (la “liquidazione”). 
La vera miniera da sfruttare è

quindi il T.F.R., ovvero quella
parte di salario accantonata ogni
anno dall’impresa e corrisposta
al lavoratore al momento della
cessazione del rapporto di la-
voro.
I lavoratori si troveranno così
con una pensione ridotta, in cui
la parte pubblica avrà un peso
sempre minore e la parte lega-
ta agli andamenti dei mercati
finanziari sempre maggiore. Do-
vranno, cioè, sopportare inte-
ramente sulle loro spalle gli
squilibri del sistema e le crisi
finanziarie con il riproporsi del
rischio di fallimento in cui so-
no storicamente incorsi i fondi
pensione di natura privata in
occasione di crisi inflattive o
crolli borsistici o di guerre.

Infatti, nei paesi dove sono dif-
fusi già da tempo si è registra-
to spesso il fallimento dei fon-
di con la perdita totale o par-
ziale anche del capitale versa-
to. Alcuni esempi? E’ il caso fa-
moso della Enron, che nel giro
di un anno ha fatto crollare del
98% il valore delle azioni che
i lavoratori avevano investito
nei fondi pensione. C’è poi un
fondo di lavoratori dell’Alaska
che è entrato in crisi avendo in-
vestito nelle azioni Parmalat. O
ancora: negli USA, patria dei
fondi pensionistici, si annuncia
un buco di 400 miliardi di dol-
lari nei piani pensione delle
aziende ed anche i fondi pen-
sione italiani hanno chiuso il
2003 con rendimenti negativi.

Recentemente anche in Italia,
nel silenzio assordante della
stampa e dei sindacati concer-
tativi, è stata avviata la proce-
dura per la messa in liquida-
zione coatta del Fondo pensio-
ni Comit, il Fondo pensioni del-
la ex Banca Commerciale Ita-
liana, esistente dal 1921. Le
conseguenze sono chiaramen-
te indicate in un comunicato
della Fabi, la federazione auto-
noma dei bancari: “la liquida-
zione coatta, che ha i medesimi
effetti giuridici del fallimento,
comporterebbe la cessazione im-
mediata di tutte le prestazioni,
compreso il pagamento delle ra-
te di pensioni”.

Con questa operazione si sot-
trae quindi ai lavoratori una
somma certa, la cui gestione
pubblica da parte dell’INPS
prevede una rivalutazione col-
legata all’inflazione, e che do-
vrebbe assicuragli il sostenta-
mento nei periodi tra la perdi-
ta di lavoro ed una successiva
occupazione, per far decollare,
con gli esiti incerti e rischiosi
propri dei mercati finanziari, la
previdenza privata. Siamo quin-
di di fronte ad un vero e proprio
attacco al salario differito dei
lavoratori a vantaggio del capi-
tale finanziario (tabella). 
I lavoratori continuano ad es-
sere attaccati su più fronti: con
la politica dei salari bassi, con
l’aumento dei prezzi e poi con
peggiori pensioni. 
Mediante l’utilizzo del T.F.R. è

stato introdotto un nuovo ele-
mento che ha più obiettivi: 
Il primo, e più importante, è che
serve a favorire e supplire al
progressivo smantellamento del
sistema pubblico. 
Si realizza un giro d’affari per
miliardi di euro da dare in pa-
sto al sistema finanziario con
enormi conseguenze in termini
di rischi per il capitale accu-
mulato dai lavoratori: la vec-
chiaia dipenderà dall’anda-
mento delle Borse (nel 1987,
l’indice Dow Jones di Wall
Street perse in una sola giorna-
ta il 22,60%).
A fare la parte del leone in que-
sto business saranno i sindaca-
ti di regime che attraverso la
prevista partecipazione nei CdA
dei Fondi vedranno aumentare
a dismisura il loro peso econo-
mico e, di conseguenza, quello
politico e potranno quindi ri-
lanciare in modo totalizzante la
concertazione, in quanto i soldi
dei lavoratori andranno a fi-
nanziare le imprese, e dalla sor-
te di quegli investimenti di-
penderanno le prospettive fu-
ture dei lavoratori. La CISL è
presente sul mercato dei fondi
aperti con la Unionvita, che è
in società con i potenti ameri-
cani della Aig (seconda assi-
curazione degli USA), mentre
la CGIL è presente con la Uni-
pol. La maggior fetta di merca-
to di questi fondi è però tenuta
da BancaIntesa A.M. (fino a po-
co fa ne era a capo il leghista
Alberto Brambilla, sottosegre-
tario al Lavoro, ex membro del
C.d.A. dell’INPS), proprio la
banca che ha chiesto la liqui-
dazione coatta del Fondo pen-
sioni Comit. È evidente che an-
che i sindacati concertativi, se
dovranno far fruttare i soldi dei
lavoratori, dovranno operare
speculando sui mercati aziona-
ri. 
Finora coloro che hanno aderi-
to a tali fondi sono un’esigua
parte dei lavoratori interessati. 
È sicuramente questo il motivo
per cui c’è stato un accordo
unanime ad inserire nella leg-
ge delega il meccanismo truffa
del silenzio-assenso. Entro il 6
ottobre 2005 il governo deve
emanare il decreto applicativo
che regolerà il trasferimento del
T.F.R. dei lavoratori ai Fondi
Pensione. Sarà, quindi, dal gior-
no di entrata in vigore di que-
sto decreto applicativo che scat-
teranno i 6 mesi di tempo du-
rante i quali i lavoratori do-
vranno esprimere formalmente
il rifiuto al trasferimento del lo-
ro T.F.R.
In questo modo i lavoratori, nel-
le intenzioni unanimi dei par-
titi di governo, opposizione e
dei  sindacati (divisi da sem-
plici schermaglie sulla sparti-
zione della torta), si giocheran-
no la pensione e il futuro in bor-
sa, alla roulette dei mercati fi-
nanziari, che saranno così in
grado di sostenere i processi di
concentrazione e centralizza-
zione del capitale, drenando ri-
sorse a sostegno dell’accumu-
lazione e della lotta del capita-
lismo nazionale sul mercato
mondiale. Naturalmente il tut-
to in nome della “modernità” e
del “benessere futuro”!

NEW ECONOMY
IN SALSA SARDA

In Sardegna, il settore dei servizi informatici e telefonici è
l’unico settore che registra un aumento del numero degli oc-
cupati: secondo una stima ottimistica, che non considera i
co.co.co, sono 33mila, il 6% sul totale dei lavoratori dipen-
denti, con tendenza in aumento. Stipendio mensile medio:
€800; in molti casi, €2.50 l’ora, con straordinario non pa-
gato e multa di €10 per 10 minuti di ritardo; nessun tratta-
mento pensionistico, giorni di malattia non retribuiti, nien-
te ferie pagate, possibilità per l’impresa di licenziare in ogni
momento. L’opinione dei sindacati? “I lavoratori atipici non
si sentono davvero coinvolti nel processo produttivo e quindi
hanno una bassa remunerazione” (G. Diana, segretario della
CGIL sarda, su L’unione sarda del 1/7/05). Un problema di…
stimoli, dunque: psicologico!
E così il sindacato li sostiene psicologicamente… tradendo
le loro lotte. E’ infatti soprattutto grazie all’arrendevolezza
e complicità dei sindacati e dei partiti opportunisti se que-
ste forme di lavoro, che fino agli anni ’80 appartenevano al-
la categoria del lavoro nero, sono ora diventate legali e sem-
pre più diffuse. Il governo della sinistra borghese si oppose
formalmente, per ragioni di bottega e opportunismo eletto-
rale, alla “riforma Biagi”: ma nella sostanza avallò quelle
scelte (già anticipate con il “pacchetto Treu” e gli accordi del
’93), in quanto necessarie alla competitività dell’economia
nazionale sul mercato mondiale. Lo stesso Prodi si fece pro-
motore dell’inganno della New economy come ricetta per la
lotta alla disoccupazione e dichiarò necessaria un’ulteriore
riforma del mercato del lavoro e del welfare. Tutta la “sini-
stra” opportunista quindi partecipò alla propaganda in fa-
vore della flessibilità e dell’elasticità del lavoro.
Dei 33mila lavoratori “atipici” sardi, 11mila lavorano nei call
center: hanno in media 25 anni, titolo di studio almeno il
diploma e il 50% è laureato. Il tasso di disoccupazione gio-
vanile in Sardegna è del 52%: e dunque, per la legge della
domanda e dell’offerta (valida anche per la merce forza-la-
voro), è facile trovare nell’esercito di riserva dei disoccupa-
ti proletari disposti a lavorare anche per €2.50 l’ora. A Ca-
gliari, proprio questi lavoratori dei call center, assunti come
co.co.co. e co.pro. da ditte di recente istituite come Qualità
Sardinya, Lc Sistemia, Qualità e Ambiente, hanno dato vita,
nei mesi scorsi, a una lunga vertenza per ottenere il paga-
mento delle ultime 14 mensilità (!), con l’occupazione dei lo-
cali della prima. Abbandonati da tutte le organizzazioni sin-
dacali, isolati dai lavoratori in lotta in altri settori, seguiti da
un gruppo di avvocati che naturalmente spingono per le “vie
legali” (e sono legati ai principali partiti “di sinistra”), gli oc-
cupanti hanno dato vita a un Coordinamento dei lavoratori
dei call center, nel tentativo di allargare il fronte di lotta, se
non altro dentro questa categoria ultra-sfruttata, ultra-fra-
zionata, ultra-ricattata. Dopo mesi di lotta e settimane di oc-
cupazione, dopo il pagamento di una prima e una seconda
tranche di arretrati, a luglio e ad agosto, a settembre, inve-
ce del saldo, sono arrivati i carabinieri, che hanno sgombe-
rato i locali.

***
In questo contesto a dir poco drammatico, s’è tenuta a Ca-
gliari a fine anno la presentazione del libro Gli schiavi della
new economy, che dovrebbe dipingere in maniera realistica
la situazione. Il luogo in cui è stato organizzato l’incontro
era un… American Bar, ovvero il locale più “in” di Cagliari.
La clientela contava solo persone appartenenti alla piccola
borghesia, in prevalenza di fede bertinottiana o diessina (il
correttore automatico propone il cambio del termine in dios-
sina, e non crediamo abbia tutti i torti!). S’è trattato di una
sorta di incontro finalizzato alla ricerca di voti per le pros-
sime elezioni, con la parvenza di voler toccare i problemi di
coloro che versano in condizione di disagio sociale, ma in-
vitando solo persone che non appartengono alla classe ope-
raia: dei lavoratori più combattivi del call center, infatti (e
per fortuna, vien da dire!), nemmeno l’ombra. La serata s’è
conclusa poi, non a tarallucci e vino, ma con tartine e vini
pregiati (era anche prevista una coda della “rappresenta-
zione teatrale” in un locale frequentato da giovanissimi: in-
somma, sembrava una serata organizzata dai collaboratori
di Forza Italia, quando devono promuovere l’immagine di
qualche futuro candidato – segno che l’omologazione ri-
guarda anche il modo di andare a cercarsi i voti… ). Per que-
sti signori, il mondo così come lo vediamo oggi è sì sbaglia-
to: ma, per uscire da questa situazione, dal lavoro atipico
che sempre più diventa la regola e la consuetudine e dalla
crisi che morde sempre più anche la classe media, spingen-
dola verso il baratro della proletarizzazione, ci vogliono…
più democrazia, più giustizia sociale e, soprattutto, bisogna
sforzarsi di scendere a patti con il sistema! 
Sarà “new” l’economy, ma la solfa è vecchia. Che i proleta-
ri non si facciano ingannare ancora e, insieme a tutta la re-
torica sparsa a piene mani da ogni parte sul precariato co-
me nuovo, creativo e stimolante modo di vita (meglio se con
un pizzico di “salario di cittadinanza”), buttino a mare le si-
rene delle democrazia elettorale, delle vie legali alla… di-
soccupazione, e del riformismo in ogni salsa, compresa quel-
la sarda.

Dove trovare “il programma” in Sardegna

Cagliari: Edicola P.za Matteotti, fronte Stazione FS  - Libre-
ria Universitaria CUEC, P.za D’Armi (ingresso Facoltà di Let-
tere), - Edicola P.za Repubblica, fronte bar Europa.

Sinnai: Edicola via Roma.

Governo e sindacati
all’attacco delle pensioni

Il rendimento del TFR e dei fondi pensione chiusi, negli ultimi 4 anni
Anno Rendim. Fondi chiusi Rivalutazione T.F.R. Diff. Tra fondi e T.F.R.

2000 +3,55 +3,54 +0,01

2001 -0,50 +3,20 -3,70

2002 -2,80 +3,50 -6,30

2003 +5,00 +3,20 +1,80

Totale ultimi 4 anni +5,25 +13,44 -8,19

Fonte: Covip, Commissione di vigilanza sui fondi pensione

mocratica? No, guerre democratiche, mascherate da “guerre
umanitarie”, con tutto il loro vomitevole apparato termino-
logico di “danni collaterali”, “fuoco amico”, eccetera! E inol-
tre accompagnate, in tutti i paesi, da un diffondersi della le-

gislazione di polizia, da una militarizzazione sempre più acuta della vita civile, da una blin-
datura sempre più esasperata dello Stato. Ancora: la retorica sulla “democrazia dal basso”,
sulla “democrazia partecipata”, si fa sempre più battente, via via che, per esempio, la demo-
craticissima borghesia smantella a una a una le conquiste ottenute in decenni e decenni di
lotte operaie. Più si ciancia infatti di “democrazia del cittadino”, più s’imbriglia lo sciopero,
arma di lotta della classe lavoratrice, in mille e mille vincoli e limiti, che finiscono per sna-
turarlo, per farne un’arma spuntata, proprio mentre la drammatica materialità delle condi-
zioni di vita e di lavoro la renderebbe urgente e necessaria. E’ la democrazia blindata, è la
democrazia come pura forma, che ha ereditato dal fascismo la sostanza.
Questa è la realtà della democrazia. La quale, da buon oppiaceo, non fa che illudere, gior-
no dopo giorno, sulla possibilità di un miglioramento, di un progresso, di un’evoluzione, pro-
prio mentre la realtà, giorno dopo giorno, dimostra la loro impossibilità. E così, in quest’or-
gia di democrazia in cui siamo sempre più immersi, scompare e s’annacqua ogni altra cosa:
resta solo il luogo comune della peggior specie, la retorica più squallida e a buon mercato,
l’arroganza più becera di tutti contro tutti.
Quell’involucro va spezzato, quell’abito va strappato, rivelando che il re è davvero nudo.
Che questa realtà (della sofferenza, dello sfruttamento, dell’oppressione, della guerra per-
manente) è la democrazia. I proletari non ne hanno bisogno: la loro lotta dovrà indirizzarsi
contro il capitalismo e contro il suo “migliore involucro politico possibile”. Il socialismo, il
comunismo, non sono né democrazia né “più democrazia” (“democrazia diffusa”, “demo-
crazia partecipata”, “democrazia dal basso”, “partecipazione”, “cittadinanza”, “governance”,
come vuole la stupidità dello sloganismo attuale): sono un modo di produzione radicalmen-
te diverso, in cui non vigano più la legge del profitto, l’estrazione di plusvalore e di plusla-
voro, la divisione della società in classi... 
I proletari hanno bisogno di riprendere la via della lotta e di ritrovare a organizzarli e guidarli
il partito rivoluzionario. E allora butteranno nella spazzatura anche il “migliore involucro po-
litico possibile del capitalismo”: la maledetta, ammorbante e opprimente, democrazia. 

Orgia di democrazia
Continua dalla prima pagina
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Corrono quest’anno pa-
recchi anniversari: il
Congresso di Lione, lo

sciopero generale inglese, l’ini-
zio dei moti rivoluzionari ci-
nesi (tutti del 1926), l’inizio
della guerra civile spagnola
(1936)… Come sempre noi li
rievochiamo, non per fare del-
la semplice storiografia inges-
sata, ma perché da essi si deve
continuare a trarre le necessa-
rie lezioni – lezioni che fanno
parte integrante del riarmo teo-
rico-politico integrale del par-
tito di classe e, dunque, del ri-
torno sulla scena di una classe
operaia finalmente in grado, di
nuovo, dopo il disastro della
più violenta e profonda con-
trorivoluzione sofferta dal mo-
vimento operaio e comunista,
di tornare a lottare per i propri
fino storici: l’abbattimento di
un putrefatto modo di produ-
zione, la violenta presa del po-
tere, l’instaurazione della pro-
pria dittatura come ponte di
passaggio alla società senza
classi, alla società della specie
umana.
Cominciamo (e ci torneremo
su ancora in seguito, più este-
samente, per l’enorme impor-
tanza che esso riveste) con il
III Congresso del Partito Co-
munista d’Italia (PCd’I), te-
nutosi clandestinamente a Lio-
ne, nel 1926.
Pochi mesi prima del Con-
gresso (il primo fu quello del-
la fondazione, a Livorno, nel
1921; il secondo si tenne a Ro-
ma l’anno successivo; en-
trambi furono l’espressione di
una salda linea teorica, quella
che aveva portato alla costitu-
zione del partito e che era pro-
pria della Sinistra Comunista),
in Russia si era tenuto il XIV
Congresso del partito bolsce-
vico che aveva visto il conso-
lidarsi di una opposizione an-
tagonista alle tesi di Bucharin
(“contadini, arricchitevi!”) e
contro la costituzione di un
centro stalinizzato. Un mese
dopo Lione, si terrà a Mosca
il VI Esecutivo Allargato
dell’Internazionale Comuni-
sta (IC) e infine, nel novem-
bre-dicembre dello stesso an-
no, si assisterà alla condanna
definitiva dell’Opposizione.
Questo il quadro di riferimen-
to e di contesto in cui va inse-
rito il Congresso italiano, av-
venuto dopo due anni di dure
epurazioni interne, minacce ed
espulsioni, tutte mirate a far
piazza pulita della vecchia di-
rezione, in nome della riunifi-
cazione delle forze antifasci-
ste, e quindi sul solco ormai
ben tracciato su scala interna-
zionale dell’interclassismo.
In Europa, sta per abbattersi la
gigantesca ondata controrivo-
luzionaria dopo anni di dure
lotte operaie, che non aveva-
no esitato a ricorrere alla vio-
lenza armata per la difesa del-
le proprie organizzazioni di
classe e che avevano cercato,
sia pure occasionalmente e
malamente, di portare l’assal-
to alle cittadelle del potere bor-
ghese (in Germania, marzo
1921 e ottobre 1923).

La controrivoluzione mondia-
le si servì, per disarmare il pro-
letariato in lotta, di tre elementi
separati ma congiunti dalla
stessa finalità: il fascismoe le
sue organizzazioni militari;
l’inganno socialdemocratico
che, agitando lo spettro della
“perdita dei diritti democrati-
ci”, invitava le masse ad ab-
bandonare la strada della lot-
ta per il comunismo in favore
di quella per obiettivi borghe-
si (la “repubblica”, la “costi-
tuente”, le “elezioni libere”);
il tradimento rappresentato
dall’ordine di schierare le mas-
se operaie in difesa della ra-
gione di uno Stato, quello rus-
so, ormai avviato a seppellire
quell’internazionalismo di
classe che era stata la bandie-
ra di tutti i rivoluzionari rac-
colti attorno a Lenin e pochi
altri marxisti europei nella
tempesta della Prima guerra
mondiale.
La controrivoluzione non na-
sceva però dagli sforzi con-
giunti di centri direttivi o di
comitati borghesi creati ad
hoc. Essa era il risultato di uno
scontro tra forze sociali e ma-
teriali contrapposte, scaturite
dalle viscere della storia di
quegli anni tumultuosi. La Si-
nistra “italiana” dava perciò
voce, a Lione, da un punto di
vista di osservazione interna-
zionale, ad un corso storico,
che purtroppo non poteva ave-
re al momento nessuna pro-
spettiva sul piano organizzati-
vo1, contro la deriva che di lì
a poco avrebbe dato origine al-
le disfatte - decise queste sì a
livello di “capi” dell’Interna-
zionale - in Cina e in Inghil-
terra, con i massacri di Shan-
gai e Canton, con il fallimen-
to del grande sciopero inglese
alla fine di quell’anno.
A Lione, la Sinistra ripropose
con il massimo vigore tanto il
proprio bilancio sui cinque an-
ni di direzione del partito ita-
liano, dimostrando punto per
punto la correttezza delle pro-
prie posizioni sia teoriche sia
organizzative, contro ogni
“nuovo corso” che voleva af-
fermarsi per imposizione di
una Internazionale tutta do-
minata dai problemi russi;
quanto, ed è ciò che deve co-
stituire anche e soprattutto og-
gi il punto di partenza per ogni
comunista degno di questo no-
me, la previsione del succes-
sivo ciclo storico sui rapporti
tra i partiti all’interno dell’In-
ternazionale e di questi con la

classe. Essa rovesciava i ter-
mini di ciò che era stata defi-
nita fino ad allora come “ano-
malia” (la “questione italia-
na”), che i vertici dell’Inter-
nazionale avrebbero voluto ve-
der risolta in termini di “rifu-
sione” con quel Partito socia-
lista da cui ci si era staccati po-
chi anni prima dopo aver pre-
so atto della sua completa in-
capacità di azione rivoluzio-
naria, dimostrando invece che
la “questione” veramente
all’ordine del giorno era da
sempre quella russa, e quindi,
per passaggio dialettico, quel-
la internazionale; e infine che
la soluzione di questa “que-
stione” stava nella riformula-
zione da capo ai piedi di tutta
la questione tattica(e quindi
programmatica ed organizza-
tiva).
Quali erano dunque i titoli che
la Sinistra si era acquisita di
fronte al proletariato rivolu-
zionario? Innanzi tutto, era sta-
ta l’unica organizzazione in
Europa a trovarsi naturalmen-
te sulle posizioni di Lenin di
fronte alla guerra imperialista.
In secondo luogo, era stata
l’unica organizzazione a rico-
noscere senza esitazione pie-
na legittimità storica e teorica
alla dittatura esercitata in Rus-
sia dopo l’Ottobre: si pensi, se
si vuole trovare il contrario, al-
le enormi esitazioni di un
Gramsci (e questo era poco) o
addirittura di una Luxembourg
(e questo era ben più grave,
data la ben diversa caratura
teorica), per citare solo due no-
mi in sostituzione di correnti;
e si pensi poi a tutte quelle
frange operaiste, immediati-
ste, anarcosindacaliste che da-
ranno luogo poi a quei gruppi
che vedranno nell’esercizio del
potere da parte del partito ri-
voluzionario la catastrofe del
movimento rivoluzionario,
senza rendersi conto che la ca-
tastrofe stava sopraggiungen-
do non a causa del mancato
uso della democrazia interna
nel partito, ma dell’applica-
zione inesorabile delle leggi
della democrazia borghese e
dello scambio mercantile sul
piano internazionale, quindi
russo, e quindi, purtroppo e di
riflesso, su tutta l’Internazio-
nale Comunista.
In terzo luogo, la Sinistra “ita-
liana” a Lione fu l’unica a vo-
lere con decisione il chiarimen-
to teorico ed organizzativo non
solo con il riformismo sociali-
sta pronto ad allearsi con la bor-
ghesia “illuminata”, ma anche
con quel rivoluzionarismo pa-
rolaio che però esitava sempre
di fronte all’idea di perdere quei
“privilegi”, delle cooperative,
dell’associazionismo operaio,
del mutuo soccorso, nei quali
esso riponeva la speranza, ben
più che nella canna dei fucili, di
“costruire il socialismo” in que-
sto o quel paese.
E infine, orgogliosamente la
Sinistra in quel Congresso po-
teva ricordare, in faccia ad av-
versari che di lì a poco sareb-
bero diventati nemici dichia-
rati, la sua strenua azione a

contatto con la classe, per eli-
minare l’illusione che le mez-
ze classi, la piccola borghesia,
il piccolo contadino possiden-
te di un brandello di terra che
gli grava sulle spalle più del-
le sue catene, possano mai co-
stituire un movimento storico
autonomo, con una propria
prospettiva, a rimorchio della
quale il proletariato debba tra-
scinarsi. Essa ribadiva la pro-
pria “fiducia [nella] classe ope-
raia nel proprio compito sto-
rico acquisita in una prepara-
zione poggiata su successive
posizioni critiche, politiche e

tattiche originali e autonome,
solidamente connesse tra loro
nel succedersi delle situazio-
ni” 2 (Tesi di Lione, pag., 114).
Queste parole noi le sottoscri-
viamo, proprio quando masse
di furbi, ingenui o falsari pre-
tendono morto il proletariato,
finite le classi sociali, esauri-
to il compito del partito rivo-
luzionario e concesso al marxi-
smo, nel caso migliore, il ruo-
lo di appendice critica della so-
ciologia e dell’economia po-
litica borghese. Bagliori di lot-
te sociali si delineano sempre
più nitidamente su un mondo
attraversato da catastrofi “na-
turali”, guerre commerciali e
guerre militari, conflitti defi-
niti “etnici”, e si contano a cen-
tinaia di migliaia i morti am-
mazzati ogni anno nelle gale-
re del lavoro capitalistico, si
tratti delle miniere di carbone
cinesi o in quelle d’oro del
Congo, e salgono a decine di

Ogni prodotto che si rispetti ha le sue imitazioni, e ciò vale sul piano sia dei prodotti materia-
li sia di quelli “spirituali”. Il comunismo non era ancora nato e già aveva trovato le sue mille
varianti, i suoi surrogati, le sue versioni “rinnovate” o arricchite. Ma le cose sono oggi ad un

punto tale, che è difficile farsi intendere da altri dicendosi semplicemente “comunisti”: si rende in-
vece necessaria una lunga serie di spiegazioni per far capire di “quale” comunismo si tratti. E tut-
tavia noi siamo gli unici (per questo ci fregiamo del complimento di “dogmatici”) a sostenere che di
comunismo ce n’è uno solo e che, se diverse interpretazioni ne sono sorte, è solo come risultato di
una secolare lotta a coltello che non conosce regole cavalleresche e non esita a rivestire le forme
della diffamazione, del travestimento, dell’inganno, culminanti nel potere della democratica libertà
generale di “opinione” che riesce perfino a fare del “comunismo” un’arma anticomunista e un’opi-
nione pacifista e democratica, e cioè interclassista, che potrebbe vivere e vegetare accanto a tutte
le altre, rispettabili allo stesso titolo.
Noi abbiamo cessato, proprio da quando abbiamo capito di essere combattenti comunisti, di rite-
nere che le ideologie nella nostra società fossero tante, molte di più delle classi in lotta e, sulla scor-
ta dei nostri maestri, abbiamo ricondotto tutte le varianti delle due fondamentali – quella borghese
e quella proletaria - al fondamentale fatto della stratificazione e differenziazione sociale delle clas-
si, ma abbiamo anche appreso che se una variazione “di sinistra” nell’ideologia borghese non è una
passerella per l’ideologia comunista ma è solo una valvola per la sopravvivenza della società costi-
tuita, d’altro lato una variazione (qualunque) della dottrina comunista, la dottrina di una classe che
non ha interessi al di sopra di quelli della distruzione della società borghese, vale tradimento verso
la classe proletaria.
Questo è il senso, tutt’altro che irrealistico, del nostro concetto di invarianza storica della dottrina
comunista. Questo è il senso del nostro caparbio lavoro di definizione sempre più minuziosa e pre-
cisa della dottrina e delle sue applicazioni nell’attività anche più immediata e “prosaica”. Questo è
il senso della nostra cocciuta ostinazione nel non aprire “dialoghi” con altre forze politiche, cittadi-
ne del fantastico giardino fiorito delle mille varianti di cui sopra, sempre in nuova fioritura. Esse ogni
tanto bussano alla nostra solitaria capanna per allettarci con i meravigliosi frutti del loro giardino, in
realtà tanto maturi da essere ormai fradici. Ogni tanto, infatti, cessano di raccogliere dal letame op-
portunistico le calunnie e le diffamazioni, che per anni hanno cercato di lanciarci contro e si dedi-
cano ad un sottile lavoro di corteggiamento che fra loro, sottovoce, definiscono “puramente tattico”,
il che in altro linguaggio significa “maldestro tentativo di nascondere le proprie preferenze”. Ma re-
stano sempre male al nostro rifiuto di “evolvere”.
Fra le tante “evoluzioni”, la più stupida che ci viene proposta è regolarmente quella che pretende di
correggerci dal nostro punto di vista; quella, per intenderci, che astrae dalle condizioni storiche, e
pretende che l’Internazionale Comunista e il Partito Comunista d’Italia a Livorno non fossero suffi-
cientemente omogenei e rivoluzionari, o che al contrario, partendo dalla loro condizionata relativa-
mente insufficiente omogeneità, ne conclude la necessità di essere altrettanto e ancor più etero-
genei, indipendentemente dallo scotto di oltre ottant’anni di controrivoluzione e di scardinamento
dottrinale e pratico del partito rivoluzionario, iniziando un generoso lavoro di “prese di contatto” con
questo e con quello per realizzare un minestrone comunista inteso come prologo di una nuova Li-
vorno e di una nuova Internazionale (che minestroni, in ogni caso, non erano, essendo diretti dall’al-
to di un Partito bolscevico o di una Frazione comunista astensionista che oggi, se non sbagliamo,
non sono presenti). E il punto che affiora immancabilmente è appunto questo dell’assoluta incom-
prensione del peso della lunga controrivoluzione che a tutti annebbia la vista. 
Credono costoro che sia facile distoglierci dalla nostra convinzione che l’unica debolezza dell’In-
ternazionale degli anni gloriosi sia stata la sua (ripetiamo, condizionata ed inevitabile, allora) predi-
sposizione agli accordi nel tentativo di trascinarsi dietro, come abbiamo scritto, nel ferro e nel fuo-
co del movimento (oggi assente, dobbiamo precisarlo ancora?) di classe, forze in sé e per sé estra-
nee al marxismo? Se l’insegnamento da trarre è quello che abbiamo tratto e che la Sinistra ha co-
dificato quale risultato di battaglie memorabili in tesi definite e inequivocabili (Roma 1922, Lione
1926 e le successive, strettamente derivatene) non dobbiamo forse concluderne che il periodo del-
le alleanze (con chi, fra l’altro, ora?) nella nostra area è definitivamente chiuso, e che i peggiori ne-
mici sono appunto quelli che si situano su un terreno apparentemente marxista per andare nel sen-
so opposto della correzione programmatica e soprattutto tattica, più “elastica” ed “aperta” ovvero
meno “dogmatica” o “settaria” della nostra di allora e di oggi, inventandosi di sana pianta un’altra
fantasiosa “sinistra italiana”, al di fuori di scomodi personaggi di primo piano, come a suo tempo
non si esitava ad inventare un partito bolscevico depurato… di quel personaggio accidentale che
aveva nome Lenin? Bene, ai “critici non molto intelligenti che assolutamente vogliono considerarsi
comunisti”, diciamo che l’operazione di richiamarsi alla “sinistra italiana” prescindendo dalla sua im-
postazione dei problemi tattici (fra cui l’astensionismo elettorale, che ne è uno, ma non il solo) e da
tutto il bagaglio di scritti di sistemazione teorica, è esattamente come richiamarsi al bolscevismo…
prescindendo da Lenin. Molto più rispettabile chi ha tentato una sua via originale, prescindendo da
tutto il comunismo.
Accanto allo sfacelo di tutti i movimenti succubi della “falsa risorsa dell’attivismo”, si nota un inte-
resse maggiore per la linea che la nostra sinistra ha tracciato, collegandosi al filo rosso marxista e,
per capirci, leninista. Se vogliamo che da esso non ne esca un peso morto ma nuova linfa vitale per
i compiti futuri del partito rivoluzionario, non dobbiamo cedere alla facile lusinga dell’eclettismo pa-
rolaio e pasticcione.

Memoria storica

Lione 1926, apogeo della rivoluzione
e scintillante conferma del marxismo

CONTRO LA LUSINGA DELL’ECLETTISMO
PAROLAIO E PASTICCIONE

milioni gli individui ridotti ad
uno stato di schiavitù di tipo
precapitalistico, cioè non sa-
lariata, e più ancora i bambini
costretti a lavorare sotto la sfer-
za del capitale. 
No, nemici dichiarati, no rifor-
misti, traditori e opportunisti
di ogni specie: la nostra non è
utopia, non è speranza di
“cambiare le cose”. Nostra è
l’assoluta, scientifica certez-
zache ciò che non può regge-
re a lungo è lavostrasocietà,
il vostrosistema di piccoli e
grandi privilegi, ivostri in-
trallazzi nel mondo delle mer-
ci e della finanza. La ripresa
del movimento rivoluzionario
passa attraverso strade fatico-
se, ma è altrettanto sicura
quanto ben tracciata dal bi-
lancio che i nostri compagni
di ottanta anni fa hanno sapu-
to consegnare alla nostra sto-
ria, alla storia passata e futura
dei proletari e dei comunisti.

1. I volontaristi che diedero vita,
in quegli anni, a vari tentativi di
“ricostruzione” dell’Internazio-
nale o a raggruppamenti di op-
posizione antistalinista affonda-
rono presto nel marasma antifa-
scista e di qui alla “difesa della
Russia”, considerata a tutti gli ef-
fetti “stato proletario”.
2. “Progetto di Tesi per il III Con-
gresso del Partito Comunista pre-
sentato dalla Sinistra (Tesi di Lio-
ne)”, in In difesa della continuità
del programma comunista(Edi-
zioni il programma comunista,
1970), p.114.
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“…I partiti dell’ordine, come
essi si chiamano, trovano la lo-
ro rovina nell’ordinamento le-
gale che essi stessi hanno cer-
cato. Essi gridano disperata-
mente con Odilon Barrot: la
légalité nous tue, la legalità è
la nostra morte; mentre noi in
questa legalità ci facciamo i
muscoli forti e le guance fio-
renti, e prosperiamo ch’è un
piacere. E se non commettere-
mo noi la pazzia di lasciarci
trascinare alla lotta di strada
per far loro piacere, alla fine
non rimarrà loro altro che spez-
zare essi stessi questa legalità
divenuta così fatale”. (Engels,
Introduzionealla prima ri-
stampa di Le lotte di classe in
Francia dal 1848 al 1850 di
K. Marx, marzo 1895).
A proposito di questo testo en-
gelsiano, notoriamente castra-
to dai “responsabili” della so-
cialdemocrazia tedesca al pa-
ri di numerosi altri scritti di
Marx ed Engels, alcuni dei
quali tenuti per decenni nel
cassetto, commenta il neosta-
linista gramsciano Luciano
Gruppi (Marx-Engels, Opere
Scelte, II ed. Editori Riuniti,
1969, pag.1256) che ivi Engels
“compie il massimo sforzo,
che sin allora si fosse mai ten-
tato da  parte marxista, per in-
dagare la funzione rivoluzio-
naria che gli istituti della de-
mocrazia borghese e la stessa
legalità democratica possono

svolgere, quando la classe ope-
raia sia giunta ad un determi-
nato livello di forza e di capa-
cità politica nel quadro di uno
Stato democratico. Ma tutta
questa indagine veniva com-
piuta senza perdere di vista la
particolarità storica - tedesca -
a cui essa si riferiva e senza
perdere mai di vista che l’im-
piego della violenza avrebbe
sempre potuto ripresentarsi co-
me necessario. Engels cioè te-
neva ben fermo il limite che
separava la sua teorizzazione
sull’impiego dei mezzi demo-
cratici e pacifici nella lotta per
il socialismo, da quella che
prendeva piede nella socialde-
mocrazia, secondo cui la via
legalitaria tendeva sempre di
più ad essere concepita come
l’unica via possibile. Era pre-
cisamente questa la distinzio-
ne che Engels teneva a mante-
nere ferma e che i tagli appor-
tati al suo testo volevano far
cadere. 
“Lo svolgimento opportunista
che l’indagine di Engels subì
nelle successive elaborazioni
della socialdemocrazia, l’esi-
genza della lotta contro il rifor-
mismo, che guidò l’ala sinistra
del movimento operaio, con-
tribuivano a far cadere
nell’ombra questo momento
così ricco di possibili sviluppi
del pensiero di Engels. Oggi,
questa elaborazione ritorna a
trovare una scottante attualità

nella ricerca sul rapporto tra
democrazia e socialismo, che
impegna il movimento ope-
raio”.
La citazione del Gruppi, con
tutto il suo gergo da gazzettie-
re, è interessante perché il per-
sonaggio in questione è un
“teorico” dichiaratamente de-
stro di un partito, come il PCI,
all’avanguardia del revisioni-
smo neostaliniano (“linea ita-
liana”). Nondimeno, egli cer-
ca di differenziarsi dai con-
traffattori socialdemocratici del
marxismo, e tale differenzia-
zione è ottenuta, in sostanza,
sconfessando l’interpretazio-
ne dichiaratamente di destra
della socialdemocrazia, in di-
rezione di un atteggiamento so-
cialdemocratico di centro. E
non si può non rilevare l’insi-
nuazione che il carattere con-
tingente della tattica di utiliz-
zo delle possibilità legali in
Germania, ribadito da Engels,
fosse connesso all’insufficien-
te sviluppo democratico del
Reich, mentre invece “nel qua-
dro di uno Stato democratico”,
la “via pacifica al socialismo”
acquisterebbe piena legittimità
storica.
In realtà, ed è bene ricordarlo
agli immemori, Engels ha chia-
ramente smentito ogni defor-
mazione anche centrista della
strategia rivoluzionaria marxi-
sta. Bastino alcune citazione
orientative dalla corrispon-
denza engelsiana: “…se oggi
in Germania, si vuole la de-
mocrazia come scopo, ci si de-
ve appoggiare sui contadini e
i piccoli borghesi, in altri ter-
mini su classi in via di spari-
zione, cioè reazionarie, nei ri-
guardi del proletariato, se si
vuole conservarle artificial-
mente. Non si deve, inoltre, di-
menticare che la forma conse-
guentedel dominio borghese
è proprio la repubblica demo-
cratica, che è divenuta troppo
rischiosa in seguito allo svi-
luppo già raggiunto dal prole-
tariato, ma che resta ancora una
forma possibile del dominio

borghese, come mostrano
Francia e Stati Uniti… La re-
pubblica democratica resta
sempre l’ultima forma del do-
minio borghese, forma in cui
questo creperà” (a Bernstein,
14 marzo 1884).
“Importa anzitutto che il cam-
po sia sempre più sgombro per
la battaglia decisiva, e la posi-
zione dei partiti netta e pura.
In tale evoluzione lenta ma ir-
resistibile della repubblica fran-
cese ritengo inevitabile questo
risultato finale: contrapposi-
zione dei borghesi radicali, che
fanno i socialisti, agli operai
davvero rivoluzionari” (a Be-
bel, 6 giugno 1884).
“Per quanto concerne la de-
mocrazia pura e la sua funzio-
ne in avvenire… è chiaro che
in Germania avrà un ruolo as-
sai più insignificante che nei
paesi di più antico sviluppo in-
dustriale; ma ciò non toglie
ch’essa assumerà al momento
della rivoluzione un’impor-
tanza momentanea quale par-
tito borghese estremo: è quan-
to è già avvenuto a Francofor-
te nel 1849, giacché essa co-
stituiva l’ultimo salvagente di
tutta l’economia borghese ed
anche feudale. A questo pun-
to, tutta la massa dei reaziona-
ri si schiera dietro ad essa e la
rinforza, tutto quanto è reazio-
nario si dà allora arie demo-
cratiche… È accaduto in ogni
rivoluzione… Non ci si può
aspettare che, al momento del-
la crisi, abbiamo dietro di noi
la maggioranza degli elettori,
cioè della nazione. Tutta la
classe borghese ed i residui del-
le classi possidenti feudali,
gran parte della piccola bor-
ghesia e del contadiname si
schiereranno dietro il partito
borghese estremo che assu-
merà atteggiamenti rivoluzio-
nari estremistici…Così come
stanno oggi le cose, l’impulso,
se viene dall’esterno, può giun-
gere solo dalla Russia: ma se
l’impulso viene dalla Germa-
nia stessa, allora la rivoluzio-
ne può partire soltanto

dall’esercito. Un popolo di-
sarmato contro un esercito mo-
derno è, dal punto di vista mi-
litare, una grandezza pura-
mente evanescente. In tal ca-
so, in nostri riservisti dai 20 ai
25 anni, che non votano ma so-
no addestrati al maneggio del-
le armi, entrerebbero in azio-
ne, e la democrazia pura po-
trebbe essere saltata…In ogni
caso, il nostro solo nemico, nel
giorno della crisi e all’indo-
mani, sarà il complesso della
reazione raggruppato intorno
alla democrazia pura” (a Be-
bel, 11 dicembre 1884).
“”Ah, ma noi in Francia ab-
biamo la repubblica!” ci di-
ranno gli ex-radicali; “da noi
le cose stanno diversamente:
possiamo utilizzare il governo
per misure socialiste!” La re-
pubblica, nei confronti del pro-
letariato, differisce dalla de-
mocrazia solo in quanto è la
forma politica già pronta per
il futuro dominio del proleta-
riato: avete su di noi il van-
taggio di possederla già –
noialtri dovremo perdere ven-
tiquattr’ore a crearla. Ma la
repubblica, come ogni altra for-
ma di governo, è determinata
dal suo contenuto; finché è la
forma della democrazia bor-
ghese, ci è ostile come qual-
siasi monarchia, tranne che per
le forme di tale ostilità: è dun-
que gratuita illusione prender-
la per una forma in essenza so-
cialista; affidarle, finché è do-
minata dalla borghesia, mis-
sioni socialiste. Potremo strap-
parle concessioni, mai incari-
carla di eseguire i compiti che
ci sono propri…” (a Lafargue,
6 marzo 1894).
“Liebknecht mi ha fatto un
brutto tiro: ha preso dalla mia
introduzione agli articoli di
Marx sulla Francia 1848-1850
tutto quanto gli poteva servire
a sostegno della tattica pacifi-
ca e non violenta ad ogni co-
sto che egli si compiace di pro-
pugnare da qualche tempo, so-
prattutto ora che a Berlino pre-
parano leggi coercitive: ma
questa tattica io la raccoman-
do solo per la Germania odier-
na, e inoltre con sostanziali ri-
serve: per la Francia, il Belgio,
l’Italia, l’Austria, questa tatti-

ca non potrebbe essere segui-
ta nel suo insieme, e per la Ger-
mania potrà divenire inappli-
cabile domani…” (a Lafargue,
5 aprile 1895).
“Non posso ammettere che in-
tendiate prescrivere a spada
tratta la legalità assoluta, la le-
galità in ogni circostanza, la le-
galità anche di fronte a quelli
che esorbitano dalla legalità,
insomma la politica consistente
nel porgere la guancia sinistra
a chi via ha colpito sulla de-
stra…Ritengo che non abbia-
te niente da guadagnare dal
predicare l’assoluta rinuncia
all’intervento violento: non vi
crederà  nessuno, e nessun par-
tito di nessun paese va tanto
lontano nella rinuncia al dirit-
to di ricorrere alla resistenza
armata, all’illegalità. Se vole-
te spiegare ai governanti che
aspettate solo perché non sie-
te ancora abbastanza forti per
cavarvela da soli e perché
l’esercito non è ancor del tut-
to minato, allora, cari miei, per-
ché tutte queste vanterie quo-
tidiane, nella stampa, sui gi-
ganteschi progressi e successi
del Partito? Quella gente sa be-
ne come noi che avanziamo
potentemente verso la vittoria,
che tra qualche anno saremo
irresistibili, e appunto perciò
vogliono passare ora all’attac-
co… Legalità finché ci con-
viene, ma non legalità ad ogni
costo, neanche a parole!” (a Fi-
scher, 8 marzo 1895).
Insomma, la legalità ad ogni
costo ammazzanon più i go-
vernanti, ma il partito proleta-
rio. 
“Vi sarà chi dirà: Ma perché
non fate subito la rivoluzione?
Perché, non avendo ancora più
di 600.000 voti su 5 milioni e
mezzo, ed essendo questi voti
sparsi qua e là in tanti paesi,
noi saremmo certamente vin-
ti, e vedremmo rovinare con
inconsulte sommosse e insen-
satezze un movimento che non
ha bisogno che di un po’ di
tempo per condurci ad un si-
curo trionfo. È chiaro che non
ci si lascerà vincere facilmen-
te, che i prussiani non potran-
no vedere tutto il loro esercito
di guerra infettarsi di sociali-
smo senza prendere provvedi-

Negli ormai quasi due secoli caratterizzati dal dominio totale del
modo di produzione capitalistico il Partito Comunista non si è mai
stancato di combattere per la preparazione rivoluzionaria del pro-
letariato anche nei momenti in cui la controrivoluzione, sconfig-
gendo politicamente e militarmente la nostra classe, apparente-
mente confina il comunismo nel recinto delle irrealizzabili utopie. 
È in questi momenti che il Partito Comunista deve rilanciare la
sua critica e mantenere fermi quei punti che permetteranno di ri-
prendere la guida del proletariato verso la vittoria futura che sarà
l’esito della critica concreta del processo insurrezionale contro lo
Stato borghese.
Uno di questi punti programmatici irrinunciabili è la lotta contro
la proprietà borghese, uno dei concetti più difficili da compren-
dere proprio dalla stessa borghesia, sia questa rappresentata dai
suoi esponenti più apertamente reazionari o dai suoi esponenti,
per noi ben più pericolosi e conservatori, riformisti.
Per spiegare a tutti i nostri lettori, anche a chi per qualsiasi mo-
tivo ha preso per la prima volta in mano il nostro giornale, o a
tutti quelli che istintivamente sentono il bisogno di lottare contro
“il migliore dei mondi possibili”, riportiamo questo conciso bra-
no da uno dei nostri testi che ricorda che cosa sia la proprietà ca-
pitalistica e il passaggio alla sua dissoluzione.

* * *
Nel passo che abbiamo citato alla fine dello studio sull’econo-
mia marxista, il Duhring volle prendere l’autore in contraddi-
zione, poiché la nuova forma che sostituirà la proprietà capita-
lista viene chiamata prima “proprietà individuale” e poi “pro-
prietà sociale”.
Engels ristabilisce debitamente la portata delle espressioni con

la distinzione tra la proprietà dei prodotti, o dei beni di consu-
mo, e la proprietà degli strumenti di produzione. L’applicazione
dello schema dialettico della negazione della negazione procede
chiaramente in Marx. Prima di ripeterla vogliamo aggiungere
qualche migliore indicazione sui termini impiegati (...)
Fermiamoci dunque su tre distinzioni terminologiche: beni stru-
mentali e di consumo – proprietà e impiego dei primi e dei se-
condi – proprietà privata, individuale, sociale. La prima distin-
zione è ormai corrente anche nell’economia comune. I prodot-
ti dell’attività umana o servono al diretto consumo, come un ci-
bo o un indumento; ovvero sono adoperati in altre operazioni
lavorative, come una zappa, una macchina. Non sempre la di-
stinzione è facile, e vi sono casi misti; comunque tutti capisco-
no quando distinguiamo i prodotti tra beni di consumo e beni
strumentali.
La proprietà sul bene di consumo al momento del suo impiego,
sarebbe bene non chiamarla col termine di proprietà, sia pure
seguito dagli aggettivi: personale, individuale. Essa consiste nel
rapporto per cui chi sta per sfamarsi tiene in mano il cibo e nes-
suno vieta che lo porti alla bocca. Anche nelle scienze legali ta-
le rapporto non si definisce bene come proprietà, ma come pos-
sesso. Il possesso può essere di fatto e materiale, ovvero anche
di diritto e legale, ma implica sempre il “tenere nel pugno”, la
fisica disposizione della cosa. La proprietà è il rapporto per cui
si dispone di una cosa, senza che si debba tenerla nelle mani,
per effetto titolare di un pezzo di carta e di una norma sociale.
La proprietà sta al possesso come in fisica l’actio in distans di
Newton sta all’azione di contatto, alla diretta pressione. Sicco-
me anche nel termine possesso entra un valore giuridico, po-

tremmo provare, per questo concetto pratico del poter mangia-
re il pezzo di pane o calzare le scarpe, ad usare il termine “di-
sponibilità” (dato che il termine “disposizione” dà l’idea di schie-
ramento, ordinamento, che appartiene ad altro campo).
Riserveremo il termine proprietà ai beni strumentali: utensili,
macchine, opifici, casa, terra etc.
Chiamando proprietà anche la disponibilità, ad esempio, del pro-
prio abito o della propria matita, il Manifesto dice che i comu-
nisti voglio abolire la proprietà borghese, non la proprietà per-
sonale.
Terza distinzione: privato, individuale, sociale. Diritto, potere
privato su di una cosa, su di un bene, consumabile o strumen-
tale (e, prima, anche sulle persone e le attività di altri uomini),
significa diritto non esteso a tutti, ma riservato ad alcuni sol-
tanto. Prevale nel termine privato, anche letteralmente, il valo-
re negativo; non la facoltà di godere della cosa, bensì quella di
privare gli altri – colla tutela della legge – del godimento di es-
sa. Regime di proprietà privata è quello in cui sono proprietari
alcuni, e moltissimi altri non lo sono. Nella lingua al tempo di
Dante gli “uman privati” sono le latrine, luogo ove è norma che
regni un solo occupante, buon simbolo delle olezzanti ideologie
del borghese.
Proprietà individuale non ha lo stesso senso di privata. La per-
sona, l’individuo, sono pensati dai… benpensanti come perso-
na borghese, individuo borghese (Manifesto). Ma avremmo un re-
gime di proprietà individuale solo quando ogni individuo potes-
se raggiungere la proprietà su qualche cosa, il che in tempo bor-
ghese di fatto non è, malgrado le ipocrisie legali, né per gli stru-
menti, né per i beni di consumo.

LA NEGAZIONE DELLA PROPRIETÀ CAPITALISTICA

LEGALITÀ E ILLEGALITÀ

(Il programma Comunista n° 2 – 3 – 4 del 1973)

L’articolo che cominciamo a ripubblicare di seguito con 
minime varianti apparve in tre puntate, sui n. 2-3-4 /1973 
di questo giornale. A quell’epoca, il PCI esisteva ancora 
e costituiva l’erede storico della socialdemocrazia e dello 
stalinismo, che nei decenni precedenti s’erano alternati 
e dati la mano nel deviare e distruggere il movimento 
comunista internazionale, a livello sia teorico-politico sia
pratico-organizzativo. Ma la polemica contenuta in quegli
articoli, come si vedrà, non era certo rivolta a questa 
o quell’incarnazione dell’opportunismo, bensì a una 
concezione destinata a ripresentarsi inevitabilmente sulla
scena storica, esattamente come sono destinate a 
ripresentarsi inevitabilmente su di essa la lotta di classe 
e lo scontro supremo per il potere fra classe dominante e
classe sfruttata. L’attualità del tema trattato è dunque 
costante e fa parte di quella restaurazione teorico-politico 
e pratico-organizzativa cui il nostro partito s’è dedicato 
e si dedicherà sempre.
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menti di reazione; ma più vi
sarà reazione e repressione, più
altri monteranno i flutti, fino a
spazzar via le dighe…Ecco co-
me rispondono i nostri alle mi-
sure di violenza: non se ne
preoccupano, anzi le provoca-
no come il miglior mezzo
d’agitazione” (a Bignami, 10
frebbraio 1887).
“…Io non dissi che “il partito
socialista diverrà maggioran-
za, e poi prenderà il potere”.
Dissi espressamente, al con-
trario, che vi è il dieci contro
uno di probabilità che i nostri
dirigenti, assai prima di cote-
sto termine, impieghino con-
tro noi la violenza; il che ci tra-
sferirebbe, dal terreno delle
maggioranze, al terreno rivo-
luzionario” (lettera aperta a Bo-
vio, 6 febbraio 1892).
Analogo uso opportunistico era
stato fatto, come noto, del di-
scorso di Marx ad Amsterdam,
8 settembre 1872, come dice
Lenin ne La rivoluzione pro-
letaria e il rinnegato Kautsky
(Pravda n.219, 11 ottobre
1918).
“Il richiamo al fatto che negli
anni settanta Marx ammetteva
la possibilità di un passaggio
pacifico al socialismo in In-
ghilterra e in America è pro-
prio di un sofista, cioè, più
semplicemente, di un furfante
che fa le sue truffe per mezzo
di citazioni e richiami. In pri-
mo luogo, anche in quegli an-
ni Marx considerava questa
eventualità come un’eccezio-
ne. In secondo luogo, a quel
tempo non esisteva ancora il
capitalismo monopolistico,
cioè l’imperialismo. In terzo
luogo, proprio in Inghilterra e
in America non c’era allora un
apparato militare – che oggi
esiste– come strumento prin-
cipale della macchina statale
borghese”.
Secondo il testo pubblicato da
La liberté di Bruxelles (15 set-
tembre 1872) e dall’Algemein
Handelsbladdi Amsterdam
(10 ottobre 1872), testo ben più
integro di quello apparso, in
piena compagna antisocialista

sul Volksstaatdel 2 ottobre,
Marx aveva detto “…se ciò
può essere vero, dobbiamo ri-
conoscere che nella maggior
parte dei Paesi del continente
la forza motrice della nostra ri-
voluzione deve essere la vio-
lenza e alla violenza, nel mo-
mento giusto, noi ricorreremo
per stabilire il dominio del la-
voro… La rivoluzione deve es-
sere solidale, e ne troviamo un
esempio nella Comune di Pa-
rigi, la quale è caduta perché
non è scoppiato contempora-
neamente in tutte le capitali, a
Berlino, Madrid, ecc., un gran-
de movimento rivoluzionario
collegato col poderoso moto
del proletariato parigino”; ed
a tal uopo è altresì necessario
che gli organi direttivi dell’In-
ternazionale siano investiti di
una “grande centralizzazione
di potere”.
E, nella prefazione alla prima
traduzione inglese del Capita-
le, Engels notava che Marx
“non dimenticò mai di ag-
giungere che ben difficilmen-
te le classi dominanti inglesi si
sarebbero sottomesse a questa
rivoluzione pacifica e legale
senza una pro-slavery rebel-
lion”, ossia “rivolta filo schia-
vista”, per conservare la schia-
vitù salariale: il che avrebbe ri-
proposto in pieno la questione
della violenza.
Possiamo a questo punto, ri-
prendere il tema della falsifi-
cazione opportunista nella sua
forma destra e centrista.  

***
La tesi dei “ destri”, ben rap-
presentati dai socialdemocra-
tici classici e dai neostaliniani
di destra (questi con eventua-
li riserve), è, come dicevamo
sulla nostra rivista teorica Pro-
meteo (luglio-settembre  1952,
pp. 139-140), “che i mezzi in-
surrezionali vanno scartati
sempre e dovunque, anche
quando non sia possibile la
conquista pacifica del potere,
con elezioni o agitazioni non
armate. E questo in forza di ‘li-
miti’ che essi pongono all’azio-
ne operaia, limiti che si devo-
no rispettare anche a costo di
rinunziare agli scopi di classe.
“Limite morale: l’uomo civile

come singolo e come classe
non si deve macchiare le ma-
ni di sangue e la coscienza di
atti violenti. 
Limite legale: il cittadino mo-
derno deve esercitare la sua
azione politica con i mezzi co-
stituzionali, e porre solo pro-
blemi istituzionali che incon-
trino il consenso formale del-
la maggioranza.
“Limite storico: quando un
paese è ad economia capitali-
stica sviluppata ed ha istitu-
zioni parlamentari libere, il
proletariato non deve impie-
gare mezzi illegali ma atten-
dere che aumentando il nume-
ro arrivi ad aver consegnato il
potere.
“La conclusione di queste tesi
è unica: vi sono state cruente
rivoluzioni borghesi e vi pos-
sono essere lotte armate per
scopi misti (comuni alle clas-
si borghesi ed operaie) ma il
socialismo scarta l’ipotesi di
un’iniziativa illegale e rivolu-
zionaria che parta dagli operai
contro il regime borghese svi-
luppato”.
L’atteggiamento che possiamo
convenire di denominare “cen-
trista” è quello che più fre-
quentemente distorce ed usur-
pa il senso delle posizioni di
Engels, e, in genere, del marxi-
smo, circa l’utilizzo delle “pos-
sibilità legali”. Mentre, infat-
ti, il revisionismo di “destra”
è legalitario apertamente e ad
ogni costo, legalitario nei suoi
mezzi, oltre che nei suoi sco-
pi, perfino quando esplicita-
mente la classe dominante vio-
la la propria legalità – e giun-
ge allora a predicare la non re-
sistenza al male, o la “ viltà ”
come “ eroismo”, nello stile di
Turati o di Matteotti – il cen-
trismo riconosce che la classe
dominante puòuscire dalla sua
stessa legalità, e che in tal ca-
so si puòporre – in termini es-
senzialmente difensivi– il pro-
blema di assicurare, anche con
mezzi non contemplati dalla
routinelegalitaristica (parla-
mentare, ecc.) il mantenimen-
to di quanto il proletariato
avrebbe conquistato mediante
l’azione, appunto, legalitaria.
Il centrismo arriva quindi a di-
fendere la democrazia ed il

riformismo con mezzi “sov-
versivi”, mentre il destrismo
tradizionale li condanna in ge-
nere eticamente (ci sono ecce-
zioni: p. es. Turati che si di-
chiarava disposto ad insorge-
re in caso di intervento dell’Ita-
lia a fianco degli Imperi Cen-
trali – e si manifestava poi
apertamente difesista e filo-in-
tesista).
Destrismo e centrismo difen-
dono dunque del pari la lega-
lità borghese, ma il secondo
(laddove subisca un “deterio-
ramento”), eventualmentean-
che con mezzi “illegali”: di più,
ambedue pretendono di pre-
servare interessi comuni del
proletariato e della borghesia,
ma il secondo, demagogica-
mente, a dispettodella bor-
ghesia stessa.
Il ricorso a mezzi “illegali”, la
direttiva di mantenere o re-
staurare la legalità minacciata
o soppressa contro i suoi de-
positari, ecc., costituiscono non
solo l’elemento distintivo, in
questo campo, del centrismo,
ma altresì l’aspetto di essen-
ziale importanza che gli con-
ferisce la possibilità di devia-
re e riportare sul binario mor-
to dell’opportunismo eventua-
li slanci e moti elementari del
proletariato – ciò che riusci-
rebbe impossibile ad un  de-
strismo dichiaratamente im-
belle e rinunziatario. 
Che la distinzione – per quan-
to, non assoluta– non sia di
poco peso, sul terreno dei fat-
ti storici, è dimostrato dall’an-
tifascismo centrista, ugual-
mente borghese ma anche più
nefasto per la “ credibilità” as-
sunta nei confronti del prole-
tariato, di quello socialdemo-
cratico tradizionale. Si pensi
alle parodie di “armata rossa”
degli stalino-lealisti in Spagna,
od al terrorismo individuale
(anticipazione delle odierne
teorizzazioni sulla “guerriglia
urbana”) rivendicato dai “re-
sistenti” staliniani nelle città
occupate, e così via.
Si giunse, per ovvi motivi pro-
pagandistici, a identificare il
“rivoluzionarismo” con una
“violenza” concepita alla So-
rel, cioè indipendente dal suo
obiettivo: un obiettivo, nella

fattispecie, totalmente legali-
staristico e democratico, anzi
di aperta collaborazione di
classe e di union sacrée belli-
ca con gli imperialisti!
Gli anarco-populisti vennero
giustamente definiti “liberali
con la bomba”. Gli “insorti”
stalinisti si sono dimostrati, a
tutti gli effetti, dei socialde-
mocratici col mitra (di cui han-
no fatto l’uso già praticamen-
te insegnato dalla classica tra-
dizione socialdemocratica di
Noske e Scheidemann).
È anche da notare come que-
st’occasionale teorizzazione
del legalitarismo con mezzi il-
legali presenti suggestivi – e
non certo fortuiti – punti di
contatto col fascismo (“…gli
stalinisti liquidarono l’impo-
stazione classista e di partito e
insieme a cento partiti picco-
lo-borghesi rovesciarono tutte
le forze che sventuratamente
controllavano nel movimento
di tipo legionario. I militanti
rivoluzionari si tramutarono in
avventurieri di tipo standard
poco diverso da quello fasci-
sta dei primi tempi…”, Marxi-
smo e partigianesimo, in “Bat-
taglia Comunista” n.14 del
1949).
Osserviamo infine che forze
“antistaliniste di sinistra”, tra
cui in prima fila la stragrande
maggioranza dei gruppi trot-
skisti – con poche lodevoli ec-
cezioni, del tutto isolate e mi-
noritarie – caddero completa-
mente nel volgare equivoco di
concepire il fucile sulle spalle
degli operai,sia pure in fun-
zione di ripristino della con-
culcata legalità democratica,
come superamento di fatto del-
la capitolazione opportunisti-
ca alla borghesia, e nel conse-
guente tranello di un collabo-
razionismo di classe apparen-
temente… imposto alla bor-
ghesia; di un “legalitarismo il-
legale”, insomma.

***
Un’altra distinzione tra destri-
smo e centrismo sta nel modo
di considerare la reazione del-
la borghesia ad un’eventuale
affermazione legalitaria (per
ambedue non solo possibile ma
senza alternativa) del proleta-

riato. Il destrismo (in senso
stretto) può arrivare ad am-
mettere che con la conquista
della maggioranza il proleta-
riato “giunga al potere”, ma
non può legittimare una suc-
cessiva guerra civile contro
una “minoranza ribelle” bor-
ghese: né può ammettere per
motivi “etici” la “messa fuori
legge” di quest’ultima. Il cen-
trismo, invece, si fonda sul pre-
supposto che, ove il proleta-
riato riesca a conquistare pa-
cificamente il potere grazie ad
un consenso generale, even-
tuali dissidenzepotrebbero es-
sere liquidate senza nessun par-
ticolare previo allenamento al-
la guerra civile. Se la borghe-
sia non vorrà riconoscere il “di-
ritto” maggioritario elettivo del
proletariato, sarà sempre pos-
sibile per quest’ultimo vince-
re la sua resistenza grazie ap-
punto alla preponderanza nu-
merica ed all’appoggio uni-
versale assicuratosi. 
La preparazione elettorale, se-
condo la demagogia centrista,
anche quando è esclusiva, non
contraddice la preparazione ri-
voluzionaria; anzi, se quest’ul-
tima per i centristi ha un sen-
so, si risolve di fatto nella pre-
parazione elettorale o, comun-
que, nella formazione di un va-
sto schieramento “democrati-
co”. Questo largo fronte do-
vrebbe appunto “spazzar via”
l’eventuale resistenza della
classe dominante, che, infran-
gendo la legalità maggiorita-
ria, verrebbe ad essere esclusa
dalla stessa…
Il centrismo può quindi (come
è documentato nel II volume
della nostra Storia della Sini-
stra Comunista) ammettere
che il socialismo sia separato
dal capitalismo da una rottura
di continuità (rivoluzione), ma
tende a minimizzare la violen-
za rivoluzionaria, l’insurre-
zione, la guerra civile, la dit-
tatura del proletariato… La
violenza e l’illegalismo – e su
ciò occasionalmente può con-
vergere perfino il destrismo,
che tende però di regola a con-
dannarli a priori – si giustifi-
cano perciò come difesa della

Proprietà sociale, socialismo, è il sistema in cui non vi è più
rapporto fisso tra il bene di cui si tratta, e una determinata per-
sona o individuo. In questo caso sarebbe bene non dire più pro-
prietà, poiché l’aggettivo proprio si riferisce ad un soggetto sin-
golo e non alla universalità. Comunque, si parla ogni giorno di
proprietà nazionale e statale, e noi marxisti parliamo, per far-
ci intendere, di proprietà sociale, collettiva, comune.
Seguiamo ora le tre fasi sociali e storiche presentate in sintesi
da Marx a coronamento del primo tomo del Capitale.
Lasciamo da parte le precedenti epoche di schiavismo e di pie-
no feudalesimo terriero, in cui,  sul rapporto di proprietà tra uo-
mo e cosa, prevale il rapporto personale, tra uomo e uomo. 
Prima fase. Società della piccola produzione, artigiana per i ma-
nufatti, contadina per l’agricoltura. Ogni lavoratore, della bot-
tega e della terra, in che rapporto è con i beni strumentali di cui
si serve? Il contadino è padrone del suo fondicciuolo, l’artigia-
no dei suoi semplici attrezzi. Dunque disponibilità e proprietà
del lavoratore sui suoi strumenti di produzione. Ogni lavorato-
re in che rapporto è coi suoi prodotti, del campo o della botte-
ga? Ne dispone liberamente, se sono beni di consumo li adope-
ra come vuole. Allora diremo con esattezza proprietà individua-
le sui beni strumentali, disponibilità personale dei prodotti.
Seconda fase. Capitalismo. Entrambe queste forme vengono ne-
gate. Il lavoratore non ha più in proprietà terra, bottega o ar-
nesi. Gli strumenti di produzione sono divenuti proprietà pri-
vata di pochi industriali, dei borghesi. Il lavoratore non ha più
alcun diritto sui prodotti, siano essi anche beni di consumo, che
sono  a loro volta divenuti proprietà del padrone della terra o
della fabbrica1.
Terza fase. Negazione della negazione.”Gli espropriatori ven-
gono espropriati” non nel senso che si espropriano i capitali-
sti delle officine e delle terre per ripristinare una generale pro-
prietà individuale dei beni strumentali. Questo non è sociali-

smo, è la formula “tutti proprietari” dei piccoli borghesi […].
I beni strumentali diventano proprietà sociale, poiché vanno
“conservate le acquisizioni dell’era capitalistica” che hanno
fatto della produzione un fatto “sociale”. Cessano di essere pro-
prietà privata. Ma per i beni di consumo? Questi sono messi dal-
la società a disposizione generale di tutti i consumatori, ossia
di qualunque individuo.
Nella prima fase dunque ogni individuo era un proprietario di
piccole quantità di strumenti produttivi, e ogni individuo aveva
una disponibilità di prodotti e beni di consumo. Nella terza fase
ad ogni individuo è vietata la proprietà privata sui beni stru-
mentali, che sono di natura sociale, ma gli è assicurata la possi-
bilità – che il capitalismo gli aveva tolto – di avere sempre una
disponibilità sui beni di consumo. Questo significa che, con la

proprietà sociale delle macchine, delle fabbriche ecc., è rinata
– ma quanto diversa! – la “proprietà individuale” di ogni lavo-
ratore su una quota di prodotti consumabili che esisteva nella
società artigiano-contadina, precapitalistica, rapporto non più
privato, rapporto sociale2.
Le due negazioni in senso inverso non ci hanno ricondotto al
punto di partenza dell’economia, della produzione sparpaglia-
ta, molecolare, ma molto più oltre e più in alto, alla gestione co-
munistica di tutti i beni, in cui, alla fine, i termini di proprietà,
di bene, di quota personale non avranno più alcuna ragione di
impiego.

Da Elementi dell’economia marxista, Testi del Partito Comunista In-
ternazionale, n. 3, pagg.106-109.

Continua a pagina 6

1. In un altro nostro testo del 1921, nato dal fuoco appiccato al mon-
do del capitale da un proletariato finalmente classe per sé, orga-
nizzato in partito e in classe dominante, il concetto viene meglio
precisato: “L’assetto dell’economia capitalista così come lo vedia-
mo svilupparsi nel nostro paese e nei paesi più progrediti di quello
in cui viviamo, si presenta, da quando il regime capitalista si è so-
stituito alle vecchie forme feudali, come un’economia ad aziende
divise, autonome, isolate; è l’economia della proprietà privata e,
per essere più esatti l’economia dell’esercizio privato delle aziende
produttive: azienda la quale – è questo il carattere peculiare dell’am-
biente economico del capitalismo – raggruppa in sé notevoli quan-
tità di forze produttive; intendendo per forze produttive così gli uo-
mini che sono addetti a una data lavorazione, come anche tutti quei
mezzi e quelle risorse tecniche di cui questi uomini si avvalgono per
poter arrivare alla manipolazione ultima dei prodotti che dall’azien-
da devono uscire. (Dall’economia capitalistica al comunismo).
2. Se sussistesse il minimo dubbio sulla nostra interpretazione di
Marx sul “ristabilirsi della proprietà individuale”, ed anche sullo

stretto rigore della continuità nella terminologia marxista, basterà
a disperderlo la citazione da un testo di altra data e di altro tema,
Le guerre civili in Francia: “Non appena gli operai prendono deci-
samente la cosa nelle loro mani, ecco levarsi tutta la fraseologia
apologetica dei portavoce della società presente con i suoi due po-
li del capitale e della schiavitù salariale, come se la società capi-
talistica fosse ancora nel suo stato più puro di verginale innocen-
za, con i suoi antagonismi non ancora sviluppati, con i suoi inganni
non ancora sgonfiati, con la sua meretrice realtà non ancora mes-
sa a nudo. La Comune, essi esclamano, vuole abolire la proprietà,
base di ogni civiltà! Sissignori, la Comune voleva abolire quella
proprietà di classe che fa del lavoro di molti la ricchezza di pochi.
Essa voleva l’espropriazione degli espropriatori. Voleva fare della
proprietà individuale una realtà, convertendo i mezzi di produ-
zione, la terra e il capitale, che ora sono essenzialmente mezzi di
asservimento e sfruttamento del lavoro in semplici strumenti di
lavoro libero e associato. Ma questo è il comunismo, ‘l’impossibi-
le’ comunismo!”. 

Legalità e illegalità
Continua da pagina a lato



IL PROGRAMMA COMUNISTA6 A. LIV, n. 1, gennaio-febbraio 2006

democrazia. Come strumenti
antiborghesi hanno un valore,
al massimo – cioè secondo i
centristi di “estrema sinistra”
– accessorio, e in genere me-
ramente nominale (l’insurre-
zione si identifica con lo scio-
pero generale, la dittatura del
proletariato è concepita come
fugace; insomma, si cerca di
presentare il ricorso alla vio-
lenza come secondario e ridu-
cibile ai minimi termini).
È la negazione e contraffazio-
ne, nello stesso tempo, del
marxismo:
“Se per significato internazio-
nale si intende la portata inter-
nazionale o l’inevitabilità sto-
rica che si ripeta su scala in-
ternazionale ciò che è avvenu-
to da noi, bisogna riconoscere
un tale significato ad alcune
caratteristiche fondamentali
della nostra rivoluzione […] I
bolscevichi non si sarebbero
mantenuti al potere […] nean-
che due mesi e mezzo, se nel
nostro partito non fosse esisti-
ta una disciplina severissima,
realmente ferrea, se il nostro
partito non avesse avuto l’ap-
poggio pieno e incondiziona-
to di tutta la massa della clas-
se operaia, cioè di tutti i suoi
elementi pensanti, onesti, de-
voti sino all’abnegazione, au-
torevoli e capaci di guidare o
di conquistare gli strati arre-
trati. La dittatura del proleta-
riato è la guerra più eroica e
più implacabile della nuova
classe contro un nemico più
potente, contro la borghesia, la
cui resistenza si decuplicaper
effetto del suo rovesciamento
(sia pure in un solo paese) e la
cui potenza non consiste sol-
tanto nella forza del capitale
internazionale, nella forza e
nella solidità dei legami inter-
nazionali della borghesia, ma
anche nella forza dell’abitudi-
ne, nella forza della piccola
produzione; poiché, per sven-
tura, la piccola produzione sus-
siste tuttora in misura grandis-
sima, ed essa genera inces-
santemente il capitalismo e la
borghesia, ogni giorno, ogni
ora, in modo spontaneo e su
scala di massa. Per tutti questi
motivi la dittatura del proleta-
riato è necessaria, e la vittoria
sulla borghesia è impossibile
senza una guerra lunga, tena-
ce, disperata, per la vita o per
la morte, senza una guerra che
esige padronanza di sé, disci-
plina, fermezza, inflessibilità
e unità di volere. Lo ripeto,
l’esperienza della dittatura del
proletariato che ha vinto in
Russia ha mostrato chiara-
mente a chi non sa pensare e a
chi non ha mai dovuto riflet-
tere su questo problema che la
centralizzazione assoluta e la
più severa disciplina del pro-
letariato sono una delle condi-
zioni fondamentali per la vit-
toria sulla borghesia” (Lenin,
L’estremismo, malattia infan-
tile del comunismo,1920).
Questo l’insegnamento della
storia dei conflitti tra proleta-
riato e borghesia. Anche am-
mettendo – ma non conceden-
do – che l’inizio della presa del
potere possa, in determinate
condizioni, assumere una for-
ma relativamente blanda (e fu
il caso dell’ottobre 1917 a Pie-
trogrado); anche ammettendo
che in aree di doppia rivolu-

zionepossa assumere una for-
ma esteriore di pronuncia-
mento maggioritario (come in
Russia quanto ai Soviet, non
certo quanto all’Assemblea
Costituente!), l’effettiva in-
stallazione al potere esige la
vittoria nell’inevitabile guerra
civile, l’intransigente esecu-
zione delle misure dispotiche
e terroristiche che instaurano
la dittatura del proletariato e
occorre che il partito vi si pre-
pari.
Tutto ciò la borghesia lo sa (co-
me classe, ed anche nei suoi
più illuminati esponenti) mol-
to bene. Il tacerlo al proleta-
riato non serve certo ad in-
gannarla più di quanto non in-
gannasse gli Junker bi-
smarckiani: “Non si possono
ingannare le classi – scriveva
efficacemente Trotsky (1928).
– Ciò vale per tutte le classi se
si considerano le cose dal pun-
to di vista storico generale; ma
vale più particolarmente e di-
rettamente per le classi domi-
nanti, possidenti, sfruttatrici,
colte. La loro esperienza nel
mondo è così grande, i loro
istinti di classe così esercitati,
i loro organi di spionaggio co-
sì vari che, tentando di ingan-
narli, fingendo di essere quel-
lo che non si è, si finisce in
realtà col far cadere nella trap-
pola non i nemici, ma gli ami-
ci”. Ma ciò vale per i pretesi
“rivoluzionari” (p.es. trotski-
sti) che si illudono di tirar fuo-
ri dal cappello centrista il co-
niglio rosso della linea marxi-
sta grazie ad opportuni ma-
neggi “entristi” o “frontisti”:
giacché i centristi non pensa-
no certo di imbrogliare le clas-
si dominanti (o, se occasio-
nalmente professano un tale
machiavellismo, lo fanno
esclusivamenteper imbroglia-
re i loro seguaci operai!).
Sia che rivendichi il legalismo
con mezzi “illegali”, o preten-
da di subordinare eventuali
mosse nel senso “ dell’illega-
lismo” agli schieramenti lega-
li delle nuove-maggioranze, sia
che voglia il riformismo rivo-
luzionario o la rivoluzione
riformista, il centrismo costi-
tuisce un necessario sviluppo
dell’opportunismo di destra –
e il suo storico cavallo di ri-
cambio.
Questa l’unica reale funzione
della presunzione centrista se-
condo cui un “solido” partito
proletario potrebbe, nel qua-
dro di un’assoluta libertà tat-
tica, muoversi su un piano
esclusivamente legalitario, per
passare successivamente ed im-
provvisamenteal maneggio di
mezzi sovversivi. Proprio que-
sto ricorso ai metodi e stru-
menti rivoluzionari viene, di
fatto, prevenuto ed impossibi-
litato dalla prassi esclusiva-
mente o prevalentemente le-
galitaristica che si presuppone
provvisoria: e ciò anche da un
punto di vista puramente tec-
nico organizzativo. In altri ter-
mini, il sedicente machiavelli-
smo centrista comporta il di-
sarmo del partito, così come il
contingentismo situazionista
impedisce che il partito si di-
sponga previamente a reagire
sempre secondo una linea ade-
guata e corretta alle diverse si-
tuazioni possibili, e facilita
l’adattamento ad una presunta
linea di minor resistenza che
equivale, di fatto, al sistemati-
co cedimento…

(1 - Continua)

Sabato 24 settembre, si è tenuta a Milano la Conferenza pub-
blica dal titolo “Dopo Gaza, quale pace in Medioriente?” Lo sco-
po era quello di sottolineare, dopo l’allontanamento dei colo-
ni ebrei e la “fine” di una lunga occupazione durata 38 anni
della Striscia di Gaza, non solo che gli inni alla pace evocati dai
media sono semplici menzogne, ma soprattutto che il ritiro (pre-
visto già nei vecchi accordi di Oslo del 1993) preannuncia l’aper-
tura di nuove azioni repressive antiproletarie, ormai sempre
meno mascherabili da “effetti collaterali” a presunte questio-
ni nazionali.
Le menzogne sono davanti agli occhi di tutti: che cosa ha ce-
duto Israele, se controlla la costa, lo spazio aereo e i confini ter-
restri, le risorse idriche? se ha lasciato un ghetto di 378 Kmq
raggiungibile a volontà da missili, aerei, carri armati? per non
parlare  della Cisgiordania, dove un muro lungo 700 Km e alto
dieci metri chiude in lager recintati città e villaggi palestinesi?
E che cosa rappresentano le azioni isolate ed estemporanee del-
le tante frange borghesi palestinesi (fra l’altro, in lotta cruenta
fra di loro), se non la copertura dietro cui si nasconde la cor-
rotta e putrescente borghesia e soprattutto la paura di essere
travolti da un proletariato che è stanco di pagare un tributo di
sangue così alto e senza fine? 
Basta guardare i dati sulla consistenza operaia nell’area israe-
lo-palestinese per comprendere che, non la questione nazio-
nale, ma le contraddizioni di classe sono in primo piano: il pro-
letariato palestinese è divenuto manodopera regolare in Israe-
le (negli anni precedenti la seconda Intifada ha raggiunto le
120.000 unità e più); gli arabo-israeliani, che nel 2000 am-
montavano a 1.178.000, sono una minoranza sempre più sfrut-
tata e sgradita; gli immigrati cinesi, tailandesi, indiani, filippi-
ni, sottopagati e ricattati, che ammontano nello stesso periodo
a 290.000 non considerando i clandestini, continuano ad arri-
vare preparandosi a sostituire i lavoratori palestinesi; gli ebrei
sefarditi di origine marocchina, tunisina, eritrea, kurda, irake-
na, sono guardati con sospetto a causa della loro derivazione o
collocazione di classe… La maggior parte di questi lavoratori è
occupata nell’edilizia, nel tessile e abbigliamento, ma soprat-
tutto nell’agricoltura e nei servizi, mentre l’occupazione nell’in-
dustria informatica, elettronica, chimica, gioielleria, nelle fab-
briche di armi e nelle amministrazioni e istituzioni pubbliche,
è per lo più riservata ai lavoratori israeliani. Ormai, le attività
economiche dei Territori sono integrate a quelle di Israele, sia
nell’industria tessile che nell’agricoltura – vengono scambiati
beni strumentali e agricoli per il 96% e importati per il 77,2%
(dati del 1998). La disoccupazione in Israele arriva al 10% men-
tre nella striscia di Gaza oscilla tra il 40 e il 60% della popola-
zione. A questa massa di proletariato a disposizione diretta,
Israele non può rinunciare (il rifiuto opposto al ritorno per i 4
milioni di palestinesi rifugiati negli stati vicini risponde alla ne-
cessità di non caricare oltre ogni limite l’esercito proletario di
riserva addossato ai confini di Israele). La realtà evidente è dun-
que quella della presenza di due borghesie e di un proletaria-
to diviso (arabo, israeliano, immigrato), con due sindacati (il
PGFTU e l’Histadrut), che, in servizio attivo, impediscono qua-
lunque azione di lotta sindacale che contrasti con la cosiddet-
ta “sicurezza nazionale”, additandola come disfattista.
Il relatore ha poi ricordato due avvenimenti recenti, che han-
no assunto il carattere di indicatori classisti, verificatisi a pochi
giorni della partenza delle imprese israeliane al seguito dei co-
loni. Da una parte, gli scontri con la polizia palestinese al con-
fine di Rafah a opera di lavoratori che tentavano di andarsene
in Egitto (si parla di 250.000 su 1.300.000 abitanti; fonti tratte
da Internazionale, 30 settembre-6 ottobre 2005), proletari che
ovviamente non avevano nulla da perdere né da guadagnare
rimanendo nella cosiddetta “patria liberata”; e, dall’altra, le
azioni di lotta di lavoratori e disoccupati palestinesi a Gaza City
(cfr. Il Manifesto,10 settembre 2005). Alla guida di queste ulti-
me, si è posto un movimento sindacale di Comitati indipendenti
(nato alla fine del 2004, con 8000 iscritti), che ha rivendicato
una serie di ammortizzatori e agevolazioni sociali finora nega-
ti: esenzione delle tasse scolastiche per i figli dei più poveri;
istituzione di un fondo di solidarietà per i disoccupati; cancel-
lazione del debito contratto con le società dell’acqua e dell’elet-
tricità; equa e trasparente assegnazione dei posti di lavoro;
estensione dell’assistenza previdenziale e sanitaria ai disoccu-
pati; e infine creazione di una minima democrazia sindacale,
con libere elezioni, all’interno della confederazione sindacale.
Gli scontri sono stati duri, con lanci di pietre dei manifestanti
e lacrimogeni e spari da parte della polizia; il responsabile del
comitato sindacale è stato arrestato per incitazione alla vio-
lenza. La borghesia ha dunque fatto assaggiare al proletariato
il sapore della patria ritrovata. La contestazione si è estesa an-
che a nord per la perdita del lavoro dopo il ritiro delle impre-
se israeliane e la minaccia concreta dell’espulsione, prevista
per il 2008, di tutti i lavoratori frontalieri impiegati in Israele.
Difatti, nella zona industriale di Erez, le imprese israeliane le-
gate all’agricoltura, all’edilizia e al tessile, che occupavano cir-
ca 3000 palestinesi e un migliaio di migranti del sud-est asiati-
co, hanno abbandonato il territorio senza lasciare né liquida-
zione né indennizzi. Anche per questo, i comitati hanno accu-
sato il sindacato, cinghia di trasmissione dell’ANP, di non aver
fatto nulla e hanno minacciato in ottobre altre massicce azio-
ni di lotta. Ecco dunque una prima risposta operaia alla di-
chiarazione di Abu Mazen dopo la partenza dei coloni e dell’eser-
cito israeliano: “Legge e Ordine nella Striscia di Gaza”.  
A questo punto, il relatore ha inserito in forma sintetica la que-
stione israelo-palestinese (non potendo esserne scissa) in quel

crocevia strategico di scontri interimperialisti che è il Medio-
riente, da cui non può essere separata. Al riguardo, vanno ri-
gettate tutte le false  posizioni che hanno scorto un’insufficiente
penetrazione del capitalismo nell’area, negando quindi l’esi-
stenza del proletariato o considerando il proletariato “sradica-
to” come una “particolarità mediorientale” e non il frutto lo-
cale della putrefazione del sistema capitalistico giunto alla sua
fase imperialistica. 
Le caratteristiche che fanno del Medioriente un’area ad alta si-
smicità sono invece: a) di essere il centro delle più grandi ri-
sorse energetiche mondiali e quindi di grandi interressi strate-
gici; b) di avere un passato coloniale, che ha lasciato tracce
profonde sul capitalismo mediorientale, e un presente domi-
nato da profondi contrasti interimperialisti; c) di essere com-
posto di entità statali arabe più o meno fittizie  al servizio del-
le grandi potenze; d) di essere il centro delle tempeste econo-
mico-finanziarie. E’ qui che il capitalismo israeliano si è radi-
cato economicamente e militarmente, con l’aiuto del grande
protettore americano, legando la sua presenza nazionale a una
presunta “questione ebraica” e determinando di rimando la
nascita di una “questione palestinese” senza prospettive. E’ qui
che gli “aiuti” americani, europei e delle grandi lobbies eco-
nomiche e finanziarie ebraiche, ad Israele (il cui debito pub-
blico e la cui bilancia dei pagamenti e commerciale  sono sem-
pre in rosso) hanno permesso di alimentare il disegno della
Grande Israele. E’ qui che gli “aiuti”  ai Territori palestinesi (da
parte di Onu, Usa, Europa, Lega Araba) hanno continuato a sti-
molare contrasti nazionali e sociali creando una borghesia pa-
lestinese sempre più corrotta. E’ qui che si è intrecciata una ca-
tena di cause e concause, di natura esogena ed endogena, non
più scindibile, che spinge verso l’unica soluzione, quella comu-
nista sotto la direzione rivoluzionaria del proletariato e del suo
partito. 
Il relatore ha concluso definendo le condizioni di quest’unica
possibilità storica, rimarcando che l’intreccio di cause e con-
cause rischia di far perdere di vista la dinamica storica ove non
si individui la classe d’avanguardia e i suoi obiettivi storici. Que-
sta classe non è altri che proletariato, prodotto storico della for-
ma di produzione capitalistica, locale e globale, che spinge ver-
so la soluzione rivoluzionaria. La “questione nazionale”, che
continua ad essere agitata ancor oggi, ha una funzione sola-
mente antiproletaria. Ma perché si affermi la prospettiva rivo-
luzionaria comunista, occorre la ripresa della lotta di classe nei
paesi a capitalismo ultra avanzato, occorre il risveglio dei pro-
letari delle metropoli imperialiste che si saldi alla lotta dei pro-
letari arabo-israeliani contro tutti gli Stati borghesi dell’ area
mediorientale. E’ escluso che dal Medioriente, come anello de-
bole della catena imperialistica, si sviluppi un moto di  classe
destinato ad accendersi e crescere motu proprio, senza che pri-
ma, dagli avamposti delle metropoli capitalistiche, l’avanguar-
dia del proletariato abbia ripreso il suo cammino. Ma a questo
punto il processo storico avrà già da tempo messo al primo po-
sto il ruolo centrale del partito di classe che dovrà guidare il
proletariato rivoluzionario verso il Comunismo.

***
Sempre a Milano, il 29/10, s’è tenuta un’altra Conferenza Pub-
blica, dal titolo “Ancora elezioni, ancora fregature per il pro-
letariato”. Prendendo le mosse dall’autentica orgia di demo-
crazia elettiva che si sta verificando e preparando un po’ ovun-
que nel mondo (dai paesi di “vecchia” democrazia a quelli di
“nuova”), la relazione ne ha preso in esame i caratteri comu-
ni: mancanza di reali programmi che non siano quelli di una
“migliore” gestione dell’economia in crisi, trasversalità degli
schieramenti, sforzo di compattare e rassicurare le mezze clas-
si, demagogia sulla “mobilitazione dal basso”, americanizza-
zione-spettacolarizzazione delle campagne elettorali, confer-
ma del ruolo di controllo nei confronti di ogni eventuale spin-
ta anche lontanamente centrifuga o antagonista (Cofferati in-
segna)… Si è poi passati a ricordare qual è la critica al “princi-
pio democratico” e al parlamentarismo, avanzata dal marxi-
smo fin dalla sua nascita nel 1848, facendo ricorso ad alcuni
nostri testi (fra tutti,  “Il principio democratico”, del 1922); e
come, dopo l’evoluzione ormai secolare in senso imperialista
del modo di produzione capitalistico, questa critica abbia as-
sunto ancor maggiore evidenza: i regimi usciti dalla seconda
guerra mondiale lo dimostrano, con la loro sostanza sempre
più fascista (in economia, in politica, nella società), non importa
quanto ammantata da retorica democratica. In questo senso,
la sempre più diffusa mobilitazione democratica odierna e fu-
tura ha l’obiettivo di sviare l’attenzione dei proletari dal sem-
pre più grave approfondirsi della crisi, nella convinzione (ma-
turata da secoli di esperienza di dominio della borghesia) che
essa possa alla lunga suscitare risposte e reazioni fino a una ve-
ra e propria ripresa della lotta di classe: creare dunque un cor-
done sanitario intorno alla classe e aggiogarla sempre più al
carrozzone dello Stato attraverso le forze deputate a questo
sporco gioco – tutti quei partiti e partitelli, sindacati e sinda-
catini, movimenti e moltitudini interclassisti e riformisti, au-
tentici castratori del proletariato. La conferenza pubblica s’è
conclusa con il richiamo alle nostre “Tesi sul parlamentarismo”,
presentate al II Congresso dell’Internazionale Comunista, e og-
gi ancor più attuali per la loro lucida comprensione dei com-
piti tattici che spettano ai comunisti di fronte al parlamento e
all’intera gerarchia nazionale e locale di istituti democratici:
non sono questi i canali attraverso cui le reali decisioni vengo-
no prese, sono esclusivamente degli inutili “mulini di parole”.
La via dei comunisti è un’altra: rafforzamento ed estensione
del partito rivoluzionario, lavoro a contatto con la classe per
indirizzarla e guidarla, in presenza delle necessarie condizioni
soggettive e oggettive, verso la presa del potere, per quanto lon-
tana oggi possa apparire.

Vita di partitoLegalità e illegalità
Continua da pagina 5
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S e torniamo ancora sui
violenti disordini che, tra
fine ottobre e inizi no-

vembre 2005, hanno colpito le
periferie di Parigi e di altre città
francesi, non è perché attri-
buiamo loro chissà quali valen-
ze rivoluzionarie, come molti in-
guaribili spontaneisti hanno im-
mediatamente fatto. A caldo,
nell’editoriale del numero scor-
so di questo stesso giornale, scri-
vevamo che “queste fiammate
– importantissime come segna-
le della febbre che cresce den-
tro alla società capitalistica e
dei limiti oltre i quali la ‘sop-
portazione’ non può andare – si
sprigionano e si sprigioneranno
sempre più, ma, abbandonate a
se stesse, sono destinate a pas-
sare senza lasciar traccia (se
non, purtroppo, altre morti pro-
letarie), a rifluire nella frustra-
zione o – peggio ancora – a es-
sere incanalate entro i vicoli cie-
chi del ribellismo anarchico fi-
ne a se stesso o del fondamen-
talismo etnico o religioso, ne-
gatori entrambi di ogni prospet-
tiva rivoluzionaria di classe” 1.
Per noi, dunque, quei moti era-
no insieme la dimostrazione de-
gli insuperabili antagonismi di
classe impliciti nella società del
capitale (anche là dove è pre-
sente uno stato assistenziale re-
lativamente solido: con buona
pace di tutti coloro che vedono
in esso la soluzione del sempre
più acuto disagio del vivere e
del lavorare) e una prima, im-
portante rottura della pace so-
ciale in un’Europa da lungo tem-
po immersa in un sonno inter-
classista e riformista.
Al tempo stesso, scrivevamo an-
cora che “i comunisti devono
affermare con forza che i ribel-
li delle banlieues sono proleta-
ri, contro tutte le manovre in at-
to volte a presentarli semplice-
mente come ‘immigrati’ o come
appartenenti a questo o quel
gruppo etnico o nazionale o re-
ligioso. Ma devono anche riba-
dire che questi proletari non di-
vengono automaticamente
‘avanguardie di classe’, per il
semplice fatto di ribellarsi
all’oppressione sociale e poli-
ziesca”. Manca in tutto ciò – ed
è la mancanza più drammatica
– il partito rivoluzionario: vale
a dire, “quell’organo e stru-
mento che solo è in grado, do-
po aver condotto un lungo la-
voro a contatto con la classe ope-
raia ed essere dunque da essa
riconosciuto come guida reale e
affidabile, di recepire la spinta
che viene dal basso, di racco-
gliere l’energia rabbiosa che si
sprigiona dal profondo d’una so-
cietà marcia e putrescente, e di
dirigerla contro la vera citta-
della del potere capitalistico, lo
Stato – per impadronirsene e
infrangerlo e sulle sue macerie
costruire la propria dittatura co-
me ponte di passaggio verso la
società finalmente senza clas-
si. Il Partito rivoluzionario, in
presenza di lotte di classe che
diventeranno sempre più este-
se e di scontri sempre più acu-
ti e violenti con tutte le forze
che vorrebbero imbrigliare o re-
primere la volontà di lotta del
proletariato, è il solo anello che
può saldare il movimento pro-
letario e la spontanea risposta

che questo può avanzare tanto
sul terreno economico quanto
su quello sociale, in lotta poli-
tica classista, diretta all’insur-
rezione e alla  presa del potere”.
E concludevamo: “questa è
l’unica strada che, nella matu-
rità delle  condizioni oggettive
e soggettive (fra le quali – non
dimentichiamolo, a scorno di
ogni volontarismo – va inclusa
l’incapacità della classe bor-
ghese di far fronte alla crisi so-
ciale), potrà permettere ai pro-
letari di uscire dai vicoli ciechi
e dai ghetti in cui vivono quo-
tidianamente, anche quando si
ribellano con virulenza”.
Se dunque torniamo ancora su
quei disordini è perché essi
hanno, molto materialistica-
mente, scoperchiato non solo
l’abisso sociale che sempre più
spezza in due la pretesa omo-
geneità della società del capi-
tale, ma anche l’abisso politico
che separa le posizioni rivolu-
zionarie da quelle opportuniste
(in tutte le loro varianti, di cui
quelle apparentemente più
estremiste sono le più schifo-
se). E’ utile dunque tornare
sull’argomento, con una picco-
la rassegna delle posizioni mes-
se in campo sotto l’urgenza di
quella che è stata una breve ma
significativa “crisi sociale”.

Lo Stato borghese 
e l’ideologia dominante

Cominciamo allora con la rea-
zione più ovvia e prevedibile –
quella dello Stato e dei suoi
mantenuti d’alto bordo: ideolo-
gi di mezza tacca, professori in-
carogniti, giornalisti-penniven-
doli, professionisti della di-
sinformazione e della manipo-
lazione. Lo Stato è intervenuto
militarmente, e non poteva far
altro. A scorno di chi ancora si
ostina a credere che esso sia
uno strumento al di sopra del-
le parti, un “regolamentatore
dei conflitti” e un “riequilibra-
tore delle contraddizioni”, lo
Stato francese (come avrebbe
fatto qualunque altro Stato bor-
ghese) ha dichiarato pubblica-
mente d’essere uno strumento
di classe, di difesa aperta degli
interessi della classe al potere,
e cioè del capitale (tanto nelle
sue vesti personali, individua-
li, quanto in quelle impersona-
li, anonime e collettive). Ha in-
viato i suoi reparti militari spe-
cializzati, ha arrestato centinaia
e centinaia di persone, le ha
sbattute in galera e processate,
in molti casi le ha “rimpatria-
te” (ovunque sia la “patria” di
questi moderni “senza patria e
senza radici”), ha riesumato una
legge sul coprifuoco adottata
nei giorni più bui della guerra
d’Algeria (e ciò, non a caso, ne-
gli stessi giorni e nelle stesse
settimane in cui si tornava a ce-
lebrare, per legge, il “ruolo po-
sitivo della presenza francese
oltremare, in particolare in Nor-
dafrica”!). Insomma, ha fatto
sentire il proprio randello, co-
me si conviene a ogni Stato in
quanto espressione di un domi-
nio di classe.
Dietro a questa risposta imme-
diata e tempestiva (che i prole-
tari devono imparare a ricono-
scere come inevitabile da par-

te dello Stato borghese, abban-
donando ogni illusione demo-
cratica e pacifista), è poi arri-
vata – in dialettica armonia con
essa – la sarabanda di analisi
dei suoi ideologi, appartenenti
al variegato zoo di un “pensie-
ro borghese” sempre più palli-
do e squallido, rozzo e volgare,
e soprattutto – nell’insieme –
incapace di una sia pur mini-
ma riflessione sull’accaduto.
Così, c’è chi ha riesumato lo
“scontro di civiltà”, dipingen-
do i giovani delle banlieues co-
me “feccia”, come il reparto
giovanile di un esercito di “alie-
ni” all’assalto dell’Occidente.
C’è chi ha dato la colpa degli
avvenimenti alla “famiglia po-
ligama” (!), vista come brodo di
coltura del malessere sociale,
o alla “scuola troppo permissi-
va”, che non veicolerebbe più
solidi valori. Chi ha poi attri-
buito i disordini alla semplice
azione di “bande criminali”, di
spacciatori e piccoli delin-
quenti, e chi ha evocato i soli-
ti spettri degli “agitatori di pro-
fessione”. Chi ha scaricato le
responsabilità sulle ammini-
strazioni locali (di destra e di
“sinistra”) e chi sugli architet-
ti e urbanisti responsabili de-
gli angosciosi “non-luoghi” di
periferia… E chi più ne ha più
ne metta, in un tripudio di luo-
ghi comuni fra l’apertamente
razzista e il francamente stupi-
do, che non riescono, nono-
stante lo sforzo cerebrale dei lo-
ro autori, a dire nulla – nient’al-
tro che una mobilitazione “in-
tellettuale” generale, mirante
ad affogare in un vortice di au-
tentiche idiozie l’ansia diffusa
per ciò che la classe dominan-
te conosce bene, per esperienza
storica se non per proprie ca-
pacità culturali: la possibilità,
sia pure lontana, del ripresen-
tarsi sulla scena della lotta di
classe dispiegata, contro la qua-
le va orchestrata una tempesti-
va e preventiva mobilitazione
ideologica (non importa di che
sostanza e qualità), mentre le
forze di repressione fanno con
prontezza ed efficacia il loro la-
voro materiale.
E tutto ciò, naturalmente, che
venga dall’astro nascente della
politica Victor Sarkozy o da vec-
chi ronzini dell’intellighentzia
come Fitoussi o Fienkelkraut,
piuttosto che dall’ultimo imbe-
cille in cerca di notorietà gior-
nalistica o televisiva, non ci stu-
pisce davvero. Come scriveva-
no Marx ed Engels, “Le idee
della classe dominante sono in
ogni epoca le idee dominanti;
cioè, la classe che è la potenza
materiale dominante della so-
cietà è in pari tempo la sua po-
tenza spirituale dominante”2. E
dunque, se quelle idee ci paio-
no così miserabili e superflue
specie in situazioni di crisi so-
ciale come questa, ciò è proprio
perché quella classe è diventa-
ta da tempo miserabile e super-
flua…

Non bisogna però dimenticare
che questo schieramento do-
minante ha una sua appendice
“di sinistra”, rappresentata da
tutte quelle forze politico-so-
ciali che ormai da decenni han-
no accettato questo modo di pro-
duzione come l’unico possibile
e si danno da fare per renderlo
più accettabile a chi invece,
quotidianamente, ne subisce il
peso distruttivo. La socialde-
mocrazia (i vari PCF e PS, che
tradizionalmente – non va di-
menticato – governano proprio
quelle periferie che gli sono
scoppiate in mano) ha come
proprio cavallo di battaglia la
magica parola d’ordine dell’in-
tegrazione: che non è altro se
non l’arma con cui il riformi-
smo cerca di legare il proleta-
riato agli interessi dello Stato
borghese e della nazione, ral-
lentando così il processo (com-
plesso e contraddittorio) attra-
verso cui può riconoscersi in-
vece come classe antagonista.
“Integrazione” in che cosa, in-
fatti? Nella “società civile”, nel-
la “nazione”, nella “cittadinan-
za”, nel “popolo”, in quella
“melassa interclassista” in cui
– nei sogni degli opportunisti di
ogni risma – ci si possa dimen-
ticare d’essere invece in una so-
cietà divisa in classi, con inte-
ressi immediati e storici con-
trapposti e soprattutto inconci-
liabili. Così, di fronte alle rivolte
delle periferie, questi figuri non
possono far altro che, da un la-
to, e per forza di cose, schierar-
si con i fautori ed esecutori del-
la “legge e ordine” (vedi, da noi,
Cofferati), e dall’altro accom-
pagnare ciò con la piagnuco-
lante recriminazione bottegaia
che… “ci hanno tagliato i fon-
di, non riusciamo più a far sen-
tire francesi questi giovani”. In-
somma, per costoro (che vedo-
no sfuggir di mano chi dovreb-
bero controllare per guadagnarsi
qualche patacca “al valor bor-
ghese”), il vero problema è quel-
lo di una… “integrazione inter-
rupta”! 3

Gli utili idioti

Esiste poi un altro schieramen-
to che ha fatto sentire la propria
voce in maniera significativa in
questa contingenza, ed è quel-
lo degli “utili idioti”: gentaglia
che ormai da tre decenni fa il
piccolo cabotaggio lungo le co-
ste della politica borghese, co-
prendola “da sinistra” e svol-
gendo quella funzione che in
Francia il vecchio PCF (già di
per sé ultra-reazionario e ultra-
sciovinista, appropriata incar-
nazione dello stalinismo più ot-
tuso) sempre più fatica a svol-
gere per il mutare dei tempi.
Parliamo ovviamente di “Lutte
Ouvrière”, calderone di origini
trotskiste, simile per certi versi
a una delle tante anime dell’ita-
lica Rifondazione Comunista.
Da sempre, L.O. è portavoce di
un opportunismo esplicito e

quasi imbarazzante per ottusità,
di cui il carattere solo più folk-
loristico è il ripresentarsi alle
elezioni dell’eterna candidata
Arlette Laguillier. La quale (è
ovvio che noi qui non facciamo
polemiche personali: lo scontro
è fra posizioni politiche) bene
riassume il discorso opportuni-
sta di L.O. negli editoriali com-
parsi sul settimanale omonimo.
Dove, per esempio, si lamenta
che questi moti “non dimostri-
no una grande coscienza” e che
Sarkozy si lasci andare a pro-
messe “demagogiche” di rista-
bilire la sicurezza, mentre,
ahimé, in quelle periferie dette
“delicate” (“sensibles”) “non
c’è più il poliziotto di quartiere
[“police de proximité”] o dei po-
sti di polizia permanenti” e tut-
to è lasciato all’intervento di
un’“armata di CRS [i nostri “ce-
lerini”, più o meno]”, che non
fa altro che “seminare l’odio”
(Lutte Ouvrière, 4/11/2005). O
ancora, dopo aver sottolineato
di nuovo “l’assenza di coscien-
za sociale e di solidarietà” di-
mostrata dai protagonisti dei di-
sordini, lamenta che “lo Stato
appaia in quei quartieri solo sot-
to forma, alla base, di controlli
polizieschi o d’interventi mas-
sicci di CRS, e, al vertice, di mi-
nistri che esprimono disprezzo
di tutto ciò che è povero” (Lut-
te Ouvrière, 11/11/2005).
Quindi, per L.O., a) tra quei gio-
vani proletari non c’è coscien-
za sociale (come e quando mai
potrebbe esserci? questi anti-
marxisti gramsciani pensano
che prima ci sia la coscienza e
poi l’azione… ), b) lo Stato (sen-
za aggettivi: è lo Stato hegelia-
no, incarnazione dell’idea pura,
al di sopra delle parti!) ha ab-
dicato al suo dovere d’essere…
più presente, in maniera… più
capillare, nei quartieri proleta-
ri, limitandosi a inviare i suoi
reparti d’assalto. Dunque, per
costoro, ci vuole più Stato (bor-
ghese)! Insomma: “Carcere cel-
lulare! nell’interesse della clas-
se operaia”, come ironizzava già
centocinquant’anni fa il Mani-
festo del partito comunista, a pro-
posito – non a caso – delle ri-
vendicazioni del “socialismo
borghese”...
Concetti che vengono poi ripresi
e ampliati nell’editoriale pub-
blicato sulla rivista teorica di
L.O., Lutte de classe (n. 92, nov.
2005), dove si parla di “disim-
pegno dello Stato da tutto ciò
che fa parte delle condizioni di
vita delle classi popolari [clas-
si popolari? e dove s’è mai sen-
tita una tale bestialità, se non
in tutte le varietà di anti-marxi-
sti?!], da tutto ciò che permet-
te loro di accedere almeno a un
minimo di mezzi, a un minimo
di educazione”. E’ la solita sol-
fa: se lo Stato funzionasse dav-
vero da buon papà, se la demo-
crazia fosse davvero democra-
zia per tutti, se la giustizia non
fosse solo giustizia per pochi,
ecc. ecc. ecc.! E giù una sfilza
di recriminazioni: “Dovrebbe
essere la scuola pubblica a
prendere in mano i figli delle
famiglie popolari più povere,
fin dalla scuola materna, vale a
dire dai tre, addirittura dai due
anni, perché è a quell’età che
si viene iniziati alla lingua e ai

comportamenti collettivi, che si
risveglia la curiosità e il gusto
del sapere. Ma dovrebbero es-
sere scuole materne nel vero
senso della parola, e non sem-
plici parcheggi in cui i bambi-
ni non imparano nulla, se non
la legge della giungla”. O an-
cora: “E’ la scuola primaria che
dovrebbe creare condizioni per-
ché ogni bambino impari a leg-
gere, a scrivere, a contare in
maniera corretta. Ma, anche là
dove le classi sono composte di
bambini di ambienti poveri le
cui famiglie parlano francese,
le classi troppo numerose non
insegnano nulla, o insegnano
solo a una parte di allievi…” 
Meglio fermarci qui per non vo-
mitare! Leggiamo solo il pisto-
lotto finale, in cui, dopo aver
censurato ancora una volta la
“violenza cieca e sterile, […]
segno d’un profondo disorien-
tamento, segno dell’incoscien-
za”, ci si chiede: “Come, quan-
do, attraverso quale via la clas-
se operaia ritroverà il cammino
della coscienza di classe, che,
da sola, può trasformare la col-
lera e la rivolta contro le innu-
merevoli ingiustizie di questa
società in forza rivoluzionaria,
capace di rovesciare l’ordine
sociale capitalistico?” E can-
didamente si risponde: “Nes-
suno lo può dire. Quel che si
può dire è che la capacità di
battersi per la difesa almeno
delle proprie condizioni d’esi-
stenza, e poter ritrovare la co-
scienza collettiva della neces-
sità di mutare l’ordine sociale,
rinascerà là dove è il cuore
dell’ordine sociale attuale, là
dove si sviluppa lo sfruttamen-
to, nelle fabbriche”. 
Volevamo ben dire! Ecco il
gramscismo tenace e risorgen-
te: il mito della fabbrica, del
proletariato visto esclusiva-
mente come “operaio d’indu-
stria occupato e cosciente”! Tut-
to il resto è incoscienza e steri-
lità. E fintantoché quel mitico
operaio di fabbrica non avrà ri-
conquistato la sua coscienza
(come, L.O. non lo sa dire: al-
meno in questo sono onesti!),
be’, “state bboni, ragazzi, che
‘un c’è ‘a coscienza!”
Per L.O., dunque, si tratta di
separare fisicamente e ideolo-
gicamente quanto è successo
nelle periferie francesi dal re-
sto della “classe operaia” so-
ciologicamente e opportunisti-
camente intesa, negando ogni
legame con la crisi economica
che inevitabilmente spinge a
calci sulla scena individui e
gruppi, proletari e sottoprole-
tari e piccoli-borghesi, senza
farci il piacere di aspettare che
essi abbiano prima acquisito
(ciò che non potranno mai fare)
una “coscienza di classe”. Non
solo: in un rinnovato e non sor-
prendente miscuglio di operai-
smo e riformismo, L.O. conce-
pisce questa mitica, astratta
“classe operaia” cui bisogne-
rebbe far riferimento e il cui ri-
sveglio bisognerebbe attende-
re, come ben chiusa dentro i
confini aziendali, dentro la fab-
brica e dentro il sindacato, e
magari anche – viste le eterne
tentazioni e pratiche trotskiste
dell’entrismo politico – dentro

Ancora sui disordini nelle periferie francesi
Di fronte ai contraccolpi sociali della crisi economica,
lo Stato borghese e l’opportunismo mostrano in pieno il loro volto

1. Vedi il nostro sito www.ilprogrammacomunista.com, dove è ri-
portata anche la versione francese dell’editoriale.
2. Marx-Engels, L’ideologia tedesca, Cap. I, par.3.
3. Una buona rassegna di queste posizioni socialdemocratiche si
può trovare nel numero di dicembre 2005 di Le Monde Diplo-
matique – Il Manifesto. Continua a pagina 8
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alle organizzazioni politiche tra-
dizionali. Insomma, una “clas-
se operaia” addomesticata al
capitale e allo status quo, una
classe al grado zero – la “clas-
se per il capitale”, come la chia-
mava Marx.
E’ chiaro che simili posizioni
non hanno altro ruolo che di
funzionare da teste di ponte per
il recupero e il controllo “da si-
nistra”, in prospettiva di un po-
tenziale risveglio classista: di
candidarsi insomma a quella
“gestione della crisi” che ieri
era appannaggio dei partitoni
socialdemocratici e staliniani.
Oggi, gli utili idioti; domani, i
“nuovi poliziotti”.

Cadaveri che ancora 
camminano

Se la borghesia non può fare a
meno di “utili idioti” che la co-
prano a sinistra, ancor meno lo
può degli “spaventapasseri”, di
quei “cattivi maestri” cui da un
lato attribuire tutte le malefat-
te del caso e dall’altro far ri-
corso proprio per il ruolo “ine-
briante”, “drogante”, che essi
si sono ritagliati nel tempo, a
danno di un’intera generazio-
ne. Autentici “cadaveri che an-
cora camminano”, ormai bene
incistati nella politica francese
“di sinistra”, sempre pronti a
gettarsi come avvoltoi su qua-
lunque cosa si muova, le men-
ti peggiori del peggior infanti-
lismo post-sessantottino non
hanno perso l’occasione di far
sentire la propria voce, predi-
cando sui grandi organi di
stampa italiani. Così, sulle pa-
gine del Corriere della Sera del
7/11/2005, Oreste Scalzone
parla di “insorti”, di “ammuti-
nati”, riesumando il frasario
sparafucilista e spontaneista di
PotOp e dintorni: poi, se la
prende con Sarkozy e la sua
“politica di tolleranza zero”, e
la definisce “delirante” perché
conduce a “una corsa incrude-
lita e stolta alla guerra dall’al-
to verso il basso, con tanto di
propaganda che accende ancor
più gli animi di chi la subisce”
(come se dallo Stato borghese
ci si potesse aspettare altro! co-
me se, in un regime di classe,
la classe dominante potesse
trattenersi dall’esercitare op-
pressione e repressione!); at-
tacca il “perbenismo di sini-
stra”, Cofferati e i nostrani “za-
pateristi” e “terzomondisti”: ma
si guarda bene dal parlare di
crisi capitalistica e sue conse-
guenze, di ruolo inevitabilmente
repressivo dello Stato borghe-
se, di necessità di un indirizzo
politico rivoluzionario che aiu-
ti a trarre dal vicolo cieco le ma-
nifestazioni di insofferenza e in-
subordinazione… Si dirà che
certe cose al Corriere non si pos-
sono dire. Appunto: piuttosto
che riconoscere il proprio fal-
limento e ritirarsi a vita priva-
ta, gli ostinati maîtres à penser
andati a male fin dagli inizi non
cessano di uscire alla ribalta e
predicare – per dire le stesse
cose che direbbe qualunque
riformista non ancora giunto
nell’anticamera del potere…
Appunto.
Ora, si sa: dove c’è il Gatto c’è
anche la Volpe. Ed ecco infat-
ti che a Scalzone segue Toni Ne-
gri, dalle pagine de La Stampa
del 12/11/2005, e chiarisce me-
glio il “pensiero” di questi “ca-

daveri”. In maniera ancor più
esplicita di Scalzone, Negri di-
chiara al mondo intero la pro-
pria natura di “parassita”, di
intellettuale al soldo della par-
te furbetta della borghesia in-
ternazionale. La gente come lui
fa parte di quel “corpo di fun-
zionari” (giornalisti, professo-
ri, tecnici, esperti… ) che il
Welfare State dell’epoca impe-
rialista ha dilatato a dismisura
negli anni delle vacche grasse,
con funzioni di controllo e im-
bottimento dei crani, e che ora
minaccia di ridurre drastica-
mente. Non a caso, infatti,
nell’intervista citata, Negri par-
la con nostalgica ammirazione
del “grande apporto conosciti-
vo che la sociologia dà all’am-
ministrazione francese”: quel-
lo è il brodo di coltura di que-
sti figuri, legati a filo doppio,
con un autentico cordone om-
belicale, alla forma e alla so-
stanza dello Stato borghese im-
perialista. E, se poi il brodo si
fa sempre più “ristretto”, i sud-
detti scalpitano… 
Per Negri, quanto è successo
nelle periferie francesi è (udi-
te! udite!) “una rivolta; ma po-
trei anche dire insurrezione, se
intendiamo il termine in un’ac-
cezione tenue”. Poi, dopo aver-
le sparate così grosse, ecco che
la montagna partorisce il topo-
lino: la colpa di tutto ciò è del-
la “crisi del fordismo”, dell’“as-
senza di risposta politica”, del-
la “crisi della rappresentanza
democratica”. Insomma, un’in-
surrezione (tenue!) figlia dell’as-
senza dello Stato, dell’“incapa-
cità del neoliberismo di farsi
politica statale”, dell’incapa-
cità dello “stato di esercitare
governance, cioè mettersi in
contatto permanente coi movi-
menti” – cosa che invece “il for-
dismo, con tutti i suoi mali” sa-
peva fare. Eccoli di nuovo i no-
stalgici del bel tempo che fu,
del “quando c’era Lui” socia-
le. Che cosa c’è di meglio di una
bella “insurrezione (tenue!)”
per richiamare a gran voce “una
vera apertura di processi di par-
tecipazione, che sono cose se-
rie [ohibò!]”, perché oggi la
“partecipazione è messa in di-
scussione dei rapporti di pote-
re, scuole che funzionano, cas-
se di risparmio che abbassano
i tassi d’interesse…”.
Riassumendo l’indigesto pa-
stone: c’è la crisi del fordismo,
lo stato (strumento neutro) non
sa più esercitare governance,
l’“ondata neoliberale […] esa-
spera i conflitti e le rivolte”, le
“insurrezioni (tenui!)” ripro-
pongono la necessità della “par-
tecipazione democratica”. Po-
vero intestino (questo sì tenue)!
Tre decenni fa li chiamavamo
“riformisti con la pistola”. Con
o senza pistola, tali sono rima-
sti, e della peggior specie: me-
fitici e cadaverici; a dimostra-
zione che non è la sola pistola
che conta!
Quanto ai giovani delle perife-
rie, l’analisi di Negri è seria e
approfondita: il “problema è che
sanno cosa non vogliono, non
cosa vogliono. E’ un gran casi-
no”. Complimenti, professore!
E la soluzione? “I ragazzi di
banlieue possono solo cercare
una via di fuga. Non le sembra
che un diritto alla fuga sia di-
ventato un diritto umano?”.
Quindi, l’impareggiabile fina-
le, degno del teorico di quelle
“moltitudini” che avrebbero
preso il posto del “proletaria-
to” (vecchiume che il filosofo à
la page ha messo in soffitta):
“Con Michael [Hardt, co-auto-

re del famigerato Impero] ab-
biamo cercato di immaginare
un esodo da questa società in
crisi. Nell’esodo, Mosé aveva
Aronne, bisogna avere delle re-
troguardie, che usino anche le
armi, ma per difendersi. La re-
sistenza è questo, perché la
realtà è fatta così, il mondo è
fatto così; e la Moltitudine ope-
ra in questo mondo, a caccia di
quella via di fuga che nelle ban-
lieues stanno cercando, senza
averla ancora trovata”. Ipse
dixit!
Ora, se ben ricordiamo, Aron-
ne aveva anche un bastone con
cui, fra l’altro, “percosse le ac-
que che erano nel Fiume sotto
gli occhi del faraone” (Esodo,
7). Prima o poi, il proletariato
(vivo e vegeto, nonostante le fu-
misterie dei filosofi) lo impu-
gnerà per bene, quel bastone,
e le suonerà di santa ragione ai
Negri & Co. e a tutti i “cada-
veri che ancora camminano”.

Dalla rivolta 
alla rivoluzione

Lasciamo stare il resto delle
perle che si possono cogliere
qua e là, in un ampio arco di
posizioni a livello internazio-
nale: da chi dichiara senza mez-
zi termini che “questo movi-
mento dei giovani delle ban-
lieues è, malgrado i suoi difet-
ti, rivoluzionario” e fa dunque
appello “al proletariato e alle
masse popolari” (e chi sareb-
bero, queste “masse popolari”?
i piccolo-borghesi, i piccoli bot-
tegai, i contadini? categorie che,
in Francia soprattutto, brillano
storicamente per ottusità rea-
zionaria) a chi inneggia invece
all’“unione mondiale della gio-
ventù combattiva [?!?] e delle
avanguardie marxiste dell’in-
ternazionalismo proletario”, da
chi contrappone alla rivolta di-
struttiva che non ha “nulla da
perdere [ma] neppure nulla da
guadagnare” la “disciplinata ri-
volta della classe operaia, che
dovrà scoppiare, illuminata dal
partito di classe, che saprà do-
ve davvero colpire e cosa è ne-
cessario distruggere, [e che] ha
un mondo intero da conquista-
re, e sa di averlo” a chi lamen-
ta che “questi fatti deplorevoli
[le violenze e le distruzioni] non
si sono sviluppati in margine a
un movimento dagli obiettivi e
dalle forme di lotta differenti e
compatibili con la lotta indi-
pendente del proletariato” e
dunque “sono privi di qualun-
que fondamento politico di clas-
se”, oppure ancora a chi non sa
trattenersi dall’esclamare che
“Le prime vittime di queste di-
struzioni sono gli operai. Sono
infatti le loro vetture che sono
state incendiate. Sono i loro luo-
ghi di lavoro che sono stati chiu-
si, ponendo diverse centinaia
di questi in cassa integrazione”!
Parole tutte in libertà.
Noi ribadiamo quanto diceva-
mo in apertura. Questi moti so-
no la reazione spontanea, da
parte di vasti strati proletari co-
stretti in condizioni di vita
drammatiche, all’oppressione
quotidiana. Sono una fiamma-
ta che intacca la pace sociale,
ma che, rifluendo, rischia di la-
sciare poco o nulla, in termini
di esperienza e insegnamento,
negli stessi giovani protagoni-
sti. Manca drammaticamente il
partito rivoluzionario: ma non
nel senso di uno stato maggio-
re pronto a prendere la testa di
qualunque movimento (e non si
capisce bene in virtù di quale
delega o investitura), bensì nel

senso del lungo lavoro politico,
di organizzazione e direzione
della classe, di scontro teorico
e fisico con l’opportunismo (in
tutte le sue vesti, comprese
quelle che si dipingono e pre-
sentano “di sinistra”), di dife-
sa contro gli attacchi del capi-
tale e del suo Stato e di prepa-
razione rivoluzionaria all’attac-
co, all’offesa, a un’insurrezione
tutt’altro che tenue, perché in-
tende prendere il potere ed eser-
citarlo dittatorialmente contro
tutti i nemici della rivoluzione.
Il percorso che va dalle rivol-
te (cieche, spontanee, istinti-
ve, distruttive, come tutte le ri-
volte, sempre) alla rivoluzione
è lungo e tortuoso. Soprattut-
to, non è lineare, non è pro-
gressivo. E’ illusorio immagi-
nare una ripresa classista che
avanzi liscia come l’olio, gra-
zie a una rinnovata (non si ca-
pisce come e perché) consa-
pevolezza della classe operaia,
che sa, conosce, sceglie, e tor-
na finalmente a muoversi, scio-
gliendo tutti i nodi, superando
tutte le contraddizioni, proce-
dendo per accumulo geome-
trico di forze numeriche e po-
litiche. La lotta di classe non è
questo. Chi illude e si illude
che lo sia rende un pessimo
servizio al proletariato. La lot-
ta di classe (e soprattutto la sua
ripresa, dopo ormai più di set-
tant’anni di controrivoluzione)
è ben altro: è un cammino con-
traddittorio, fatto di impenna-
te e ricadute, di avanzate e ar-
retramenti, lungo il quale la
classe proletaria (gravata di
tutte le inerzie, di tutte le por-
cherie, di “tutta la vecchia
merda borghese”, come la
chiamava Marx) tornerà a bat-
tersi per i propri interessi im-
mediati e storici – e lo farà
scontrandosi con tutte le forze
che le sono avverse, ma anche
con tutte le contraddizioni che
si porta dentro e dietro, e che
l’avvolgono, premono e minac-
ciano da ogni parte. Non una
classe proletaria astratta, mi-
tica per purezza e omogeneità,
incorrotta e incorruttibile, che
sa già per che cosa lotta, che
conosce i propri nemici, che
ha chiari i propri fini, che
avanza compatta, dalla fab-
brica alla strada, dalla strada
al potere. Ma la classe prole-
taria prodotta dal capitale, che
è sì portatrice di un nuovo mo-
do di produzione, ma lo è solo
in quanto si riconosce nel par-
tito rivoluzionario: e non per
un’improvvisa illuminazione,
ma grazie al difficile, comples-
so lavoro che questo partito ha
saputo svolgere a contatto con
essa, nel lungo periodo contro-
rivoluzionario prima e nel pie-
no della crisi economica poi.
Questo lavoro non può essere
aggirato o accorciato con atti
di volontà, siano essi genero-
si o avventuristi – va fatto e
basta. Solo allora il partito po-
trà “rivelare la classe a se stes-
sa” e la classe riconoscere nel
partito la propria avanguardia.
Solo allora la crisi di direzio-
ne della stessa borghesia, da
sterile (e anzi putrescente e
ammorbante) situazione di
stallo, diventerà un’altra ferti-
le precondizione rivoluziona-
ria. Solo allora le condizioni
oggettive e quelle soggettive
tenderanno sempre più a con-
vergere e le rivolte prende-
ranno un segno non più sol-
tanto disperato. Solo allora l’in-
surrezione e la presa del pote-
re saranno, finalmente, all’or-
dine del giorno.

E passiamo alla parte normati-
va, quella su cui puntavano le
due parti – la questione dell’ap-
prendistato. Le nuove regole del

reclutamento sono una vera e propria opera d’arte: si arriva a
una durata di 5 anni per la V categoria, a 4 anni e sei mesi per
la IV e a 3 anni e sei mesi per la III. Tutta forza-lavoro a disposi-
zione, da tenere in attesa, disponibile e a bassi costi, che non ha
proprio nulla da apprendere (le macchine incorporano la forza-
lavoro senza alcun bisogno di esami!), ma deve solo sognare un’as-
sunzione a tempo indeterminato: che non verrà mai, perché i ci-
cli economici di crisi si susseguono uno dopo l’altro. L’operazio-
ne consiste in realtà nella programmazione anticipata… dei li-
cenziamenti, non delle assunzioni. Le riduzioni di sei mesi per
diplomati o laureati è solo fumo ideologico.
L’altro capolavoro è “l’orario plurisettimanale”. I lavoratori sa-
ranno messi di fronte a orari flessibili a seconda delle ragioni
“produttive e di mercato”, che oscilleranno tra 32 a 48  ore set-
timanali e che possono partire da subito in tutte le aziende in-
teressate (altro precariato, altra flessibilità!). Per quanto riguar-
da la retribuzione, si passerà attraverso tre livelli: inizialmente,
si sta nel minimo contrattuale di inquadramento; in un secondo
tempo, ci si dovrà accontentare di un inquadramento inferiore
di un livello a quello di destinazione; in un terzo tempo, il sala-
rio sarà uguale a quello previsto. Non insisteremo sulle moda-
lità di assunzione e sulla formazione, anche queste perle di “sag-
gezza contrattuale”, funzionali alla precarietà.
Mettete insieme tempo di apprendistato e flessibilità e avrete
l’idea della collaborazione concertativa, dell’attività antioperaia
che le due parti esercitano in piena armonia. Il dessert finale è
rappresentato dalla “Commissione permanente di confronto”
che si dovrà creare in febbraio sui temi della competitività, del-
la produttività, dell’orario, del mercato e delle condizioni del la-
voro. Su questa commissione, c’è una tale unanimità che nep-
pure esisteva al tempo delle corporazioni fasciste…! Si discuterà
di tutto, forse prima ancora delle elezioni, fornendo al prossimo
governo l’agenda programmatica delle nuove relazioni indu-
striali. La vera questione, che verrà messa all’ordine del giorno
nella prossima legislatura, sarà la riforma del contratto di lavo-
ro. “Serve un contratto nazionale che dia il minimo [!?] e rinviare
tutto il resto alla contrattazione aziendale […], devono cambia-
re il sindacato e le relazioni industriali, deve cadere la contrap-
posizione, il sindacato deve e può essere un partner”, ripete il
presidente della Federmeccanica. “Non più una contrattazione
territoriale [...] il sindacato deve essere più liberista, l’impresa
deve vedere il sindacato come un collaboratore, soprattutto c’è
da tener presente che nelle piccolissime imprese i contratti so-
no ad personam”.
Gli fanno eco tutti i leader sindacali, Cisl in testa: “occorre trac-
ciare una nuova cornice di regole che consenta di chiudere i con-
tratti in tempi più rapidi e attenuare la conflittualità”, avviando
“un modello a doppia velocità; il contratto nazionale stabilirà i
diritti universali [!?], poi bisogna accentuare una procedura in
azienda decentrata e dove non è possibile, territoriale”. E gli fa
eco il vicepresidente della Confindustria: “Così pagheremo i la-
voratori secondo la produttività, il merito e le condizioni locali
dell’economia. Serve poi una flessibilità concordata che non de-
ve essere rinegoziata in azienda e un sistema di relazioni che di-
minuisca la conflittualità, ampliando le clausole di tregua sin-
dacale e il ricorso a procedure di conciliazione e arbitrato: allo
sciopero si deve ricorrere solo in casi estremi”.
Il contratto capestro è già operativo, dunque: manca la Riforma
del contratto di lavoro. La “sinistra”, presto al governo, non man-
cherà di fare il suo sporco lavoro. Ci auguriamo, in assenza di un
vero movimento di ripresa della lotta della classe che la faccia
finita con una razza di autentici servi, che “qualche duro argo-
mento critico” faccia per lo meno la sua piccola parte.

(Le dichiarazioni degli alti papaveri sono tratte dal Sole-24 ore e
dal Manifesto del 20/1/2006)

Ancora sui disordini..
Continua da pagina 7

Contratto...
Continua dalla prima pagina

CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, 
Cagliari (mercoledì dalle 20 alle 22)

MESSINA: Via dei Verdi 58 (ultimo sabato del mese dalle ore 16,30 
alle ore 18,30)

MILANO : via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì 
del mese, dalle 18,30)

Sedi di partito e punti di contatto
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INCONTRI PUBBLICI
A MILANO
“Contratto metalmeccanici: da una fregatura all’altra”

Sabato 25 febbraio, ore 16,30

“La donna proletaria contro il burka laico e religioso”
Sabato 25 marzo, ore 16,30

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62)


