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I fatti sono noti. Ai primi di
dicembre 2007, alla Thys-
senKrupp di Torino (ac-

ciaieria in via di smantellamen-
to per essere trasferita a Ter-
ni), una tremenda fiammata
avvolge alcuni operai, al lavoro
ormai da dodici ore. I sistemi
di sicurezza non funzionano o
sono inesistenti: tre operai
muoiono subito, altri tre nel gi-
ro di alcuni giorni, un settimo
dopo un mese di inutile ago-
nia, altri ancora restano feriti.
Una strage, cui segue la solita
danza macabra: scarica-bari-
le di responsabilità, pietismo
di autorità politiche e religiose,
sciacallaggio sindacale, il tutto
affogato nel latte-e-miele na-
talizio; resta, sola e isolata, la
rabbia dei compagni di lavoro,
che non riesce purtroppo a
prender corpo, a farsi reale
antagonismo di classe. Una
strage più volte rinnovata, in I-
talia e nel mondo: fabbriche in
fiamme, miniere che esplodo-
no, cantieri che crollano, labo-
ratori clandestini che soffoca-
no, macchinari che divorano,
veleni che uccidono, se non di
colpo, lentamente – centinaia,
migliaia, centinaia di migliaia di
morti proletarie. Una strage
senza fine, che cresce in ma-
niera mostruosa di pari passo
con l’approfondirsi della crisi:
perché bisogna obbedire alla
legge del profitto e della com-
petizione internazionale, alla
necessità assoluta del capita-
le di sfruttare al massimo gli
impianti e la forza-lavoro ri-
sparmiando sulle “spese inuti-
li” (questo infatti è il significato
vero di “produttività”, parola
magica e idolo da venerare di
tutti i funzionari del capitale).
Una strage che, al di là delle
singole responsabilità (questo
o quel manager, questa o
quella direzione), ha in realtà
un unico, vero colpevole: il ca-
pitale, in quanto modo di pro-
duzione che è ormai diventato
– su questo come su altri piani
(le guerre dilaganti, la distru-

zione dell’ambiente, l’abbruti-
mento dei rapporti sociali,
ecc.) – sempre più distruttivo,
sempre più sanguinario.
Scrive Marx, nel Libro Primo
del Capitale: “Dal punto di vi-
sta del processo di valorizza-
zione, il capitale costante, i
mezzi di produzione, esistono
al solo scopo di succhiare la-
voro e, con ogni goccia di la-
voro, una quantità proporzio-
nale di pluslavoro. [...] Il pro-
lungamento della giornata la-
vorativa oltre i limiti della gior-
nata naturale, fin nel cuore
della notte, è solo un palliativo,
sazia solo in parte la sete da
vampiri di vivente sangue del
lavoro. L’impulso immanente
della produzione capitalistica
è quindi di appropriarsi lavoro
durante tutte le 24 ore del
giorno naturale [...]. [...] nel
suo cieco, smisurato impulso,
nella sua fame da lupo man-
naro di pluslavoro, il capitale
scavalca le barriere estreme
non soltanto morali, ma anche
puramente fisiche, della gior-
nata lavorativa. Usurpa il tem-
po destinato alla crescita, allo
sviluppo e al mantenimento in
salute del corpo. Ruba il tem-
po necessario per nutrirsi d’a-
ria pura e di luce solare. Lesi-
na sull’ora dei pasti e, se pos-
sibile, la incorpora nello stesso
processo di produzione, in
modo che i cibi vengano som-
ministrati all’operaio quale pu-
ro mezzo di produzione, così
come si somministra carbone
alla caldaia e sego od olio alla
macchina. Riduce il sonno ga-
gliardo, indispensabile per
raccogliere, rinnovare e rinfre-
scare le energie vitali, a tante
ore di torpore quante ne ri-
chiede la ravvivazione di un
organismo totalmente esau-
sto. Lungi dall’essere la nor-
male conservazione della for-
za lavorativa il limite della gior-
nata lavorativa, è al contrario il
dispendio giornaliero massi-
mo possibile di forza lavoro,
per quanto morbosamente

coatto e faticoso, quello che
determina il limite del tempo di
riposo dell’operaio. Il capitale
non si dà pensiero della dura-
ta di vita della forza lavoro; ciò
che unicamente lo interessa è
il massimo che ne può mette-
re in moto durante una giorna-
ta lavorativa. Ed esso raggiun-
ge lo scopo abbreviando la
durata in vita della forza lavo-
ro, così come un rapace agri-
coltore ottiene dal suolo un
maggior rendimento depre-
dandolo della sua fertilità na-
turale” 1.
Così era ai tempi di Marx, così
è oggi: turni di lavoro massa-
cranti allora e turni di 12-16 o-
re adesso, straordinario, cotti-
mo, lavoro notturno, preca-
rietà, miseria allora, e lo stesso
oggi. E’ la rapina delle condi-
zioni di esistenza, è l’omicidio
e la strage. Le decine di mi-
gliaia di omicidi di allora sono
diventate le centinaia di mi-
gliaia di oggi. Ovunque oggi è
presente una fabbrica, un
cantiere, un luogo di lavoro, lì
è un luogo di detenzione e di
morte.
I proletari massacrati alla
ThyssenKrupp di Torino (co-
me quelli massacrati nelle mi-
niere cinesi e statunitensi, nel-
le fabbriche, nei cantieri, nei
laboratori di tutto il mondo) ur-
lano ai loro compagni di vita e
di lavoro la necessità di farla fi-
nita con questo vampiro, di
piantargli nel cuore una volta
per tutte il paletto di frassino,
perché la sua permanenza in
vita significa solo altre soffe-
renze, altro sangue, altra mor-
te. Urlano la necessità della ri-
voluzione violenta diretta dal
partito comunista mondiale,
della presa del potere e
dell’instaurazione della dittatu-
ra del proletariato come ponte
di passaggio verso un altro
modo di produrre, di distribui-
re, di consumare. Urlano la
necessità del comunismo in
quanto società finalmente
senza classi e dunque senza
sfruttamento dell’uomo
sull’uomo.

***
Intanto, però, i proletari conti-
nuano a morire sul luogo di la-
voro, e di fronte a questo
massacro noi comunisti non ci
limitiamo a propagandare la
necessità della rivoluzione e
del comunismo. Sappiamo
molto bene che quella batta-
glia finale sarà possibile solo in
quanto la classe proletaria a-
vrà ricominciato a lottare e a
organizzarsi per difendere in

primo luogo le proprie condi-
zioni di vita e di lavoro – per-
ché solo attraverso queste lot-
te immediate di difesa essa ri-
comincerà ad acquisire il sen-
so del contrasto insanabile fra
la propria sopravvivenza quo-
tidiana in quanto classe (e non
più solo in quanto individui alla
mercé di forze immani) e le e-
sigenze del capitale, rappre-
sentate e difese da quel ba-
luardo armato che è lo Stato
nazionale. La lotta immediata
di difesa delle proprie condi-
zioni di vita e di lavoro è la con-
dizione primaria per uscire dal
senso di isolamento e di impo-
tenza, per sentire concreta-
mente la presenza e la solida-
rietà non retorica e non a paro-
le di un intero fronte proletario
in lotta, per dichiarare aperta-
mente e dimostrare nei fatti
che non una sola strage di
proletari resterà impunita.
Questa lotta immediata di di-
fesa dovrà partire da quelli
che sono i nodi principali della
condizione proletaria. Essa
dovrà dunque porre al proprio
centro la lotta aperta per la
drastica diminuzione dell’ora-
rio di lavoro a parità di salario:
proprio per combattere il pro-
sciugamento quotidiano delle
energie psico-fisiche, l’abbru-
timento di una forza-lavoro
considerata pura appendice
della macchina, la distruzione
di corpi e menti che per il capi-
tale sono solo altrettanti usa-
e-getta. Dovrà poi accompa-
gnare a questa rivendicazione
l’altra, sua gemella – quella di
forti aumenti salariali, maggio-
ri per le categorie peggio pa-
gate: perché il salario proleta-
rio non basta a sopravvivere e
sempre più numerosi sono i
lavoratori costretti a turni mas-
sacranti, a micidiali straordina-
ri, per cercare di portare a ca-
sa qualcosa di più che per-
metta a loro e alle loro famiglie
di arrivare alla fine del mese.
La lotta per questi due obietti-
vi essenziali dovrà quindi inevi-
tabilmente porsi il problema
della rinascita di organismi di
difesa economica su basi ter-
ritoriali. Reagendo infatti
all’abbandono e al tradimento
delle centrali sindacali trasfor-
matesi ormai da tempo in co-
lonne portanti dello Stato (e
dunque in nemici aperti dei la-
voratori che non intendano
accettare supinamente le leg-
gi del capitale), questi organi-
smi saranno in grado di assi-
curare la continuità organizza-
tiva: loro compito sarà quello
di organizzare concretamente
le lotte, di collegare le espe-
rienze dei proletari combattivi
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Omicidi sul lavoro:
colpevole è il capitale

Futuri bagliori
di guerra in Kossovo

Durante tutto lo scorso anno, insigni osservatori politici
dalle due sponde dell’Atlantico si sono dati da fare per
spiegare che ben presto il nodo gordiano della questione
balcanica sarebbe stato tagliato, e ciò avrebbe portato a
nuovi inquietanti scenari bellici. 
I mesi sono passati, e anche D’Alema (in qualità di mi-
nistro degli Esteri) ha rinnovato la propria speranza di
poter menar le mani, come già aveva fatto nel 1999, a fa-
vore di qualche briciola da destinare all’imperialismo i-
taliano: ma i tempi della resa dei conti sembrano allonta-
narsi. 
Eppure è chiaro che, accesa una miccia, diventa poi mol-
to difficile spegnerla. Quando e come questa esploderà,
dipenderà non tanto da fatti locali, quanto piuttosto dal-
lo svolgimento di alcuni processi militari e diplomatici
che si svolgono in altre zone vitali del pianeta, Medio O-
riente innanzi tutto.
Non che la faccenda sia di secondo piano: tutt’altro. Un
ritorno di fiamma della guerra balcanica, partendo dal
Kossovo, potrebbe estendersi rapidamente alle aree vici-
ne, nelle quali pretese e fasulle, “irrisolte questioni na-
zionali” andrebbero ad alimentare focolai di rivolte più o
meno artificialmente sostenute da occhiuti mestatori in-
ternazionali. Alle polveriere che esplodono in quasi tut-
ti i continenti si aggiungerebbe allora quest’ultima, non
secondaria.
Si pretende che la questione del Kossovo sia di tipo etni-
co: maggioranza albanese di lingua e costumi, minoran-
za serba di storia e tradizioni Le tormentate vicende re-
centi dei Balcani avrebbero portato dunque oggi alla ne-
cessità di sciogliere questo nodo e lo si dovrà fare, se-
condo le regole della democrazia, con una consultazione
elettorale popolare, che consenta l’autodeterminazione
dei popoli presenti in questa martoriata regione. 
Nostra posizione è invece che non vi è forse al mondo
zona come quella balcanica dove emerga con caratteri
così netti la falsità e impraticabilità di una soluzione
“nazionale” al problema territoriale. La storia ha creato
(e non solo nel Kossovo) un intreccio tale di minoranze,
a contatto tra loro in un mosaico inestricabile, che im-
maginare una loro “soluzione” all’interno del concetto
di nazionalità è semplicemente assurdo. Questo non si-
gnifica negare la forza dei fattori di razza e nazione, ben-
sì la possibilità che questi fattori siano risolvibili all’in-
terno dell’attuale struttura sociale e politica, ereditata
dalle ripartizioni create dalle potenze imperialiste alla
fine della prima guerra mondiale, e mantenuta per scopi
fin troppo chiari dalle potenze imperialiste attuali. “I
marxisti […] diagnosticarono che, nella fase imperiali-
sta di diffusione del capitalismo, il principio di naziona-
lità era tenuto sempre in caldo per poterlo agitare a fini
di classe e soprattutto al fine di scombussolare l’autono-
mia vigorosa del movimento operaio, ma era disinvolta-
mente calpestato ogni volta che facesse comodo alle im-
prese economiche borghesi di soggiogare una provincia
di confine, uno spazio vitale, o un disgraziato e colorato
popolo d’oltremare”1. 
Alle varie forme di cui si è paludato l’irredentismo, fa-
cendo leva su sentimenti nazionalisti di borghesie asse-
tate di plusvalore da estorcere e di ricchezze fondiarie di
varia natura su cui mettere le grinfie, i marxisti hanno
sempre risposto invocando l’unione del proletariato di
qualsiasi lingua contro tutte le borghesie coalizzate, sen-
za cadere nella trappola delle bandiere nazionali. 
Nei Balcani, vi è solo un nemico da combattere, ed è il
mostro dell’imperialismo. Solo le forze unite del prole-
tariato rivoluzionario internazionale potranno avere ra-
gione di questo mostro, ed è per questa ragione che ri-
fiutiamo come chiaramente controrivoluzionaria qual-
siasi proposta di soluzione della questione balcanica che
lasci ai popoli balcanici la responsabilità di risolvere i
loro problemi interni. Nessun problema di questa natura
può ormai essere risolto come se fosse un problema na-
zionale, interno; al contrario, l’evoluzione dei rapporti
politici e sociali ne fanno ormai una questione interna-
zionale.
1.  “Il proletariato e Trieste”, in Battaglia comunista, n. 8, 1950.Continua a pagina 12

1. K. Marx, Il Capitale, Libro Pri-
mo, Cap. VIII: “La giornata la-
vorativa”, UTET, Torino 1974,
pp.364-365, 374-375.
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Dal mondo   del lavoro

Lunedì 10 dicembre 2007, si è svolta la manifestazione per l’ennesima strage nei lager
del lavoro: quella avvenuta nell’acciaieria Thyssen-Krupp di Torino. La presenza mi-
litante dei nostri compagni non ha voluto portare ai fratelli di classe uccisi una “testi-
monianza”, la solidarietà lacrimosa, un segno di lutto, ma la voce dell’odio di classe,
le nostre rivendicazioni di lotta contro il capitale, unica causa delle stragi. Nessuna il-
lusione sull’organizzazione e sulle finalità miserabili che la manifestazione si propo-
neva: “martiri del lavoro” sono stati chiamati i lavoratori dalle massime autorità sinda-
cali e politiche dello Stato... 
Nella solitudine tragica in cui la classe operaia oggi vive e lotta per difendere le pro-
prie condizioni di vita e di lavoro, i nostri compagni hanno potuto toccare con mano la
profondità della controrivoluzione imperante; hanno potuto comprendere la profon-
dità dell’abisso in cui ci si trova per la lunga assenza di un risveglio, se non rivoluzio-
nario, se non altro di lotta dura e intransigente, che lasci il segno per le generazioni fu-
ture. L’esclamazione pronunciata dal padre di uno dei lavoratori uccisi e ripetuta os-
sessivamente dal corteo per le vie della città (“Pagherete caro, pagherete tutto!”) ri-
suonava purtroppo come un antico rituale, piuttosto che come un grido di battaglia.
Giunti in piazza e raccolti attorno al palco, dopo aver ascoltato le parole commosse di
uno dei compagni di lavoro rimasti feriti, all’apparire del rappresentante sindacale del-
la Fiom e al suo tentativo di parlare in nome dei lavoratori, questi ultimi, che lungo il
corteo avevano contenuto la loro rabbia, si sono abbandonati a urla di odio: “Bastardi!
Venduti! Assassini! Andatevene! Basta con la concertazione!!”. 
Era tutto uno stringersi addosso al piccolo palco per manifestare contro i responsabili
sindacali, che concordano turni, ritmi, produttività, flessibilità, orari, salari con il padro-
nato, che disgregano la classe in mille categorie, per ricattarla all’unisono con la bor-
ghesia e il suo Stato. Nessuna illusione che quel coro di invettive, solo in parte sponta-
neo, si potesse trasformare in un momento di sana reazione classista, capace di spazza-
re via dalla piazza non solo le autorità istituzionali, presenti con i loro labari, ma la stes-
sa presenza dei garanti sindacali del “governo amico”, oltre che dei tanto ossequiati rap-
presentanti dell’economia nazionale. Finito il pietoso discorso dell’oratore, per una de-
cina di minuti, i lavoratori e i vari gruppetti di sinistra più o meno alternativa, sindacali
e non, incerti sul da farsi, rimasti senza obiettivo contro cui rivolgere gli attacchi, hanno
cominciato a sciogliersi. E a quel punto le organizzazioni sindacali, trattate così rude-
mente, hanno ripreso il sopravvento: che cosa c’era di meglio che incanalare la rabbia
verso la sede dell’Associazione industriali? In questo modo, lentamente, il corteo s’è av-
viato con un lungo percorso verso il bastione immenso, circondato e difeso dai blindati.
Dopo qualche piccolo fastidio alle forze dell’ordine, il corteo si è sciolto definitivamen-
te: ma numerosi partecipanti l’avevano già abbandonato lungo il tragitto. 
Il seguito (i funerali, la morte degli altri lavoratori, l’assenza di una dura risposta a li-
vello nazionale, la “denuncia” delle “responsabilità”, la richiesta di “risarcimenti” al-
le famiglie) rientra in quella macabra routine burocratica, che contribuisce a schiac-
ciare e martoriare più di un migliaio di lavoratori all’anno, vittime non solo della mac-
china capitalistica, ma anche di quella della dimenticanza – vittime di quella macchi-
na sindacale e politica “di sinistra”, al soldo della borghesia, che ha il fine di cancel-
lare il passato, la vita, la lotta, l’orgoglio stesso del movimento di classe. Ma verran-
no altri tempi: ed è per questa prospettiva che lavoriamo noi comunisti.

***
Riproduciamo a lato il volantino diffuso dai nostri compagni in quell’occasione e in
altre successive.

Thyssen-Krupp: 
La tragica realtà della classe operaia

Chi considera la “legge Biagi”
o la “legge Treu” come pecu-
liarità esclusivamente italiane
o come invenzione del prover-
biale genio italico, deve chia-
ramente ricredersi. In Italia,
analizzando i dati pubblicati
dalla Banca d’Italia, si scopre
che più del 50% dei giovani la-
voratori sono assunti con con-
tratti a tempo determinato. Di
questi, oltre il 60% ha una du-
rata inferiore ai tre mesi (la
maggior parte hanno durata di
un mese), solo il 2% ha durata
di un anno o più, mentre 1 la-
voratore su 5 gode – si fa per
dire! – di contratti che non su-
perano i 5 giorni lavorativi.
Se diamo un’occhiata alla Spa-
gna, è facile accorgersi che qui
le cifre del lavoro precario su-
perano di tre volte la media eu-
ropea, giacché nei soli anni che
vanno dal 1987 al 1994 si pas-
sa da 1,2  a 3,1 milioni di con-
tratti interinali (dal 15,6% al
34,9%), mentre negli anni che

vanno dal 1997 al 2003 i con-
tratti precari superano la soglia
dei 5 milioni. In terra di Spa-
gna, addirittura, tutti i settori la-
vorativi registrano tassi di pre-
cariato al di sopra del 30%, per
toccare il 65% nel girone in-
fernale dell’edilizia. Di conse-
guenza, il precariato attecchi-
sce in ogni tipo di impresa e
specialmente in quelle con me-
no di 50 lavoratori.
Gli inizi del processo di “flessi-
bilizzazione della contrattazio-
ne” risalgono a una legge del
lontano 1980 (Ley 8/1980), ma
la massiccia metamorfosi dei
contratti rompe gli argini nel
1984, anno in cui il Governo ap-
prova una riforma del cosiddet-
to Estatuto de los Trabajadores
(Ley 32/1984), la quale incen-
tiva e promuove una diversifi-
cazione di figure contrattuali di-
stinte dal contratto a tempo in-
determinato, giustificando la
scelta con la necessità di creare
nuovi posti di lavoro e trovare

una via di uscita dalla crisi che
colpisce tutta l’economia euro-
pea in quegli anni e che si ri-
percuote in Spagna con più tre-
menda ferocia. La regolamen-
tazione di orario e giornata di
lavoro perde il significato pre-
cedente, dei tempi in cui la im-
macolata democrazia non ave-
va ancora toccato il suolo iberi-
co per alleviarlo dalle sofferen-
ze e dalle pene prodotte dalla
dittatura franchista. Da ciò si
evince che non è la legge a pro-
durre un cambiamento econo-
mico, quanto piuttosto il cam-
biamento economico – o se si
vuole la crisi – a rendere neces-
saria la legge. L’estrema flessi-
bilizzazione dei rapporti di la-
voro e la precarietà crescente
rappresentano l’attacco diretto
al proletariato, che appare iden-
tico nella sostanza e nelle for-
me a prescindere dalla prove-
nienza geografica. Esso non è il

frutto della malvagità di un de-
terminato governo – spagnolo o
italiano che sia – o dovuto all’in-
capacità di un politico, o anco-
ra di un capitalista particolar-
mente cinico, ma scaturisce dal-
le necessità superiori del modo
di produzione capitalistico, or-
mai impegnato su più fronti con
una crisi sistemica e strutturale,
sempre in cerca di assicurarsi
più lauti profitti. 
Di fatto, il lavoro interinale ab-
bandona la sua atipicità e la sua
condizione di manifestazione
passeggera per convertirsi in
uno spettro permanente per tut-
ta la classe operaia spagnola,
obbligata a essere sempre più
gravata da carichi e orari di la-
voro crescenti. Inoltre, lungi
dall’essere una panacea capa-
ce di riassorbire la disoccupa-
zione, il precariato aggrava la
situazione accrescendo la mas-
sa dei lavoratori destinati a es-

sere gettati nel calderone ribol-
lente del desempleo, cioè della
disoccupazione. Lo stesso go-
verno del PSOE, che si propo-
neva come amico e fedele al-
leato della classe operaia, non
ha mai intrapreso un percorso
di modifica della legge, ma, al
contrario, in nome del benes-
sere dell’economia nazionale,
ha sempre continuato a ingan-
nare i proletari, forte di una bor-
ghesissima morale basata sul
“más vale tener un empleo con
menos o ningún derecho que
estar en paro”, “meglio avere
un lavoro con meno diritti o
nessun diritto che stare senza
lavorare”! 
Da tutto ciò deriva un marcato
peggioramento delle condizio-
ni di lavoro: recenti studi di par-
te borghese mettono in risalto
che gli incidenti sul lavoro col-
piscono maggiormente i preca-
ri, aventi scarsa esperienza la-

vorativa e maggiore esposizio-
ne ai rischi sul luogo di lavoro,
poiché costretti a orari massa-
cranti, flessibilità geografica e
professionale, ma anche a sti-
pendi da fame (secondo Euro-
stat, gli operai spagnoli guada-
gnano il 33% in meno rispetto
alla media dell’Europa dei 15,
con  salari fermi dal 1997), ov-
viamente obbligati a condizio-
ni di vita decisamente degra-
danti. La relazione fra edilizia,
contratti interinali e incidenti
sul lavoro è palese con 10.071
morti dal 1997 al 2003, ma so-
no realtà che i rappresentanti
istituzionali preferiscono tace-
re e nascondere, preferendo i
conteggi sempre in positivo
dell’aumento della produttività,
vanto e orgoglio di un paese che
si presenta in Europa con una
delle crescite più alte del PIL.

Lettera dalla Spagna

PPrreeccaarriieettàà sseemmpprree
ppiiùù ddiiffffuussaa

Proletari, compagni!
L’ennesimo omicidio sul lavoro è stato commesso stavolta alle acciaierie Thyssen-Krupp di
Torino. Il reparto-lager n°5 è esploso e quattro nostri fratelli di classe sono stati uccisi, altri tre
sono ustionati in modo grave, e poi deceduti, molti i feriti. Qualche ora dopo, i vecchi sciacal-
li politico-sindacali, accompagnati dai loro reggicoda di stampa e Tv, si sono precipitati a tes-
sere un “cordone di sicurezza” per evitare che il nostro dolore diventi rabbia e per soffocare sul
nascere il nostro odio di classe. In questo, la macchina del controllo sociale non ha bisogno di
manutenzione: lavora in sicurezza!

Proletari, compagni!
Chiamano “fatale incidente” quel che è avvenuto in un reparto conosciuto per il suo alto ri-
schio, nel quale i nostri compagni di lavoro stavano sgobbando da 12 ore (quattro ore di straor-
dinario notturno: 200 facevano il lavoro di 380) – un reparto d’una fabbrica in cui era assente
ogni forma di manutenzione, mentre i ritmi di lavoro erano stati intensificati oltre misura per
ottenere il massimo profitto. I tromboni sindacali, la feccia politica e il gazzettume di stampa e
TV chiamano “fatale incidente” quello che colpisce, anno dopo anno, tra morti e feriti, sei o set-
temila di noi, una carneficina di cui si conosce molto bene l’obiettivo strategico: il profitto. Lo
chiamano “fatale incidente” quei sindacati di regime, che hanno dichiarato per l’ennesima vol-
ta uno sciopero-burla, Chiamano “fatale incidente” le centinaia di migliaia di morti nelle mi-
niere (105 solo nel mese di dicembre in Cina, per l’ennesima volta), nelle acciaierie, nella chi-
mica, nell’edilizia, in ogni regione del mondo borghese.

Proletari, compagni!
È giunto il momento di dire basta ai criminali e ai loro servi. Essi, consapevoli del fatto che u-
na nostra spallata farebbe crollare il muro di menzogne, invocano a gran voce dal pulpito la le-
galità: sanno perfettamente che è una balla ritenere che nelle grandi imprese sarebbe garantita
una maggiore sicurezza rispetto alle piccole, che è una balla distinguere tra fabbriche legali e il-
legali (lavoro nero e sommerso), perché la sicurezza nei luoghi di lavoro, in regime capitalista,
è un costo che va sottratto al profitto. Essi sanno che il profitto ha bisogno di flessibilità, di pre-
carietà, di ritmi snervanti, di straordinario, di cottimo, di orari prolungati, di lavoro notturno, di
disoccupazione e immigrazione, di donne e bambini costretti a sgobbare in ambienti disumani
e disumanizzanti. Ma proprio perché lo sanno, essi mobilitano grandi e piccoli servi di tutte le
specie perché dicano idiozie: e possono farlo, pagandoli profumatamente in busta e fuori busta.

Proletari, compagni!
Basta con le patetiche dimostrazioni di cordoglio: solo i proletari possono seppellire i loro mor-
ti – con la lotta senza quartiere! Basta con gli “scioperi farsa” da parte di organizzazioni sin-
dacali che stanno sul conto-spese delle aziende e dello Stato. I nostri fratelli di classe, stritolati
dalla macchina capitalistica, chiedono ben altro, e non da oggi:

Sciopero generale ad oltranza e senza limiti di tempo
Blocco della produzione, della distribuzione e dei servizi
Riduzione drastica dell’orario di lavoro a parità di salario
No al lavoro straordinario, notturno, usurante, precario, flessibile, nero
No alla società del profitto, per la dittatura proletaria, per il comunismo

Partito comunista internazionale
(il programma comunista)

Omicidi sul lavoro
e vecchi sciacalli

Continua a pagina 3
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Mentre chiudiamo questo numero (18 gennaio), giunge la noti-
zia della morte, a Porto Marghera, di due lavoratori portuali, ri-
masti asfissiati mentre procedevano allo svuotamento della sti-
va di una nave. I loro compagni di lavoro sono immediatamen-
te scesi in sciopero bloccando tutte le banchine per l’intera mat-
tinata. I sindacati si sono detti “vicini e solidali con le famiglie”
e hanno proclamato uno sciopero dei porti a livello nazionale
“secondo modalità da stabilire localmente”: non sia mai che i
lavoratori scendano in lotta, tutti e contemporaneamente! Un
ennesimo omicidio sul lavoro, con relative responsabilità, com-
plicità e connivenze, che purtroppo non fa che confermare
quanto diciamo nell’articolo a pagina 1 (Editoriale).

IL PROGRAMMA COMUNISTA 3A. LV, n. 1, gennaio-febbraio 2008

Intanto, il massacro proletario
continua silenziosamente, gior-
no dopo giorno, accompagna-
to dalle ipocrite lacrime dei
servitori del potere capitalisti-
co, i quali non si sognano nep-
pure di proporre una riduzio-
ne dell’orario di lavoro o un
abbassamento dei ritmi dello
sfruttamento.
Le promesse fatte in campa-
gna elettorale dei vari partiti
destri e sinistri, riguardo a una
possibile cancellazione o an-
che alla sola riduzione dei con-
tratti interinali, ripiombano nel
dimenticatoio, dato che capi-
scono tutti piuttosto bene che
la crisi economica, iniziata nel-
la metà degli anni settanta, si
ripresenta con accresciuta vi-
rulenza, infettando anche quei
settori che sembravano im-
muni da un tale contagio. E
qualsiasi governo borghese,
fatto di sfruttatori e oppresso-
ri, non possiede altri mezzi per
allontanarla o affrontarla, se
non scaricando questa stessa

sulle spalle di un proletariato
già provato da parecchi de-
cenni di sacrifici e di legnate
sul dorso. In questo senso, i
nuovi contratti appaiono com-
pletamente privi di regola-
mentazione, alleggeriti dalle
spese di liquidazione, ferie,
malattia, straordinari, ecc., sen-
za il benché minimo control-
lo da parte del governo, il qua-
le anzi tende ad incentivare ta-
li tipi di contratti con la giu-
stificazione che per ogni ope-
raio che raggiunge il pensio-
namento è possibile assumere
un giovane precario, piuttosto
che lasciare vacante quel po-
sto di lavoro per via di costi
troppo onerosi per le imprese.
Con questa stessa logica per-
versa, nel 1997 venne appro-
vata una proposta di legge che
tendeva ad aggravare ulterior-
mente le condizioni dei lavo-
ratori. Il Parlamento propose
infatti una sorta di via di fuga
per smussare giusto qualche
angolo della legge sul lavoro
precario: l’idea si basava sul
fijo barato – fisso e a basso co-
sto – che nella realtà dei fatti
manteneva una essenza celata

di precarietà, e allo stesso tem-
po permetteva alle imprese di
alleggerire i costi di assunzio-
ne e di liquidazione degli ope-
rai. Il tutto con l’appoggio fe-
dele dei principali sindacati del
paese – CC.OO e UGT – or-
mai integrati alla politica di
governo e lontani anni luce
dalla tutela dei diritti dei la-
voratori, specialmente in oc-
casione del cosiddetto AIEE
(Acuerdo Interconfederal pa-
ra la Estabilidad en el Em-
pleo) con il quale si accettava
la politica del capitalismo neo-
liberale dominante. In tale ac-
cordo, si diceva espressamen-
te che “il lavoro è la risultan-
te di molteplici variabili, fra le
quali una politica economica
che lo fortifica, unitamente a
un tratto adeguato di maggio-
re flessibilità, al fine di con-
tribuire al miglioramento del-
la competitività e del buon fun-
zionamento delle imprese”. In-
somma, una immolazione in-
cessante e crescente sull’alta-
re del profitto capitalistico, con
conseguente atomizzazione e
indebolimento della classe pro-
letaria, al fine di omologare la

Spagna con il resto dell’Euro-
pa, ove cresce la marea dei
senza riserve e degli sfruttati.
Si capisce facilmente che la
solfa rimane sempre la stessa,
in qualsiasi paese capitalisti-
camente maturo: sacrifici e as-
soggettamento completo in no-
me dell’economia nazionale,
assieme a una maggior divi-
sione e disunione della classe
operaia. 
Continui pure la borghesia a
proporre le sue ricette per rin-
viare la crisi. Noi sappiamo be-
ne che la durissima strada che
deve percorrere il proletariato
spagnolo, come quello italia-
no o di qualsiasi altro paese
del mondo, proprio perché sen-
za patria e lontano dagli inte-
ressi delle borghesie naziona-
li, è quella che porta alla ri-
presa della lotta di classe, as-
sieme alla necessità del parti-
to – elemento essenziale per
organizzare e inquadrare la
classe proletaria, in prospetti-
va della presa violenta del po-
tere e dell’instaurazione della
dittatura proletaria come tap-
pa imprescindibile verso la so-
cietà senza classi.

o   del lavoro
Alla Powertrain di Mirafiori (Torino):

la “democrazia proletaria” come pala per becchini
Non scomodiamo certo, co-
me invece fa l’autore
dell’articolo sul Manifesto
del 5 gennaio, il padre della
nazione cinese Mao, per il
quale le masse, anche se tal-
volta sbagliano, portano co-
munque stampata nel DNA
la... “ragione rivoluziona-
ria”.
Perché la metafora? Perché i
becchini delle lotte operaie,
quella stessa Fiom che tem-
po fa ha contestato la linea
“poco democratica” della C-
gil, usano ora la “pala demo-
cratica” per seppellire la lot-
ta operaia. Si sono scontrati,
infatti, con gli stessi operai
della Powertrain di Mirafiori
contestando il risultato nega-
tivo ottenuto (55% di no) nel
referendum proposto dalla
stessa Fiom.  Ricordiamo
brevemente i fatti. Saltando
pari pari i delegati di fabbri-

ca, quelli della Fiom aveva-
no concordato con la dire-
zione Fiat di regolarizzare la
condizione di 250 interinali,
facendoli passare attraverso
un contratto di apprendistato
di due anni (due anni!?), in-
vece dell’attuale “usa e get-
ta” di fine settimana. In cam-
bio, si accettava un aumento
del numero dei turni settima-
nali da 15 a 17. Viste le resi-
stenze degli operai, si ricorre
al referendum. E il referen-
dum boccia l’accordo. Apriti
cielo! La Fiat che fa, vista la
mala parata? Si unisce al co-
ro della Fiom (che taccia gli
operai di “egoismo”, “corpo-
rativismo”, “difesa dei pro-
pri privilegi”), licenzia 70
degli interinali e richiama da
Verrone altrettanti lavorato-
ri, che fanno i cambi per Po-
migliano, fermi perché la lo-
ro fabbrica è momentanea-

mente chiusa. Pare che non
ci sia verso di far capire (una
lettera in tal senso viene spe-
dita al Manifesto, proprio
per respingere le accuse) che
17 turni sono troppi, che si
vogliono il sabato e la dome-
nica liberi per riposare e sta-
re in famiglia, che il salario
concordato contrattualmente
è un salario di merda, che si
può e si deve lottare perché i
giovani rientrino in fabbrica,
con un contratto a tempo in-
determinato. L’accusa che
viene rivolta agli “egoisti”
(!) è che i 17 turni alcune
centinaia di lavoratori “ pipi-
strelli” già li fanno di notte
come straordinari, e che in
realtà si vuole così impedire
la regolarizzazione dei turni,
in quanto il salario del saba-
to non avrebbe più maggio-
razione. Altra accusa (ancor
più grave!) è che i lavoratori
hanno preteso di non far vo-
tare gli impiegati e i lavora-
tori interinali. Scandalo indi-
cibile di “lesa democrazia o-
peraia”! 
Ritornando alla metafora, da
che parte sta la “ragione ri-
voluzionaria”? Dalla parte
della Fiom che si propone di
scambiare posti di lavoro
“sicuri” (?) con un aggravio
della pena di lavoro, aumen-
tando il numero dei turni?
che si propone di condanna-
re all’apprendistato per altri
due anni i giovani lavoratori
interinali, che già svolgono
attività quando la fabbrica
ne ha bisogno (al punto che,
licenziati i primi, la Fiat ha
trovato subito i sostituti, non
apprendisti)? che consente,
con i contratti passati e pre-

senti, salari di merda, co-
stringendo a turni straordi-
nari per aumentare il salario,
imponendo stress ed esauri-
menti fisici, in attesa del
prossimo “incidente” morta-
le? che si accoda alla denun-
cia dei padroni e dei media,
invece di indire uno sciopero
a tempo indeterminato per
impedire i licenziamenti?
che accusa di lesa democra-
zia i lavoratori che hanno af-
ferrato il senso dell’imbro-
glio democratico (perché e-
stendere il voto a elettori
“meno coscienti” come gli
impiegati e gli interinali si-
gnifica essere sconfitti in
partenza). 
E, allora, la “ragione rivolu-
zionaria” sta dalla parte dei
lavoratori della Powertrain?
Certo che no: essi non hanno
ancora realizzato che gli ap-
parati di controllo sindacali
e aziendali lavorano di con-
certo con lo scopo di impedi-
re, ostacolare, combattere o-
gni possibilità di lotta e di
difesa delle condizioni di vi-
ta e di lavoro dei proletari,
legando questi ultimi a vin-
coli, da una parte illusori (la
democrazia operaia, ad e-
sempio), perché non si ac-
corgano del cappio stretto
intorno al collo, e dall’altra
sempre più rigidi, a sorreg-
gere la corda. Il mezzo più
diretto per prendere coscien-
za è quello di battersi per o-
biettivi di classe che portino
allo smantellamento dell’in-
tera macchina di controllo,
ricostruendo ex novo le
strutture organizzative di
lotta, indipendenti dalla bor-
ghesia e dai suoi servi.   

Precarietà sempre...
Continua da pagina 2

Lo sciopero all’impianto automobilistico della Ford di
Vsevolozhsk, vicino a S. Pietroburgo (duemila operai,
tre turni giornalieri, con produzione di 300 modelli Fo-
cus al giorno), iniziato il 20 novembre u. s., è durato
quattro settimane e ha fortemente colpito la capacità pro-
duttiva dell’impianto e il progettato aumento di produ-
zione (dai tre turni, si è passati inizialmente a un solo tur-
no e solo dopo quasi tre settimane si è risaliti a due). I la-
voratori rivendicavano aumenti salariali del 30%, a fron-
te di un’inflazione che ha drammaticamente eroso il po-
tere d’acquisto delle famiglie proletarie. La direzione s’è
impegnata ad aprire le trattative sugli aumenti salariali a
febbraio, promettendo di evitare discriminazioni nei con-
fronti dei proletari coinvolti nello sciopero. Staremo a
vedere. Certo, fa un bell’effetto sentir parlare di uno
sciopero in una fabbrica vicina a S. Pietroburgo!

Russia: sciopero alla Ford
di S. Pietroburgo

Fisiologia o patologia
del capitalismo?

C’è chi attribuisce la responsabilità degli omicidi sul lavoro
al mancato controllo degli estintori e chi alla direzione della
fabbrica, chi alla mancata manutenzione e chi all’assenza di
controlli da parte degli enti preposti; i più “estremisti” si
spingono a osservare che la colpa è di chi vuole “risparmia-
re fino all’osso”. In questo trambusto, un dirigente della
Thyssen Krupp dichiara fuori dai denti: “i morti sul lavoro
sono fisiologici”. Cala il silenzio: ognuno riflette per un at-
timo su questa frase. Poi, come sempre, i più rapidi a realiz-
zare la portata dell’affermazione sono quelli schierati (per
così dire!) “a sinistra”. Rifondazione, Comunisti italiani,
sindacati, riformisti di ogni colore, levano subito il loro di-
to accusatore: “come si permette costui di fare simili affer-
mazioni? Scandaloso! Inaudito! Inammissibile!”.
Be’, il “povero quanto poco avveduto” dirigente della Thys-
sen Krupp s’è limitato a... dire la verità: come il bambino
della favola, s’è lasciato scappare che “il re è nudo”.
La dichiarazione del meschinello nasce dai fatti e dalle cose
materiali ed evidenzia due concezioni :
Se i morti sono fisiologici, il tutto significa lotta di classe e
necessità che il proletariato, la sua rivoluzione e la sua ditta-
tura prevalgano e distruggano per sempre il capitalismo, do-
po essersi battuti, nell’immediato, per migliori condizioni di
vita e di lavoro e per parare i colpi assassini della produzio-
ne capitalistica.
Se invece si tratta di una patologia, il tutto si riduce a qual-
che intervento, a qualche cerotto e a qualche pannicello cal-
do, che dia da credere di aver risolto il problema, mentre es-
so continuerà a ripresentarsi con prepotenza almeno tre vol-
te al giorno in Italia – tante volte quanti sono i morti giorna-
lieri sul lavoro (le cifre ufficiali cinesi parlano di centomila
morti sul lavoro all’anno!).
Messa all’erta dai riformisti di Rifondazione & Co., la bor-
ghesia più avveduta si rende subito conto del pericolo: “Cer-
te cose non si dicono!”, e lascia il suo dirigente in pasto agli
avvoltoi che lo sbranano (certamente non avrà più futuro:
forse lo vedremo scaraventato nell’inferno del precariato).
Invece, il meschinello ha colto in pieno il problema: quella
degli omicidi sul lavoro non è una patologia da curare con
abbellimenti, riforme o interventi chirurgici, e tanto meno
può essere curata da psicologi nazional-comunisti del tipo
di Rifondazione o Comunisti italiani. Noi comunisti non vo-
gliamo curare il capitalismo: lo dobbiamo sopprimere per-
ché la sua agonia è la fase più dannosa della sua esistenza. E
questa è una necessità fisiologica.

***
Ma la palma dell’imbecillità spetta al Manifesto: sulla prima
pagina del 3 gennaio (anno nuovo, vita nuova!), pubblica un
intervento a firma “Gianni Ferrara” che è un capolavoro.
Leggete e giudicate: “Non crediamo che gli imprenditori re-
stino indifferenti alle notizie sugli infortuni che, qui in Italia,
colpiscono lavoratori e lavoratrici, ogni giorno. Crediamo
però che, nel porre il profitto al vertice dei loro obiettivi, lo
considerino un fine prioritario ed un valore assoluto”.
Ohibò, vien da dire, vuoi vedere che un po’ di luce si fa stra-
da nel buio delle menti di certuni? Ma poi subito dopo, ecco
la chicca: “Sappiamo che ad indurli a seguire tale credenza
[?!] è l’ideologia dominante [!!!], quella che noi giudichia-
mo fallace, incivile, criminosa”... Ecco spiegato l’arcano,
centocinquant’anni dopo il Manifesto del Partito Comuni-
sta! Non sono le leggi materiali del modo di produzione ca-
pitalistico a imporre la ricerca del profitto a ogni costo: no!,
è l’ideologia dominante, quella specie di Angelo del Male
che volteggia sopra le teste venendo non si sa bene da dove
e le confonde e induce al peccato. Roba da curato di campa-
gna! Ma, aspettate: non è finita! La soluzione? Diamo an-
cora la parola al Ferrara: “Si potrebbe [ricordare agli im-
prenditori che “suprema deve essere la garanzia della vita,
dell’incolumità, della dignità umana], settimana per setti-
mana, comprando un po’ di spazio sul giornale della Con-
findustria per indicarvi il numero degli incidenti sul lavoro
che risulta all’Inail. Potremmo tassarci e pagare noi la pub-
blicità sul costo del lavoro, sul costo del lavoro in termini di
esposizione della persona umana ai pericoli per il proprio
corpo”!!!
Il miglior commento a questa paccottiglia l’hanno scritto
quelli stessi del Manifesto, pubblicando, proprio di fianco
all’intervento di Ferrara, il riquadro della Campagna Abbo-
namenti che dice: “Abbonatevi all’unico quotidiano scritto
con la mano sinistra”. Mano sinistra?
Certamente, la mano sinistra della borghesia!

1.  “Il proletariato e Trieste”, in Battaglia comunista, n. 8, 1950.
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N el proseguire la nostra indagine, al fine di comporre il quadro generale dello svilup-
po capitalistico mondiale dall’avvio del secondo dopoguerra e individuare le traiet-

torie generali  del come, più che del quando, troverà soluzione la crisi storica del capitali-
smo imperialistico apertasi nuovamente dalla metà degli anni settanta del XX° secolo, è
necessario, in continuità con il lavoro passato di partito, andare a formare e analizzare a
uno ad uno i quadri particolari di cui  dialetticamente lo sviluppo complessivo del capita-
lismo è il prodotto.
È bene ricordare innanzitutto che, dal lato metodologico, sulla base dei capisaldi traccia-
ti nel Rapporto Programmatico (pubblicato su “Il programma comunista”, n.4/2004), ca-
pisaldi che nulla inventano e aggiungono a quanto la teoria marxista ha già definito, ogni
quadro particolare che andremo ad aggiungere agli altri come tasselli di un mosaico e che
nell’esposizione chiameremo per praticità anche “capitolo”, troverà al termine della sua
esposizione (comunque oggetto di continuo aggiornamento nel tempo) le considerazioni
conclusive in rapporto allo stadio complessivo dell’indagine.
In altri termini, a ogni stadio di formazione del quadro generale della dinamica dello svi-
luppo del capitalismo mondiale, le considerazioni che se ne traggono altro non sono che la
risultanza generale dell’indagine svolta fino a quel momento. In esse le considerazione
svolte precedentemente o troveranno conferma sempre più perfezionata e affinata, in base

ai nuovi aspetti e fattori aggiunti, o troveranno contraddizione. In tal caso, remoto ma pur
sempre possibile, tutta la nostra indagine cadrà nella polvere e con essa, non abbiamo ti-
more di dirlo, l’integrale teoria marxista: teoria rivoluzionaria scientificamente fondata,
che non ammette né giochi di prestigio di adeguamento della realtà ai propri fini, né la
benché minima contraddizione – tutti tipici espedienti delle teorie revisioniste e opportu-
niste o più in generale delle teorie pseudo-scientifiche borghesi volte a giustificare sul pia-
no ideologico l’azione controrivoluzionaria delle forze che il capitale mette in campo a di-
fesa e conservazione del proprio dominio.
Ciò premesso, alla trattazione, come primo argomento fondamentale, dell’“andamento
della produzione industriale” (cfr. “Introduzione – L’espansione storica del volume della
produzione mondiale - Ia parte”, in “Il programma comunista”, n.1/2005; e “L’espansio-
ne storica del volume della produzione mondiale - IIa parte”, in “Il programma comuni-
sta”, n.4/2005)), ha fatto seguito, come tema della Riunione Generale di Partito del no-
vembre 2005,  l’esame del “commercio estero mondiale”, di cui qui si dà integrale espo-
sizione, con aggiornamento dei dati al 2005, a esclusione delle considerazioni “finali” che
confluiranno, per un più ampio respiro, in quelle a conclusione del rapporto della Riunio-
ne Generale di Partito del 2006, riguardante l’“evoluzione del Prodotto Interno Lordo”, di
prossima pubblicazione.
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Verifica e conferma della monolitica teoria marxista

3. L’evoluzione 
del commercio 
estero mondiale 
dal secondo 
dopoguerra

Premessa
Dopo aver trattato, come pri-
mo aspetto, della produzione
industriale, base di partenza,
ben motivata1, della nostra in-
dagine sull’evoluzione storica
del capitalismo mondiale, ci
apprestiamo ora ad analizzare
l’evoluzione del commercio
estero mondiale dalla fine del
secondo conflitto imperiali-
stico a oggi. La ragione di
questa successione è conse-
guente e al tempo stesso de-
terminata dagli scopi della
nostra indagine. Produzione e
circolazione delle merci e de-
naro sono preesistenti al mo-
do di produzione capitalisti-
co. Non sono i suoi tratti ca-
ratteristici, ma a un loro certo
grado di sviluppo costituisco-
no la base di partenza del ca-
pitale, i presupposti storici del
suo nascere – proprio come la
preesistente condizione di
schiavitù del lavoratore (in
maggioranza, servi della gle-
ba) è la condizione del nasce-
re tanto dell’operaio salariato
quanto del capitalista, dunque
del modo di produzione capi-
talistico che attua soltanto un
cambiamento di forma a tale
asservimento, trasformando
lo sfruttamento feudale nello
sfruttamento capitalistico.
Produzione e circolazione
delle merci sono i due mo-
menti – separati, autonomi,
eppure inscindibilmente lega-
ti – che costituiscono l’unità
del movimento complessivo
del capitale. Nella produzio-
ne, si estrae dall’operaio il
plusvalore che altro non è che
lavoro  non pagato. Ma tale
surplus, questo dono della na-
tura aggiunto e incorporato
nel prodotto dal lavoro vivo

(di cui si appropria il capitali-
sta e a cui mirava fin dall’ini-
zio) è solo potenziale. Solo
immettendo la sua merce nel-
la sfera della circolazione (nel
mercato) e vendendola, il ca-
pitalista realizza il plusvalore,
cui corrisponde integralmen-
te il suo profitto se non avrà
dovuto pagare rendita e inte-
resse agli altri suoi allegri
compari nella spremitura del
lavoratore. La produzione di
merci, ossia la produzione per
lo scambio, è effetto della di-
visione sociale del lavoro a un
certo grado di sviluppo stori-
co e  «il “mercato” si forma
dove e in quanto compare la
divisione sociale del lavoro e
la produzione mercantile.
L’ampiezza del mercato è in-
scindibilmente connessa col
grado di specializzazione del
lavoro sociale […]. Questa
specializzazione, per sua
stessa natura, è infinita, pre-
cisamente come lo sviluppo
della tecnica […] Il progresso
della tecnica deve comporta-
re la specializzazione delle
diverse fasi della produzione,
la loro socializzazione e, per
conseguenza, l’espansione
del mercato […] Nella produ-
zione capitalistica l’equili-
brio della produzione con il
consumo viene raggiunto at-
traverso una serie di oscilla-
zioni; quanto  maggiore è la
produzione, quanto più vasta
è la cerchia dei consumatori
ai quali è destinata, tanto più
forti sono queste oscillazioni.
Si comprende perciò che
quando la produzione bor-
ghese ha raggiunto un alto
grado di sviluppo, non ha più
la possibilità di mantenersi
nel quadro dello Stato nazio-
nale: la concorrenza costrin-
ge i capitalisti a estendere
continuamente la produzione
e a cercarsi mercati esteri per
la vendita in massa dei pro-
dotti».2 Da un lato, la produ-
zione industriale, l’economia

di scala, l’orgia del macchini-
smo, inscindibili con l’esi-
stenza sul mercato di un eser-
cito di liberi schiavi salariati
sempre più ampio, sono il
tratto caratteristico del modo
di produzione capitalistico; al
contempo, «l’immenso incre-
mento dell’industria e [il] ra-
pidissimo processo di con-
centrazione della produzione
in imprese sempre più ampie»
sono la base di partenza e di
coltura del monopolismo e
del dominio del capitale fi-
nanziario: in una parola,
dell’imperialismo. Dall’altro
lato, il commercio mondiale,
«che durante l’infanzia del
modo di produzione capitali-
stico ne costituiva la base, nel
corso ulteriore di sviluppo di
questo modo di produzione ne
è inoltre divenuto, per la sua
necessità intrinseca, per il
suo bisogno di un mercato
sempre più vasto, lo specifico
prodotto».3
L’espansione del mercato va
dunque di pari passo con l’e-
spansione della produzione e
con il progresso della tecnica
finalizzata a tale espansione:
ovvero, alla spasmodica ricer-
ca di aumentare il saggio del
profitto o perlomeno la sua
massa. A tal fine, il commer-
cio estero, nella fase imperia-
lista, diviene prevalente sul
mercato interno (vedremo tra
breve le ragioni) e la ricerca
dei mercati esteri diviene vi-
tale lotta, aperta e dissimula-
ta, “pacifica” e guerreggiata,
per la loro conquista a danno
dei concorrenti: per smerciare
i propri prodotti, per accapar-
rarsi forza-lavoro a buon mer-
cato,  materie prime ed ener-
getiche, per assicurarsene il
monopolio, per dominare il
mercato mondiale4. Tanto più
la produzione si allarga, e cre-
sce la sovrapproduzione, tan-
to più il mondo risulta già ri-
partito tra le grandi potenze
imperialistiche, quanto più

mutano la potenza economica
e i rapporti di forza tra le stes-
se e le nuove potenze che si
presentano a reclamare la loro
parte di “mercato”, ossia di
plusvalore. 

Due parole su 
libera concorrenza
e libero scambio
Il dominio del capitale è il
presupposto della libera con-
correnza, e la libera concor-
renza non è altro che la li-
bertà del capitale di muoversi
secondo le proprie leggi ed
entro i limiti di tali leggi.
«Ciò che è implicito nella na-
tura del capitale viene solo
reso realmente esplicito, co-
me una necessità esterna; e il
mezzo è la concorrenza, la
quale poi non è altro che que-
sto: che i molti capitali si im-
pongono reciprocamente e
impongono a se stessi le de-
terminazioni immanenti del
capitale». Tutto questo pre-
suppone un processo storico
nel quale «la concorrenza, si
presenta come dissoluzione
di obblighi corporativi, di-
sposizioni governative, dazi
interni e simili nell’ambito di
un paese, e come soppressio-
ne di barriere, proibizioni o
protezioni sul mercato mon-
diale — e insomma si presen-
ta, storicamente, come nega-
zione dei limiti e degli osta-
coli propri dei livelli di pro-
duzione che precedono il ca-
pitale». Il capitale, non appe-
na inizia storicamente a pre-
sentarsi come principio rego-
lare della produzione, abbat-
te gli ostacoli posti dai vecchi
modi di produzione al suo
movimento, sviluppo e rea-
lizzazione: getta via le gruc-
ce dei modi di produzione
tramontati o che tramontano
al suo apparire,  cui si era ap-
poggiato quando era ancora
debole e incapace di muover-
si secondo le proprio leggi.

Tuttavia, nell’ulteriore suo
sviluppo, il capitale «comin-
cia ad avere la sensazione e
la consapevolezza di essere
esso stesso un ostacolo allo
sviluppo, [e] subito cerca
scampo verso forme le quali,
mentre danno l’illusione di
perfezionare il dominio del
capitale imbrigliando la libe-
ra concorrenza, annunciano
nello stesso tempo la dissolu-
zione sua e del modo di pro-
duzione che su di esso si fon-
da»5.
Economisti, pennivendoli,
revisionisti e falsi comunisti
di ieri e di oggi, mezze classi
senza storia agognanti l’one-
sta, pacifica, libera concor-
renza, in queste poche sculto-
ree parole, relative proprio a
ciò che andate decantando
come la forma suprema ed
ultima della libertà umana (la
cui negazione – da parte dello
stesso capitale – equivale alla
negazione della libertà indi-
viduale e della produzione
sociale basata sulla libertà
individuale), è indicata la fi-
nitezza storica del modo di
produzione capitalistico, di
cui il trascrescere alla putre-
scente fase imperialista è il
drammatico epilogo.
Il dominio del capitale è il
presupposto della libera con-
correnza. Ma nel suo ulterio-
re sviluppo la libera concor-
renza determina la concen-
trazione della produzione in
imprese sempre più grandi, e
questa, a sua volta, conduce
al monopolio, alla centraliz-
zazione del capitale, al domi-
nio del capitale finanziario,
unione e fusione del capitale
bancario col capitale indu-
striale, completata dal totale
assoggettamento a sé del go-
verno e dello Stato.
«Rimane intatto il quadro ge-
nerale della libera concor-
renza formalmente ricono-
sciuta: (però, non vi è più) la
lotta di concorrenza tra a-

ziende piccole e grandi, tra a-
ziende tecnicamente arretra-
te e aziende progredite, ma lo
iugulamento, per opera dei
monopoli, di chiunque tenti
di sottrarsi al monopolio, alla
sua oppressione, al suo arbi-
trio»6. Chi invoca la libera, o-
nesta e pacifica concorrenza
di un tempo è il piccolo capi-
talista, sono gli esponenti
delle mezze classi, oppressi
dal grande capitale e taglieg-
giati dallo Stato, prima di ve-
nire per ciò proletarizzati.
Nella fase imperialista, la li-
bera concorrenza subisce una
trasformazione qualitativa,
tant’è che «la conquista di
mercati esteri, l’ingaggio di
lavoratori stranieri, l’impor-
tazione di materie prime, o
infine l’esercizio di tutta
l’impresa capitalistica in
paese estero con elementi e
fattori del posto, sono pro-
cessi che non possono nel
mondo capitalistico essere
svolti con i puri mezzi econo-
mici, come il gioco della con-
correnza, ma implicano il
tentativo di regolare e con-
trollare prezzi di vendita e di
acquisto, e mano mano i pri-
vilegi e le protezioni con mi-
sure di stato o convenzioni
interstatali. Quindi l’espan-
sionismo economico diviene
colonialismo aperto o dissi-
mulato, appoggiato con po-
derosi mezzi militari. E’ la
forza che decide le rivalità
per l’accaparramento delle
colonie e il dominio sugli sta-
ti piccoli e deboli, si tratti di
controllare i grandi giaci-
menti minerari, le masse da
proletarizzare, o gli strati di
consumatori capaci di assor-
bire i prodotti dell’industria-
lismo capitalistico»7.

Dietro 
il palcoscenico 
dei burattini
Tutto questo è sotto gli occhi
di tutti, nelle varie forme e
nei vari gradi di lotta com-
merciale, diplomatica, mili-
tare, di guerre locali e mon-
diali, anche se nell’opera di
continuo rimbecillimento ge-
nerale viene divulgato con le
storielle dell’«esportazione
della democrazia, della li-
bertà», della «civiltà borghe-
se», delle tante campagne u-
manitarie, della lotta ai «cat-
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1. Cfr. Introduzione. L’espansione storica del volume della produzione mondiale- I parte, in
“Il programma comunista”, n.1/2005.

2. Lenin, A proposito della cosiddetta questione dei mercati, in “Opere complete”, vol. I, Edi-
tori Riuniti, pagg. 69 e seguenti.

3. K. Marx, Il Capitale, Libro III, Utet, pag.304.
4. «Come tutto è diventato monopolio, vi sono ai nostri giorni [1848!!! - testa di legno

d’un fariseo dell’economia borghese! NdR] anche alcuni rami industriali che domi-
nano tutti gli altri e che assicurano ai popoli che li sfruttano di più l’impero del mer-
cato mondiale» K. Marx, Discorso sulla questione del libero scambio, in: “Opere com-
plete”, Vol. VI, Editori Riuniti, pag. 482

5. K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, La Nuova Italia,
Vol. II, pagg. 332-334.

6. Lenin, L’imperialismo, Opere in sei volumi, vol II, pag. 467. Ancora Lenin: «Ricordiamo
su che cosa è basata la sostituzione della moderna epoca imperialista alla precedente epo-

ca "pacifica" del capitalismo: sul fatto che la libera concorrenza ha ceduto il posto alle unio-
ni monopolistiche dei capitalisti e che tutto il globo è stato ripartito. E' chiaro che questi due
fatti (e fattori) hanno effettivamente un significato mondiale:  il libero commercio e la con-
correnza pacifica erano possibili e necessari finché il capitale poteva ampliare senza osta-
coli le sue colonie e conquistare in Africa e altrove delle terre non ancora occupate, fino a
quando la concentrazione del capitale era ancora debole e inoltre non esistevano imprese
monopolistiche, imprese così grandi da dominare completamente un dato ramo dell'indu-
stria. Il sorgere e lo svilupparsi di tali imprese monopolistiche rendono impossibile la pas-
sata libera concorrenza, poiché le minano il terreno sotto i piedi, mentre la spartizione del
globo costringe a passare dall'espansione pacifica alla lotta armata per una nuova divisio-
ne delle colonie e delle sfere di influenza» (Lenin, Il fallimento della II Internazionale, Ope-
re in sei volumi, vol. II, pag. 348).

7. Da Proprietà e capitale, uscito a puntate su quella che allora era la nostra rivista Prome-
teo, tra il 1948 e il 1950.
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Alla base dello 
sviluppo e 
dell’espansione 
del capitalismo 
e dunque del 
commercio estero
come suo specifico
prodotto
Il modo di produzione capita-
listico nasce agrario (e poi
statale e monopolista) e que-
sta nascita è una storia tutt’al-
tro che gloriosa e idilliaca,
come il conseguente suo svi-
luppo. «L’espropriazione del
produttore agricolo, del con-
tadino, dal possesso del suo-
lo, costituisce la base dell’in-
tero processo [dell’accumu-
lazione originaria del capita-
le, NdR]. La sua storia pren-
de sfumature diverse nei di-
versi paesi e percorre le di-
verse fasi in ordini di succes-
sione diversi e in epoche sto-
riche differenti.»12 «Il furto
dei beni ecclesiastici, la frau-
dolenta alienazione di terre
demaniali, il saccheggio del-
le proprietà comuni, la tra-
sformazione usurpatoria del-
la proprietà feudale e dei clan
in proprietà privata moder-
na, trasformazione praticata
con terrorismo senza scrupo-
li: ecco altrettanti metodi i-
dilliaci dell’accumulazione
originaria. Essi hanno con-
quistato il campo dell’agri-
coltura capitalistica, hanno
incorporato il suolo al capi-
tale, e hanno fornito all’indu-
stria urbana la necessaria
dotazione di proletari senza
riserve.»13 «Così il contadi-
name espropriato con la for-
za, scacciato dal suolo e reso
vagabondo, fu costretto con
leggi fra il grottesco e il ter-
roristico, frustandolo,
marchiandolo a fuoco, tortu-
randolo, a sottostare alla di-
sciplina necessaria al siste-
ma del lavoro salariato».14

In una parola: il capitale è ve-
nuto al mondo grondando
sangue e sporcizia dalla testa
ai piedi, da ogni poro. Il suo
ulteriore dominio non è da
meno, se non per un più alto
tributo in sudore, sangue, mi-
serie, sofferenze e devasta-
zione della natura.
Tale espropriazione e parzia-
le espulsione della popolazio-
ne rurale dalla terra, e dunque
dai mezzi di sostentamento e
di lavoro, sebbene muti o si
presenti più o meno pronun-
ciata o in diversa successione
a seconda delle condizioni
geo-storiche di paesi ed aree,
non avviene una volta per tut-
te all’alba del sorgere storico
del modo di produzione capi-
talistico. Essa prosegue col
progredire dell’industrializ-
zazione nei paesi avanzati e
investe con violenza e squili-
bri economici e sociali di pro-
porzioni inaudite i paesi arre-
trati che entrano nel vortice
della sua espansione e domi-
nazione. È ancora di pregnan-

te attualità quanto avviene nel
XX secolo, con proporzioni
gigantesche (e processi più
devastanti in quanto accelera-
ti), nel Terzo Mondo, e in par-
ticolare in Cina e India. L’e-
spropriazione ed espulsione
del contadiname dalla terra,
che è al contempo distruzione
dell’industria sussidiaria ru-
rale, processo di separazione
di manifattura e agricoltura,
crea quanto necessario al ca-
pitalismo: da un lato l’ope-
raio “libero”, che una volta
creato, risulta inchiodato co-
me classe al suo destino di
schiavo salariato come Pro-
meteo alla roccia; dall’altro,
l’estensione e una salda con-
sistenza del mercato interno.
Espropriazione significa im-
poverimento, e «l’impoveri-
mento della massa del popolo
(questo termine immancabile
in tutte le argomentazioni po-
puliste sul mercato) non solo
non ostacola lo sviluppo del
capitalismo, ma, al contrario,
è precisamente l’espressione
del suo sviluppo, è una condi-
zione del capitalismo e lo
rafforza. Per il capitalismo è
necessario l’“operaio libe-
ro”, e l’impoverimento consi-
ste precisamente nel fatto che
i piccoli produttori si trasfor-
mano in operai salariati.
Questo impoverimento della
massa è accompagnato
dall’arricchimento  di pochi
sfruttatori; la rovina e il decli-
no delle piccole aziende sono
accompagnati dal rafforza-
mento e dallo sviluppo delle
più grandi; entrambi i proces-
si favoriscono l’espansione
del mercato: il contadino
“impoverito”, che prima
provvedeva al proprio sosten-
tamento con la sua azienda,
ora vive di “occupazioni au-
siliarie”, vale a dire della
vendita della sua forza-lavo-
ro; i beni di consumo neces-
sari ora se li deve comprare
(sebbene in quantità minore e
di qualità peggiore); d’altra
parte, i mezzi di produzione
dai quali questo contadino
viene liberato si concentrano
nelle mani di una minoranza,
si trasformano in capitale, e il
prodotto con essi ottenuto va
ormai sul mercato».15

Dal suo sorgere alla sua mor-
te, ad ogni latitudine e longi-
tudine del globo, che si trave-
sta da “democratico”,  da “fa-
scista”o da finto “socialista”,
da liberista o da monopolista,
che si serva di Cristo o di
Maometto, «il capitale ha un
unico istinto vitale, l’istinto
cioè di valorizzarsi, di creare
plusvalore, di assorbire con
la sua parte costante, che so-
no i mezzi di produzione, la
massa di pluslavoro più gran-
de possibile. Il capitale è la-
voro morto, che si ravviva, co-
me un vampiro, soltanto suc-
chiando lavoro vivo e più vive
quanto più ne succhia».16

Pertanto, non potrebbe esiste-

re se il modo di produzione
che ad esso corrisponde aves-
se come scopo la sola soddi-
sfazione dei bisogni imme-
diati e necessari storicamente
della società: come non po-
trebbe esistere – al pari dei
preti di ogni chiesa – se gli o-
perai campassero d’aria. Tra-
dotto in altri termini, il suo i-
stinto immanente, la sua ra-
gione di esistenza, è la produ-
zione per la produzione, fine
a se stessa, libera da ogni li-
mite se non quelli che con-
traddittoriamente le sue leggi
producono. Deve quindi
svincolarsi il più possibile dal
limite impostogli dalla soddi-
sfazione dei bisogni imme-
diati della società, con il ri-
sultato che, alla scala mon-
diale, tale soddisfazione è
progressivamente inferiore e
qualitativamente peggiore a-
gli stessi bisogni primari, vi-
tali, di una maggioranza sem-
pre più ampia dell’umanità. 
Le leggi immanenti che lo
governano spingono cieca-
mente il capitale ad una cre-
scente produzione minerale,
che uccide ogni forma di vita
per accrescere la sua parte
fissa, mummificata, morta,
mediante la quale si appro-
pria dell’energia vitale di una
massa crescente di umanità
immiserita. La crescente pro-
duzione di acciaio da un lato
e la degenerazione della nu-
trice  agricoltura, dall’altro,
ne sono il segno inconfutabi-
le. Ed è qui il caso di sottoli-
neare, anche se dovremo af-
frontare a suo tempo specifi-
catamente la questione agra-
ria e dell’alimentazione uma-
na, che è già nelle premesse
al suo sviluppo, ossia nella
distruzione della precedente
e migliore organizzazione
della alimentazione umana
per creare nuovi mille bisogni
di cui intesse la sua pretesa
civiltà, che il capitalismo de-
creta il suo completo falli-
mento per ciò che riguarda la
soddisfazione del bisogno
primo e sano della vita (cfr.
al riguardo “L’insuperabile
crisi dell’agricoltura nell’e-
conomia capitalistica”, in “Il
programma comunista”,
n.6/1959), e con esso la sua
catastrofe e transitorietà.17

Creatasi nella forma sopra
accennata la moderna rendita
fondiaria (e con essa il fitta-
volo capitalista), sottoposta la
produzione agraria alle leggi
della produzione capitalisti-
ca, da un lato il capitale ne ac-
cresce all’estremo la produt-
tività riducendo al massimo
la forza lavoro mediante l’in-
troduzione di mostruose
macchine iperproduttive,
dall’altro accelera il processo
produttivo con l’impiego di
concimi chimici, varietà ibri-
de di pessima qualità, diser-
banti che mineralizzano la
terra e la vita sviluppatasi in
milioni di anni; e adultera il
raccolto mediante processi
conservativi che vanno a ulte-
riore danno del valore nutriti-
vo. In sostanza, rovina l’ali-
mentazione umana e la terra,
per risparmiare da un lato for-
za lavoro (in modo che un u-
nico produttore nutra un nu-
mero crescente di operai, di
forza lavoro sociale) da spre-

IL PROGRAMMA COMUNISTA 5

tivi» di turno, ecc.  Meno vi-
sibile è la circostanza (la cau-
sa immanente e cieca delle
devastazioni che produce)
che più il capitale si sviluppa,
estende la sua dominazione
ed è costretto ad accrescere la
sua potenza mummificata,
più il saggio del profitto ten-
de storicamente a diminuire:
tendenza che  si trova riflessa
in estrema sintesi nell’inelut-
tabile decrescenza dei ritmi di
incremento della produzione,
ossia dell’accumulazione. Ne
consegue che tanto più divie-
ne vitale il commercio estero:
in quanto, in primo luogo,
permettendo di allargare la
sfera della produzione, e dun-
que «di rendere più a buon
mercato sia gli elementi del
capitale costante, sia i mezzi
di sussistenza necessari in cui
si converte il capitale varia-
bile, agisce nel senso di ele-
vare il saggio del profitto, au-
mentando il saggio del plu-
svalore e diminuendo il valo-
re del capitale costante»8, e
dunque di contrastare, insie-
me ad altre cause, l’inesora-
bile caduta tendenziale del
saggio medio o generale di
profitto.
Ma non c’è solo questo.
A riprova del farneticamento
sulle forme «imprevedute» e
difformi del capitalismo mo-
dernissimo, che costringereb-
bero a rivedere le basi della
«prospettiva» e quindi della
teoria rivoluzionaria marxi-
sta, citiamo ancora da Marx.
«I capitali investiti nel com-
mercio estero possono forni-
re un più alto saggio di pro-
fitto perché, prima di tutto,
qui si è in concorrenza con
merci prodotte da paesi con
minori facilità di produzione
[e dunque con costi di produ-
zione più elevati, NdR], co-
sicché il paese più progredito
vende le proprie merci al di-
sopra del loro valore, benché
più a buon mercato che i pae-
si concorrenti. Nella misura
in cui il lavoro del paese più
progredito viene utilizzato
come lavoro di più alto peso
specifico, il saggio del profit-
to aumenta, in quanto il lavo-
ro che non è stato pagato co-
me qualitativamente superio-
re si vende però come tale».
«Lo stesso rapporto – prose-
gue Marx – si  può stabilire
nei confronti del paese in cui
si esportano o da cui si im-
portano merci: avviene cioè
che questo dia in natura più
lavoro oggettivato di quanto
ne riceve, e tuttavia ottenga
la merce a un prezzo inferio-
re a quello al quale potrebbe
produrla egli stesso, esatta-
mente come il fabbricante
che si avvale di una nuova
invenzione prima che si sia
generalizzata vende più a

buon mercato dei concorren-
ti, pur vendendo al disopra
del valore individuale della
sua merce; sfrutta cioè come
pluslavoro la specifica pro-
duttività superiore del lavoro
impiegato, e così realizza un
sovrapprofitto».
Inoltre, «per quanto, d’altro
lato, riguarda i capitali inve-
stiti nelle colonie, ecc. essi
possono fornire saggi di pro-
fitto più alti, perché ivi il sag-
gio del profitto è più elevato a
causa del più basso sviluppo
industriale e, grazie all’im-
piego di schiavi, coolies, etc.,
vi è anche più elevato sfrutta-
mento del lavoro» .9
Nello scambio tra paese a-
vanzato e paese arretrato o
tra paese con maggiore faci-
lità di produzione e paese
con minore facilità di produ-
zione, sebbene il secondo ac-
quisti  merce a un costo infe-
riore a quello che dovrebbe
sopportare se la producesse
da sé, per effetto del suo mi-
nor elevato grado di indu-
strializzazione o delle mag-
giori difficoltà di produzio-
ne, è sempre il primo che,
sfruttando la superiore pro-
duttività del lavoro, realizza
un sovrapprofitto: «due na-
zioni possono scambiare in
base alla legge del profitto in
modo da ottenere entrambe
un profitto, ma una viene
sempre avvantaggiata». E
questo avviene maggiormen-
te nella misura in cui le pro-
duzioni, parti di esse o anche
dei cosiddetti costi necessari
(ad es.  amministrazione, call
centers) vengono delocaliz-
zate all’estero, in paesi a bas-
so costo della forza-lavoro ad
elevato grado di sfruttamento
sia estensivo (bassa composi-
zione organica del capitale)
che intensivo, o pur restando
in patria vengono terziarizza-
te a prezzi calanti (salari ca-
lanti e orari e ritmi di lavoro
crescenti), con il metodo
sempre più diffuso dell’ap-
palto e/o utilizzati in quantità
operai immigrati di bassa
specializzazione quanto a re-
munerazione, flessibili e ri-
cattabili, il cui lavoro, non
pagato come qualitativamen-
te superiore, si vende però
come tale, non solo all’estero
ma anche nel mercato inter-
no.10 Tutto ciò, in particolare
aumentando la concorrenza
tra gli operai, riduce il sala-
rio, aumenta il profitto e la
tanto agognata competitività
nel mercato mondiale. D’al-
tro lato, per effetto dello svi-
luppo sperequato nel tempo e
nello spazio del modo di pro-
duzione capitalistico e del
conseguente continuo rivolu-
zionamento della divisione
internazionale del lavoro, il
capitale continuamente emi-
gra da dove non trova più a-
deguate condizioni di valo-
rizzazione. Da qui derivano i
cosiddetti processi di deindu-

strializzazione: certe produ-
zioni o addirittura interi set-
tori industriali non strategici
vengono smantellati nei pae-
si capitalisticamente avanza-
ti, in quanto diventa più con-
veniente importare  tali pro-
duzioni dai paesi meno svi-
luppati che continuare a pro-
durle localmente. Lo si può
ben notare, in primo luogo,
con l’espansione della gran-
de industria, nelle produzioni
agricole, a cui vengono rele-
gate e immiserite, dalle cric-
che imperialistiche in com-
butta con le asservite e cor-
rotte borghesie locali, le po-
polazioni dei paesi capitali-
sticamente meno progrediti.
Così, attraverso il commer-
cio estero, si allargano i ri-
stretti limiti nazionali della
sfera della produzione e dello
scambio: il capitale ha la
possibilità di consumare una
maggiore quantità di plusva-
lore, «diviene distruttivo ol-
tre ogni limite e riesce ad ag-
girare la natura».11 Infine,
senza voler essere esaustivi,
è da ricordare come abbia in-
fluenza sul saggio del profit-
to la riduzione del tempo di
rotazione del capitale: per
quanto riguarda la riduzione
del tempo di circolazione, il
mezzo principale consiste
nel perfezionamento dei
mezzi di comunicazione.
Anche se, relativamente al
periodo qui esaminato, tale
perfezionamento non ha rap-
presentato una vera rivolu-
zione, come invece avvenne
nel XIX secolo, esso ha in-
dubbiamente ridotto il tempo
di rotazione dell’intero com-
mercio mondiale e la capa-
cità di azione del capitale che
vi partecipa è aumentata al-
trettanto, influendo positiva-
mente sul saggio del profitto.
È anche in relazione a ciò che
si possono comprendere le
dispute e le contese interim-
perialistiche sulle vie di co-
municazione (ad esempio e-
nergetiche): ma ciò è materia
che esula dalla presente ana-
lisi. Tuttavia, se da un lato il
commercio estero agisce co-
me causa antagonista alla ca-
duta tendenziale del saggio
generale del profitto, frenan-
dola o addirittura paralizzan-
dola temporaneamente, e
pertanto ne indebolisce sol-
tanto l’azione senza però
sopprimerla, dall’altro que-
sta medesima causa, come le
altre reazioni alle cause che
determinano tale caduta, agi-
sce ad un certo punto in sen-
so opposto: ossia, acceleran-
do l’accumulazione, accele-
ra anche la diminuzione del
capitale variabile rispetto al
capitale costante, e perciò la
caduta del saggio del profitto
genera prima o poi sovrap-
produzione in rapporto all’e-
stero, e quindi la saturazione
del mercato e l’esplosione
della crisi.
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8. K. Marx, Il capitale, Libro III, cit., pag. 304. Esso rappresenta una delle cause antagoni-
ste alla caduta tendenziale del saggio generale del profitto indicate nel Cap. XIV del Li-
bro III del Capitale.

9. Idem, pagg. 304-305.
10. Ciò inoltre permette con più facilità la cosiddetta pratica del “dumping” utilizzata per en-

trare nel mercato interno di un paese estero a danno sia dei concorrenti esteri sia in parti-
colare per estromettere e distruggere i produttori locali.

11. «Ramsay ed altri economisti pongono giustamente una differenza tra l’aumento della pro-
duttività che si verifica nelle branche industriali che sviluppano il capitale fisso, e naturalmente
i salari, e quello che si verifica in altre industrie, per esempio nelle industrie che producono ar-
ticoli di lusso. Queste ultime non possono ridurre il tempo di lavoro necessario [in quanto ta-
li articoli non entrano nel consumo immediato dell’operaio ossia nel costo di produzione del-

la merce forza lavoro - NdR]. Ma possono farlo mediante lo scambio con i prodotti agricoli
di paesi esteri, e allora è come se la produttività fosse aumentata nell’ambito dell’agricoltura.
Dunque l’importanza del libero commercio del grano per i capitalisti industriali» ( K. Marx,
Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, cit, Vol.II, pagg. 465-6).

12. K. Marx, Il Capitale, Libro I, cit., pag. 899.
13. Idem,  pag. 919.
14. Idem, pag. 923.
15. Lenin, A proposito della cosiddetta questione dei mercati, cit., pagg. 69 e seguenti.
16. K. Marx, Il capitale, Libro I, cit., pag. 267.
17. Al crescere della potenza produttiva del mostro meccanico, decresce la qualità e il teno-

re nutritivo dell’alimento, ne decresce la quantità pro capite e ne aumenta il prezzo. E il
capitale sa bene come agire affinché questa quantità pro capite non sia mai in eccesso.
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care, dall’altro, nella produ-
zione incessante e sempre più
variegata di articoli di lusso, di
morte e altrettanti vizi idioti.
Il commercio estero è il coro-
namento di questo processo,
man mano che la grande in-
dustria e il capitale finanzia-
rio si sviluppano, concentra-
no e centralizzano nelle me-
tropoli imperialistiche sotto-
mettendo a esse ogni angolo
della Terra. In sostanza per-
mette al capitale di “aggirare
la natura”, di disporre cosa i
paesi più deboli e dipendenti
devono produrre, non per le
loro popolazioni ma per l’e-
sportazione, e accresce oltre
ogni limite il potere distrutti-
vo del capitale18, mentre il
militarismo e la guerra calda
sorreggono sempre più la
produzione e il commercio
mondiale.
Le ipersviluppate metropoli
imperialiste possono dunque
prosperare con le loro indu-
strie (“ad alto valore aggiun-
to”, come si dice) dell’arma-
mento, degli articoli di lusso
e di tutta la crescente paccot-
tiglia sfornata per la soddisfa-
zione di bisogni artificiali,
trasformandole in produzioni
dell’agricoltura e della terra,
ossia tagliando i mezzi di sus-
sistenza, materie prime ed e-
nergetiche ai paesi del cosid-
detto Terzo mondo, sommer-
si, in cambio, da tutta la loro
produzione minerale, distrut-
trice e omicida. Insomma, chi
ha del ferro ha del pane! Me-
diante il credito, l’esportazio-
ni di capitale e il commercio
estero, le metropoli imperiali-
ste si nutrono dei paesi meno
forti, anche se la parte del
leone, in questo giugulamen-
to, spetta all’imperialismo e-
gemone, che sempre più im-
putridisce e declina nel paras-
sitismo e nella reazione. E,
detto di passaggio, mentre a
un polo si accumula la ric-
chezza e all’altro la misera, in

modo analogo il capitale con-
duce la sua guerra nascosta
contro il proletariato mondia-
le: ogni anno, senza spender
nulla, con l’arma alimentare
(che nelle sue mani diviene
un’arma micidiale), elimina
una massa enorme di sovrap-
popolazione che vagabonda
dalle campagne alle megalo-
poli, s’ammucchia e abbruti-
sce nelle bindovilles o nelle
fogne urbane, in attesa del
proprio destino.
Il nuovo colonialismo (che
non si esprime solo nei con-
fronti delle nazioni meno svi-
luppate, ma anche tra gli stes-
si briganti imperialistici: co-
me esempio eclatante ricor-
diamo gli Stati Uniti nei con-
fronti dell’Europa e del Giap-
pone alla fine della Seconda
guerra mondiale) è quello
dell’aggiogamento economi-
co, e questo avviene in parti-
colare con il sistema del cre-
dito, poi sorretto a garanzia
del creditore dalla forza mili-
tare. Altra forma prevista dal
marxismo dell’attualissimo
sistema di relazioni che sosti-
tuisce la cosiddetta onesta,
pacifica, libera concorrenza,
è poi quella per cui «la cosa
più frequente nella conces-
sione di crediti è [...] di met-
tere come condizione che una
parte del denaro prestato
debba venire impiegata
nell’acquisto di prodotti del
paese che concede il prestito,
specialmente di materiale da
guerra, navi, ecc. L’esporta-
zione di capitale all’estero di-
venta un mezzo per favorire
anche l’esportazione delle
merci. In tale campo i con-
tratti, specialmente tra i gran-
di imprenditori, sono di natu-
ra tale da “rasentare i limiti
della corruzione”»19: e an-
che di oltrepassarli, non di-
sdegnando alla bisogna il ri-
catto, l’omicidio, il fomenta-
re, finanziare e condurre per
interposte borghesie guerre
fratricide, ecc.20

Ben si comprende, quindi,
l’importanza e il significato,
per la grande industria, per il

grande capitale e dunque per
le metropoli imperialiste, del
tanto decantato “libero” com-
mercio, portatore di libertà,
benessere e civiltà secondo la
propria insaziabile sete da
vampiro: che, tolte di mezzo
le rivoltanti menzogne create
per nascondere la vera natura,
si fonda unicamente sulla li-
bertà  di conciare al meglio la
pelle della classe operaia
mondiale e di distruggerne
l’eccedenza in rapporto alle
esigenze della sua valorizza-
zione. Questa è la sostanza
della “impreveduta” concor-
renza mondiale: “globalizza-
zione” o “competizione glo-
bale” come oggi la si vuol
chiamare. Tanto impreveduta
che, in relazione alla tenden-
za costante del capitale di ri-
durre al minimo il salario
dell’operaio (tendenza che gli
è innata, in quanto più basso è
il salario più alto è il profitto,
e che la caduta tendenziale
del saggio medio del profitto,
determinata dall’incessante
incremento della produttività
del lavoro, gli impone come
necessità d’esistenza, mentre
appare agli agenti del capitale
come conseguenza della
competizione globale), Marx
annota sarcasticamente: «Il
membro del parlamento Sta-
pleton, dichiara ai suoi elet-
tori: “Se la Cina diventa un
grande paese industriale, non
vedo come la popolazione o-
peraia europea possa soste-
nere la lotta senza scendere
al livello dei suoi concorren-
ti” (Times, 3 settembre 1873).
Il fine auspicato dal capitale
inglese non è più il salario
continentale, ma il salario ci-
nese».21

Nota bene: settembre 1873!
Ma non sono forse le stesse
parole degli Stapleton di ieri e
di oggi, che il “pericolo gial-
lo” è divenuto pregnante
realtà? Realtà che per decifra-
re (e tracciarne a grandi linee
il processo futuro), dopo aver
esposto queste brevi conside-
razioni per un miglior inqua-
dramento e comprensione

dell’argomento e di tutto il
complesso, caotico sviluppo
capitalistico, dobbiamo ora
andare ad analizzare nello
specifico della dinamica sto-
rica di questi ultimi
sessant’anni, di cui è il dialet-
tico prodotto.

Dalla temporanea
grande espansione
del 2° dopoguerra
imperialistico 
al ritorno alla 
decrescenza
Trattando della produzione
industriale, abbiamo visto co-
me, per effetto della seconda
guerra imperialistica e per
tutto un insieme di altri fatto-
ri che non stiamo qui a ripete-
re, il capitalismo mondiale ri-
ceva un nuovo poderoso im-
pulso espansivo, un relativo
ringiovanimento, da un lato
nelle vecchie metropoli im-
perialiste, dov’è crollato mi-
seramente dopo circa un tren-
tennio con la crisi del 1975, e
dall’altro nell’impetuosa e-
spansione di quel che abbia-
mo chiamato per comodità
“Resto del Mondo”, in cui si
sono venute a definire aree e
giovani capitalismi a svilup-
po accelerato di sempre più
relativo peso specifico, in via
di altrettanto rapido invec-
chiamento. L’orgia produttiva
del secondo dopoguerra non
può che generare e richiedere
una ancor più ampia espan-
sione del mercato mondiale e
dunque del commercio inter-
nazionale, che nel periodo tra
le due guerre ha subito un ve-
ro e proprio tracollo, in parti-
colare dal 1929 (ancora nel
1950, il volume del commer-
cio internazionale di
quell’anno non risulta ancora
superato). L’espansione del
mercato mondiale, al di là
delle ragioni fondamentali su
accennate che ne sono alla
base, richiede a sua volta la
riduzione progressiva di tutti
quei lacci protezionistici, da-
zi, barriere, contingentamen-
ti, sovvenzioni all’esportazio-

ne, che in particolare la Gran-
de Depressione aveva impo-
sto a tutto il mondo industria-
lizzato. E tale richiesta (ovve-
ro, necessità) non può che es-
sere espressa, sulla scena
mondiale, in primis dal capi-
talismo imperialista che la se-
conda guerra mondiale ha
consacrato egemone  anche
sul piano politico, quello sta-
tunitense.22 Tuttavia, ciò non
è che il prodotto necessario e
imposto dalla spinta propulsi-
va del sottosuolo produttivo
che, se trae alimento in prima
battuta dalle immani distru-
zione del conflitto, è poi de-
terminato da ben altre forze,
come abbiamo esposto, per
sommi capi, nel capitolo pre-
cedente. Del resto, data la na-
tura antitetica del capitale, il
decantato libero mercato (che
il grande capitale persegue a
scapito del piccolo e lo stato
potente a scapito del debole, e
che non di meno il piccolo re-
clama quando è oppresso e
fagocitato dal grande) non era
e non è che una faccia della
medaglia: non in negazione,
bensì in commistione con la
faccia protezionistica, a se-
conda della congiuntura eco-
nomica e dei mutevoli rap-
porti di forza fra i singoli ca-
pitali, fra le singole fazioni
della classe capitalistica e fra
gli Stati.23 Di conseguenza,
alla poderosa accelerazione
produttiva del secondo dopo-
guerra (che in termini di in-
cremento medio annuo rag-
giunge il 7,14% nel periodo
1949-1974) corrisponde un
altrettanto formidabile incre-
mento delle esportazioni
mondiali,  che nello stesso
periodo si attesta al medio an-
nuo del 9,11%. Al successivo
rallentamento dei ritmi di in-
cremento della produzione
industriale mondiale, deter-
minata dai paesi occidentali e
dal Giappone (che nel perio-
do 1974-2003 si riduce al
2,97%) corrisponde la decre-
scenza al 4,7% dell’incre-
mento medio del commercio
estero – decrescenza che, per

l’insieme dei big six (il nostro
G6, esclusa l’Urss/Russia e
inclusa l’Italia), risulta più
marcata, passando, per gli
stessi periodi, dal 8,94% al
4,06%.
La dinamica sopra esposta
viene evidenziata nella Tabel-
la 1224, composta sulla base
della sequenza annuale degli
indici delle esportazioni dal
1948 al 2005, di cui alla Ta-
bella 11, sebbene gli incre-
menti annui siano riferiti a
due periodi diversi dalla sud-
divisione sopra operata per
un mero raffronto con la pro-
duzione industriale. Come
termine del primo periodo so-
no stati scelti gli anni di mas-
simo degli indici precedenti
alla crisi degli anni ’80: ciò
perché in tali anni si verifica
una crisi commerciale gene-
ralizzata, forte e prolungata,
che investe sia tutti i paesi in-
dustrializzati che l’Urss e, se
non tutto, almeno la maggior
parte del Resto del Mondo,
mentre così non avviene in
concomitanza della crisi di
sovrapproduzione del 1975.
In tale anno, a differenza del-
la caduta produttiva, la battu-
ta di arresto nel commercio e-
stero avviene per un solo an-
no e solo, significativamente,
nei due paesi industrializzati
con maggiore e continuativa
crescita dall’inizio del secon-
do dopoguerra (la Germania
e il Giappone), tocca limitata-
mente la Gran Bretagna e pu-
re gli Usa (che però non van-
no a segno negativo), mentre
Francia e Italia, in diversa mi-
sura, incrementano. Dal
1980-81, per i membri del
G6, ad esclusione del Giap-
pone, la crisi commerciale
perdura a seconda dei casi da
3 a 5 anni consecutivi e con ri-
duzioni apprezzabili: - 26,1%
per gli UK, -27,4% per la
Francia, - 24,1% per la Ger-
mania; - 19,2% per gli Usa, -
21,7% per l’Italia. Per il Giap-
pone, la battuta di arresto si
verifica nel 1979 (- 7,5%) per
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18. Valgano come esempi tutta la “gloriosa “ storia della Banca Mon-
diale e del FMI e le cosiddette “ristrutturazioni” del debito dei
Paesi del Terzo Mondo.

19. Lenin, L’imperialismo, cit., pag.499.
20. La lista sarebbe assai lunga e comunque incompleta perché in

continuo aggiornamento. In essa, gli Usa hanno un posto in pri-
ma fila, a cominciare da ciò che hanno sempre considerato il lo-
ro giardino di casa: l’America centro-meridionale.  Detto di pas-
saggio, trovano posto in questo sistema di “buone relazioni” e di
concorrenza tra imperialisti i cosiddetti “aiuti umanitari”, che
hanno tutt’altro fine che  il disinteressato aiuto.

21. K. Marx, Il capitale, Libro I, cit., nota d) III ed., pag. 767-8.
22. Assai prima della fine del conflitto, mentre si continuava a mas-

sacrare e affanare milioni di proletari, la superpotenza emergen-
te, gli Usa, e quella in declino, la Gran Bretagna, dietro i quali
stava il debito corollario di Stati minori (o meglio satelliti) poco
dopo aderenti agli accordi, si preoccuparono di disegnare i piani
del  nuovo ordine mondiale. Dietro le beffarde enunciazioni del-
la Carta Atlantica (14/8/1941) (poi Dichiarazione delle Nazioni
Unite - 1/1/1942, poi ONU - 24/10/1945) di liberare l’umanità
per sempre dalla paura e dal bisogno, del cosiddetto diritto all’au-
todeterminazione dei popoli rispetto alla forma di governo sotto
la quale vogliono vivere, della rinuncia all’impiego della forza
una volta distrutta la tirannia nazista, al di là di tutto ciò, un po-
sto ben più concreto occupavano i piani per la ricostruzione eco-
nomico-finanziaria, la libertà di commercio e di accesso alle ma-
terie prime del mondo.Libertà di commercio e dei capitali che per
gli Usa, alla fine del conflitto, sarebbe divenuta imperiosa ne-
cessità, determinata dalla loro grande espansione produttiva cau-
sata dalla guerra e dalla riconversione di parte del mastodontico
apparato industriale-militare in produzione civile: per evitare che
la loro potenza economica subisse un tracollo, il resto del mon-
do e in particolare l’Europa e il Giappone dovevano aprire le lo-
ro frontiere alle merci e capitali americani. Ma soprattutto, nell’im-
mediato, occorreva che tali dissanguate economie e con le bilan-
ce dei pagamenti in profondo rosso potessero assorbire a piene
mani le merci americane: necessità che gli Accordi di Bretton
Wood (1944), con cui gli Usa ottennero/imposero la loro mone-
ta come valuta di riferimento per gli scambi internazionali sop-
piantando definitivamente la sterlina, e l’Accordo Generale sul-

scambi è sottoposto a quote o ad accordi di limitazione; un altro
quarto corrisponde ai movimenti fra case madri e filiali delle
multinazionali  e un altro quarto è oggetto di accordi di barat-
to”. La Banca dei Regolamenti Internazionali , nel suo 62° Rap-
porto Annuale (1992), annotava: “In questi ultimi anni la poli-
tica di molti paesi industrializzati  si è sempre più allontanata da
quell’ideale di libero scambio che aveva motivato la liberaliz-
zazione progressiva e multilaterale del commercio dopo la guer-
ra e che era stata ricompensata da decenni di prosperità senza
precedenti” (cit. in André Gauthier, L’economia mondiale dal
1945 al oggi, Il Mulino, pagg.118-119). Senza accennare alle ri-
petute dispute, controversie, ritorsioni (ad esempio, tra i grandi
Usa-Giappone-UE a cui poi si è aggiunta la Cina), il Doha Round,
annunciato nel 2001 come il più grande negoziato commerciale
a favore dello sviluppo, al di là del suo ripetuto fallimento, in
particolare nel settore agricolo, mette in esemplare evidenza co-
me libero mercato e  “sviluppo” siano soltanto forme di brigan-
taggio e di asservimento da parte dei più forti a discapito dei più
deboli, e come liberoscambismo-protezionismo sia intercam-
biabili o perseguiti contemporaneamente, a seconda della biso-
gna.

24. Nota metodologica. La fonte dei dati su cui sono elaborate la Ta-
bella 11 e le tabelle seguenti è il database dell'UNCTAD. La se-
rie storica per il Mondo e i singoli paesi e aree è in dollari cor-
renti e parte dal 1948, sebbene in tale anno e nel successivo vi
siano alcune lacune. Abbiamo quindi trasformato tale sequenza
in dollari costanti, utilizzando lo stesso metodo applicato nel
1957 per la composizione del “Prospetto VIIa”, pubblicato nel
“Programma comunista”, n.22/1957, ossia rapportando i valori
annui correnti all’indice generale dei prezzi alla produzione USA
(Producer Price Index, da cui l’acronimo PPI), con base 1982=100,
reperibili dal database del Bureau of Labor Statistics america-
no. In nulla influisce, ai fini della determinazione delle serie de-
gli indici del commercio, il ridurre i valori correnti a prezzi co-
stanti del 1934 piuttosto che del 2000. Tenuto conto che i due
prospetti (VIIa e VIIb) del 1957 riguardano purtroppo solo il
Mondo e non i singoli paesi, non abbiamo provveduto all’ag-
giornamento degli stessi, pur potendolo fare. Pertanto, a diffe-
renza della produzione industriale, abbiamo qui la sequenza sto-
rica a partire dal 1948-50: ma ciò basta e avanza.

le tariffe e il commercio (GATT), in cui i rapporti commerciali
tra USA ed Europa rappresentavano la sostanza, non potevano ri-
solvere. D’altro lato, le disastrate economie europee potevano of-
frire al capitale americano, pletoricamente gonfiatosi durante la
guerra, occasione di investimento a un saggio di profitto assai più
elevato di quello realizzabile in patria. Così, nel 1947, con il Pia-
no Marshall, dietro l’ipocrisia degli aiuti e prestiti disinteressati,
dopo aver tenuto le economie europee ed extraeuropee nell’in-
certezza distribuendo “gratuitamente” viveri, gli astuti finanzie-
ri americani si apprestarono a comprare con quattro soldi le in-
dustrie europee in fallimento, a comprarle con i soldi che stam-
pavano a ripetizione, e ad assicurarsi così elevati tassi di profit-
to (che soltanto economie che partivano da zero potevano pro-
durre) e il mercato di sbocco alle loro merci. Chiudendo questa
breve parentesi, tutta la successiva evoluzione in estensione dei
contenuti del Gatt (poi WTO), passando per l’Uruguay Round, e
tutta la proliferazione sia delle cosiddette aree di libero scambio,
dalla Ceca, CEE, e UE, fino al Nafta, all’Asean, al Mercosur,
all’Apec, ecc., sia degli accordi bilaterali, mentre da un lato so-
no il prodotto della necessità di espansione del mercato, sempre
più ristretto e saturo, e della lotta tra concorrenti  e gruppi di con-
correnti, dall’altro non sono che la superficie sotto la quale stan-
no ben altre forme e strumenti di penetrazione e lotta senza quar-
tiere tra i maggiori briganti imperialisti per mantenere ed esten-
dere il proprio mercato, la propria fetta di plusvalore mondiale,
da cui dipende la propria potenza economica e militare, il pro-
prio peso specifico nella competizione globale. Vi sono le forme
tipiche dell’imperialismo, che Lenin mette ben in evidenza nel
suo “opuscolo popolare”, e a cui in parte abbiamo accennato in
precedenza.

23.  Se da un lato, le tariffe doganali applicate dai paesi industria-
lizzati, in base agli accordi susseguitesi in seno al Gatt, si sono
ridotte mediamente al 4% nel 1990  rispetto al 40% del 1946,
dall’altro di sono moltiplicati i cosiddetti diritti di “compensa-
zione” nell’ambito delle procedure antidumping, mediante il pro-
liferare di restrizioni non tariffarie e in particolare  del contin-
gentamento delle importazioni con la pretesa di compensazioni
imposte ai paesi fornitori. “Secondo un studio realizzato nel 1986
dalla Banca Mondiale, quasi l’80% del commercio internazio-
nale sfuggirebbe alle disposizioni del GATT: un quarto degli
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catastrofe economica e politi-
ca. 
In sostanza, per il commercio
estero, l’anno di svolta del ci-
clo ascendente avviatosi alla
fine della seconda guerra
mondiale appare dunque, con
qualche anno di ritardo ma
quale diretta conseguenza, il
1980 più che il 1975. In tale
fase espansiva, sono il Giap-
pone e la Germania e poi l’I-
talietta che mettono a segno
le migliori performances,
sebbene siano poi solo i primi
due imperialismi e soprattut-
to la Germania, come vedre-
mo in seguito, a tallonare e
contendere sempre più da vi-
cino la supremazia commer-
ciale statunitense in progres-
sivo declino. Tanto è vero che
nel 1971, anche se, come ab-
biamo già avuto modo di sot-
tolineare, non solo per questo
fattore e per la grande espan-
sione commerciale mondiale
verificatasi, gli Usa, non più
in grado di sostenere la parità
del dollaro con l’oro sancita
con gli Accordi di Bretton
Wood appena 25 anni prima,
ne decretano unilateralmente
la fine, con il ritorno al siste-
ma o non-sistema dei cambi
flessibili a partire dal 1973.
Il periodo successivo, dal
1980 al 2005, mette in eviden-
za, per quasi tutti i grandi e
vecchi imperialismi, un calo
del ritmo di incremento ancor
più vistoso di quello medio
mondiale. In termini di puro
rapporto tra il tasso del secon-
do periodo e quello del primo,
la graduatoria, partendo dal
massimo decremento, è la se-
guente: Giappone –74,60%;
Germania –67,10%; Italia
–66,26%; Francia –60,30%;
UK –46,36% e USA
–40,13%. È significativo che
la tale graduatoria in negativo
corrisponda a quella degli
massimi incrementi del pe-
riodo precendente, salvo l’in-
versione degli ultimi due Sta-
ti che restano sulla media del
decremento mondiale. Scom-
ponendo quest’ultimo perio-
do in sottoperiodi, si osserva
che: 1) gli Usa nel anni 1990-
2000 mettono a segno una
temporanea inversione di ten-
denza, le cui ragioni vedremo
in seguito, con un tasso me-
dio del 5,7%, per poi piomba-
re a – 0,44% medio dal 2000
al 2005. Pure l’Inghilterra e
l’Italia negli anni 1992-1998
invertono modestamente la
traiettoria discendente, che
per la prima, maggiormente

legata agli Stati Uniti, nel pe-
riodo 1998-2004 si attesta
all’1,53%, sempre medio; 2)
il Giappone mostra anche qui
di essere giunto al capolinea
verso la fine degli anni ’80: il
decremento dei suoi ritmi è
progressivo e non raggiunge
l’1% negli anni 2000-2005.
La Francia ha invece un blan-
do ritmo di decrescenza.
L’andamento della Germania
si presenta inverso e in parti-
colare rispetto a quello del
suo più diretto concorrente
mondiale: negli anni ’90, per
gli effetti della riunificazione
e  anche per il crollo sovietico
e della grande crisi che inve-
ste tutto l’ex “blocco sociali-
sta”, subisce un calo signifi-
cativo, quasi quanto quello
giapponese, mentre i restanti
imperialismi, a parte la  Fran-
cia, crescono. Ma negli anni
1998-2005, dopo la grande ri-
strutturazione avvenuta  e la
conquista di nuovi mercati, in
particolare dell’Europa
dell’Est, a danno dei concor-
renti, mentre gli altri grandi
diminuiscono anche vistosa-
mente, di pari passo alla mag-
gior vitalità produttiva la Ger-
mania mette a segno un bel
5,08%, tra l’altro superiore di
circa mezzo punto all’incre-
mento medio del periodo
1979-1990. Per la Cina, il
processo è al momento in fase
ascendente: una volta gettate
le basi dello sviluppo capitali-
stico al proprio interno, e svi-
luppatosi questo tanto impe-
tuosamente quanto in maniera
squilibrata, altrettanto pro-
rompente è stata l’accelera-
zione progressiva del com-
mercio con l’estero: 1981-
1995, +12,67%; 1995-2005,
+15,03%. Anche a livello
mondiale, il periodo 2000-
2005, significativamente per
il contributo di Germania e
Cina (vedi Tabella 14), è in
temporanea controtendenza
alla decrescenza mostrata fi-
no a quel momento dall’inizio
del secondo dopoguerra, co-
me mostrato dai seguenti ri-
sultati: 1980-1992, incremen-
to medio annuo del 5,87%;
1992-2000, 5,33%; 2000-
2005, 6,44%. 
Tuttavia, ciò non viene a con-
traddire quella che è la traiet-
toria di lungo periodo; anzi,
l’insieme di quanto fin qui
constatato mette in evidenza
e conferma ciò che abbiamo
già riscontrato esaminando
l’andamento della produzio-
ne industriale: pertanto, an-

che il rallentamento assai
marcato del commercio mon-
diale è ulteriore conferma
dell’attuale fase di crisi stori-
ca del capitalismo mondiale
apertasi dal 1975. L’impetuo-
so sviluppo di aree e paesi co-
siddetti emergenti, sebbene
rappresenti una ulteriore pro-
roga di vita alla forma capi-
talistica storica mondiale,
non permette di invertire la
rotta, non solo in quanto il
tasso di incremento della pro-
duzione mondiale ciò nono-
stante declina storicamente,
ma anche perché, come ab-
biamo già anticipato – e qui
troviamo ulteriormente con-
fermato – , non vi sono le
possibilità materiali capitali-
stiche per tale inversione: os-
sia, per un’ulteriore poderosa
espansione del mercato mon-
diale, ad esempio pari o simi-
le a quella della cosiddetta
golden age. È sufficiente
considerare che, affinché il
tasso di incremento medio
del commercio estero del pe-
riodo 1980-2020 eguagli
quello del periodo 1949-1980
(e cioè l’8,20%), il mercato
mondiale dal 2006 al 2020
dovrebbe crescere alla media
annua del 14,85%: cioè, sen-
za che si verifichi alcuna cri-
si, a un grado quasi doppio
del periodo espansivo del se-
condo dopoguerra, in cui esi-
stevano condizioni opposte a
quelle attuali (vale a dire,
quelle stesse che tale espan-
sione ha irreversibilmente de-
terminato). Se dunque questo
è da escludere, in quanto ciò
potrebbe verificarsi solo per
effetto di una poderosa cre-
scita della produzione mani-
fatturiera (la quale per verifi-
carsi abbisogna di una distru-
zione massiccia dell’attuale
crescente sovrabbondanza di
capitale e di merci rispetto al-
le sue possibilità, relativa-
mente più ristrette, di impie-
go adeguato nell’industria),
potrebbe invece proseguire
per i prossimi anni, salvo ac-
celerazioni della crisi, il trend
ascendente di quest’ultimo
periodo 2000-2005, oppure
mantenersi stabile, in quanto
espressione non di una “nuo-
va era” di accumulazione –
per cui si avrebbero elevati
tassi di incremento produttivo
mondiale - ,  ma di crescente
sovrapproduzione che il mer-
cato estero deve assorbire, e
dunque a sua volta come fat-
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TAB. 12 – Decrescenza dei ritmi di incremento del commercio mondiale

ANNI INDICE Incr.to % medio ANNI INDICE Incr.to % medio
totale annuo totale annuo

MONDO 1949 10,31 1149,48 8,20 1980 118,52 293,12 4,40
1980 118,5 2005 347,41

UK 1949 26,62 469,15 5,22 1980 124,88 199,44 2,80
1980 124,88 2005 249,05

F 1950 5,30 2472,36 8,42 1980 131,05 227,4 3,34
1980 131,05 2005 298,1

D 1950 4,10 2990,50 12,43 1979 122,48 282,9 4,08
1979 122,5 2005 346,49

USA 1949 21,61 548,19 5,64 1980 118,47 229,4 3,38
1980 118,5 2005 271,82

I 1950 5,94 2078,46 11,03 1979 123,47 258,6 3,72
1979 123,5 2005 319,33

J 1950 1,76 4647,90 14,70 1978 81,84 269,0 3,73
1978 81,8 2005 220,16

URSS/ 1950 7,77 1295,49 8,91 1980 100,66 181,8 2,46
RUSSIA 1980 100,7 2005 182,97

CINA 1950 7,60 1114,64 8,09 1981 84,73 2.155,7 13,65
1981 84,7 2005 1826,61

Tab.11 - Indice delle esportazioni mondiali, dei 6 grandi, Urss/Russia e Cina 1948-2005

anni Mondo G6 Resto UK F D USA I J URSS/ CINA
del mondo RUSSIA

1948 9,47 24,28 5,30 21,54 0,52 0,54

1949 10,31 26,62 9,31 21,61 5,74 1,13

1950 11,86 10,32 13,06 23,59 11,60 4,10 17,26 5,94 1,76 7,77 7,60

1951 14,27 12,76 15,44 25,41 14,34 6,39 21,67 7,29 2,59 8,91 9,43

1952 14,17 12,95 15,12 26,09 14,09 8,28 21,04 6,30 2,50 11,14 10,45

1953 14,54 12,91 15,80 26,24 14,18 9,11 19,81 6,94 2,54 11,94 13,18

1954 15,27 13,88 16,34 27,00 15,17 10,72 20,69 7,52 3,24 13,01 14,81

1955 16,79 15,48 17,80 29,42 17,43 11,73 23,00 8,52 4,00 13,83 18,16

1956 18,07 17,34 18,64 31,22 15,80 14,41 26,98 9,53 4,81 14,10 20,55

1957 18,99 18,69 19,22 32,02 17,28 15,41 29,47 10,98 5,34 16,61 26,77

1958 18,09 17,22 18,76 30,59 16,71 15,64 24,43 10,97 5,30 16,08 32,55

1959 19,44 18,27 20,35 31,96 18,23 17,36 24,41 12,43 6,35 20,33 37,76

1960 21,50 21,32 21,63 34,08 22,23 20,20 29,20 15,52 7,45 20,75 30,61

1961 22,54 22,66 22,46 35,68 23,46 22,46 30,13 17,81 7,81 22,44 23,19

1962 23,66 23,73 23,60 36,53 23,96 23,44 31,20 19,81 9,03 26,22 22,77

1963 25,96 25,85 26,04 39,50 26,61 25,88 33,47 21,52 10,05 27,21 24,25

1964 28,99 29,10 28,90 41,50 29,46 28,82 38,34 25,38 12,30 28,75 26,87

1965 30,80 31,34 30,38 43,53 32,20 31,12 38,98 29,98 15,24 29,93 29,94

1966 32,57 33,59 31,77 45,16 33,71 33,96 41,61 32,47 17,10 31,39 30,38

1967 34,26 35,21 33,53 44,18 35,30 36,56 43,68 35,06 18,21 34,17 26,98

1968 37,19 38,80 35,94 46,03 38,52 40,83 46,97 40,06 22,09 36,76 25,81

1969 40,76 42,76 39,21 50,47 43,49 45,47 49,46 44,32 26,16 38,71 25,75

1970 44,99 48,01 42,65 53,62 49,92 52,05 55,25 48,14 30,50 41,02 23,59

1971 48,59 51,81 46,09 59,06 55,54 57,20 53,91 53,33 36,69 42,85 27,56

1972 55,31 58,55 52,80 61,36 67,54 65,89 58,30 62,90 42,57 45,63 35,01

1973 67,92 70,43 65,97 67,06 82,85 84,24 74,23 66,44 47,92 56,39 49,27

1974 83,55 80,61 85,82 72,70 87,79 93,72 87,66 76,60 60,39 60,57 50,13

1975 79,59 79,43 79,71 75,71 92,34 86,64 87,91 80,59 55,68 67,45 49,68

1976 86,16 83,67 88,09 75,58 94,62 93,81 90,15 82,04 64,17 71,93 42,88

1977 92,19 90,40 93,57 87,64 101,97 102,08 89,52 93,91 72,78 82,27 43,72

1978 99,03 101,32 97,25 98,89 115,31 114,34 98,41 107,94 81,84 88,33 53,74

1979 111,05 109,80 112,01 111,78 129,86 122,48 111,68 123,47 75,72 97,30 65,27

1980 118,52 114,05 121,99 124,88 131,05 120,50 118,47 117,00 84,61 100,66 76,05

1981 107,55 104,44 109,96 106,85 110,23 100,79 114,88 105,79 90,05 95,32 84,73

1982 98,59 95,88 100,68 98,78 98,10 98,99 102,08 99,26 80,61 102,76 84,22

1983 95,48 92,63 97,68 92,34 95,09 93,84 95,74 96,78 84,51 106,62 82,79

1984 98,84 96,24 100,86 92,14 95,43 92,92 101,87 96,72 95,33 104,50 95,11

1985 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1986 112,21 121,04 105,38 108,69 126,46 136,25 106,92 130,50 122,52 114,75 116,52

1987 128,63 137,33 121,89 129,94 146,42 160,66 116,59 152,72 131,06 124,18 144,75

1988 140,64 151,80 131,99 138,55 159,34 169,70 142,25 160,90 144,32 122,29 167,72

1989 144,26 155,36 135,66 139,09 162,14 170,64 152,93 168,52 142,22 115,05 176,69

1990 156,65 171,71 144,99 162,20 188,86 197,85 159,61 197,20 144,04 105,91 201,45

1991 157,49 176,30 142,92 161,92 188,88 194,01 170,73 195,69 157,40 46,96 232,91

1992 167,91 185,87 154,01 165,44 204,05 202,15 180,35 204,49 168,93 42,41 273,47

1993 166,27 179,73 155,85 155,49 189,14 179,56 184,36 191,68 177,47 44,05 291,15

1994 187,64 197,66 179,87 173,29 210,77 198,80 200,81 213,64 192,08 66,61 379,23

1995 217,08 223,72 211,93 194,31 244,75 235,54 221,16 252,20 206,99 78,62 450,19

1996 221,42 223,17 220,06 205,85 241,53 230,20 230,86 265,40 187,43 83,85 446,32

1997 228,93 230,02 228,09 223,76 239,40 225,54 254,73 253,47 192,17 82,48 540,54

1998 231,53 236,59 227,61 224,01 260,31 245,01 258,62 265,54 181,65 71,18 557,24

1999 238,35 238,38 238,32 221,02 262,47 243,23 261,48 252,73 194,65 71,29 586,08

2000 254,34 241,17 264,53 219,10 249,69 233,41 277,90 243,92 210,38 94,06 708,61

2001 241,38 227,54 252,10 206,91 243,61 239,00 256,23 245,07 175,14 90,87 748,19

2002 258,58 237,06 275,24 217,34 255,48 263,23 249,34 260,73 185,16 96,60 937,11

2003 285,46 255,84 308,40 225,26 286,89 305,24 247,52 291,47 199,01 116,38 1197,37

2004 327,28 281,90 362,43 241,07 311,41 347,83 263,15 324,25 224,62 147,66 1526,11

2005 347,41 281,82 398,22 249,05 298,06 346,49 271,82 319,33 220,16 182,97 1826,61 Continua a pagina 8

poi ripresentarsi nel 1982 (-
10,5%) riportandolo sotto il

livello del 1978. Per l’Urss,
che, ben immersa da tempo
nel mercato mondiale, ne su-
bisce i poderosi contraccolpi
nell’ambito del suo spazio vi-
tale in progressivo sgretola-

mento, il 1981 rappresenta,
dal lato che stiamo esaminan-
do, il punto di esplosione in
superficie del suo inesorabile
quanto verticale declino, do-
po il 1987,  verso la ben nota

Il corso del capitalismo...
Continua da pagina 6
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basso da cui risalire la china.
La traiettoria è ascendente, in
concomitanza con la grande
espansione produttiva, fino a
toccare il punto massimo nel

1970 e preannunciando a par-
tire dall’anno successivo la
crisi del 1974/75, i cui effetti
si riverberano fino al 1976. Il
recupero è però breve. Nel

1979, si ha nuovamente un
calo che segna il riproporsi
della crisi degli anni 1980:
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tore di accelerazione verso
l’esplosione catastrofica del
processo di sovrapproduzio-
ne cronica in atto da oltre un
trentennio. Tale processo non
è solo determinato dalla
quantità esuberante di capita-
li e di merci, ma da un insie-
me di fattori contrastanti, fra i
quali il rapporto di forza tra i
vecchi e nuovi imperialismi,
che tra breve andremo ad esa-
minare riguardo all’argomen-
to qui trattato.

Rimando 
ad ulteriori 
approfondimenti
Come è desumibile da quanto
abbiamo premesso, l’analisi
che andiamo svolgendo pren-
de in considerazione il solo
commercio estero dei beni, e
non anche quello dei servizi,
in quanto non solo e non tan-
to di gran lunga superiori co-
me valore (non potrebbe es-
sere altrimenti, alla faccia
della cosiddetta fase “post-in-
dutriale”), ma anche perché
esso è direttamente connesso
con la produzione di beni, ba-
se reale su cui poggia la ric-
chezza materiale, la potenza
economica degli Stati e i rap-
porti di forza fra gli stessi. I-
noltre, in tale ambito prendia-
mo in considerazione le sole
esportazioni, tralasciando le
importazioni, in quanto a li-
vello generale o complessivo
non vi sono andamenti diffe-
renti e un’esposizione relati-
va a quest’ultima sarebbe ri-
petitiva a livello globale, fatta
salva la particolarità per sin-
goli paesi (tra cui meritano
attenzione gli Usa). Ma, al ri-
guardo, si rimanda alle suc-
cessive trattazioni sia sulle
materie prime, energetiche e
agricole, sia sulla Bilancia
commerciale e dei pagamen-
ti, onde meglio individuare
anche su questo fronte i punti
di debolezza o di forza delle
singole potenze in competi-
zione, la dinamica degli attri-
ti e dello sgretolamento
dell’instabile equilibrio mon-
diale. Tuttavia, non possiamo
che annotare qui brevemente
alcune considerazioni, del re-
sto ben conosciute, riguardo
agli Usa e ai rapporti moneta-
ri, base su cui avvengono gli
scambi commerciali.
Sul fronte delle importazioni,
gli Stati Uniti d’America ne
incamerano, nel 1950, il 15%
del flusso mondiale, e sono e-
sportatori netti in crescita, ad
esclusione del 1959, fino al
1967. Dal 1968, il trend si in-
verte irrimediabilmente (una
delle cause della fine del
Gold Standard e degli accordi
di Bretton Wood). Da allora,
la loro Bilancia commerciale
dei beni è in progressivo defi-

cit, a parte il 1970 e il 1975, e
nel 2005 tocca, per tale anno,
la cifra astronomica di 825
miliardi di dollari. Se gli Usa
assorbono il 16,2% delle im-
portazioni mondiali (toccan-
do il massimo storico nel
2000 con circa il 19%), il de-
ficit commerciale rappresen-
ta circa 8% delle esportazioni
mondiali (detto di passaggio,
l’altro parassita in deficit cre-
scente è l’alleato inglese). O-
ra, quale incidenza avrà que-
sto deficit sull’incremento
della produzione industriale
mondiale è difficile dire: ma
senza ombra di dubbio, se gli
Usa da grandi creditori sono
divenuti il più grande debito-
re del mondo e continuano a
consumare più di quanto pro-
ducano vivendo da parassiti,
al tempo stesso, assorbendo
una quantità sempre più am-
pia di beni, scremano la so-
vrapproduzione mondiale, at-
tenuano e posticipano il pro-
rompere della crisi e così ac-
crescono, loro malgrado, il
potenziale produttivo altrui,
soprattutto dell’Asia orienta-
le (Cina in testa), verso la
quale hanno il debito mag-
giore. D’altra parte, rinviando
gli approfondimenti al riguar-
do alla futura indagine speci-
fica sulla questione moneta-
ria, basti dire qui che il deficit
americano è sorretto unica-
mente dalla posizione premi-
nente del dollaro, come valu-
ta mondiale di scambio e di
tesaurizzazione (riserve), die-
tro cui stanno il capitale fi-
nanziario e il pilastro principe
della forza militare. Così, gli
Usa non solo battono carta
straccia per consumare più di
quanto producano, ma rice-
vono nuovamente i loro dol-
lari provenienti sia dai paesi
produttori di petrolio (come
depositi nelle loro banche che
per acquisto dei loro beni, in
particolare armamenti) sia
dai suoi maggiori creditori
(come Giappone e Cina) sot-
to forma di finanziamento del
loro debito pubblico. Il dolla-
ro, dunque, in particolare
quando è forte nei confronti
delle altre monete, ha un mo-
vimento tendente ad autono-
mizzarsi rispetto al proprio
valore, alla competitività del-
le merci americane, alla bi-
lancia dei pagamenti in pro-
gressivo deficit. Ricordiamo
che la base che determinata i
rapporti di cambio è la pro-
duttività del lavoro (e la bi-
lancia commerciale america-
na mostra quanto questa in
generale sia inferiore ai con-
correnti); poi, intervengono
altri fattori, quali la doman-
da/offerta della moneta na-
zionale come mezzo di scam-
bio internazionale, di tesau-
rizzazione, di speculazione, e
non ultima la potenza milita-
re, a sostegno di tutto il resto.
Per gli Usa, è questo secondo
insieme di fattori che prevale
sul primo, falsificando tutti i
rapporti (allo stesso modo, la
legge del valore, su cui si ba-
sa il modo di produzione ca-
pitalistico, appare “non reale”
per effetto della concorrenza
e, nella fase imperialistica,
sembra addirittura scompari-
re per effetto della predomi-
nanza del capitale finanzia-
rio, della droga del credito e
di tutto quello che questo do-

minio comporta).  Tuttavia,
questi fattori non sono in gra-
do di falsificarli costante-
mente, in quanto alla base vi
sono pur sempre le condizio-
ni economiche reali e i conse-
guenti rapporti di forza che
alla fine dicono l’ultima pa-
rola. Il trend declinante, in
senso relativo, della potenza
economica americana, a cui
gli Usa oppongono tutta la
propria forza extraeconomi-
ca, si riflette nelle ricorrenti
fasi di debolezza del dollaro,
di cui l’attuale è in corso dal
2001-2002. La debolezza del
dollaro è teoricamente favo-
revole alle esportazioni e alla
riduzione delle importazioni
e quindi all’esposizione debi-
toria statunitense: e ad esem-
pio, dato che è l’unica valuta
su cui si regolano e avvengo-
no gli scambi petroliferi25, si
riflette in un aumento del
prezzo del petrolio (a parte i
movimenti speculativi che lo
investono) permettendo quin-
di agli Usa di sfruttare i pro-
pri pozzi petroliferi prece-
dentemente fuori mercato e ai
concorrenti con valute aggan-
ciate al dollaro o svalutatesi
di riflesso di subire un au-
mento della loro “bolletta” e-
nergetica, ossia dei costi di
produzione. D’altra parte, ciò
non è favorevole per i Paesi
creditori, tesaurizzatori e in-
vestitori in dollari, produttori
di petrolio che vedono i loro
portafogli assottigliarsi mano
a mano che il biglietto verde
perde valore – perdita che, se
diviene consistente e repenti-
na, per determinate cause in
rapida evoluzione (quali una
forte crisi finanziaria in terra
americana) può determinare
una fuga in massa dal dollaro
e quindi innescarne il crollo –
un crollo che sarebbe la cata-
strofe americana e, con effet-
to a catena, mondiale. Nessu-
no, e tanto meno i maggiori
detentori di dollari e i mag-
giori creditori degli Usa, ha
interesse a che il dollaro crol-
li, ma nessuno è in grado di e-
vitarlo.
Rimandando quindi a speci-
fici approfondimenti su tale
argomenti, torniamo al nostro
tema, che come vedremo mo-
stra, nel dipanarsi della serie
storica delle quote di riparti-
zione del commercio estero
mondiale, i dialettici rapporti
con quanto ora accennato.

L’evoluzione 
delle ripartizione
delle quote 
del commercio
mondiale
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Osserviamo in primo luogo,
dalla Tabella 13, il peso com-
plessivo dell’insieme dei sei
paesi più industrializzati del-
la terra  in rapporto al merca-
to mondiale, ponendo a con-
fronto i due anni estremi del
periodo 1948–2005. Il trend è
declinante e già questo è si-
gnificativo. Ma a ben guarda-
re, la traiettoria discendente è
tutt’altro che una linea co-
stante prima del 1992. 
La fine della guerra impone
un forte ridimensionamento
soprattutto agli Usa e secon-
dariamente all’Inghilterra. Il
1950 rappresenta il punto più
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25.  Essendo proprio questo uno
dei puntelli della sua premi-
nenza, dietro tutte le panzane
che sono state raccontate e an-
cora si racconteranno circa
l’intervento americano in Iraq
non c’è solo il controllo stra-
tegico delle zone di produzio-
ne e trasporto dell’oro nero,
ma anche la strenua difesa del
dollaro come unica moneta di
transazione.

TAB. 13 – Quote di ripartizione del commercio mondiale (export)

Anni Mondo UK F D USA I J URSS CINA RESTO G6

1948 100,00 13,19 2,90 -   25,26 2,11 0,51 -   -   56,02 43,98 

1949 100,00 13,28 4,68 -   23,28 2,17 0,99 -   -   55,62 44,38 

1950 100,00 10,23 5,07 3,22 16,16 1,95 1,33 2,90 0,89 58,24 37,97 

1951 100,00 9,16 5,21 4,18 16,86 1,99 1,63 2,77 0,92 57,29 39,03 

1952 100,00 9,47 5,15 5,46 16,48 1,73 1,58 3,48 1,02 55,62 39,87 

1953 100,00 9,29 5,05 5,85 15,13 1,86 1,57 3,64 1,26 56,35 38,75 

1954 100,00 9,10 5,15 6,56 15,05 1,92 1,91 3,77 1,35 55,20 39,68 

1955 100,00 9,02 5,38 6,52 15,22 1,98 2,14 3,65 1,50 54,59 40,25 

1956 100,00 8,89 4,53 7,44 16,58 2,05 2,39 3,45 1,58 53,09 41,88 

1957 100,00 8,67 4,71 7,57 17,23 2,25 2,53 3,87 1,96 51,20 42,97 

1958 100,00 8,70 4,79 8,07 15,00 2,36 2,63 3,94 2,50 52,01 41,55 

1959 100,00 8,46 4,86 8,33 13,94 2,49 2,94 4,63 2,70 51,65 41,02 

1960 100,00 8,15 5,36 8,77 15,08 2,81 3,12 4,28 1,98 50,45 43,30 

1961 100,00 8,14 5,39 9,30 14,84 3,08 3,11 4,41 1,43 50,30 43,87 

1962 100,00 7,94 5,25 9,25 14,65 3,26 3,43 4,91 1,34 49,97 43,78 

1963 100,00 7,83 5,31 9,31 14,32 3,23 3,48 4,64 1,30 50,59 43,47 

1964 100,00 7,36 5,26 9,28 14,69 3,41 3,82 4,39 1,29 50,50 43,82 

1965 100,00 7,27 5,42 9,43 14,06 3,79 4,45 4,30 1,35 49,93 44,42 

1966 100,00 7,13 5,36 9,74 14,19 3,88 4,72 4,27 1,29 49,41 45,02 

1967 100,00 6,63 5,34 9,96 14,16 3,98 4,78 4,42 1,09 49,64 44,85 

1968 100,00 6,37 5,37 10,25 14,03 4,19 5,34 4,38 0,96 49,12 45,54 

1969 100,00 6,37 5,53 10,41 13,47 4,23 5,77 4,21 0,88 49,13 45,79 

1970 100,00 6,13 5,75 10,80 13,64 4,17 6,09 4,04 0,73 48,66 46,58 

1971 100,00 6,25 5,92 10,99 12,32 4,27 6,79 3,91 0,79 48,76 46,54 

1972 100,00 5,71 6,33 11,12 11,71 4,43 6,92 3,65 0,88 49,26 46,21 

1973 100,00 5,08 6,32 11,58 12,14 3,81 6,34 3,68 1,01 50,05 45,26 

1974 100,00 4,48 5,44 10,47 11,65 3,57 6,50 3,21 0,83 53,84 42,11 

1975 100,00 4,89 6,01 10,16 12,27 3,94 6,29 3,75 0,87 51,82 43,56 

1976 100,00 4,51 5,69 10,16 11,62 3,71 6,70 3,70 0,69 53,22 42,39 

1977 100,00 4,89 5,73 10,34 10,78 3,97 7,10 3,95 0,66 52,58 42,80 

1978 100,00 5,14 6,03 10,78 11,04 4,24 7,43 3,95 0,75 50,64 44,66 

1979 100,00 5,18 6,06 10,30 11,17 4,33 6,13 3,88 0,82 52,14 43,16 

1980 100,00 5,42 5,73 9,49 11,10 3,84 6,42 3,76 0,89 53,35 42,00 

1981 100,00 5,11 5,31 8,75 11,86 3,83 7,53 3,93 1,09 52,59 42,39 

1982 100,00 5,15 5,15 9,37 11,50 3,92 7,35 4,62 1,19 51,75 42,45 

1983 100,00 4,97 5,16 9,17 11,14 3,95 7,96 4,95 1,20 51,50 42,35 

1984 100,00 4,79 5,00 8,78 11,44 3,81 8,67 4,68 1,34 51,48 42,50 

1985 100,00 5,14 5,18 9,33 11,10 3,89 8,99 4,43 1,39 50,53 43,65 

1986 100,00 4,98 5,84 11,33 10,58 4,53 9,82 4,53 1,44 46,95 47,08 

1987 100,00 5,20 5,90 11,66 10,07 4,62 9,16 4,28 1,56 47,56 46,60 

1988 100,00 5,07 5,87 11,26 11,23 4,45 9,23 3,85 1,66 47,38 47,11 

1989 100,00 4,96 5,82 11,04 11,77 4,55 8,86 3,53 1,70 47,76 47,01 

1990 100,00 5,33 6,25 11,79 11,31 4,90 8,27 2,99 1,78 47,38 47,84 

1991 100,00 5,29 6,21 11,50 12,04 4,84 8,99 1,32 2,05 47,76 48,86 

1992 100,00 5,07 6,30 11,24 11,93 4,74 9,05 1,12 2,26 48,31 48,32 

1993 100,00 4,81 5,89 10,08 12,31 4,49 9,60 1,17 2,43 49,21 47,18 

1994 100,00 4,75 5,82 9,89 11,88 4,43 9,20 1,57 2,81 49,64 45,98 

1995 100,00 4,60 5,84 10,13 11,31 4,52 8,57 1,60 2,88 50,53 44,98 

1996 100,00 4,78 5,65 9,70 11,58 4,67 7,61 1,68 2,80 51,53 43,99 

1997 100,00 5,03 5,42 9,20 12,36 4,31 7,55 1,60 3,28 51,27 43,86 

1998 100,00 4,98 5,82 9,88 12,40 4,47 7,05 1,36 3,34 50,70 44,60 

1999 100,00 4,77 5,70 9,53 12,18 4,13 7,34 1,32 3,41 51,61 43,65 

2000 100,00 4,43 5,09 8,57 12,13 3,73 7,44 1,64 3,87 53,11 41,39 

2001 100,00 4,41 5,23 9,24 11,79 3,95 6,52 1,67 4,30 52,88 41,15 

2002 100,00 4,32 5,12 9,50 10,71 3,93 6,44 1,65 5,03 53,30 40,02 

2003 100,00 4,06 5,21 9,98 9,63 3,98 6,27 1,81 5,82 53,25 39,12 

2004 100,00 3,79 4,93 9,92 8,93 3,86 6,17 2,00 6,47 53,93 37,60 

2005 100,00 3,69 4,44 9,31 8,69 3,58 5,70 2,33 7,30 54,96 35,41 
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26. Lenin, L’imperialismo, Opere in sei volumi, vol II.  pag.524
27. È da sottolineare che il dato risulta sopravvalutato, in quanto i da-

ti dell’Unctad, come è visibile dalla stesse tabelle, sulla cui base
esse sono elaborate, sono mancanti per parecchi Stati, tra cui la
Germania, l’Urss e la Cina, della stima delle loro esportazioni per
gli anni 1948 e 1949. In ogni modo, la sovravalutazione non do-
vrebbe essere significativa, dato che è ipotizzabile uno  scarso vo-
lume delle parti mancanti.

28. Dagli anni della crisi del ’75, la classe operaia americana, fino ad
allora la meglio pagata al mondo, diviene progressivamente quel-
la peggio retribuita in rapporto alla classe operaia degli altri mag-

giori imperialismi, e ancora oggi il salario medio orario reale è in-
feriore al massimo registrato nel 1973.

29. Nel 1978, venne concluso il primo accordo commerciale di lungo
periodo con il Giappone, principale mercato di sbocco fino al 1992:
con esso, la Cina si impegnava a fornire petrolio e carbone in cam-
bio di acciaio, fabbriche “chiavi in mano “ e tecnologie avanzate
per la petrolchimica e la metallurgia. E’ invece del 1979 l’accor-
do con gli Usa, con cui questi ultimi attribuivano alla Cina la clau-
sola di nazione più favorita, clausola mai messa in discussione no-
nostante le farse sul non rispetto “cinese” dei diritti umani ed altre
idiozie del genere.

TAB. 14 – Contributo all’espansione del commercio mondiale (export)

periodi Totale UK F D USA I J Urss CINA Resto
Incremento Russia

Per ripartizione dell’incremento mondiale

1950-1957 60,10 3,65 2,48 8,90 11,43 1,65 2,71 3,30 2,24 23,73

1957-1974 339,94 11,02 19,24 38,50 34,03 13,45 26,07 10,25 1,71 185,68

1974-1980 41,86 3,21 2,68 2,99 4,10 1,88 2,61 2,13 0,43 21,83

1980-1992 41,68 1,76 3,19 6,43 5,80 2,87 6,40 -2,18 2,31 15,09

1992-2000 51,47 1,64 1,41 1,74 6,45 0,91 2,22 1,36 3,60 32,13

2000-2005 36,60 0,61 0,99 4,15 -0,27 1,15 0,35 1,55 6,10 21,97

1950-2005 2.828,83 97,77 125,11 269,44 238,31 102,86 165,55 65,42 212,85 1551,51

In percentuale dell’incremento

1950-1957 100,00 6,08 4,12 14,81 19,01 2,75 4,51 5,49 3,73 39,48

1957-1974 100,00 3,24 5,66 11,32 10,01 3,96 7,67 3,02 0,50 54,62

1974-1980 100,00 7,68 6,41 7,15 9,78 4,50 6,23 5,08 1,03 52,16

1980-1992 100,00 4,22 7,66 15,43 13,91 6,90 15,35 -5,22 5,55 36,21

1992-2000 100,00 3,19 2,74 3,38 12,54 1,78 4,31 2,65 6,99 62,43

2000-2005 100,00 1,66 2,69 11,34 -0,73 3,15 0,95 4,23 16,67 60,03

1950-2005 100,00 3,46 4,42 9,52 8,42 3,64 5,85 2,31 7,52 54,85

mento che, con il progredire
dell’espansione economica,
prosegue inesorabile verso
il basso, mentre al contem-
po gli Usa devono assistere
al risorgere della concorren-
za dei vecchi paesi europei e
in particolar modo della
Germania e del Giappone.
Se nel 1973, a ridosso della
crisi del 1975, gli Usa per-
dono quota passando dal
16,16% del 1950 al 12,14%
del commercio mondiale (il
che non è poco dal punto di
vista assoluto), essi perdono
assai più nel rapporto relati-
vo, in quanto nel frattempo
la Germania e il Giappone
hanno grandemente aumen-
tato il loro mercato estero: il
Giappone ha allargato la sua
fetta di mercato di quasi 4
volte e la Germania di oltre
2,5 volte, ed è soprattutto
quest’ultima che soffia sul
collo al sempre più trabal-
lante primato americano,
detenendo l’11,58% del
commercio estero mondia-
le, massimo storico mai più
successivamente raggiunto
fino ad oggi. 
La crisi del 1975 interrom-
pe temporaneamente il
trend da un lato di diminu-
zione degli Usa (che restano
più o meno stabili per molti
anni a venire grazie ad aver
preceduto i concorrenti in
forti ristrutturazioni, con-
centrazioni e soprattutto
nella compressione del sala-
rio, oltre ad avere un dollaro
debole)28, e dall’altro di
crescita della Germania, che
subisce maggiormente la
successiva crisi degli anni
’80, mentre il Giappone
continua la sua espansione
industriale e con essa quella
commerciale (la sua quota
cresce ininterrottamente fi-
no al 1986, anno in cui U-
SA, Germania e Giappone
si fronteggiano più o meno
in egual misura, sebbene sia
la Germania a strappare per
la prima volta, anche se di
poco, il primato agli Usa,
mentre il Giappone raggiun-
ge la quota massima del
9,82%).
Dal 1986 al 1990, con la so-
la eccezione del 1989, la
Germania mantiene il pri-
mato mondiale delle espor-
tazioni (ricordiamo qui l’ef-
fetto sull’apprezzamento
del marco sul dollaro perdu-
rante fino al 1995, dovuto
non soltanto all’Accordo
del Plaza nel 1985), mentre
il Giappone decresce lenta-
mente, sia per la forte riva-
lutazione subita  rispetto al
dollaro con l’Accordo sopra
citato, determinante una sta-
gnazione delle esportazioni
verso gli Usa che sono il suo
principale cliente e debito-
re, sia per l’avvicinarsi della
crisi del 1991 e della fine
del tanto osannato e copiato
“modello” di sviluppo. 
Con la caduta del muro di
Berlino e dell’Impero sovie-

tico e la crescita drogata a-
mericana  degli anni ’90, gli
Usa si riprendono e manten-
gono il primato delle espor-
tazioni mondiali per il re-
stante periodo dell’ultimo
decennio del XX secolo. La
Germania è senza dubbio
quella che subisce maggior-
mente gli effetti sia della
sua riunificazione sia del
crollo dell’Urss, sia infine
del più marcato rallenta-
mento dell’economia euro-
pea, verso cui si rivolge ol-
tre il 60% della sua esporta-
zione, a cui va ad aggiun-
gersi una diminuzione già i-
niziatasi dal 1987 delle e-
sportazioni verso l’America
del Nord (di cui una con-
causa è qui probabilmente il
marco forte, come sopra ac-
cennato). Mentre gli Usa,
dal 1991 al 2000, sono nuo-
vamente i primi esportatori
mondiali, mantenendosi
mediamente sul 12% con un
recupero di circa due punti
percentuali rispetto al punto
più basso del 1987, la Ger-
mania dal 1995 scende sotto
quota 10% toccando il pun-
to minino di quest’ultimo
periodo nel 2000 con
l’8,57%. 
La stagnazione-recessione che
colpisce il Giappone dal 1991
trova sul fronte del commercio
estero una progressiva diminu-
zione relativa delle sue espor-
tazioni. La quota del 9,60%
del 1993 si riduce progressiva-
mente al 7,05% nel 1998 e,
con la crisi del 2001, va in ca-
duta libera fino al 2005, ridu-
cendosi di oltre un terzo rispet-
to a 12 anni prima.
La Russia risale lentamente la
china dalla dissoluzione
dell’Impero sovietico, dal tra-
collo degli anni ‘90 e dalla cri-
si del 1998. La sua quota è di
gran lunga la più bassa rispetto
ai Sei Grandi e anche ad altri
paesi minori (Corea del Sud,
Belgio) e sia la sua fetta di
mercato che  la lenta risalita
del suo peso relativo sono le-
gate principalmente agli arma-
menti e in particolare alle e-
sportazioni energetiche, su cui
gioca favorevolmente in questi
anni la crescita del prezzo del
petrolio. Tuttavia, pur restando
relegata a queste produzioni,
l’essere la Russia il secondo e
il primo produttore/esportato-
re mondiale di idrocarburi li-
quidi e gassosi, il più grande
(per estensione) stato mondia-
le e la seconda potenza milita-
re (più come forza deterrente
che effettiva, se si esclude la
potenza atomica), per citare i
fattori principali e senza ap-
profondire ulteriormente i col-
legati aspetti geo-storici ed ex-
traeconomici, permette alla
sua relativamente limitata po-
tenza economica di avere un
peso maggiore nei rapporti di
forza interimperialistici, come
sta mostrando in questi ultimi
anni, e così di influenzare la
contesa tra i grandi competito-
ri sul mercato mondiale.
La crisi del 2000, che colpisce
in primo luogo gli Usa, segna
anche la fine del cosiddetto se-
condo miracolo economico
statunitense. Dopo tale anno,
gli Usa riprendono la traietto-
ria di discesa o di declino, fre-
nata dalla reaganomics degli
anni ’80 e interrotta tempora-
neamente dagli eventi dell’ul-

timo decennio del XX secolo.
A differenza della prima guer-
ra del Golfo, la seconda non
apporta alcun temporaneo be-
nefico alla loro Bilancia dei
pagamenti in caduta libera.
Nel 2005, la loro quota, con
l’8,69%, è al punto più  basso
dal 1950, mentre la Germania,
digerita la riunificazione e at-
tuate le imponenti ristruttura-
zioni e delocalizzazioni, torna
a recuperare progressivamente
e dal 2003 al 2005 è nuova-
mente il primo esportatore
mondiale. Tuttavia, anche la
quota tedesca non è più, nel
suo valore assoluto, quella rag-
giunta in passato e ciò vale an-
cor più per Inghilterra, Francia
e Italia, che dal 1990 vedono
progressivamente ridurre le lo-
ro quote: ciò in quanto, sulla
scena mondiale, i principali
storici attori non devono fare i
conti soltanto fra loro, ma an-
che con i nuovi paesi emergen-
ti, in particolare dell’Asia O-
rientale, tra i quali sempre più
si fa largo il gigante cinese.

bb)) LLaa CCiinnaa

Osservando sia la Tabella 11
che la Tabella 13, si può bene
riscontrare come l’andamento
delle esportazioni cinesi sia si-
gnificativamente collegato
con quanto abbiamo eviden-
ziato a proposito della produ-
zione industriale. La quota del
commercio estero regredisce
in concomitanza con gli avve-
nimenti del “Grande Balzo in
avanti” (sul finire degli anni
’50) e della “Rivoluzione Cul-
turale” (nella seconda metà de-
gli anni’60), e dal 1968 al 1980
resta al livello più basso della
sua storia, mentre il capitali-
smo cinese è ancora dedito a
rafforzarsi al suo interno e sof-
fre della mancanza di capitali.
Nel 1977, con l’annuncio delle
“quattro modernizzazioni”,
dietro cui sta la spinta del capi-
tale cinese a scrollarsi di dosso
quei vincoli che erano stati pri-
ma necessari per formarsi le
ossa, la Cina si avvia a fare il
suo “nuovo” ingresso sempre
più prorompente nel mercato
mondiale. A partire dal 1978:
riforma agraria con smantella-
mento delle improduttive co-
muni; accelerazione dello svi-
luppo capitalistico nella cam-
pagna con conseguente au-
mento della produttività ma
anche liberazione di forza-la-
voro per l’industria; liberaliz-
zazione dell’economia con po-
litica della “porta aperta” per
attrarre capitali stranieri (legge
1979 sulle “imprese miste”)29;
creazione a tal fine nel 1980 di
quattro zone economiche spe-
ciali nel sud costiero, designa-
te come motori dello sviluppo,
ecc. – tutto ciò è espressione
dello sviluppo del capitalismo
in Cina e al contempo della ne-
cessità di espandersi nel mer-
cato mondiale, al prezzo di no-
tevoli squilibri interni. 
Dal 1981 al 1995, il ritmo an-
nuo di incremento delle espor-
tazioni è del 12,67%, quasi tri-
plicando rispetto al periodo
1959-1980, e la quota mondia-
le aumenta di oltre tre volte ri-
spetto al livello minimo del
1977. Dopo la battuta d’arre-
sto del 1996, per effetto
dell’approssimarsi dell’esplo-

come insieme, i sei briganti
restano più o meno stazionari
per i successivi quattro anni,
recuperando però fino alla
crisi del 1991, anno in cui
toccano il punto massimo di
tutto il periodo in esame, con
circa il 49% dell’esportazio-
ne mondiale.  Da tale punto
massimo, la quota del G6 len-
tamente quanto progressiva-
mente, senza soluzione di
continuità, decresce fino al
2005 e, perdendo dal 1991
ben oltre 13 punti percentua-
li, si attesta col 35,41% sotto
la quota del 1950. Per conver-
so, è il “Resto del mondo”
che guadagna quanto perdo-
no i big six. Ma, per quanto
riguarda il “Resto del mon-
do”, classificato sviluppato
(incluse per esempio Austra-
lia e Nuova Zelanda) e in via
di sviluppo, mentre Oceania,
Africa e America Latina per-
dono progressivamente posi-
zioni (nel 1948, detengono il
25,09% delle esportazioni
mondiali, mentre nel 2005 il
9,56%, in lieve recupero ri-
spetto al punto minimo del
7,88% toccato nel 1995), è
l’Asia in via di sviluppo che
accresce progressivamente la
sua quota, dall’11,65% nel
1948 al 27,58% nel 2005 –
crescita che è poi dovuta es-
senzialmente all’Asia Orien-
tale (sempre Giappone esclu-
so), che nello stesso periodo
aumenta di quasi tre volte,
passando dal 5,74% del 1948
al 20,97% del 2005. Tuttavia,
la grande riscossa dell’Asia
avviene dopo il 1970, anno
che segna il punto minimo e
di svolta della traiettoria di-
scendente continua dalla fine
del secondo conflitto impe-
rialistico. La grande espan-
sione del secondo dopoguer-
ra dei paesi occidentali vede

conseguentemente aumenta-
re la loro quota fino al 1970,
mentre è soprattutto l’Asia
Orientale che, anche a causa
delle lotte nazionali contro il
giogo imperialistico e dello
sviluppo del capitalismo nel
suo stesso seno, subisce il di-
mezzarsi della sua quota ri-
spetto al punto massimo del
periodo, registrato nel lonta-
no 1951. Lo sviluppo impe-
tuoso del capitalismo asiatico
si riversa a partire dagli anni
’70 anche nel mercato mon-
diale. Dal punto minino del
1970 al 2005, la quota
dell’Asia Orientale quasi
quadruplica, mentre l’insie-
me dei Sei Grandi, dopo il
colpo di coda degli anni ’80,
decresce progressivamente a
partire dal 1992, conferman-
do chiaramente quanto abbia-
mo già indicato in preceden-
za: da un lato, la fasce discen-
dente dell’Occidente e,
dall’altro, la contemporanea
ascesa dell’Oriente. Due
traiettorie irreversibili, fonte
del mutamento dell’equili-
brio mondiale uscito dal se-
condo conflitto imperialisti-
co, che prima o poi devono
entrare in collisione. Ma fin
qui siamo rimasti a livello di
grandi insiemi o aree e, per
quanto sia questa l’indicazio-
ne di carattere generale, oc-
corre scendere al livello parti-
colare, ai singoli stati capita-
listici, in quanto l’equilibrio
capitalistico, che non è un e-
quilibrio statico, bensì dina-
mico, fatto di continue oscil-
lazioni con insanabile ten-
denza alla rottura, è determi-
nato dai rapporti di forza tra i
maggiori capitalismi nazio-
nali tra loro concorrenti per la
spartizione del bottino mon-
diale. Tali rapporti sono de-
terminati dalla potenza eco-
nomica, finanziaria, politica
e militare che ogni imperiali-
smo mette in campo: ma tale

potenza muta e conseguente-
mente mutano i rapporti di
potenza, in quanto nel capita-
lismo non può darsi sviluppo
uniforme sia a livello di tutte
le singole imprese, sia a livel-
lo di rami d’industria, mono-
poli, trust, e di singoli paesi
ed aree, e «non appena i rap-
porti di forza sono modificati,
in quale altro modo in regime
capitalistico si possono risol-
vere i contrasti se non con la
forza?»26

Rivolgiamo dunque l’atten-
zione in primo luogo all’im-
perialismo egemone anche
politicamente, uscito dal se-
condo conflitto mondiale, gli
Stati Uniti d’America, e per
converso ai suoi diretti, vec-
chi e nuovi, concorrenti. Nel
1948, gli Usa detengono cir-
ca il 25%27 del commercio
mondiale, e ciò grazie alla
guerra imperialistica che ha
innalzato loro e ridotto al lu-
micino vinti e vincitori (vedi
precedente nota 22). Tutta-
via, tale quota è ben al di
sotto del 50% e oltre della
produzione industriale dete-
nuta: il che mostra che al
commercio mondiale con-
corrono anche paesi meno
sviluppati industrialmente.
Nel 1950, con la ripresa e-
conomica (che per i paesi
europei supera in tale anno,
dal lato produttivo, il livello
pre-guerra), la quota mon-
diale americana si ridimen-
siona notevolmente, non
tanto per effetto di una di-
minuzione significativa del
volume delle esportazioni
(che a parte la contrazione
nel 1950, dal 1948 al 1951
resta invariato, mentre l’at-
tività produttiva è sostenuta
dalla guerra di Corea),
quanto invece per il mag-
gior aumento delle esporta-
zioni degli altri paesi e con-
seguentemente del volume
mondiale – ridimensiona-
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Quando si profilano, accumu-
landosi, i segni di una crisi ci-
clica del modo di produzione
capitalistico (e oggi [1974]
questi segni non mancano cer-
to, benché rientri nella consu-
mata esperienza della classe
dominante l’arte di ingigantir-
ne la portata per trarne un argo-
mento a favore della concordia
nazionale, dell’austerità di vita
e della “comune” astinenza),
non è facile resistere alla tenta-
zione di attendersi un incontro
meccanico e per così dire auto-
matico tra “catastrofe” econo-
mica e “catastrofe” sociale e
politica. La questione – per
questo ne parliamo – non è ac-
cademica: dalla prognosi, più o
meno agghindata di vesti teori-
che, sul “crollo imminente” è
accaduto fin troppo di frequen-
te che fosse determinata in sen-
so negativo e non di rado rovi-
noso la tattica e addirittura la
strategia dei partiti operai.
Sul piano dottrinale, l’“errore”
(usiamo il termine per evitare
l’oziosa esercitazione del giu-
dizio sulla mala o buona fede di
chi lo sostiene) ha in parte radi-
ce nell’interpretare la frase di
Marx secondo cui “una forma-
zione sociale non muore mai
prima che siano sviluppate tutte
le forze produttive che essa è

sufficiente a contenere” (prefa-
zione a Per la critica dell’eco-
nomia politica, 1859) non già
per quel che dice, cioè – per u-
sare la frase del Manifesto – che
“la società possiede troppa ci-
viltà, troppi mezzi di sussisten-
za, troppa industria, troppo
commercio” perché gli angusti
confini dei rapporti borghesi
possano contenerli; o, in altre
parole, che la crisi scoppia per
l’urto violento tra le forze pro-
duttive associate in frenetica a-
scesa e modo di produzione a
appropriazione dei prodotti
paurosamente statico nella sua
ristrettezza privata, ovvero, co-
me abbiamo scritto altra volta,
per l’insanabile contrasto fra
“vulcano della produzione” e
“palude del mercato”1; ma
nell’interpretarla, quella frase,
per l’opposto di quel che ap-
punto afferma.
La curva storica del capitali-
smo, secondo questa visione
distorta, ma che si presume
pomposamente “scientifica”, si
svolgerebbe nella forma tipica-
mente “evoluzionistica” di una
normale sinusoide: la forza
produttiva sociale del lavoro,
sia pure con saltuarie oscilla-
zioni, cresce fino ad un vertice
matematicamente insormonta-
bile, poi rallenta il suo corso e

infine gradualmente declina
tendendo a zero – ecco allora
l’arresto, ecco la crisi, che è
dunque sinonimo di un esaurir-
si dello slancio grandioso di cui
il capitalismo era pur stato il
protagonista mondiale.
Come spesso avviene, gradua-
lismo e fatalismo si incrociano
accavallandosi in questa pro-
spettiva. E non è un caso che
convergano nella sua accetta-
zione l’anticatastrofismo so-
cialdemocratico e centrista 2 e
il falso “catastrofismo” imme-
diatista. Per il socialdemocrati-
co d’antico pelo, al punto zero
della crisi è scritto negli astri il
tranquillo passaggio del potere
dalla borghesia agonizzante al
proletariato ormai da tempo
preparato a raccoglierne l’ere-
dità. Per il centrista di pelo sem-
pre verde, al punto zero né la ri-
voluzione né la dittatura sono
“escluse”, ma solo come acci-
dente temporaneo; quando poi
ci si arriva, l’una e l’altra scom-
paiono dal suo orizzonte, ed ec-
colo affrettarsi a proporre misu-
re di emergenza, riforme di
struttura, combinazioni mini-
steriali, ecc., col pretesto che
comunque il morto è già mor-
to, e più si conserva di ricchez-
za sociale ereditata, più si sal-
va di forze produttive, minori

saranno le doglie del parto del-
la società nuova, se mai doglie
saranno. Per l’immediatista,
infine, al punto zero la rivolu-
zione e perfino la dittatura so-
no benvenute e inevitabili, e
tutte le condizioni oggettive e
soggettive ne saranno automa-
ticamente presenti; l’albero
dell’economia associata atten-
de solo d’essere scrollato per-
ché il frutto maturo cada in
grembo all’erede.
Per tutti, la conclusione è data
come il passaggio di un astro
nella lucente fascia dello zodia-
co: per gli uni, il “passaggio al
socialismo” è un atto notarile di
registrazione del decesso di un
fatto avvenuto che non poteva
ormai non avvenire; per gli al-
tri, è il prodotto di forze scaturi-
te per determinazione non me-
no fatale dal felice snodamento
di quel fenomeno per eccellen-
za naturale che è l’agonia di un
organismo vivente. I primi –
socialdemocratici e centristi –
“preparano”i tecnici e gli esper-
ti del trapasso nel tepore ovatta-
to delle cooperative, dei parla-
menti, dei sindacati, dei comu-
ni; i secondi attendono dal tra-
passo che prepari da sé i suoi
tecnici e i suoi esperti, persone
fisiche o misteriosi organismi
che siano: al massimo, li vedo-

no già prefigurati nei meccani-
smi umani e materiali del “po-
tere in fabbrica”. Per quelli, l’e-
vento è almeno prevedibile co-
me dato di fatto e come forma
fenomenica; per questi è previ-
sto come dato di fatto, è impre-
vedibile come forma fenomeni-
ca. Exit la borghesia; intrat il
proletariato. La scena storica ha
ben poco da invidiare alle clas-
siche scene teatrali.

***
La corretta interpretazione
marxista è un’altra, e la si trova
formulata con estrema chiarez-
za nel nostro testo “Teoria e a-
zione nella dottrina marxista”
(1951), e particolarmente negli
schemi raffiguranti, l’uno “la
falsa teoria della curva discen-
dente del capitalismo”, l’altro
“l’avvicendamento dei regimi
di classe nel marxismo rivolu-
zionario” 3. Vi si legge: “Marx
non ha prospettato un salire e
poi un declinare del capitali-
smo, ma invece il contempora-
neo e dialettico esaltarsi della
massa di forze produttive che il
capitalismo controlla, della loro
accumulazione e concentrazio-
ne illimitata, e al tempo stesso
della reazione antagonistica,
costituita da quella delle forze
dominate che è la classe prole-
taria. Il potenziale produttivo
ed economico generale sale
finché l’equilibrio è rotto, e si
ha una fase esplosiva rivoluzio-
naria, nella quale in un brevissi-
mo tempo precipitoso, col rom-
persi delle forme di produzione
antiche, le forze di produzione
ricadono per darsi un nuovo as-
setto e riprendere una più po-
tente ascesa”.

In questa visione potentemente
dialettica, lontana le mille mi-
glia dal fatalismo quanto dal
volontarismo, il ciclo storico
del capitalismo si presenta
nell’insieme come un’erta cu-
spide, percorsa da oscillazioni
più o meno brusche ma a sca-
denza periodica sempre più vi-
cina, che fa di esso il modo di
produzione più caotico e insi-
curo di tutta la storia; e la possi-
bilità che al vertice della cuspi-
de si verifichi il crollo pirami-
dale del sistema è legata non
già al bruto accumularsi di con-
traddizioni economiche, ma al-
la doppia condizione che scen-
da in campo, armata e organiz-
zata, la più grande forza pro-
duttiva generata dalle viscere
della società borghese, la classe
proletaria, e che avvenga il suo
incontro con l’organo-guida
della battaglia conclusiva, il
partito.
È qui che si innesta il secondo
e più grave “errore”gradualista
e fatalista: quello “di connette-
re con puro formalismo il pro-
cesso economico e quello poli-
tico” 4. Peggio ancora, di sup-
porre che il “processo econo-
mico” si svolga nel vuoto, co-
me fatto a sé stante, anziché nel
gioco complesso di azioni e
reazioni fra struttura e sovra-
struttura; quasi che capitale co-
stante e capitale variabile fosse-
ro corpi solidi o liquidi o gasso-
si, invece che forze storiche, e
la loro contesa un urto fra “ca-
tegorie metafisiche” invece che
fra classi materiali: quasi che,
ancora, la borghesia crescesse

sione della crisi asiatica, la
marcia cinese continua inar-
restabile e, dal 2001 (anno di
ingresso nel WTO dopo circa
15 anni dalla richiesta avanza-
ta nel lontano 1987) al 2005,
mette a segno un incremento
medio annuo del 25%, distan-
ziando notevolmente la Ger-
mania (incremento medio di
circa il 10%) e soprattutto gli
Usa (un misero 1,5%). Così,
dal 2000, brucia posizioni su
posizioni sul mercato mon-
diale e nel 2004 soppianta il
Giappone, portandosi al terzo
posto nella graduatoria mon-
diale e sempre più a ridosso
degli Usa e della Germania.  
La Tabella 14 riassume da un
altro punto di vista chi scende
e chi sale. Dal 1980, la Cina
contribuisce progressivamen-
te e a grandi balzi all’espan-
sione delle esportazioni mon-
diali e nell’ultimo periodo
2000-2005 determina 1/6 del-
la crescita mondiale, raggiun-
ge il peso del 28% di tutto il
Resto del Mondo industrializ-

zato e in via di sviluppo, supe-
ra la stessa Germania (che pu-
re concorre con un buon
11%), mentre i cinque grandi
regrediscono, con gli USA
che addirittura flettono nega-
tivamente.
La lotta per il primato è appena
cominciata.

Il collimare 
delle coordinate
tracciate
Posto che il trend produttivo
dell’Asia orientale e in parti-
colare quello del Celeste Im-
pero si mantenga ancora sui
livelli medio-alti di questi ul-
timi anni (e ciò è probabile
che avvenga ancora per un
certo periodo), condizione es-
senziale perché questo avven-
ga è che la Cina incrementi
ulteriormente a grandi passi le
sue esportazioni e dunque la
sua quota mondiale. Ora, la
Cina non esporta soltanto
gadgets e cotillons; non detie-
ne soltanto nel 2001-2003 il
20% dell’esportazione mon-
diale dell’abbigliamento. Dal
1987 al 2003, la quota delle
sue esportazioni di beni pri-
mari sul totale delle esporta-
zioni è diminuita dal 38% al
9%. La quota dei beni a cosid-
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Crisi e rivoluzione

30. Unctad, Trade and Develop-
ment Report 2005, pag. 66.

1. Controprova: “Con quale mezzo riesce la borghesia [beninteso, se il
proletariato non ci mette lo zampino] a superare la crisi? Per un verso,
distruggendo forzatamente una grande quantità di forze produttive; per
l’altro, conquistando nuovi mercati e sfruttando più intensamente i
mercati esistenti”; dunque riprendendo il ciclo su scala crescente (an-
cora il Manifesto del 1848).

2. Nella storia del movimento comunista, per “centrismo” (o “massimali-
smo”) s’intende quell’insieme di posizioni, che tendono a collocarsi a
sinistra dell’opportunismo più ottuso, caratterizzandosi per una dema-
gogia di “finta sinistra” a celare una prospettiva puramente riformista.
Va detto che, a trent’anni di distanza dalla data di pubblicazione dell’ar-

ticolo, riformisti e “centristi” si sono talmente annacquati da essere or-
mai indistinguibili gli uni dagli altri: ma la “funzione” del centrismo ri-
mane e, in situazioni di rinnovata crisi sociale, i candidati al suo ruolo
abbonderanno. Quanto agli “inmmediatisti”, anch’essi non hanno fatto
che cambiare di pelle: ma, di nuovo, la loro “funzione” rimane. In un
caso come nell’altro, è ovvio che le due “funzioni” sono quelle di man-
tenere il proletariato succube del modo di produzione capitalistico.

3. Ora nell’opuscolo Partito e classe, edizioni Il programma comuni-
sta, Milano 1972, pp.119-120.

4. Nel nostro Lezioni delle controrivoluzioni, edizioni Il programma
comunista, Milano, 1951, par.13.

Ripubblichiamo un articolo uscito su queste stesse pagine nel n. /1974, mentre cioè stava
chiudendosi il ciclo espansivo del secondo dopoguerra e andava profilandosi l’apertura di u-
na diversa fase, segnata da un andamento ad alti e bassi di una crisi economica, in cui sia-
mo immersi tutt’oggi e che apre inevitabilmente la strada all’unico scioglimento noto al ca-
pitale per risolvere le proprie crisi strutturali: una nuova guerra interimperialistica. Compi-
to dei rivoluzionari è analizzare correttamente il procedere e l’approfondirsi della crisi eco-

nomica e attrezzare il partito a lavorare tra le file della classe proletaria, per guidare e diri-
gere la crisi sociale, che si sprigionerà dalla crisi economica in maniera non automatica e
meccanica. È proprio questo il senso – vitale per ogni prospettiva rivoluzionaria futura –
dell’articolo, che ci sembra importante ripubblicare proprio in questa fase in cui a dominare
è ancora la palude della controrivoluzione, con tutti i riflessi che questa ha anche sul radica-
mento e sullo sviluppo internazionale del partito rivoluzionario.
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detta alta intensità di lavoro
(per noi, bassa composizione
organica del capitale) è dimi-
nuita dal 36% al 28% sempre
sul totale esportato, mentre è
quasi raddoppiata quella a de-
bole e media intensità tecno-
logica (dal 10,4 al 19,3) e so-
prattutto è decuplicata pas-
sando dal 3% è al 30% la quo-
ta dei prodotti elettronici
(communications equipment,
computer and office machi-
nes, parts and components)30.
Sempre più la Cina sarà co-
stretta a invadere il mercato
dei prodotti cosiddetti ad alto
valore aggiunto che sono an-
cora prerogativa dei maggiori
paesi industrializzati e, in pri-
mo luogo, come diretto con-
corrente del Giappone, il qua-
le dovrà riarmarsi, dismetten-
do dapprima la maschera pa-
cifista impostagli alla fine
della seconda guerra mondia-
le. È indiscutibile che ben pre-
sto la Cina sarà il primo e-
sportatore mondiale, accele-
rando, con il contributo degli
altri principali attori (tra cui la
Germania), la disgregazione
dell’equilibrio capitalistico
già progressivamente incrina-
to nel corso degli ultimi 30-40
anni. Questo processo di di-
sgregazione dell’economia

mondiale, con i conseguenti
prolungamenti politici e mili-
tari, in pari tempo ha e avrà i
suoi effetti sui rapporti di
classe all’interno dei singoli
paesi capitalistici. Se l’Asia
orientale e la Cina sono stati e
sono  un fattore di sostegno
del mercato mondiale, via via
che al loro interno si accen-
tueranno le contraddizioni e-
conomiche e la lotta di classe,
sempre più saranno al con-
tempo un fattore disgregativo
dell’instabile ordine mondiale
e di accelerazione della crisi
generale – non solo incremen-
tando la sovrapproduzione e
la competizione mondiale,
ma anche provocando accele-
rati rimescolamenti della divi-
sione internazionale del lavo-
ro: aggiungendo ad esempio
alla delocalizzazione sempre
più spinta ampi processi di
deindustrializzazione nelle
metropoli imperialiste, con un
aumento, da un lato, della di-
soccupazione industriale e
della precarizzazione di vasti
strati del proletariato e,
dall’altro, della proletarizza-
zione di ampi strati della pic-
cola e media borghesia intra-
prenditrice e non. Questo
contesto di spogliazione e
pauperizzazione generale si

accompagna alla necessità del
capitale di comprimere pro-
gressivamente, con forme di-
rette e indirette (riduzione
delle guarentigie del welfare
state), le condizioni di vita e
di lavoro della classe operaia
occidentale verso i livelli del-
la classe operaia dei paesi in
via di sviluppo, sottoposta a
uno sfruttamento che oltre-
passa in ampiezza, e forse an-
che in profondità, quello
dell’Occidente ottocentesco.
Forme che vanno a sommarsi
a ciò che il capitale ottiene
senza ingaggiare alcuna lotta:
ciò che i libero-scambisti bor-
ghesi riconoscono ad esempio
nelle esportazioni cinesi co-
me benefico contribuito a
mantenere bassa l’inflazione
nelle metropoli imperialisti-
che in realtà maschera quello
che è sempre stato il portato
del “libero commercio”, e
cioè: riduzione del prezzo
della forza-lavoro abbassan-
done il costo dei mezzi di so-
stentamento, compressione
del salario medio al minimo,
aumenti dei ritmi e dell’orario
di lavoro.

***

Gli auspici di Stapleton, di
cui parlava Marx nella cita-

zione riportata agli inizi,
sono dunque sempre più in
via di realizzazione. Ma al
contempo si verificheranno
anche altre situazioni: l’ari-
stocrazia operaia (creata
dall’imperialismo arraffan-
do sovrapprofitti dal resto
del mondo) si va e andrà ad
assottigliare come quota in
rapporto al resto della clas-
se proletaria delle metropo-
li imperialistiche ancora al-
la mercè dell’oppio oppor-
tunista, e le diversità delle
condizioni di vita e di lavo-
ro delle varie parti della
classe operaia mondiale
tendono e tenderanno a ri-
dursi, uniformandosi al
peggio. 
Un buon lavoro svolge dun-
que il cosiddetto neo-liberi-
smo, il capitalismo selvag-
gio, il libero movimento del
capitale, che ovviamente si
attira gli strali delle mezze
classi del mondo intero!
Mentre il protezionismo è
conservatore, il libero com-
mercio è distruttivo: non
solo dissolve gli antichi
modi di produzione, sgom-
bra il campo dai residui del
passato, ma spinge all’e-
stremo l’antagonismo fra
borghesia e proletariato.
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parallelamente, punto per pun-
to, con la dinamica delle forze
produttive, e il proletariato,
punto per punto, con la cresci-
ta (o con il declino) della bor-
ghesia, e dunque la condanna
pronunziata dalla storia contro
quest’ultima si eseguisse da sé
– per… raggiunti limiti di età.
Il che significa, contro ogni vi-
gorosa smentita engelsiana, ri-
durre il materialismo dialettico
a volgare materialismo econo-
mico.
Non certo per indurre i militan-
ti accorsi a Mosca dall’Europa
centrale a cedere le armi, ma al
contrario per richiamarli alla
coscienza delle pesanti respon-
sabilità di preparazione e predi-
zione che incombono al Partito
comunista, Trotsky illustrava in
un discorso immediatamente
successivo al III Congresso
dell’Internazionale – ma so-
stanzialmente ricalcato sulla
traccia sicura del rapporto svi-
luppato in quella sede – l’appa-
rente “paradosso” (in cui è il
senso stesso dell’“imperiali-
smo, fase estrema del capitali-
smo”) di una borghesia presa
alla gola dai propri antagonismi
interni, lacerata nella propria
struttura produttiva, dislocata
nei rapporti internazionali fra
gli Stati, e tuttavia al vertice
delle sue capacità non solo di
difesa, ma di attacco nei con-
fronti della classe nemica; di u-
na borghesia che si sa – o si in-
tuisce – condannata, ma che si
rifiuta di accettare inerme il
verdetto, e il cui equilibrio di-
namico – di volta in volta di-
strutto, ricostruito, nuovamente
distrutto e nuovamente rico-
struito, in uno sperpero bestiale
di forze produttive – mostra tut-
tavia una “grande forza di resi-
stenza, di cui la prova migliore
è il fatto che il suo dominio non
è ancora crollato” 5.
Non era un paradosso, scriveva
l’organizzatore dell’Armata
Rossa pochi mesi dopo che la
stessa tesi era stata svolta sul
nostro organo di stampa, Ras-
segna Comunista (non perché
fra Mosca e Milano corresse u-
na “linea calda”, ma perché uno
solo era il metro di giudizio ed
uno solo il linguaggio): così vo-
leva la forza della dialettica.
“Anche se la borghesia è in an-
titesi completa con le esigenze
dello sviluppo storico, resta pur
sempre la classe più forte. Non
solo, ma si può dire che, dal
punto di vista politico, la bor-
ghesia raggiunga il vertice del-
la sua potenza, il vertice della
concentrazione delle sue forze
e dei suoi mezzi politici e mili-
tari, di inganno, violenza e pro-
vocazione, cioè l’apogeo della
sua strategia di classe, nel mo-
mento in cui la minaccia di un
crollo sociale pesa più imme-

diata su di lei. La guerra e le sue
spaventose conseguenze […]
hanno svelato alla borghesia il
pericolo incombente della rovi-
na. È questo che ha acuito al
massimo il suo istinto di con-
servazione. Quanto è maggiore
il pericolo, tanto più la classe,
come il singolo, affina le pro-
prie energie vitali per la sua lot-
ta di conservazione. Non dob-
biamo inoltre dimenticare [è
questo il grande privilegio della
classe dominante] che la bor-
ghesia si è vista in pericolo di
vita dopo di avere acquisito una
enorme esperienza politica. La
borghesia ha creato e distrutto
ogni sorta di forme di governo:
si è sviluppata sotto l’assoluti-
smo puro, sotto la monarchia
costituzionale, sotto la monar-
chia parlamentare, sotto la re-
pubblica democratica, sotto la
dittatura bonapartista, nello
Stato alleato con la chiesa cat-
tolica, nello Stato che persegui-
tava la chiesa ecc; tutta questa
ricca, multiforme esperienza,
penetrata nel sangue e nella
carne della casta dirigente della
borghesia, è ora mobilitata da
essa per mantenersi ad ogni co-
sto al potere. Ed essa agisce con
tante più doti inventive, raffina-
tezza, mancanza di scrupoli,
quanto più i suoi capi ricono-
scono il pericolo che la minac-
cia”.
Cinquantadue anni [ricordiamo
che l’articolo è del 1974 - NdR]
sono passati da allora: dalla re-
pubblica socialdemocratica alla
Noske-Scheidemann 6, la bor-
ghesia è passata a quella com-
binazione di violenza e riformi-
smo che ha preso nome da
Mussolini e da Hitler e di qui a
quell’altra combinazione di
riformismo e di violenza che
prende nome dai vincitori del
secondo massacro mondiale [le
potenze alleate, USA in testa -
NdR]: condannato dal tribunale
della storia il suo modo di pro-
duzione, la borghesia rimane
tuttavia in sella. Decisamente
(come può spiegare soltanto la
dialettica), economia, politica,
stato, classe, sovrastruttura i-
deologica e giuridica, non cor-
rono paralleli come gli armoni-
ci fili di una trama: si intreccia-
no e si sovrappongono in un
gioco intricato di effetti che si
tramutano in cause, di cause
che generano effetti contrastan-
ti, di anarchia economica che
stimola la disciplina politica, di
fattori di squilibrio che sprigio-
nano fattori di compenso.
Inversamente, quando Marx
completa la frase di Per la criti-
ca dell’economia politica con
l’inciso: “E nuovi e superiori
rapporti di produzione non la
sostituiscono [la formazione
sociale precedente] prima che
le loro condizioni materiali di
esistenza siano maturate in
grembo alla vecchia società”,
egli non fissa un termine mec-
canico o puramente quantitati-

vo all’atto di successione della
classe le cui condizioni mate-
riali non solo di esistenza, ma
di ascesa al potere, sono già
presenti “o almeno in procinto
di divenirlo” in seno alla so-
cietà borghese: meno che mai
lo stabilisce in funzione della
sola dotazione di forze produt-
tive sociali del lavoro grazie al-
la quale può sorgere un nuovo
modo di produzione e di vita
associata.
Lo può credere soltanto chi, an-
cora una volta, “connette con
puro formalismo il processo e-
conomico e quello politico”, di-
menticando che per Marx, se
“la classe operaia possiede un
elemento di successo, il nume-
ro” – e la dinamica stessa di
sviluppo del capitalismo lo au-
menta senza posa – , d’altra
parte “i numeri pesano sulla bi-
lancia solo quando sono uniti
dall’organizzazione e guidati
dalla conoscenza” 7; e la prima
(l’organizzazione) sul piano
strettamente economico è co-
stantemente minata dalla con-
correnza reciproca fra proletari,
la seconda – la conoscenza,
posseduta soltanto dal partito, e
da esso importata nell’avan-
guardia della classe – è in peri-
colo costante d’essere distrutta,
anche quando e là dove è acqui-
sita, dal peso immenso dell’i-
nerzia storica dell’ideologia do-
minante, con riflessi profondi e
duraturi che dell’organizzazio-
ne medesima fanno, o rischiano
di fare, un elemento non di im-
pulso ma di freno.
Lo può credere soltanto chi di-
mentica che già Marx ed En-
gels avevano registrato il feno-
meno di una “aristocrazia ope-
raia” nata sul tronco dei profitti
dell’espansione commerciale e
coloniale, e dell’afflusso di gio-
vani e potenzialmente vergini
leve proletarie in trade unions
ormai nelle grinfie di “luogote-
nenti borghesi nelle file delle
classi lavoratrici” e marcianti
sotto la bandiera della tricipite
sirena “libertè, égalité, frater-
nité”; che la fabbrica è a un
tempo la scuola di disciplina
(Lenin) e il bagno penale
(Marx) dei salariati; e che gli
stessi fattori oggettivi – disoc-
cupazione, insicurezza di esi-
stenza, miseria, ricaduta perio-
dica negli strati più bassi dell’e-
sercito industriale di riserva,
spettro ricorrente della guerra
ecc. – che spingono e senza
dubbio risospingeranno ancora
le masse sull’arena dello scon-
tro sociale decisivo, agiscono
non di rado come ragioni di
sconforto di demoralizzazione,
di aperto o velato crumiraggio.
Lo possono pensare stoltamen-
te coloro che dimenticano oggi
(e sono legioni!) che sulla clas-
se operaia mondiale pesa un se-
colo e più di sanguinose scon-
fitte, di emorragie senza prece-
denti, di olocausti senza nome
successivi a pur gloriose batta-

glie, e che, soprattutto, troppe
volte e in momenti troppo deci-
sivi si è spezzato – complici od
esecutori diretti i transfughi del
movimento operaio – il nesso
che solo può stabilmente unire
“organizzazione” e “conoscen-
za” mettendo l’una al servizio
dell’altra ed entrambi a quello
della preparazione rivoluziona-
ria prima del “rovesciamento
della prassi” nella rivoluzione
poi: cioè il Partito.
Le inesorabili determinazioni
materiali hanno messo e met-
teranno in moto milioni di
proletari, rigenerando organi-
smi immediati imputriditi o
generandone di nuovi, ma è
scritto negli Statuti della Pri-
ma Internazione che “nella
sua lotta contro il potere unifi-
cato delle classi possidenti il
proletariato può agire come
classe solo organizzandosi in
partito politico autonomo che
si oppone a tutti gli altri parti-
ti costituiti dalle classi possi-
denti” (par.7a, ripreso nel pro-
logo agli Statuti della Terza
Internazionale), e il partito è
mancato durante la Comune
del 1871 e in quella che forse
poteva essere la Comune ber-
linese del 1919: in entrambi i
casi la sua assenza ha signifi-
cato la sconfitta, e la ferocia
con la quale gli sgherri di
Thiers si avventarono contro i
Federati della Comune di Pa-
rigi e gli sgherri di Noske con-
tro gli Spartachisti di Berlino
si spiega soltanto con il terro-
re che, malgrado tutto, dalla
sconfitta esso potesse rina-
scere in armi. Al contrario, il
partito era presente e operante
nell’Ottobre 1917, e fu la vit-
toria. Bisognava dunque svuo-
tarlo come partito mondiale –
e vi provvide lo stalinismo –
perché la rivoluzione cinese
incipiente [nel 1927] si chiu-
desse in un ennesimo, e tutto-
ra incalcolabile in cifre, bagno
di sangue, e la crisi del ve-
nerdì nero [del 1929], rimbal-
zata di City in City fra il pani-
co dei governanti e finanzieri,
industriali e sbirri, bonzi reli-
giosi  e sindacali, passasse
senza reazioni proletarie de-
gne di nota, preparando anzi il
letto al pacifico trionfo del na-
zismo 8. Bisognava distrug-
gerlo fisicamente, fin nei suoi

ultimi relitti, perché non rina-
scesse, mentre infuriava la
guerra civile spagnola e si
preparava la seconda carnefi-
cina imperialistica.
Un’infima, anzi infinitesima
minoranza oggi si rende conto
di che cosa tutto ciò abbia si-
gnificato e continui a signifi-
care; nessuno degli immedia-
tisti ha anche il pallido sospet-
to che da una controrivoluzio-
ne come quella staliniana la
classe operaia non può risolle-
varsi se non attraverso un pe-
noso calvario, tanto più lungo
e penoso quanto più stenta ad
albeggiarne la coscienza in
quella stessa che pretende di
rappresentarne l’avanguardia
politica. In una pagina che
dobbiamo rivendicare contro
le affrettate anche se generose
improvvisazioni organizzative
del suo autore (non diciamo
poi dei suoi squallidi epigoni,
e mai dimenticando che l’in-
fluenza reale del partito sulle
masse è inseparabile dalle de-
terminazioni materiali da cui,
malgrado tutto, la classe ope-
raia sarà portata a battersi
contro il giogo non solo del
capitale, ma delle proprie diri-
genze opportuniste anche solo
per salvaguardare il pane ed il
lavoro), ancora Trotsky scris-
se nel 1934, commemorando
Rosa Luxemburg: “Quali spe-
se in forze e abnegazione non
hanno fatto, dalla guerra mon-
diale in poi, le masse lavora-
trici di tutti i paesi civili o se-
micivili! Non se ne può trova-
re un precedente in tutta la
storia dell’umanità. In questa
misura, Rosa Luxemburg ave-
va perfettamente ragione con-
tro i filistei, i caporali e gli
imbecilli del conservatorismo
burocratico ‘incoronati di vit-
torie’, marcianti diritto per la
loro strada. Ma appunto lo
spreco di queste energie in-
commensurabili crea un terre-
no favorevole alla grande de-
pressione in seno al proleta-
riato […]. Si può dire senza
alcuna esagerazione: la situa-
zione mondiale è determinata
dalla crisi di direzione del
proletariato. Il campo del mo-
vimento operaio è tuttora
bloccato dalle possenti mace-
rie delle vecchie organizza-
zioni bancarottiere. Dopo i sa-

crifici innumerevoli e le delu-
sioni senza fine, almeno il
grosso del proletariato euro-
peo si è ripiegato su se stesso”
9. A distanza di quarant’anni
[sempre 1974 - NdR], dobbia-
mo avere il coraggio di dire
che, per quanto grande e
profonda sia la crisi del mon-
do capitalistico, non lo è mai
quanto la crisi di direzione del
movimento proletario: esso
non ne investe soltanto “il
grosso”, ma la stragrande
maggioranza. Scrivevamo nel
1959: “Non è possibile risali-
re questa situazione che sotto
tutti gli aspetti: dimostrazione
che in Russia non vi è costru-
zione di socialismo; che lo
Stato russo, se combatterà,
non sarà per il socialismo ma
per rivalità imperiali; dimo-
strazione soprattutto che in
Occidente le finalità demo-
cratiche e progressive non so-
lo non interessano la classe la-
voratrice, ma valgono a tenere
in piedi un capitalismo mar-
cio. In questa lunga opera di
ricostruzione, che deve met-
tersi al passo con l’avanzare
della crisi della forma di pro-
duzione occidentale e ameri-
cana [oggi possiamo tranquil-
lamente aggiungere: russa],
alla quale sono date tutte le
condizioni obiettive determi-
nanti con una distanza che
qualunque diversivo di politi-
ca interna e mondiale non po-
trà aumentare al di là di qual-
che decennio, non si deve se-
guire il miraggio che nuovi e-
spedienti o schieramenti di
pretesi studiosi della storia
possano valere più delle stori-
che conferme già date dagli e-
venti alla originale costruzio-
ne marxista rettamente intesa
e seguita” 10.
O si intende che ciò significa
costruire con questi mattoni la
condizione soggettiva fonda-
mentale della rivoluzione – il
partito – , costruirlo e difen-
derlo in tutto l’arco delle sue
condizioni di esistenza, o ci si
dà per vinti in partenza di
fronte ad una crisi che verrà
come ne sono già venute tan-
te, e che passerà sul corpo
martoriato della classe ope-
raia e della sua avanguardia
militante come troppe ne sono
già passate.

Crisi e rivoluzione
Continua da pagina 10

5. In Die Neue Etappe, Amburgo, 1921, pp.51, 55-
56 e segg.

6. Ci si riferisce al regime che, in Germania, dopo la
sconfitta militare del 1918 (con la conseguente ro-
vina della monarchia e il travagliato passaggio alla
repubblica), condusse la repressione violenta e fe-
roce dei forti moti proletari. Quel regime (detto “di
Noske e Scheidemann” dai nomi degli uomini po-
litici socialdemocratici che lo guidarono) sancì de-
finitivamente il ruolo della socialdemocrazia: il
riformismo non può essere per il proletariato il
“ponte verso il socialismo”, ma sarà sempre per la
borghesia uno dei modi migliori di gestire uno sta-
to imperialista, in cui – “per il bene dei lavoratori”
– i suoi partiti soffocano (con la forza armata) o-

gni potenzialità rivoluzionaria.
7. Indirizzo inaugurale dell’Associazione Interna-

zionale dei Lavoratori, 28 settembre 1864.
8. È sempre bene ricordare che, in Germania, il na-

zismo giunge al governo attraverso una sequen-
za di successi elettorali che prosciugano i con-
sensi degli altri partiti, perché è l’unico che, con
coerenza, mantiene le promesse di un riformi-
smo autenticamente nazionale e sinceramente
anticomunista.

9. Ora in Nos tâches politiques, Parigi 1970,
pagg.249-251.

10. “La rivoluzione anticapitalistica occidentale”, o-
ra nell’opuscolo Per l’organica sistemazione dei
principi comunisti, 

Elezioni USA:
l’ennesimo baraccone

Si riapre, per l’ennesima volta, il grande baraccone delle elezioni americane – una manna per
opinionisti e sondaggisti, giornalisti rampanti in cerca di scoop, stanchi sociologi in cerca di
“novità”, esperti di cronaca rosa, esploratori del grande nulla, cartomanti e illusionisti, nani
della teoria e ballerine della politica. Noi non abbiamo mirabolanti previsioni da offrire. Di u-
na cosa, però, siamo certi: l’unico, autentico vincitore sarà il grande capitale Usa, non im-
porta quale burattino (democratico o repubblicano, bianco o nero, uomo o donna) uscirà dal-
le urne, come il classico coniglio dal cappello del prestigiatore. D’altra parte, già nella se-
conda metà dell’800, un acuto osservatore politico aveva avuto modo di commentare:
“In nessun paese i ‘politici’ formano una sezione della nazione così separata e così potente
come nell'America del nord. Ognuno dei due grandi partiti che si scambiano a vicenda il po-
tere viene alla sua volta governato da gente per cui la politica è una professione, che specu-
la tanto sui seggi nelle assemblee legislative dell'Unione quanto su quelli dei singoli Stati, o
che per lo meno vive dell'agitazione per il suo partito e dopo la sua vittoria viene compensa-
ta con dei posti. È proprio in America che noi possiamo cogliere meglio come la potenza del-
lo Stato pervenga all’indipendenza nei confronti della società della quale, in origine, esso non
doveva essere che il semplice strumento. Là non esistono né dinastie, né nobiltà, né eserci-
to permanente (a parte il pugno di soldati addetti alla sorveglianza degli indiani), né burocra-
zia con posti fissi e diritto alla pensione. E tuttavia ci troviamo di fronte a due grandi bande
di politici speculatori, che si danno il cambio nel prendere possesso del potere statale e lo
sfruttano con i mezzi più corrotti e per i fini più spudorati; e la nazione è impotente contro
questi due cartelli di politici che si dicono al suo servizio, ma che, in realtà, la dominano e la
saccheggiano”.
Vale solo la pena di aggiungere che, da allora, tutto il mondo... è America.
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Vita di partito
I giorni 8 e 9 dicembre si è tenuta l’annuale Riunione Gene-
rale del nostro partito. Nel corso del suo svolgimento, i com-
pagni, venuti dalle diverse sedi, hanno potuto rinsaldare il
rapporto organico di militanza (teorico, programmatico, or-
ganizzativo) che li lega al partito. I temi in programma erano
due: il primo riguardava la  Rivoluzione proletaria dell’Otto-
bre 1917 in Russia (un tema strettamente politico, volto a
mettere in risalto gli aspetti tattico-strategici della presa del
potere e dell’instaurazione della dittatura del proletariato, e i
loro insegnamenti per il futuro, di allora e di oggi); il secondo
tema invece (di natura economica) continuava e aggiornava il
nostro tradizionale “Corso dell’economia mondiale”, che im-
pegna il partito dai primi anni ’50 del ‘900 fino ad oggi (que-
st’anno, il “quadro” preso in esame era quello della produ-
zione mondiale d’acciaio). Questi rapporti sono stati prece-
duti dal Rapporto politico-organizzativo centrale, dal Rap-
porto economico e dai Rapporti politico-organizzativi del la-
voro svolto dalle diverse sezioni del partito.
Per quanto riguarda il primo rapporto politico, quello sulla
Rivoluzione d’Ottobre, il relatore ha sottolineato, come ini-
ziale premessa, che è lungi da noi ogni ossequio ritualistica-
mente celebrativo: i comunisti rivoluzionari guardano agli
“insegnamenti” della lotta di classe come ad armi da tenere
sempre perennemente affilate. La seconda premessa ha volu-
to sottolineare la distinzione, per la Rivoluzione d’Ottobre
(così come fecero i  rivoluzionari, da Lenin a Trotsky a Bor-
diga, per la Comune di Parigi del 1871) tra insegnamenti che
resteranno immutabili nella memoria storica del movimento
operaio, a consolidamento delle finalità programmatiche, e a-
spetti relativi a processi locali del tutto transitori. Questa di-
stinzione  tra realtà russa e realtà occidentale ha permesso al-
la Sinistra comunista “italiana”, nell’Occidente saturo di de-
mocrazia (un gas oltremodo velenoso!), di mettere al centro
degli eventi rivoluzionari internazionali (quindi, non solo rus-
si, non solo nazionali) la dinamica rivoluzionaria in atto: la
compresenza di una rivoluzione doppia, vittoriosa, e di una
rivoluzione pura, sconfitta.  Di quella realtà storica dialettica,
la Sinistra comunista “italiana” fu la più coerente portavoce,
avvertendo le contraddizioni tattiche che si presentavano alla
scala dei partiti dell’Internazionale e avversando apertamen-
te la controrivoluzione staliniana montante, non solo sul pia-
no della teoria, ma anche dell’azione di classe. Il tema della

Russia, ha continuato il relatore, è quello che ha occupato da-
gli anni ’50 più spazio nella stampa e nelle pubblicazioni del
nostro Partito. Dal Dialogato con Stalin” al Dialogato con i
morti, da Russia e rivoluzione nella teoria marxista a Struttu-
ra economica e sociale della Russia d’oggi, per citare solo i
più importanti, i lavori o i semilavorati, come noi li chiamia-
mo, relativi a quest’argomento fondamentale hanno attraver-
sato tutt’intera la vita del partito. Alla fine di un lungo per-
corso, tutti gli altri movimenti, gruppi e partiti si sono polve-
rizzati: dagli anni ’30 in poi, stalinisti, antistalinisti democra-
tici, trotskysti, tutti sono finiti nella stessa pattumiera – quel-
la resistenziale, quella nazionale, quella controrivoluzionaria.
Dopo queste premesse, il relatore ha messo in evidenza che
l’Ottobre 1917 rappresenta la più completa e organica verifi-
ca della teoria di classe, e insieme a essa la capacità di tra-
durre quella teoria in azione rivoluzionaria, nei modi dell’or-
ganizzazione, della tattica e della strategia: per la prima volta,
avvenne quella trasformazione del partito di classe da “pro-
dotto della storia” in “fattore rivoluzionario della storia stes-
sa”. Nello stesso tempo, si è dimostrato chiaramente e senza
equivoci che la “trasformazione rivoluzionaria” è “distruzio-
ne della vecchia macchina statale”, come previsto da Marx e
riaffermato da Lenin. Il relatore ha ripercorso quindi la storia
della Russia: si è soffermato sul “feudalesimo di Stato”, for-
ma centralizzata di un potere che ha avviato, pur avversando-
la, la trasformazione capitalistica della società feudale, ha
stretto rapporti con l’Europa moderna (Francia e Inghilterra),
e, attaccando ogni attività rivoluzionaria della borghesia e del
proletariato stesso dal 1848 in poi, ha rappresentato quel “ba-
luardo reazionario” di cui Marx aspettava trepidante il crollo;
la liberazione dei servi della gleba nel 1861 permetterà poi la
nascita della forza-lavoro operaia nelle prime realtà urbane
russe: un giovane proletariato che, senza essere imbrigliato da
pastoie socialdemocratiche, sarà combattivo fin dalla nascita.
A questo punto, alla fine del XIX secolo, nasce quel partito
rivoluzionario che, con una teoria e un’organizzazione ben
collaudate, affronterà la prima rivoluzione del 1905 e poi
quella del febbraio 1917. Leggendo le “Tesi di aprile” di Le-
nin, si è potuto comprendere l’errore a cui si avviava il parti-
to bolscevico prima del rientro di Lenin: l’accettazione della
via democratica, parlamentare e costituzionale. La parola
d’ordine di Lenin, “tutto il potere ai soviet”, nel momento in
cui la realtà russa si trovò serrata in un “dualismo di poteri”,
rappresentò il salto di qualità da una situazione divenuta or-
mai esplosiva. La presa del potere e la dittatura rivoluzionaria
dirette dal partito poterono liquidare tutti i partiti avversari,

da quelli più apertamente ostili a quelli che si erano affianca-
ti ai bolscevichi come temporanei alleati. Da quel momento,
fu possibile rispondere alle borghesie mondiali, che attacca-
vano militarmente la dittatura di classe, con un esercito rivo-
luzionario, l’Armata rossa; da quel momento, fu possibile
promuovere quelle riforme economiche (Nep) necessarie per
resistere alla controrivoluzione che, con l’aiuto delle  social-
democrazie europee, aveva ucciso sul nascere le possibilità ri-
voluzionarie presentatesi in Germania, Austria, Ungheria.
Il secondo rapporto era incentrato, come s’è detto, sul tema
della “produzione dell’acciaio”. I dati economici offerti ai
compagni hanno riguardato la “serie storica della produzione
di acciaio” in milioni di tonnellate (dal 1860 al 2006), le va-
riazioni di crescita percentuali annue, la rata sulla produzione
mondiale e l’indice posto a 1985=100 per Inghilterra, Fran-
cia, Germania, Usa, Giappone, Urss/Russia, Italia, Cina, Re-
sto del mondo (Cina compresa), e Mondo. Sono stati poi pre-
sentati una “tabella sulla decrescenza storica dell’incremento
relativo della produzione di acciaio per cicli lunghi”, relativa
ai suddetti paesi, e un grafico sulla produzione industriale che
aggiorna i precedenti dati (mensili), posto il 2000 =100 sem-
pre per gli stessi paesi, ad eccezione della Cina, ma con i dati
relativi alla produzione industriale della Corea del Sud. Nelle
tabelle, sono riportati i punti di massimo della produzione
dell’acciaio, sicché è possibile leggervi le transizioni di crisi
economiche. Il relatore ha potuto indicare il succedersi delle
crisi del sistema economico capitalistico dal 1860 in poi (non
per tutti i paesi, ovviamente) attraverso una delle produzioni
fondamentali del sistema capitalistico, per l’appunto quella
dell’acciaio (che vuol dire mezzi di produzione, prodotti in-
dustriali, macchine). Illustrare in questa sede i risultati dell’a-
nalisi in queste poche righe risulta impossibile: la futura pub-
blicazione, su queste pagine, dei dati tabellari, dei grafici e
del testo che li accompagnerà, permetterà ai lettori di com-
prendere l’importanza di un tale lavoro (un dato interessante,
dopo gli eventi luttuosi alla ThyssenKrupp, è il posto occupa-
to dall’Italia nella produzione dell’acciaio, in milioni di ton-
nellate nel 2006:  Mondo, 1224,067; Cina, 423,147; Giappo-
ne, 116,227; Usa, 98,539; Russia, 70,755; Germania, 47,223;
Italia, 31,550; Francia, 19,857; Gran Bretagna, 13,852 –
quindi, nell’Unione Europea, l’Italia  è il secondo produttore
di acciaio, dopo la Germania).
Alla fine della Riunione Generale, la Riunione redazionale
ha programmato nelle sue linee essenziali i temi principali
che la nostra stampa affronterà nella prima metà dell’anno
2008.

“La rivoluzione violenta è di-
venuta una necessità proprio
perché le future esigenze del-
la storia non possono trovare
uno sbocco nell’apparato del-
la democrazia parlamentare.
Il borghese capitalista fa que-
sto calcolo: ‘Dal momento
che ho in mano le terre, le
fabbriche, le officine, le ban-
che; dal momento che possie-
do i giornali, le università, le
scuole; dal momento – e que-
sto è ciò che più conta – che
conservo il controllo dell’e-
sercito, l’apparato della de-
mocrazia, comunque venga
ricostruito, rimarrà obbedien-
te alla mia volontà. Subordino
spiritualmente ai miei interes-
si la piccola borghesia stupi-
da, conservatrice priva di ca-
rattere, e la domino anche
materialmente. Opprimo e
opprimerò la sua immagina-

zione con le gigantesche di-
mensioni dei miei edifici, dei
mie affari, dei miei progetti, e
dei miei crimini. Per quando è
insoddisfatta e protesta, ho
creato una gran quantità di
valvole di sicurezza e di para-
fulmini. Al momento giusto
farò nascere partiti di opposi-
zione, che spariranno doma-
ni, ma che oggi offrono alla
piccola borghesia la possibi-
lità di esprimere la sua indi-
gnazione senza alcun perico-
lo per il capitalismo. Man-
terrò le masse del popolo, col
pretesto dell’educazione ge-
nerale obbligatoria, sull’orlo
della completa ignoranza,
non offrendo loro nessuna op-
portunità di superare quel li-
vello che i miei esperti di
schiavitù spirituale considera-
no sicuro. Corromperò, in-
gannerò, e terrorizzerò gli e-

lementi più privilegiati o i più
arretrati del proletariato stes-
so. Impedirò così che l’avan-
guardia della classe operaia
raggiunga le orecchie della
maggioranza della classe o-
peraia, e, d’altra parte, gli
strumenti necessari della su-
premazia e del terrorismo ri-
marranno in mano mia’.
“A questo il proletario rivolu-
zionario risponde: ‘La prima
condizione di salvezza è dun-
que quella di strappare dalle
mani della borghesia gli stru-
menti di dominio. È inutile
pensare di arrivare pacifica-
mente al potere quando la
borghesia ne ha in mano tutto
l’apparato. Ancor più inutile
pensare che il potere giunga
da quella via che la borghesia
stessa indica, e, nello stesso
tempo, sbarra: la via della de-
mocrazia parlamentare. Esi-

ste una sola via: impadronirsi
del potere, strappando alla
borghesia l’apparato materia-
le del governo. Indipendente-
mente dall’equilibrio superfi-
ciale delle forze nel parla-
mento, mi servirò, per l’am-
ministrazione sociale, delle
forze e delle risorse principa-
li della produzione. Libererò
la mente della piccola bor-
ghesia dalla sua ipnosi capita-
lista. Mostrerò loro in pratica
che cosa significhi la produ-
zione socialista. Allora an-
che le sezioni più arretrate,
più ignoranti, o più terroriz-
zate della nazione mi soster-
ranno e, volontariamente e
coscientemente, partecipe-
ranno al lavoro della costru-
zione sociale’”.

Da Trotzky, Terrorismo e comu-
nismo (1920)

Democrazia parlamentare
o dittatura del proletariato?
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Omicidi sul lavoro ...
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in un unico fronte, tutelando
così anche le categorie e i set-
tori più sfruttati e ricattabili (im-
migrati, donne, clandestini), e
di difendersi dagli attacchi che
Stato e padronato porteranno
anche al più piccolo episodio di
lotta veramente indipendente.
L’arma principale di questa lot-
ta di difesa immediata dovrà
tornare a essere quella dello
sciopero generale senza
preavviso e senza limiti di tem-
po, che vada a colpire diretta-
mente la produzione, la distri-
buzione, i servizi pubblici – cioè
quei nodi che sono vitali al
“buon funzionamento” del ca-
pitale e dunque all’estrazione
selvaggia di pluslavoro dalla
carne e dal sangue dei proleta-
ri: uno sciopero generale che
non sia più il triste rituale, l’o-
scena burla, a cui l’hanno ri-
dotto decenni di patteggia-
menti con il nemico di classe,
ma che sia davvero il dispie-

garsi in campo di un esercito in
battaglia.
I proletari più combattivi, che
hanno imparato sulla propria
pelle che non esistono altre vie,
comprenderanno che questa
strategia articolata – che parte
dalla difesa delle condizioni di
vita e lavoro per porre la que-
stione della presa del potere e
dell’instaurazione della dittatu-
ra proletaria – ha bisogno, per
poter avere successo, non
tanto nell’immediato (perché
ogni conquista parziale può
esser rimangiata dal capitale e
dal suo Stato), quanto in pro-
spettiva, di un organo politico
che la diriga e indirizzi, fondan-
dosi su una solida teoria: il par-
tito rivoluzionario. Ripresa della
lotta di classe aperta e radica-
mento internazionale del parti-
to rivoluzionario dovranno ne-
cessariamente andare di pari
passo: di più, sono stretta-
mente legati insieme. Se così
non sarà, il vampiro celebrerà
ancora il proprio trionfo e conti-
nuerà l’orrendo olocausto di
proletari.
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