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ppoottrràà mmeetttteerree oorrddiinnee nneell ccaaooss ccaappiittaalliissttiiccoo””

Sabato 28 marzo 2009, ore 16,30

uello che ha avuto
luogo nella striscia di
Gaza è stato la più

vasta esercitazione militare
di caccia all’uomo, di tiro al
bersaglio e di decimazione,
messa in campo contro il
proletariato palestinese da
quarant’anni a questa par-
te. Almeno milletrecento
morti, migliaia di feriti e di
senza tetto, carri armati
israeliani che scorrazzava-
no da nord a sud, aerei e
navi che bombardavano il
nuovo “ghetto” di Gaza, im-
mense devastazioni. Il mi-
cidiale terrorismo dello Sta-
to di Israele – uno stato che,
per la sua stessa storia, è
avanguardia della ferocia
borghese e avamposto im-
perialista degli Usa – , men-
tre la crisi economica im-
perversa a livello mondiale,
è quello stesso terrorismo
che presto o tardi si abbat-
terà con tutta la sua ferocia
sul proletariato internazio-
nale.

Scrivevamo solo alcuni me-
si fa: “I proletari palestinesi
di Gaza, assediati dall’ester-
no da un esercito armato fi-
no ai denti, controllati all’in-
terno dalle milizie di Hamas,
messi in stato di continuo
allarme dai ‘missili da giar-
dino’ e dalle micidiali e mar-
tellanti incursioni aeree
israeliane che falciano indi-
scriminatamente la popola-
zione, continuano a riper-
correre senza sosta il giro-
ne infernale della loro tra-
gedia. Purtroppo, nessun
disfattismo rivoluzionario
contro gli interventi militari
e lo stato di polizia viene
agitato dal proletariato
israeliano, indifferente e si-
lenzioso da lunghissimi an-
ni, chiuso in difesa dei suoi
privilegi, impossibilitato an-
cora a uscire dalle maglie di
una ferrea gabbia sindaca-
le corporativa all’ennesimo
grado e dalla potente mac-
china del consenso nazio-
nal-religioso. Nessun atto
di disfattismo nemmeno dal
proletariato arabo-israelia-
no, ancora incapace di riz-
zarsi in piedi, isolato e di-
sprezzato dalle potenti clas-
si medie israeliane, control-
lato esso pure dall’oppor-
tunismo nelle sue file, nelle
forme religiose piuttosto che

in quelle laburiste o patriot-
tiche. E men che meno vie-
ne un atto di disfattismo dal
proletariato immigrato (ci-
nese, filippino, tailandese,
ecc), spinto dalla necessità,
ancora troppo giovane per
respingere la funzione di
concorrente che gli è stata
assegnata contro i proleta-
ri palestinesi […] Purtrop-
po, nessun disfattismo ri-
voluzionario contro il ‘co-
mitato d’affari palestinese’
nella Striscia e in Cisgior-
dania viene propugnato
nemmeno da parte del pro-
letariato palestinese, che
non riesce ancora a con-
cepirsi come tale, e così la
scenografia di una patria da
conquistare (una ‘patria ga-
lera’) continuerà a essere
allestita e rinnovata, ma su
un palcoscenico che è
sempre il medesimo. Tutti
sono inchiodati a questo
tragico presente: ed esso
potrà essere spezzato so-
lo dal riaprirsi della lotta di
classe a livello internazio-
nale e nelle metropoli im-
perialiste, di cui Israele è un
pilastro decisivo in Medio-
riente”1.

Invocavamo e invochiamo,
dunque, il riaccendersi del-
la lotta di classe su scala
mondiale, sorretti dalla no-
stra fiducia insopprimibile
che il proletariato saprà
uscire dal vicolo cieco in cui
è stato cacciato da 80 an-
ni di controrivoluzione. L’at-
tuale crisi mondiale ci por-
terà necessariamente den-
tro la zona delle tempeste
e preparerà le condizioni
oggettive della rivoluzione
proletaria. Ciò che accade
oggi e quel che accadrà nei
prossimi anni sarà dettato
da questa necessità stori-
ca. Le vie non sono infini-
te e non sono casuali: so-
no certe, come certo è il
bisogno della borghesia di
conservarsi come classe
generale dominante in eter-
no, al costo del cannibali-
smo sociale e della guerra
globale. “O dittatura della
borghesia o dittatura del
proletariato”, è scritto nel-
le tavole del materialismo
storico.

La realtà palestinese – che
era presentata come capa-
ce di divenire il detonatore
della trasformazione socia-
le del Medio Oriente, una
miscela esplosiva con il suo

innesco in una pretesa cau-
sa nazionale irrisolta (come
abbiamo tante volte ripetu-
to, e com’è stato confer-
mato dalle tante vicende
storiche mediorientali suc-
cedutesi dalla metà degli
anni ‘70) – si è drammati-
camente trasformata. L’im-
pronta proletaria che han-
no assunto le contraddizio-
ni sociali presenti nell’area
emerge da decenni in for-
ma sempre più esplosiva,
dimostrando definitivamen-
te che l’ideologia patriotti-
ca alimenta unicamente
un’oppressione sociale
esercitata non solo dalla
borghesia israeliana, ma an-
che dalla stessa borghesia
araba e palestinese. Ne fan-
no testo, già da soli, i 4,6
milioni di rifugiati così spar-
si: in Giordania (1,93 milio-
ni), in Libano (416 mila) in
Siria (456 mila), in Cisgior-
dania (754 mila), nella Stri-
scia (1,09 milioni) – tutti sot-
toposti a restrizioni, controlli,
azioni di polizia da parte dei
“governi amici” ufficiali. Il
proletariato mediorientale è
divenuto ormai parte inte-
grante del proletariato in-
ternazionale, come confer-
mano anche gli enormi flus-
si migratori degli ultimi de-
cenni – e contro di esso l’al-
leanza borghese arabo-
israeliana conduce la sua
guerra di classe. E’ per ciò
che in questo tragico fran-
gente non si può chiedere
al proletariato mediorienta-
le ciò che non può dare dal
punto di vista della ripresa
della prospettiva rivoluzio-
naria, se prima non si ma-
nifesta in tutta la sua por-
tata la lotta di classe là do-
ve sono il cuore e il cervel-
lo dell’Imperialismo, là do-
ve sono le leve di coman-
do, ovvero nelle metropoli
imperialiste. La lotta prole-
taria palestinese non può
essere più racchiusa den-
tro un contenitore naziona-
le: i reduci di matrice stali-
nista e gli antimperialisti pic-
colo-borghesi che in Occi-
dente continuano a chie-
dere che esso si batta per
una nazione popolare o de-
mocratica, nella forma del-
la resistenza patriottica, so-
no vecchie canaglie che
tentano ancora una volta di
distruggere la potenzialità
di lotta insita nella condi-
zione di una classe che non
ha nulla da perdere se non
le proprie catene.

Sebbene apparentemente
così potente, la borghesia
israeliana è accecata dal
suo stesso intelletto politi-
co, dall’idea che una vo-
lontà determinata, ucci-
dendo e massacrando,
possa sormontare qualun-
que ostacolo. Pur vedendo
la miseria sociale che le si
sta rovesciando addosso,
non può comprendere che
il proletariato non può es-
sere eliminato, che la “ca-
naglia pezzente” che oggi
terrorizza finirà domani per
distruggerla. Non Hamas e
la cosiddetta causa nazio-
nale resistono ai bombar-
damenti, alle incursioni, non
i fucili e i razzi, come van-
tano i cosiddetti miliziani: a
farlo è il muro di basalto del-
la realtà proletaria, che pu-
re paga un prezzo pesan-
te. Non resterà a Israele che
allargare il fronte di guerra
o spingere a fondo il mas-
sacro, se vuole giungere
all’obiettivo di eliminare nel-
la situazione contingente
Hamas: altrimenti, sarà in-
dotta nuovamente all’en-
nesima tregua e a peggio-
rare le sue stesse condizioni
di esistenza e la sua “sicu-
rezza”. Con la tregua, Ha-
mas dimostrerebbe, a spe-
se dei proletari, la sua vo-
cazione dittatoriale bor-
ghese. Se la sua organiz-
zazione fosse eliminata, lo
scenario generale della lot-
ta di classe non cambie-
rebbe, perché è il proleta-
riato il vero protagonista,
sebbene non cosciente,
della realtà presente e nul-
la può cambiare questo da-
to di fatto. E tuttavia sarà
decisivo solo e unicamen-
te l’incontro del partito di
classe con il proletariato:
non solo in Medioriente,
ma, prima di tutto, nelle me-
tropoli imperialiste.

Noi non disperiamo che, in
questa tremenda svolta, il
proletariato mediorientale
possa trovare la forza di
sfuggire alle reti dell’oppor-
tunismo che lo imprigiona-
no. Come nelle grandi bat-
taglie del passato, ci augu-
riamo che sappia mettere
in campo i migliori combat-
tenti della sua causa: che
sappia fare della purtroppo
inevitabile sconfitta odierna
il punto di partenza verso
un futuro più ricco di vitto-
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1. “Gaza, o delle patrie galere”,
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A Gaza,
macelleria imperialista
contro il proletariato

Proletari, compagni,
per giorni e settimane, i macellai dell’esercito israeliano
hanno proseguito la loro ormai decennale opera crimina-
le: con il pretesto di decapitare Hamas, hanno provocato
un altro orrendo bagno di sangue di proletari palestinesi. E
lo hanno fatto con la complicità più o meno velata, più o
meno aperta, di tutti gli Stati dell’area (al di là delle paro-
le e delle patetiche dichiarazioni) e di tutte le fazioni bor-
ghesi, laiche o fondamentaliste, responsabili del tragico
vicolo cieco mediorientale (che si riconoscano in Al Fa-
tah, in Hamas, in Hezbollah, piuttosto che nei Fratelli Mu-
sulmani o nello stato teocratico israeliano, poco importa). 
L’orribile realtà è che nneessssuunnoo vvuuoollee ii pprroolleettaarrii ppaalleessttiinnee--
ssii,, ssee nnoonn ccoommee ffoorrzzaa--llaavvoorroo ddaa sspprreemmeerree iinn eeppooccaa ddii ppaa--
ccee oo ccoommee ccaarrnnee ddaa mmaacceelllloo nneellllee pprroopprriiee ddaannzzee ddii mmoorrttee
iinntteerriimmppeerriiaalliissttee. Questa è la grande, oscena verità.
NNoonn ccii ppoottrràà mmaaii eesssseerree ssoolluuzziioonnee al dramma mediorien-
tale (uno dei frutti più marci e velenosi della “sistemazio-
ne” imperialista del dopoguerra), finché si rimane chiusi
dentro le logiche suicide delle borghesie nazionali e na-
zionaliste. NNoonn ccii ppoottrràà mmaaii eesssseerree ppaaccee, finché borghesie
aggressive, espressione più o meno diretta dell’imperiali-
smo USA (Israele), o forti del ricatto della rendita petroli-
fera (tutti gli stati arabi, più o meno “moderati”, o gli stati
più o meno “estremisti” come l’Iran), cercheranno di spar-
tirsi aree d’influenza nel gioco al massacro dei molti con-
correnti imperialisti. NNoonn ccii ppoottrràà mmaaii eesssseerree ttrreegguuaa al
vero e proprio olocausto delle masse proletarie e proleta-
rizzate di tutta l’area, finché a dominare l’orizzonte ci sa-
ranno schifose ideologie nazionaliste e religiose, finché  il
capitalismo continuerà la sua folle azione distruttiva. 
I massacri di Gaza dimostrano, con il sangue di centinaia
di proletari, che il mostro osceno che ha nome capitalismo
deve essere abbattuto. Solo il proletariato, la classe dei
senza riserve e dei senza patria, quella classe che può ri-
vendicare solo a titolo umano il suo riscatto, può farlo.
E può farlo solo con il rriittoorrnnoo aappeerrttoo aa uunnaa pprroossppeettttiivvaa
ccllaassssiissttaa ee nnoonn nnaazziioonnaalliissttaa, a uunnaa lloottttaa ddii ccllaassssee ddiicchhiiaa--
rraattaa ccoonnttrroo ttuuttttee llee ffaazziioonnii bboorrgghheessii, al ddrraassttiiccoo bbooiiccoott--
ttaaggggiioo ddii ttuuttttii ggllii ssffoorrzzii ddii gguueerrrraa, per infrangere una vol-
ta per tutte il cerchio dannato dei massacri di proletari. SSoo--
lloo llaa ddiittttaattuurraa ddeell pprroolleettaarriiaattoo, finalmente instaurata do-
po secoli di dominio sanguinario del capitale, potrà spaz-
zarne poi via i tragici effetti e risolvere gli enormi proble-
mi causati da un secolo di devastazione imperialista. Ma
ciò sarà possibile ssoolloo ssee il proletariato delle metropoli eu-
ro-americane saprà finalmente spezzare ogni solidarietà e
complicità con le proprie borghesie nazionali, riprenden-
do la strada della lotta di classe aperta, indipendente e au-
tonoma da ogni formazione borghese e nazionalista, sotto
la guida ferrea e decisa del suo partito, ritrovato dopo de-
cenni di spaventosa controrivoluzione – per prendere infi-
ne il potere e instaurare la propria dittatura di classe, pon-
te di passaggio necessario verso la società senza classi, la
società finalmente umana, il comunismo.

IIll nnoossttrroo vvoollaannttiinnoo
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Dal mondo del lavoro
Lituania

La rivolta sotto 
il palazzo 
del governo di Riga

Note dalla Spagna

Altri licenziamenti
in corso e in vista
Già a partire dal 2006, qualche ingenuo della politica e dell’e-
conomia aveva tributato elogi alla crescita spagnola, giudi-
candola il risultato di una politica economica e sociale utile da
prendere come esempio. In realtà, la Spagna (come d’altra
parte anche l’Irlanda), con il suo PIL di tutto rispetto, rappre-
sentava l’eccezione in Europa: un boom economico sostenu-
to, un capitalismo con ancora qualche margine di crescita rel-
ativa (dovuta principalmente alla predente chiusura del mer-
cato, durante i quarant’anni di dittatura in salsa franchista).
Già allora, però, noi comunisti avevamo messo in guardia
dall’innalzare il modello spagnolo firmato Zapatero a ricetta
universale per risanare le sorti del modello capitalistico che
già cominciava a starnutire si primi segni del riaprirsi di una
fase critica. Ebbene, per chi avesse ancora qualche dubbio,
basta oggi dare un’occhiata a quanto riportano La Clave e El
País – borghesissimi quotidiani spagnoli! –, relativamente al-
la crisi che morde anche le chiappe dell’“azienda” Spagna.
Il deficit commerciale con l’estero continua a crescere e il suo
aumento assume sempre più i connotati di un’accelerazione e-
sponenziale (oltre il 10% nel 2007, secondo i dati riportati dal
Banco de España). Secondo l’ Instituto de Estudios Económi-
cos (IEE), la Spagna perde peso nel commercio inter-
nazionale e il deficit fra import ed export è il terzo più grande
al mondo, dopo quello di Stati Uniti e Gran Bretagna. Come
palliativo, si va alla ricerca di nuovi mercati dove poter piaz-
zare la pletora della propria produzione e così sfuggire alla
fetida melma immota della palude del mercato. Già da tutti gli
scranni del parlamento iberico si inizia a gridare, a destra e a
manca, di pensare al miglioramento della competitività,
all’aumento della produzione o ad altre formule per rilancia-
re le esportazioni e risollevare così le sorti dell’economia del
paese. 
Ovviamente, è facile scorgere dietro queste parole un ordine
del giorno basato sull’aumento dello sfruttamento del prole-
tariato: crescita delle ore di lavoro e quindi dell’estrazione di
plusvalore dalla classe lavoratrice, e – è facile da comprendere
– diminuzione dei salari e dunque del potere d’acquisto. Tutto
ciò influisce negativamente sull’economia spagnola che, dopo
aver rallentato velocemente, ora stenta a crescere e, quindi, in-
izia a sentire il morso della disoccupazione in aumento e con
poche possibilità di intervento su una pesante proletariz-
zazione della società. Come cartina di tornasole della situ-
azione economica interna, le banche hanno raccolto e presen-
tato i dati ufficiali relativi all’invio di danaro che, puntual-
mente, ogni anno gli immigrati sudamericani spediscono alle
proprie famiglie oltreoceano: si registrano cali dell’ordine del
6% al mese, tanto che, dai 770 milioni di euro inviati nell’ot-
tobre 2007, si è passati ai 650 milioni di gennaio 2008, come
ha sottolineato Raúl Jiménez, portavoce della Asociación His-
pano-Ecuatoriana. A ottobre 2008, l’ammontare è stato prati-
camente dimezzato, ma ciò che appare ancor più drastico è
che molte famiglie abbiano dovuto prendere la via del ritorno
in patria, così come riportato dal quotidiano El Faro.
Comprensibilmente, le ripercussioni del mancato arrivo di
questi soldi non potranno far altro che impoverire ancor più le
condizioni di esistenza degli abitanti dell’America Latina,
poiché questi soldi venivano spesi soprattutto per generi di
prima necessità, vestiti e affitti delle case.
La situazione appare catastrofica, poiché, non solo gli im-
migrati non riescono più a mettere da parte qualche spiccio-
lo per le proprie famiglie, ma allo stesso tempo perdono il
proprio lavoro e vanno a ingrossare le fila dell’esercito in-
dustriale di riserva, obbligati a svendere la propria forza la-
voro per pochi euro, e condurre quindi una vita di stenti e di
sacrifici al limite della sopportazione umana.  Come ha ri-
portato La Clave, “se si dovesse continuare su questa traiet-

toria, milioni di famiglie sudamericane cadranno in condi-
zioni di estrema povertà”. Si aggiunge inoltre che la disoc-
cupazione aumenta in modo specifico fra gli immigrati – i
più ricattabili! – tanto che nel primo trimestre  del 2008 ha
raggiunto la soglia del 14,70%, rispetto al 12,37% del quar-
to trimestre del 2007, secondo i dati riportati da la Encuestas
de Población Activa. A confermare questa tendenza, a metà
novembre 2008 la disoccupazione fra gli immigrati ha toc-
cato quota 32%, sulla base dei dati forniti dalla Oficina Na-
cional de Empleo, secondo la quale ciò rappresenta senza al-
cun dubbio un sintomo ulteriore della sofferenza nazionale
dal punto di vista economico.
Gli immigrati trovavano lavoro soprattutto nel settore dell’edi-
lizia e dei servizi, ma ora questi ambiti lavorativi stanno vi-
vendo una crisi mai conosciuta prima, specie se confrontati
con la vivacità che avevano sperimentato pochi anni fa: si
pensi, solo per fare un esempio, che gli appartamenti inven-
duti in tutta la Spagna a dicembre 2008 superavano il milio-
ne. Non si dimentichi inoltre che la crisi delle ipoteche sta in-
vestendo tutta la penisola, tanto che i morosi, non più in gra-
do di pagare il mutuo della casa, hanno ormai raggiunto quo-
ta 2,4 milioni. Gli immigrati che avevano comprato casa cir-
ca tre anni fa sono ormai costretti a dichiararsi insolventi e a
consegnare gli appartamenti alle banche. 
Gli imprenditori hanno subito dichiarato che “le soluzioni do-
vranno essere prese dal Governo in modo tempestivo, senza
demagogia e con decisione: le riforme e le ristrutturazioni
dovranno essere profonde, con riduzione dei costi di lavoro
e aumento della produttività”. Ed è interessante vedere che
sui mezzi di informazione di massa spagnoli circolano arti-
coli – anche pubblicati all’estero – che mettono in luce tutta
una serie di dati utili per spiegare le cause degli incidenti sul
lavoro. I risultati di queste ricerche pongono l’accento sulla
attuale tendenza del mercato del lavoro che obbliga i lavora-
tori a trascorrere sempre più ore nell’inferno dell’estrazione
di pluslavoro, per via della intensificazione della competi-
zione globale.
Da tutto ciò si evince che la lingua del Capitalismo potrà an-
che essere quella di Zapatero, ma la solfa rimane sempre la
stessa: il proletariato “spagnolo”, come il proletariato mon-
diale, deve attendersi un attacco su tutti i fronti, con l’impo-
sizione di più ore di lavoro in cambio di salari da fame, l’as-
senza di una adeguata copertura assicurativa, condizioni di
lavoro al limite con conseguente aumento del rischio di infor-
tuni e l’assenza totale di garanzie per il proprio futuro.

Detassazioni 
straordinarie
Più di centovent’anni fa, il proletariato americano e interna-
zionale aveva raggiunto l’obiettivo del riconoscimento della
“giornata di otto ore”, dopo lunghe lotte sanguinose. Oggi,
quel traguardo sembra essersi dissolto come fumo al vento,
giacché, volta dopo volta, quei “diritti” (che venivano pre-
sentati come acquisiti) si stanno rivelando sempre più come
semplici castelli di sabbia sotto i pesanti colpi e gli attacchi
condotti dalla borghesia ai danni del proletariato per poter
contenere la crisi.
La recente scelta italiana di detassare gli straordinari rappre-
senta una via di fuga utilizzata anche da altri paesi capitali-
stici, per superare una situazione sempre più soffocante. Nel-
la Spagna di Zapatero, per esempio, leggi per spingere od ob-
bligare gli operai a fare gli straordinari esistono già da alcu-
ni anni, con lo scopo precipuo di favorire l’incremento ge-
nerale della produzione. Per i borghesi, la soluzione alla “pa-
lude del mercato” sta nell’aumento dell’estrazione di plusla-
voro a ritmi incalzanti, e implica al medesimo tempo la di-
minuzione delle retribuzioni, l’aumento dell’orario di lavo-
ro, con conseguente diminuzione del tempo per recuperare
le energie con il riposo, ritmi di lavoro pressanti ed oppri-
menti che facilitano il verificarsi di mortali incidenti sul la-

voro. Così, in tutta la Spagna gli incidenti mortali sono stati
– nel primo trimestre del 2008 – 228, su un totale di 22.671
sinistri, con il 61% degli stessi subiti proprio da quei lavora-
tori che effettuano ore di lavoro straordinario e accumulano
fatica e stress lavorativo senza avere la possibilità di recupe-
rare le energie. Nei mesi estivi di luglio e agosto 2008, le mor-
ti sul lavoro avevano già superato di un buon 13% quelle re-
lative al 2007, secondo quanto riportato dal sindacato UGT,
il quale non ha potuto fare altro che definire l’anno appena
trascorso come uno dei più “disastrosi” in assoluto, specie al-
la luce dei dati definitivi pubblicati nel mese di dicembre
2008: nella Spagna del Governo Zapatero “amico” dei pro-
letari, hanno perso la vita sul luogo di lavoro una media di 3
operai al giorno.
Per la borghesia spagnola, italiana o di qualsiasi altra parte
del mondo, al contrario, la detassazione degli straordinari si-
gnifica avere meno persone impiegate, quindi minori costi
fissi, oltre all’aumentata possibilità di spremere i “pochi” che
stanno sotto le sue grinfie, fino all’esaurimento. E se il sin-
golo lavoratore ci lascia le penne? Nessun problema, si farà
qualche minuto di silenzio e lo si sostituirà con quelli che
stanno fuori e premono ai cancelli in cerca di una occupa-
zione. Dopotutto, avere un esercito industriale di riserva nu-
meroso serve proprio a questo: far aumentare la concorren-
za nelle file del proletariato, specie se a ciò s’aggiunge un
continuo flusso di proletari immigrati dal Sudamerica – chia-
mati in modo sprezzante sudacas – pronti a vendersi a basso
costo per sopravvivere. Il gioco è fatto. 
Dai dati ricavati in decenni di analisi e raccolte statistiche (ma
non bastava andarsi a leggere Il Capitale?!), risulta ormai
chiaro che il rapporto fatica/lavoro (ossia i dati relativi alla
stanchezza del lavoratore) mostra senza ombra di dubbio che
l’attenzione è vigile nelle prime quattro ore di lavoro, poi ini-
zia a decrescere nelle successive due, mentre nelle ultime due
finisce per crollare. 
Già a maggio 2008 l’Ispettorato del Lavoro spagnolo aveva
sanzionato la Generals Motors España per il netto supera-
mento del quantitativo massimo delle ore di lavoro “consen-
tite dalla legge” per ogni singolo lavoratore, con riferimento
alla fabbrica di Figueruelas (Saragozza). Lo stesso era avve-
nuto qualche anno prima nell’impresa di costruzioni Bilbao
Exhibition Centre (BEC), nella quale c’era stato un deciso
aumento degli incidenti sul lavoro, spesso con conseguenze
mortali – cosa che aveva portato i lavoratori a dichiarare che
questi incidenti, visto il grado di sfruttamento al quale i la-
voratori erano stati sottoposti, rappresentavamo dei “veri e
propri assassini”.  
Secondo l’Ispettorato del lavoro, nel 2007, e a scorno delle
sanzioni o dei timidi richiami fatti dal Governo e dalle auto-
rità preposte, le ore di straordinario hanno toccato quota 240
mila, un quantitativo, questo, utile a battere il record di pro-
duttività e di vendite. Dal canto suo, il sindacato si è limita-
to a denunciare il fatto e a rilevare ipocritamente che senza
quegli straordinari si sarebbero potuti creare oltre 300 nuovi
posti di lavoro, fingendo di dimenticarsi che la legge appro-
vata dal governo era stata dichiarata utile ai fini della produ-
zione nazionale, attraverso una concertazione alla quale ave-
vano partecipato essi stessi.
Il caso della fabbrica di Figueruelas è solo uno dei tanti
esempi spagnoli, del tutto simili a quelli italiani, statuni-
tensi o di qualsiasi altra parte del pianeta. Noi comunisti
sappiamo bene che alla caduta tendenziale del saggio me-
dio di profitto (legge verificata nella pratica) il capitale
può solo cercare vanamente di por rimedio con l’aumen-
to della produttività e dell’estrazione del plusvalore. Di
conseguenza, la detassazione degli straordinari rappre-
senta una delle prime misure che il capitale mette in atto
per attaccare la classe lavoratrice e incrementarne il gra-
do di sfruttamento selvaggio. L’unica risposta efficace che
il proletariato mondiale potrà dare sarà il ritorno alla lot-
ta di classe aperta e l’organizzazione sotto la guida for-
temente centralizzata del Partito Comunista Internazio-
nale, per rispondere colpo su colpo alla violenza e alla di-
sumanità di questo modo di produzione.

Il malessere sempre più esa-
cerbato che cova all’interno
della società del capitale, la
crisi che acuisce gli effetti
catastrofici suoi propri, la
violenza del sistema borghe-
se che manifesta – in manie-
ra crescente - la propria spie-
tata durezza, i vapori pesti-
lenziali che sempre più si
sprigionano dal modo di pro-
duzione capitalistico, sono,
per il proletariato, semplici
verità.
Qualche anno fa, solo per ri-
cordare i casi più importanti,
era stata la volta delle ban-

lieue francesi; poi, sono ve-
nute le rivolte per il pane, che
nel 2007 e 2008 hanno coin-
volto un grande numero di
stati, in una cintura che va
dall’Egitto all’Estremo O-
riente, per non parlare delle
rivolte in Cina e in tutto il
sud est asiatico, che non fan-
no notizia in occidente, ma
che avvengono con una certa
continuità da anni; quindi,
circa un mese fa, sono scop-
piate le rivolte nelle città gre-
che, seguite poi da – seppur
brevi – timidi accenni di ri-
volta a Copenaghen, in alcu-

ne città svedesi e nella lonta-
na Vladivostok nella Russia
dell’Est. Il 13 gennaio è stata
la volta di Riga, capitale del-
la Lettonia, a dimostrazione
del fatto che la società mo-
derna mostra la sempre cre-
scente propensione a esaspe-
rare le masse, offrendoci i-
noltre una sorta di verifica
sperimentale della legge del-
la miseria crescente indivi-
duata da Marx 150 anni or
sono.
A Riga, la violenza è scaturi-
ta da una manifestazione
contro il governo della re-

pubblica baltica, accusato di
amministrare in modo scelle-
rato i soldi pubblici in tempo
di crisi. In realtà, il male che
sta alla base in Lettonia, co-
me in qualsiasi altra città del
pianeta, è il contrasto sempre
più cruento fra una massa
sempre più proletarizzata e
schiacciata e una classe bor-
ghese che vede aumentare in
modo incontrollabile le
fiammate di ribellione. Biso-
gna ricordare che le stime del
governo di Riga prospettano
per il 2009 un crollo dell’e-
conomia nazionale di oltre il

5%, basato su una già consi-
stente contrazione del PIL
del 4.5% nel 2008, che già a
fine dicembre lo aveva co-
stretto a ricorrere a un presti-
to del FMI di circa 8 milioni
di euro, per cercare di far
fronte a un declino economi-
co vertiginoso. Il risultato di
tutto questo è stato un’im-
pennata considerevole della
disoccupazione e della po-
vertà in tutto il paese: come
sempre a pagare sono i prole-
tari, i più indifesi. Per fron-
teggiare la crisi, i tagli alla
spesa pubblica saranno pari

al 15%, ma – cosa ben più
grave – i salari dei dipenden-
ti pubblici sono già stati con-
gelati, mentre le tasse hanno
subito un aumento significa-
tivo, tracciando quella che è
una rotta comune imboccata
da tutti i governi borghesi del
pianeta: scaricare la crisi sul-
le spalle del proletariato
mondiale e sui senza riserve.
Da tutto ciò appare chiaro
che, al di là delle provocazio-
ni della polizia spietata oltre
misura, le condizioni di esi-
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Molte sono state le località toc-
cate dalla rivolta dei giovani pre-
cari greci, esplosa il 6 dicembre
scorso. La scintilla che ha sca-
tenato l’incendio è stata l’assas-
sinio dello studente quindicen-
ne Alexis Grigoropoulos da par-
te degli sbirri: ma se la scintilla
ha potuto scatenare un incendio
è perché ha trovato un ambien-
te reso altamente infiammabile
da avvenimenti precedenti.
In Grecia, la crisi economica è
arrivata prima che nel resto
d’Europa e “così la Grecia è di-
ventata l’anello debole dell’Eu-
rozona”1. Il governo di centro-
destra ha reagito come ha potu-
to e saputo, con un contraddit-
torio miscuglio di liberismo e
più diretto intervento statale: “ha
riformato la previdenza, ridotto
i fondi alla scuola pubblica, ta-
gliato le spese, privatizzato le tlc
e previsto da ultimo un aiuto di
ben 28 miliardi di euro per le
banche in difficoltà: una cifra ri-

levante per un Paese di 11 mi-
lioni di persone. Le ultime mos-
se liberiste sono sembrate poli-
ticamente azzardate e sfasate nel-
la tempistica, in palese contra-
sto con la gravità della crisi, esa-
cerbando gli animi delle cate-
gorie che hanno visto ridursi ne-
gli anni il potere d’acquisto e la
qualità della vita e dei servizi
pubblici”2. I partiti d’opposi-
zione borghese non avrebbero
potuto fare diversamente, e co-
munque non avrebbero modifi-
cato il dato fondamentale: in
Grecia, la disoccupazione di
neolaureati e neodiplomati toc-
ca la soglia record del 23% - una
generazione dal futuro incerto e
oscuro, chiamata la “generazio-
ne dei 700 euro”, dal livello del-
lo stipendio medio. Per tutti i
proletari, giovani e no, si sono
avuti un impoverimento cre-
scente e l’aumento della preca-
rietà. Le condizioni di sicurez-
za sul lavoro sono poi peggio-
rate in modo drastico: il molti-
plicarsi di incidenti – spesso
mortali – ne è il segno più evi-

dente (di recente, ai cantieri na-
vali di Perama, al porto del Pi-
reo, sono morti 8 operai). L’ul-
timo sciopero si è svolto il 10 di-
cembre, quando si era ancora nel
vivo degli scontri, ma era stato
proclamato prima dell’assassi-
nio, per ragioni economiche, ed
è stato il decimo sciopero gene-
rale dall´insediamento del go-
verno conservatore di Kara-
manlis.
A questo, si aggiungano l’odio
e la rabbia contro una repres-
sione statale che ha una lunga
tradizione. La violenza dello Sta-
to ha le sue radici nei fenomeni
sociali ed economici, e non vi-
ceversa. La polizia greca non è
più “cattiva” di quella degli al-
tri Stati borghesi, ma di fatto l’as-
sassinio di Alexis è venuto ad
aggiungersi alla lunga lista di
violenze contro manifestanti o
immigrati: l’assassinio da parte
di un poliziotto del giovane stu-
dente serbo Bulatovic, a Salo-
nicco, nel 1998; l’assassinio da
parte di un poliziotto del giova-
ne Leontidis, nel 2003; la mor-

te del ventiquattrenne Tony
Onohua,  nell’estate del 2007;
l’uccisione della quarantacin-
quenne Maria a Lefkimi (Corfù),
dopo l’attacco della polizia con-
tro i manifestanti che stavano
lottando contro l’impianto di
smaltimento dei rifiuti; l’ucci-
sione del migrante pakistano lo
scorso mese ad Atene. Nel 1985,
un altro ragazzo di quindici an-
ni, Michailis Kaltezas, era stato
ucciso da un poliziotto, poi as-
solto. Alla luce di tutti questi fat-
ti, si capisce meglio perché la
rabbia sia esplosa violentemen-
te nelle strade, e perché gli as-
salti contro i simboli dell’op-
pressione e della miseria bor-
ghese – banche, commissariati
di polizia, centri commerciali –
siano stati compiuti da gruppi di
proletari più numerosi rispetto
agli episodi delle periferie fran-
cesi del 2005. Nella capitale,
Atene, si concentra la metà del-
la popolazione greca, ma la
guerriglia urbana ha contagia-

stenza sempre più insostenibi-
li dei manifestanti li hanno
spinti, una volta giunti sotto il
palazzo del governo, a manife-
stare la loro rabbia con lanci di
pietre, pezzi di ghiaccio e bot-
tiglie contro le finestre degli
uffici governativi - in partico-
lar modo contro il Ministero
delle Finanze nel quale alme-
no tre dipendenti sono rimasti
feriti in modo serio - , per poi
saccheggiare negozi e banche

e incendiare le auto della poli-
zia  (è stato rovesciato anche
un furgone della polizia milita-
re, poi dato alle fiamme!) I
proletari, spontaneamente, si
sono rivoltati contro tutti quei
simboli che rappresentano la
disparità sociale e il braccio ar-
mato dell’oppressione classi-
sta. La folla in rivolta ha colpi-
to in più punti della città ed è
stata definitivamente dispersa
solo verso le 11 di notte da nu-
triti schieramenti di poliziotti
che l’ha tenuta lontana dal pa-
lazzo del potere facendo il pro-
prio “dovere” a colpi di man-

ganello, lanci di lacrimogeni e
numerosi arresti (oltre 126),
con diversi feriti (40 fra i ma-
nifestanti, 6 agenti e 8 membri
della polizia militare). Le tele-
visioni di stato hanno afferma-
to che non si assisteva a fatti
del genere da molto tempo e
che, addirittura, la sommossa è
stata la peggiore a partire dal
1991, anno del collasso
dell’Unione Sovietica. Le per-
sone intervistate hanno dichia-
rato che i partecipanti, rag-
gruppati nella Piazza Doma, al
centro della città, erano circa
30 mila, sia lettoni che rus-

sofoni, e che tutti gridavano
contro il governo slogan per
costringerlo a dare le dimissio-
ni. Con un attacco frontale di
questa portata, Governo e op-
posizione lettoni, all’unisono e
in piena sintonia, hanno pen-
sato bene e in tutta fretta di
stigmatizzare come deplore-
vole la violenza nelle strade,
dimenticando volutamente le
condizioni di vita ormai insop-
portabili in cui hanno gettato
la classe dei senza riserve del
paese. Questa ennesima vam-
pata e deflagrazione urbana
che ha iniziato a investire an-

che le fredde regioni del nord
Europa rappresenta un altro
importante esempio della a-
scesa rapida e incontrollata
della febbre sociale all’interno
della società del capitale. Essa
dichiara che il grado di tolle-
ranza da parte proletaria ha li-
miti oltre i quali non si può an-
dare, sia che si tratti dei flem-
matici e “freddi” popoli del
nord o degli “irrequieti” prole-
tari africani, asiatici, sudame-
ricani, ellenici e delle ban-
lieues parigine. Ma, come la
storia insegna e come noi co-
munisti non abbiamo mai ces-

sato di ricordare, perché que-
ste rabbiose ribellioni contro il
sistema capitalistico non si
spengano in modo insignifi-
cante o vengano soffocate da
un senso di avvilente demora-
lizzazione, o ancora peggio
vengano strumentalizzate e
chiuse nei vicoli ciechi
dell’opportunismo, è neces-
saria la presenza (attiva, radi-
cata, riconosciuta) del partito
rivoluzionario mondiale, in
grado di fungere da bussola
politica e guida reale per le
lotte di difesa e di attacco,
presenti e future.
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del lavoro

Lituania.  La rivolta...
Continua da pagina 2

IIll sseennssoo
ddeellllee nnoossttrree rriivveennddiiccaazziioonnii
Di qualunque veste si ammanti (democratica, operaia, so-
cialista, perfino apparentemente “comunista”), il riformi-
smo predica la teoria di marca borghese secondo cui la mer-
ce e il lavoro salariato (insomma, il capitalismo) sono eter-
ni; ed eterni sono i confini dell’azienda, le frontiere nazio-
nali, le differenze sociali e razziali, gli Stati. Ma questo ca-
pitalismo esso lo vuole e lo sogna senza concorrenza, sen-
za anarchia del mercato, senza antagonismi fra capitali, fra
Stati, fra classi. L’avvento di questo mostro storico mai visto
sarebbe il frutto della “democrazia nuova”, “rinnovata”, “a-
vanzata”, “vera”, ecc.., che suppone “l’unità di tutte le forze
democratiche”, o del “popolo”.
Nella prospettiva rivoluzionaria del comunismo, la società
borghese è destinata a morire di morte violenta, sia perché
non può non suscitare antagonismi insuperabili, che invano
tenta di controllare rafforzando la macchina di oppressione
e repressione dello Stato, sia perché, nello stesso tempo,
crea una classe che spinge inevitabilmente alla lotta e all’or-
ganizzazione: il proletariato (l’insieme di tutti coloro che
per vivere sono obbligati a vendere la propria capacità lavo-
rativa in ogni settore della economia contemporanea), il
quale non avendo nulla da difendere nella società presente è
la sola classe capace, attraverso gli inevitabili cataclismi so-
ciali, di distruggere lo Stato borghese (quale che sia la sua
forma istituzionale), instaurando sulle sue rovine la propria
dittatura di classe, necessaria per abbattere gli ostacoli che
si oppongono all’avvento del comunismo – società senza
mercato né salario né moneta né capitale né frontiere né
classi sociali né (quindi) Stato.
E’ conformemente a questi fini, al loro programma e ai loro
principi, che i comunisti mettono avanti nelle lotte econo-
miche gli obbiettivi comuni a tutti i salariati, i metodi che fa-
voriscono “l’unione crescente dei lavoratori”, la necessità
della centralizzazione, dell’unificazione, dell’allargamento
e dell’organizzazione di tutte le lotte economiche e sociali
che aprono la strada alle finalità rivoluzionarie e col princi-
pio sempre proclamato e perseguito della distruzione dello
Stato borghese, baluardo della schiavitù salariale.
Nell’unione e organizzazione crescente dei salariati, resa
possibile da lotte accomunanti tutte le categorie e da riven-
dicazioni che, interessando tutti i lavoratori, spezzino il dia-
framma della loro concorrenza reciproca; nel senso di soli-
darietà che così si crea fra tutti i salariati, di qualunque a-
zienda come di qualunque paese; nella coscienza dell’in-
conciliabilità degli interessi proletari e degli interessi bor-
ghesi che così nasce; sta in questo, come già scriveva Marx
un secolo e mezzo fa, la vera, l’unica conquista duratura
delle lotte economiche. Ed è proprio per questo che l’op-
portunismo frantuma gli scioperi e corporativizza le riven-
dicazioni!
Non vi è mai stata, né può esserci, posizione intermedia fra
orientamento riformista e orientamento rivoluzionario nel-
la preparazione e direzione delle lotte proletarie, neppure
sul piano puramente economico. Tutti coloro che tentano di
gettare un ponte fra riformismo e comunismo; tutti coloro
che, mentre pretendono di rappresentare gli interessi della
classe e della lotta proletaria, si adoperano per conciliarli
nell’azione con la pratica e con la teoria del riformismo, so-
no in realtà dalla parte della conservazione sociale, contro
gli interessi di classe del proletariato.

PPeerr llaa ddiiffeessaa iinnttrraannssiiggeennttee ddeellllee ccoonnddiizziioonnii
ddii vviittaa ee ddii llaavvoorroo ddeeii pprroolleettaarrii
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Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singoli
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immediata economica e sociale.
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Uno sguardo alla situazione economica in provincia di Belluno
Anche in provincia di Belluno la crisi ha colpito. Nella mag-
gior parte dei casi, la strategia utilizzata dalle imprese per ri-
spondere a essa consiste nell’alternare cassa integrazione e
ferie prolungate. Le principali industri metalmeccaniche (la
Costan di Limana, l’Acc ex Elettronix di Mel, la Surfrigo e la
Seat di Trichina) hanno optato per le ferie lunghe: dal 19 di-
cembre al 7 gennaio. Lo stesso regime per il manifatturiero
(metalli e alluminio: dalla Pandolfo di Lentiai alla L.T.S. di
Feltre) e per l’elettronica (dalla Procond di Longarone alla
Ceramica Dolomite di Trichina per finire con l’Invensys, Cli-
maveneta e la Clivet), senza contare che è questo il settore più
penalizzato, con circa 3.000 lavoratori in cassa integrazione.
Aria brutta anche per il settore del legno, dove troviamo sei a-
ziende in crisi e 170 lavoratori in cassa integrazione. Nel tes-
sile, invece, troviamo circa 6-700 lavoratori in cassa ordinaria
o straordinaria; mentre nell’edilizia c’è un aumento della cas-
sa ma non si hanno dati e nel commercio e turismo i dati non
sono ancora pervenuti, ma la situazione non sembra proprio
felice. Concludiamo questo primo breve quadro con il setto-
re chimico, dove tutte le aziende sono interessate dalla cassa
integrazione, dalla Marangoni, con cinque precari licenziati a
fine anno, all’Idealstandard, dove 45 dipendenti sono stati
messi in mobilità. Passiamo quindi all’occhialeria, fiore
all’occhiello del miracolo del Nord-Est. I colossi (Luxottica,
Safilo, De Rigo e Marcolin) hanno optato per una chiusura
festiva prolungata dal 19 dicembre al 7 gennaio. Ma le cattive
notizie giungono dagli Stati Uniti, un mercato che era arriva-
to a divorare l’incredibile cifra di 900 milioni di occhiali (tre
per ogni abitante, bambini compresi!): dalla scorsa estate, le
vendite oltreoceano sono crollate, determinando nel trimestre
luglio-settembre un crollo dell’export italiano del 9 % rispet-
to al 2007. Pur monopolizzato da un made in China forte di 2
milioni di occhiali prodotti all’anno, il mercato americano re-
sta uno sbocco essenziale anche per i prodotti nostrani. Se più
del 70 % della produzione italiana (stimata tra gli 80 e i 90
milioni di pezzi l’anno) finisce all’estero, il 40 per cento di
questa quota è infatti destinato agli Stati Uniti: e la gelata dei

consumi americani rischia di avere conseguenze serie sul di-
stretto degli occhiali. A parte le nuove multinazionali (Luxot-
tica, Marcolin, De Rigo e Safilo), ci sono 480 aziende grandi
e piccole che lavorano nel settore. Alcuni numeri elaborati
dall’Assindustria di Belluno riassumono bene la situazione.
Nel 1998, il distretto dava lavoro a 13 mila addetti e realizza-
va un fatturato di circa 1.3 miliardi di euro. Se a fine 2007, gli
occupati erano quasi stabili e i ricavi erano cresciuti a 2.1 mi-
liardi, il numero di aziende si era quasi dimezzato. Le cifre
parlano chiaro:

Anno Occupati Aziende

2007 12.806 485
2006 12.610 530
2005 11.540 560
2004 11.660 606
2003 12.470 684
2002 14.000 750
2001 13.800 780
2000 13.700 820
1999 13.552 850
1998 13.000 930

Finora la crescita dei grandi gruppi ha assorbito la manodo-
pera in esubero. Una funzione che potrebbe venir meno. A fi-
ne settembre il numero degli addetti era già sceso a 12.400.
Anche i dati borsistici parlano chiaro; nel 2008, la situazione
dei titoli era la seguente: per la Luxottica, il prezzo d’apertu-
ra il 2 gennaio era di €21,15; il prezzo di chiusura il 23 di-
cembre, di €12,67 (– 40.09 %); per la Marcolin, inizio
€1,862; chiusura €1,003 (– 46,19 %); per la Safilo, inizio
€2,332; chiusura €0,569(– 75.47 %).
Questa, per il momento, è la situazione in provincia. Non ci
resta che aspettare ulteriori sviluppi e tenere costantemente
sotto controllo lo svolgersi della crisi, dal punto di vista degli
effetti sulla classe operaia e delle eventuali (e auspicabili) sue
prossime reazioni.

Grecia

Una rivolta nata dal malessere sociale

Continua a pagina  81. Il sole 24 ore, 11 dicembre 2008.
2. Ibidem.
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10. La battaglia della Sini-
stra: fascismo e antifascismo

La nascita del Partito nazio-
nale fascista, all’inizio del
novembre 1921, fu accolta
dal proletariato romano con
un grande sciopero generale
di quasi una settimana e dal
Partito comunista con una se-
rie di articoli che ne metteva-
no in luce con assoluto rigore
marxista da una parte l’asso-
luta povertà programmatica e
la confusa ideologia, dall’al-
tra la sua capacità organizza-
tiva e militare. L’analisi ten-
deva a dimostrare come la
guerra mondiale prima, le
grandi lotte operaie poi, aves-
sero fatto giustizia della dot-
trina liberale dello stato bor-
ghese, secondo la quale lo
stato è “di tutti” e garantisce a
tutti “uguaglianza di diritti”:
il nemico dello stato liberale
era considerato perciò un cri-
minale violatore del contratto
sociale. Per astratta che fosse,
questa ideologia era gridata ai
quattro venti dai suoi cultori,
anche se poi non c’era esita-
zione a sparare sugli opposi-
tori. Ma con la nuova fase a-
perta dalla nascita dell’impe-
rialismo capitalistico, appari-
vano in luce meridiana gli in-
teressi del capitalismo nazio-
nale, cui tutte le classi devono
essere assoggettate. Lo stato
borghese era lo strumento già
pronto che sarebbe servito
per intervenire a livello di or-
ganizzazione politica, econo-
mica, militare, nel modo più
violento e repressivo possibi-
le. La trasformazione dello
stato liberale in stato fascista
non era dunque una “rivolu-
zione”, e neppure una “rea-
zione”. Non era una rivolu-
zione, perché non modificava
né la struttura economica né
quella del potere di classe,
che sarebbero rimasti intera-
mente dominati dalla dittatu-
ra del capitale sul lavoro sa-
lariato e della borghesia sul
proletariato. Non era una rea-
zione, perché non era in alcun
modo l’espressione di una
classe pre-borghese.

Su questa base, la posizione
teorica del PCd’I era netta-
mente scolpita: l’opposizio-
ne rivoluzionaria a qualsiasi
forma di stato borghese – li-
berale, democratico o fasci-
sta – non poteva portare a
nessun tentennamento di
fronte alle sirene socialde-
mocratiche, sempre pronte a
venire a patti con il nemico
(se possibile, anche col ne-
mico fascista, almeno finché
questo fosse d’accordo: e in-
fatti i campioni del riformi-
smo socialista – Bacci e
Morgari in testa – correranno
a sottoscrivere il “patto di pa-
cificazione” assieme a Mus-
solini fin dall’agosto 1921,
dopo mesi di violenze e mas-
sacri antioperai). Il bagno di
sangue proletario in cui si era
appena battezzata la neonata
repubblica di Weimar in Ger-
mania – officianti i socialde-
mocratici tedeschi, ma bene-
detto da quelli di tutto il
mondo borghese – non aveva
bisogno di altre conferme:
così come in Italia il fasci-
smo sarebbe fiorito dalle ra-
dici del liberalismo giolittia-
no, così in Germania la sua
versione nazionalsocialista si
sarebbe alimentata nella se-
rie di governi di “larghe coa-
lizioni”, cui vani “governi o-
perai” non avrebbero saputo
opporre che tutta la debolez-
za della propria confusione
teorica, calata conseguente-
mente nella “pratica” e, co-
me già s’è visto, nella scon-
fitta. Essere contrari ad al-
leanze contro “nemici comu-
ni” non era perciò un lusso
teorico della Sinistra comu-
nista. Era l’assoluta necessità
di non abbandonare al nemi-
co armi e bagagli in nome di
una difesa di presunte libertà
democratiche che, al contra-
rio, andavano distrutte assie-
me a tutto il sistema econo-
mico e sociale entro cui ger-
mogliavano. Se questa politi-
ca avesse trovato in minoran-
za il partito, la sua posizione
intransigente sarebbe tuttavia
rimasta come unica via da
percorrere, ben visibile a un
proletariato che, sconfitto
oggi, avrebbe fatto risentire
la propria voce domani.
Ciò che ancora nel 1921 ap-
pariva come una formula
corretta (fronte unico prole-
tario), anche se da maneggia-
re con cautela, diventava un
anno dopo argomento di bat-
taglia aperta tra la Sinistra

comunista e l’Internazionale:
di fronte all’incalzare degli
insuccessi (diceva quest’ulti-
ma, ben appoggiata dal parti-
to tedesco), si doveva maneg-
giare la tattica in modo tale
da salvare la forza di un’area
di sinistra, cui tutti erano
benvenuti. Il fascismo non e-
ra l’espressione della contro-
rivoluzione, ma l’espressione
psicologica del malcontento
della piccola borghesia stri-
tolata dalla crisi economica
generale. Era questa classe,
dicevano i vertici dell’Inter-
nazionale, che doveva essere
portata a un’alleanza col pro-
letariato; e se l’espressione
politica delle mezze-classi e-
ra rappresentata da partiti so-
cialisti, con questi si sarebbe
dovuti giungere a una unità
di azione antifascista, con la
formazione di “governi ope-
rai” formati da socialdemo-
cratici, con l’appoggio ester-
no (e qui, forse, i vertici
dell’Internazionale avevano
ancora un sussulto di vergo-
gna!) dei comunisti.
Come si vede, dall’analisi er-
rata dei rapporti tra le classi
nel dato momento storico, del
sorgere e del significato del
fascismo, si giunge fatalmen-
te a una catastrofica conclu-
sione tattica, destinata a spin-
gere l’intero movimento sul
piano inclinato dell’interclas-
sismo. La conclusione di que-
sto processo la ritroveremo, u-
na decina d’anni più tardi, i-
nesorabilmente, nella costru-
zione dei “fronti popolari”:
dalla lotta di classe alla lotta
in difesa dello stato nazionale
borghese, la quintessenza del-
lo stalinismo vincitore.

11. La bolscevizzazione

Come si è già detto, la con-
trapposizione tra la Sinistra e
l’Internazionale nacque so-
prattutto sul fatto che la pri-
ma non voleva permettere
che le questioni tattiche “lo-
cali”, cioè nazionali, fossero
affrontate e risolte nel senso
federativo (“ciascuno per
sé”), che non solo era quanto
aveva portato al fallimento
della II Internazionale e alla
sua adesione alle difese na-
zionali nella guerra mondia-
le, ma era quanto di più lon-
tano fosse dalle necessità ri-
voluzionarie, che richiedeva-
no centralizzazione organiz-
zativa e chiarificazione su
tutti gli aspetti dell’azione, in

stretta aderenza con i princi-
pi del marxismo. Sbanda-
menti ed errori in quel cam-
po, fu sottolineato di conti-
nuo, avrebbero provocato in
primo luogo il risorgere di lo-
calismi e frazionismi, e alla
lunga l’impossibilità di far
fronte in modo corretto alle
crescenti difficoltà che la
controrivoluzione stava pre-
parando su scala mondiale. 
Era un problema di tattica il
tentativo di non perdere il
contatto con le masse: ma la
politica del “fronte unico”,
invece di rivolgersi alle mas-
se operaie, cercò di coinvol-
gere partiti non comunisti, e
quindi non rivoluzionari, e
finì col generare la politica
del “governo operaio” – una
tattica completamente sba-
gliata che ebbe l’effetto di di-
sarmare ciò che restava dei
partiti comunisti europei,
reintroducendo nei fatti (a
parole i vertici dell’Interna-
zionale non vollero ammet-
terlo) la formazione di bloc-
chi social-comunisti, ai quali
si spalancassero le porte di
questo o di quel parlamento.
Voleva essere la soluzione
dello stesso problema tattico
– stringere più forti legami
con la classe – ciò che l’In-
ternazionale impose da Mo-
sca alle sezioni nazionali col
nome di “bolscevizzazione”,
pallida simulazione del tipo
di organizzazione del partito
bolscevico pre-rivoluziona-
rio. In sostanza, partiti che fi-
no ad allora si erano dati
un’organizzazione fondata
su basi territoriali dovevano,
secondo le nuove direttive
del 1925, riplasmarsi sull’or-
ganizzazione per cellule di
fabbrica. Ciò significava
dunque mettere in discussio-
ne tutta la vita interna dei
partiti, sia riguardo all’orga-
nizzazione di base, sia al mo-
do in cui le direttive politiche
emanate dagli organi centrali
del partito avrebbero potuto e
dovuto essere discusse alla
periferia.
Non entreremo ora nell’ana-
lisi di dettaglio delle ragioni
per cui la Sinistra si oppose a
una organizzazione del cellu-
le di fabbrica, se non per ri-
cordare che un partito auten-
ticamente comunista deve
superare ogni limite imposto
dall’organizzazione del lavo-
ro capitalistico (entro tali li-
miti si muovono le organiz-
zazioni economiche per ri-

vendicazioni immediate e di
carattere settoriale, ciò che
tra l’altro costituisce il loro
limite intrinsecamente insu-
perabile per giungere a una
visione realmente rivoluzio-
naria) e che la sua azione de-
ve svilupparsi in tutti i setto-
ri della società a prescindere
dalla divisione sociale del la-
voro. Ma con la “bolsceviz-
zazione” la ormai deragliante
Internazionale volle imporre
alle direzioni comuniste lo-
cali un metodo ben più peri-
coloso, che si sviluppa già in
piena sintonia con lo stalini-
smo trionfante e che la Sini-
stra seppe individuare imme-
diatamente: la nuova forma
di organizzazione si esplici-
tava in una “onnipotente rete
dei funzionari, selezionati
col criterio dell’ossequio cie-
co ad un ricettario che vor-
rebbe essere il leninismo; in
un metodo tattico e politico
che si illude di realizzare il
massimo di rispondenza ese-
cutiva alle disposizioni più i-
nattese, e in una impostazio-
ne storica dell’azione comu-
nista mondiale in cui l’ultima
parola debba sempre trovarsi
nei precedenti del partito rus-
so interpretati da un gruppo
privilegiato di compagni”1.
In questo modo, la direzione
di sinistra del PCd’I – i cui
dirigenti erano in carcere – fu
sostituita con un nuovo cen-
tro; allo stesso modo e nello
stesso anno (1923), in Sasso-
nia, la tattica di lotta fu fissa-
ta dagli organi centrali
dell’Internazionale, solo per
addossarne poi la colpa, a
sconfitta consumata, al cen-
tro tedesco. 

12. Tortuosi percorsi nella
politica dell’Internazionale

Le oscillazioni a 180° sul
piano tattico furono, d’al-
tronde, una costante della po-
litica dell’Internazionale in
quel decennio drammatico,
apertosi con la marea mon-
tante dei moti rivoluzionari
in Ungheria, Germania e Ita-
lia e conclusosi con la pratica
delle espulsioni, dei processi
interni ai partiti, delle sosti-
tuzioni di “sinistre” con “de-
stre” e viceversa, quando più
sembrava conveniente per
ragioni tattiche. Da alcune
sezioni dell’Internazionale,
al suo III Congresso del 1921
(tra queste, la delegazione i-
taliana per bocca di Terraci-

ni, che rappresentò le posi-
zioni della Sinistra in modo
assolutamente erroneo), fu
prima proclamata la “teoria
dell’offensiva”, che invitava i
partiti comunisti, da poco
formatisi in Europa, a spin-
gere a fondo il processo rivo-
luzionario, formulando il
principio dell’azione violen-
ta diretta e frontale. Di questa
posizione realmente infantile
(contro cui giustamente si
oppose Lenin nel corso dei
dibattiti di quel Congresso,
così come si oppose la stessa
direzione del PCd’I nelle sue
“Tesi di Roma” del 1922),
l’Internazionale stessa si ap-
propriò solo un paio di anni
dopo, come si è visto, nella
questione tedesca. La Sini-
stra comunista proseguì la
lotta contro questa deviazio-
ne infantile “di sinistra” da
sola dopo la morte di Lenin,
nel 1924 e nel 1926, così co-
me aveva fatto nel 1922, sul-
la base del fatto che, se la
“teoria dell’offensiva” dove-
va servire a “conquistare le
masse” o a mantenere al par-
tito in esse una qualche mag-
gioranza, allora questa politi-
ca introduceva un’ulteriore
storpiatura in senso demo-
cratico nell’azione rivoluzio-
naria, che sarebbe andata af-
fiancandosi a quella (poi vin-
citrice) dei fronti unici e del-
le alleanze con la socialde-
mocrazia. In quel frangente,
noi sviluppammo la previsio-
ne che “se la situazione og-
gettivamente diviene non più
rivoluzionaria il partito deve
accettare di divenire meno
influente e meno numeroso,
pur di non snaturarsi”2. Era
proprio contro il pericolo che
nell’Internazionale si cercas-
sero delle soluzioni tattiche
per ovviare a deficienze sul
piano della compattezza teo-
rica, che la Sinistra lottò in-
cessantemente, in posizione
via via più minoritaria ma
sempre in aderenza ai princi-
pi marxisti, per la difesa del
patrimonio rivoluzionario, e
non ad essa apparteneva l’i-
dea che, appena fatto, il par-
tito si sarebbe lanciato armi
in mano per la lotta aperta e
per la conquista del potere.
Come scrivemmo in seguito,
“Della frase del fare la rivo-
luzione non abbiamo stima
maggiore che della frase di
costruire il socialismo […].

Continua a pagina 5

1. “Il pericolo opportunista e l’In-
ternazionale”, Lo Stato Operaio,
luglio 1925 (ora in Il programma
comunista, n.11/1958).
2. “Insegnamenti del passato, fre-
miti del presente, prospettive del
futuro nella linea continua ed uni-
ca della lotta comunista mondia-
le”, il programma comunista, n.
6/1961

Lo stalinismo
Non patologia del movimento operaio, 

ma aperta controrivoluzione borghese (III)
Poiché lo scopo del presente studio non è quello di analizzare i singoli episodi che hanno carat-
terizzato le drammatiche vicende della lotta di classe nell’ultimo secolo, bensì quello di mostra-
re sinteticamente la dinamica del fenomeno che chiamiamo “stalinismo”, per riproporre a com-
pagni e a lettori l’esigenza primaria dello studio della peggiore degenerazione subita dal mo-
vimento rivoluzionario nella sua storia recente, nelle due puntate precedenti abbiamo seguito in
modo necessariamente conciso alcuni dei momenti preparatori della controrivoluzione. Non si
tratta affatto di un “lusso” puramente storiografico ed accademico, ma di un aspetto teorico e
pratico: come per la rivoluzione non è sufficiente – e gli avvenimenti di tutto il recente passato
sono lì a dimostrarlo – uno stato di crisi generale e di miseria delle masse proletarie, ma è indi-
spensabile la presenza di una organizzazione salda e compatta (il partito) che, a stretto contat-
to con queste, ne indirizzi le lotte, esitanti e facilmente preda di ideologie nemiche, nella dire-
zione giusta, rivoluzionaria; così per la controrivoluzione è indispensabile l’eliminazione fisica
di quel partito, mediante l’uso della galera e dell’esecuzione sommaria. Ciò è generalmente pre-
ceduto da un periodo, più o meno breve, in cui l’ideologia nemica si inocula nelle fila delle or-

ganizzazioni rivoluzionarie allo scopo di staccare le masse dal partito e di rendere così impos-
sibile, in quest’ultimo, quella fermezza nella strategia e nella tattica che, sole, possono condur-
re alla vittoria. Abbiamo perciò ripercorso alcuni dei momenti più drammatici che, dal pro-
gressivo ripiegamento su se stessa della Russia rivoluzionaria dei primi anni Venti, hanno con-
dotto alla catastrofe in Germania nel 1923 e poi, in un rapido crescendo, all’aperto abbando-
no di ogni strategia rivoluzionaria in Inghilterra (1926) e in Cina (1926-27).
Rimane da esaminare per quali vie a tanto si giunse, e quali furono i tentativi di opporsi a que-
sto piano inclinato a livello internazionale. I lettori interessati potranno approfondire le que-
stioni trattate nella presente puntata in moltissimi testi del nostro partito: in particolare, Com-
munisme et fascisme (Editions Programme Communiste, 1970); Storia della Sinistra comunista,
vol. IV (Edizioni il programma comunista, 1977); “La Russia nella grande rivoluzione e nella
società contemporanea”, in Russia e rivoluzione nella teoria marxista (Edizioni il programma
comunista, 1990); Struttura economica e sociale della Russia d’oggi (Edizioni il programma co-
munista, 1976).
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Il socialismo non si costrui-
sce, la rivoluzione non si fa,
il partito non si fonda, ma
tutti questi processi della sto-
ria determinante si difendono
contro le insidie inesauribili
del mondo capitalista, e il ri-
voluzionario vero è quello
che esprime la sensibilità
proletaria contro le insidie
peggiori. Distingue la sini-
stra la certezza che la peggio-
re insidia non è (nei tempi) il
prete, il barone, il fascista, il
monopolista, o chi diavolo
inventano, ma la democrazia
pacifista e piccolo borghe-
se”3. Allo stesso modo si do-
vrebbe dire che anche la que-
stione, così a lungo contro-
versa nelle massime assise
dell’Internazionale, della
“conquista delle masse” da
parte del partito, era eviden-
temente mal posta, non es-
sendo esse un “oggetto di
conquista”: sarebbe meglio
dire piuttosto che le masse,
nel corso del dramma stori-
co, si spostano a destra o a si-
nistra sotto l’incalzare di di-

versi e contraddittori proces-
si, per la facilità con cui sono
penetrate dall’ideologia do-
minante, dalle lusinghe del
riformismo sociale, dai con-
dizionamenti della vita mate-
riale e delle crisi, e possono
infine cadere, in parte più o
meno pronunciata, sotto l’in-
fluenza delle parole d’ordine
del partito, almeno nella mi-
sura in cui questo ha saputo
individuare e precisare con
chiarezza il percorso storico
della rivoluzione ed ha potu-
to operare cercando di difen-
dere, con le unghie e con i
denti, il contatto con la classe
stessa.
Non passarono cinque anni
da questi primi zigzag che,
nel 1928, l’Internazionale,
gettando a mare tutte le criti-
che di cui si era servita, con il
pieno appoggio della nuova
direzione gramsciana nel
PCd’I schierata contro la Si-
nistra, lanciò su masse com-
pletamente disorientate la
parola d’ordine del “socialfa-
scismo”. I tempi erano cam-
biati, ed ormai in Russia lo
stalinismo aveva preso il so-
pravvento su ogni forma di
opposizione al regime: ma,
come si vede, l’incoerenza
tattica era quella ereditata da-
gli anni precedenti. Si volle
dunque sostenere la necessità
di lottare tanto i fascisti
quanto i socialisti democrati-
ci, in quanto espressioni di
forme diverse di potere di
classe borghese, tra cui i co-
munisti non avevano da fare
alcuna scelta. Mentre in Ger-
mania la direzione staliniana
nulla faceva in realtà per lot-
tare contro il fascismo mon-
tante, Trotsky appoggiò vi-
gorosamente e nuovamente
la formula del blocco antina-
zista, restando coerentemen-
te fermo sulle precedenti po-
sizioni delle alleanze antifa-
sciste in Italia. Altrettanto
fermamente, la Sinistra ri-
badì la necessità di non cede-
re di fronte alle lusinghe dei
fronti unici, prevedendo in
anticipo sui tempi che anche
lo sbandamento “a sinistra”
dello stalinismo avrebbe ine-

vitabilmente concluso la pro-
pria corsa nei blocchi nazio-
nali e nei fronti popolari, si-
nistri precursori delle rinno-
vate sante alleanze con le
“proprie” borghesie in difesa
dei “propri” sacri confini
nella nuova guerra mondiale. 

13. Il socialismo in un solo
paese

Le esitazioni che caratteriz-
zarono anche i migliori anni
dell’Internazionale non era-
no frutto del caso. Se si leg-
gono i rapporti dei primi
Congressi, si osserva come
non passi anno in cui non
sorga una particolare “que-
stione” locale: quella italia-
na, quella tedesca, quella rus-
sa, quella coloniale, ecc. Per
quale ragione, già dopo due
anni dalla sua formazione, si
presenta tutta una serie di
problemi legati a questa o
quella sezione nazionale? I
comunisti di allora erano per-
fettamente consapevoli delle
ragioni della fragilità della
Seconda Internazionale, del-
le sue carenze sul piano tatti-
co-organizzativo, delle sue
spiccate proprietà federative,
delle sue tendenze autonomi-
stiche a livello locale: aspetti
che ne determineranno la fi-
ne ingloriosa, con la corre-
sponsabilità al macello mon-
diale che iniziava nell’agosto
1914. È grande merito dei
comunisti di quegli anni di a-
ver cercato una soluzione or-
ganizzativa centralizzata
mondiale che non ripetesse
gli errori precedenti. Se non
fu possibile ottenere quella
auspicata saldezza che tutti
allora speravano, ciò si deve
in un certo senso alla fretta
con cui si attuò in molti casi
la separazione dai tronconi
democratici che erano radi-
cati nei vecchi partiti sociali-
sti – una fretta che non per-
mise quel processo di pro-
gressiva, dura chiarificazio-
ne nei programmi del partito
che era stato invece possibile
all’interno del partito social-
democratico russo prima, e
bolscevico poi. Fu questa

fretta a impedire il formarsi
di una vera unità organizzati-
va, e ciò si risolse, con il rapi-
do esaurirsi delle spinte rivo-
luzionarie in Europa, nel
concentrare le forze direttive
dell’intero movimento in
Russia, che appariva ancora,
dopo l’esito drammatico del
fallimento tedesco del 1923,
come il luogo da cui si poteva
ripartire per l’assalto finale
alle borghesie mondiali.
Abbiamo già visto4 come la
Russia vivesse in quegli anni
un momento di gravissima
crisi interna, politica ed eco-
nomica. Alle difficoltà eco-
nomiche cercò di rispondere
la NEP, suscitando tuttavia u-
na serie di nuovi problemi re-
lativamente alla “forbice”
che si apriva tra la produzio-
ne agricola e quella indu-
striale. Alle difficoltà politi-
che corrispose da quel mo-
mento una cristallizzazione
di posizioni che presto diven-
nero antagoniste, dando luo-
go a schieramenti contrappo-
sti: dalla cosiddetta “opposi-
zione operaia” reclamante
maggiore democrazia nel
partito, alla “sinistra” di
Trotsky, cui più tardi si ag-
grapparono Zinoviev e Ka-
menev, dalla “destra” di Bu-
charin a un “centro” mal de-
finibile per il fatto che era
privo di una politica chiara-
mente espressa. In un tale
contesto, il rimettere a Mo-
sca l’incarico di prendere de-
cisioni di ordine strategico
internazionale significò, da
parte dei partiti europei, cari-
carla di una responsabilità
che più non le spettava: “la
piramide andava rovesciata”,
come non mancò di richiede-
re con urgenza la Sinistra nel
V Congresso dell’Internazio-
nale, nel senso che l’enorme
aiuto che la Russia aveva da-
to fino ad allora al movimen-
to internazionale nel quadro
del processo di chiarificazio-
ne dei programmi comunisti,
ora le andava restituito da
parte dei partiti europei, fa-
cendosi carico essi stessi dei
nuovi insidiosi pericoli che la
minacciavano all’interno.

Tali pericoli erano contenuti
nell’enorme squilibrio tra un
proletariato cittadino e indu-
striale in grande difficoltà a
causa del collasso dell’indu-
stria, conseguente alla guerra
mondiale e alla guerra civile,
e un’immensa massa conta-
dina che, alleata per il breve
tempo della conquista del
potere, si trasformava rapida-
mente e necessariamente in
nemico. È in questo contesto
“locale” che lo stalinismo si
enuclea per la prima volta e
in modo chiaro come dottri-
na controrivoluzionaria. Al-
la tesi da sempre sostenuta
dai comunisti, e cioè che nes-
sun socialismo sarebbe stato
possibile nella Russia accer-
chiata e arretrata senza l’ap-
porto decisivo della rivolu-
zione proletaria in Occiden-
te, esso sostituì quella di una
Russia saldamente in mano
al partito comunista, e pronta
ad affrontare un processo di
superindustrializzazione che
avrebbe dimostrato, attraver-
so i ferrei piani quinquennali,
la superiorità di questa eco-
nomia rispetto a quella occi-
dentale: il “comunismo” sta-
linista avrebbe vinto la sfida
col capitalismo imperialista a
colpi di tassi di incremento
produttivo.
Fu nel corso della riunione
del VI Comitato Esecutivo
Allargato dell’Internaziona-
le, nel febbraio 1926, che lo
scontro della Sinistra comu-
nista con Stalin portò alla lu-
ce con estrema chiarezza il
fatto che si era giunti ormai,
sulla questione dei rapporti
Russia-Internazionale-rivolu-
zione mondiale, a un punto
di non ritorno. Nel corso di
una seduta5, Stalin avanzò u-
na serie di posizioni non
marxiste che caratterizzeran-
no tutto il corso della contro-
rivoluzione che da lui prende
il nome: 1) che chi ha il pote-
re può orientare lo sviluppo o
in senso socialista o in senso
capitalista (un’autentica be-
stialità in termini marxisti!);
2) che lo sviluppo dell’eco-
nomia russa e lo sviluppo
della rivoluzione in Europa

sarebbero coincisi (ciò che
non aveva alcun senso, se
non come giustificazione
della nuova dottrina del “so-
cialismo in un solo paese”);
3) che delle “questioni russe”
si doveva occupare solo il
partito russo, per la strana ra-
gione che “i Partiti occiden-
tali non sono ancora prepara-
ti a discutere di esse” (il che
suonò come sinistra confer-
ma del fatto che, da quel mo-
mento, l’unità rivoluzionaria
internazionale era definitiva-
mente spazzata via dai supe-
riori interessi dello Stato e
dell’economia russi).
Ma tutto ciò che avvenne non
era inevitabile: il corso della
storia non doveva essere ne-
cessariamente quello che fu,
con la tragedia che si abbatté
sul corso della rivoluzione
internazionale. Con la presa
del potere da parte del partito
comunista in Russia, erano a-
perte due strade: “la degene-
razione interna dell’apparato
di potere (Stato e partito) che
si adattava ad amministrare
forme capitalistiche dichia-
rando di abbandonare l’atte-
sa della rivoluzione mondiale
(come è stato), ed una lunga
permanenza al potere del
partito marxista, direttamen-
te impegnato a sostenere la
lotta proletaria rivoluzionaria
in tutti i paesi esteri, e che,
con il coraggio che ebbe Le-
nin, dichiarasse che le forme
sociali interne restavano lar-
gamente capitaliste (e preca-
pitaliste)” 6.  Ciò che diven-
ne inevitabile fu, a partire
dall’abbandono della ban-
diera dell’internazionalismo
da parte dei partiti ormai
stalinizzati, la bancarotta di
tutto il movimento, l’estir-
pazione violenta e il massa-
cro di chi cercò di resistere,
la trasformazione della lotta
contro ogni borghesia capi-
talistica in lotta a favore di
una Russia avviata sulla
strada dei forsennati ritmi di
accumulazione capitalistica
che essa avrebbe vergogno-
samente spacciato per “co-
munismo”. 

(3.- Continua)

Lo stalinismo
Continua da pagina 4

3. “La verifica marxista della
odierna decomposizione del capi-
tale nell’occidente classico come
nella degenerante struttura russa.
Guerra spietata dal 1914 al 1961
all’enfiantesi bubbone opportuni-
sta”, il programma comunista,
n.11/1961.
4. Cfr. la seconda puntata di que-
sta serie, comparsa sul numero
scorso (n.6/2008) de Il program-
ma comunista, e in particolare il
paragrafo 7: “La questione russa”.
5. Si veda il verbale della delega-
zione italiana, riportato in G. Ber-
ti, Appunti e ricordi. 1916-1926,
Annali Feltrinelli 1966.
6. “7 novembre ’17 – 7 novembre
’57. Quarant’anni di una organi-
ca valutazione degli eventi di Rus-
sia nel drammatico svolgimento
sociale e storico internazionale”,
I l  p r o g r a m m a  c o m u n i s t a ,
n. 21/1957, ora in Russia e rivo-
luzione nella teoria marxista, Edi-
zioni Il programma comunista,
1990, p. 215. Per la posizione di
Lenin, cfr. lo scritto “Sull’impo-
sta in natura”, in Opere,
vol.XXXII, pp.310-311.

I due testi che seguono furono scritti verso la fine della II guerra mondiale e uscirono sul n. 5
del 1947 di quella che era allora la nostra rivista teorica, Prometeo. Era l’immediato secondo
dopoguerra, tutto all’insegna di una retorica patriottica e democratica: la vittoria contro il na-
zifascismo, il trionfo della libertà contro la dittatura, le rosee prospettive di un ritorno ai libe-
ri affari di tutti e per tutti, il mito del “migliore dei mondi possibili”. Al contrario, il nostro par-
tito vedeva negli eventi degli ultimi due decenni – sulla scorta dell’analisi materialista della
realtà (e dell’Imperialismo di Lenin, primo fra tutti) – lo svolgersi irreversibile dell’economia
borghese e dunque del suo dominio politico in senso accentratore, nel tentativo (che i comuni-
sti sanno essere, alla lunga, vano) di controllare e pianificare un modo di produzione per sua

natura instabile, contraddittorio, contrassegnato da incessanti turbolenze, da crisi e catacli-
smi. Oggi, nel mezzo di un acuirsi della fase di crisi strutturale apertasi a metà degli anni ’70,
si fa un gran parlare di intervento dello Stato, di regolamentazione, di ritorno al welfare, di na-
zionalizzazioni e statizzazioni, e al tempo stesso domina incontrastato il “mito della democra-
zia” come bene supremo, da difendere ciecamente e “a cui sempre tornare” – come se un lun-
go sonno avesse avvolto la società del capitale dagli anni ’30, impedendo di vedere quello svol-
gersi irreversibile del modo di produzione borghese verso forme sempre più accentrate e tota-
litarie in economia come in politica, nei confronti delle quali vano e controrivoluzionario è pro-
porre un ritorno indietro nella storia. I due testi che seguono lo dimostrano limpidamente.
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Nostri testi

Il modo capitalistico di produzione vive già sotto i regimi feuda-
li, semiteocratici e di monarchia assoluta, ed ha per caratteristica
economica il lavoro associato, per cui il singolo operaio non può
compiere tutte le operazioni necessarie a confezionare il prodotto
e queste invece sono affidate in tempi successivi a vari operatori.
A questo fatto tecnico derivato dalle nuove scoperte ed invenzio-
ni, corrisponde il fatto economico che la produzione delle mani-
fatture e delle fabbriche vince per maggiore rendimento e minor
costo del prodotto quella della bottega dell’artigiano, ed il fatto
giuridico che il lavoratore non è più padrone del prodotto del suo
lavoro, e non può porlo a suo vantaggio sul mercato. Quegli che
detiene i nuovi mezzi tecnici e si rende possessore dei più com-
plessi strumenti di lavoro che consentono l’opera associata, di-
viene proprietario del prodotto, ed ai cooperatori della produzio-
ne versa una mercede in denaro.
Il capitalista ed il salariato sono apparsi, scindendosi dalla figura
unitaria dell’artigiano. Ma le leggi della vecchia società feudale
impediscono che il processo si generalizzi, immobilizzando in
schemi reazionari la disciplina delle arti e dei mestieri, frenando
lo sviluppo dell’industria che minaccia la dominante classe dei
proprietari terrieri, vincolando il libero flusso delle merci nelle na-
zioni e nel mondo.
La rivoluzione borghese sorge da questo contrasto, ed è la guerra

sociale che i capitalisti scatenano e conducono per liberare sé stes-
si dalle servitù e dalle dipendenze dei vecchi ceti dominanti, per
liberare le forze della produzione dai vecchi divieti, e per libera-
re dalle stesse servitù e dagli stessi schemi le masse degli artigia-
ni e dei piccoli possidenti, che devono fornire l’esercito dei sala-
riati e che devono diventare libere di portare al mercato la loro for-
za di lavoro.
È questa la prima fase dell’epoca borghese; la parola del capitali-
smo in economia è quella della libertà illimitata di ogni attività
economica, della abrogazione di ogni legge e vincolo posto dal
potere politico al diritto di produrre, di comprare, far circolare e
vendere qualunque merce cambiabile con denaro, compresa la for-
za di lavoro.
Nella fase liberistica, il capitalismo percorre nei vari paesi i primi
decenni del suo grandioso sviluppo. Le intraprese si moltiplicano
ed ingigantiscono, le armate del lavoro aumentano progressiva-
mente di numero, le merci prodotte raggiungono quantitativi co-
lossali.
L’analisi data da Marx nel Capitale di questo classico tipo di eco-
nomia capitalistica libera da qualunque vincolo statale, e delle leg-
gi del suo svolgimento, fornisce la spiegazione delle crisi di so-
vrapproduzione a cui conduce la corsa senza freni al profitto, e
delle brusche ripercussioni per cui l’eccesso dei prodotti e la ca-

duta del loro prezzo determinano periodiche ondate di dissesto nel
sistema, chiusura e fallimento di imprese, rovesciamento nella ne-
ra miseria di falangi di lavoratori.
A queste sue insanabili contraddizioni economiche, nel compli-
cato processo storico pieno di multiformi aspetti locali, di avan-
zate e di ritorni, di ondate e di contro-ondate, il capitalismo come
classe sociale ha la possibilità di reagire? Secondo la classica cri-
tica marxista, la classe borghese non possiederà mai una sicura
teoria e conoscenza scientifica del divenire economico, e per la
stessa sua natura e ragione di essere non potrà instaurare una di-
sciplina delle strapotenti energie da essa suscitate, simile nel clas-
sico paragone al mago che non poteva dominare le potenze infer-
nali evocate.
Ma ciò non va scolasticamente interpretato nel senso che manchi
al capitalismo ogni possibilità di prevedere e di ritardare, per lo
meno, le catastrofi a cui lo conducono le sue stesse vitali esigen-
ze. Esso non potrà rinunziare alla necessità di produrre sempre di
più, e nel suo secondo stadio esplicherà senza freni il suo compi-
to di potenziare la mostruosa macchina della produzione, ma po-
trà lottare per il collocamento di una massa sempre maggiore di
prodotti, che minaccerebbe di soffocarlo, ingrandendo fino ai li-
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miti del mondo conosciuto il mercato del loro smercio. Esso en-
tra così nella sua terza fase, quella dell’imperialismo, che presen-
ta nuovi fenomeni economici e nuovi riflessi, che valgono ad of-
frire certe soluzioni alle crisi parziali e successive dell’economia
borghese.
Questa fase non era certo impreveduta per Marx, perché sviluppo
della produzione capitalistica e collegamento dei mercati lontani
sono fenomeni originariamente e storicamente paralleli: e dialet-
ticamente proprio la scoperta delle grandi vie di comunicazione
commerciale è stato uno dei fattori principali del trionfo del capi-
talismo.
Ma l’analisi delle caratteristiche di questa terza fase, in coerenza
completa col metodo marxista, venne data da Lenin nel suo clas-
sico studio su L’imperialismo come più recente fase del capitali-
smo. Le caratteristiche di questo terzo stadio capitalistico, già evi-
denti nel periodo di preparazione della Prima Guerra Mondiale,
sono diventate ancora più patenti dopo di essa. Il sistema capita-
listico ha sottoposto ad una revisione importante i canoni che lo
ispiravano nella sua fase liberistica. L’espansione sul mercato mon-
diale delle masse dei prodotti si è accompagnata al tentativo gran-
dioso di controllare il gioco sconvolgente delle oscillazioni dei lo-
ro prezzi di collocamento, da cui poteva dipendere il crollo delle

colossali impalcature produttive. Le imprese si sindacarono, usci-
rono dall’individualismo economico, dall’assoluta autonomia del-
la ditta borghese tipica, sorsero i cartelli di produzione, i trust si
associarono con rigorosi patti le imprese industriali che produce-
vano la medesima merce, al fine di monopolizzare la distribuzio-
ne e fissarne i prezzi ad arbitrio.
E siccome la maggioranza delle merci costituisce ad un tempo il
prodotto venduto da un’industria e la materia prima acquistata da
un’altra successiva, sorsero i cartelli verticali, che controllano, ad
esempio, la produzione di determinate macchine, fissando i prez-
zi di tutti i trapassi, a partire da quelli della originaria industria
estrattiva del minerale ferroso. Contemporaneamente si sviluppa-
rono e si concentrarono le banche, le quali, appoggiate sui più po-
tenti aggruppamenti capitalistici industriali di ogni paese, con-
trollarono e dominarono i produttori minori ed andarono costi-
tuendo in ciascun grande paese capitalistico, in cerchi sempre re-
stringentisi, vere oligarchie del capitale finanziario.
Questo, nella definizione di Lenin, assume sempre più carattere
parassitario.
Il borghese non ha più la classica figura del capitano d’industria
organizzatore e suscitatore di energie nuove in base a risorse e se-
greti della nuova tecnica, ad intelligente abilità organizzativa del-
le moderne forme di lavoro associato. Dio nella sua fabbrica, co-
me nell’antico regime lo era il feudatario nelle sue terre, romanti-
co creatore della fusione di energie tra il meccanismo di cui pos-
siede il segreto ed i lavoratori che, prima del padrone devono in

lui riconoscere il capo.
Il direttore di fabbrica moderna è anche lui un salariato, più o me-
no cointeressato ai guadagni, un servo dorato, ma sempre un ser-
vo. Il borghese moderno è un tecnico non della produzione, ma
dell’affarismo, un riscuotitore di dividendi attraverso un pacchet-
to di azioni di fabbriche che forse non ha mai visto, un compo-
nente della stretta oligarchia finanziaria, un esportatore non più di
merci ma di capitali e di titoli capitalistici, fasci di carte che riu-
niscono nelle sue mani il controllo del mondo.
La classe dominante, sempre soggetta al dinamismo della con-
correnza tra ditte imprenditrici, quando si sente sulla soglia della
rovina trova alla concorrenza un limite nei nuovi schemi mono-
polistici, e dalle sue grandi centrali dell’affarismo bancario decreta
la sorte delle singole imprese, fissa i prezzi, vende sotto prezzo,
quando convenga al raggiungimento dei suoi scopi, fa oscillare
paurosamente valori speculativi, e tenta con sforzi grandiosi di
costituire centrali di controllo e di infrenamento del fatto econo-
mico, negando la incontrollata libertà, mito delle prime teorie eco-
nomiche capitalistiche.
Per intendere il senso dell’estremo sviluppo di questa terza fase
del capitalismo mondiale, si deve, seguendo Lenin, porla in rap-
porto al corrispondente svolgimento delle forze politiche che l’ac-
compagna, fissare il rapporto tra capitale finanziario monopoli-
stico e Stato borghese, stabilire le sue relazioni con le tragedie
delle grandi guerre imperialistiche e con la tendenza storica ge-
nerale alla oppressione nazionale e sociale.

Parallelamente allo svolgimento nel tempo del modo di produ-
zione capitalistico, va considerato quello delle forme del potere
politico della classe borghese.
Come dice Engels, due sono le grandi scoperte che stanno alla ba-
se del comunismo scientifico, e sono dovute a Marx. La prima
consiste nell’avere individuato la legge del plusvalore, secondo la
quale l’accumulazione del capitale si edifica sulla continua estor-
sione di una parte della forza-lavoro proletaria. La seconda è la
teoria del materialismo storico, per la quale i termini dei rapporti
economici e di produzione forniscono la causa e danno la spiega-
zione degli avvenimenti politici e di tutta la superstruttura di opi-
nioni e di ideologie proprie delle varie epoche e dei vari tipi di so-
cietà.
I fondatori del nuovo metodo teorico non appaiono dunque nella
veste messianica di puri ideologi rivelatori di nuovi principii, de-
stinati ad illuminare e trascinare le folle; essi sono, all’opposto, in-
dagatori scientifici dei dati offerti dalla storia passata e dalla rea-
le struttura della società presente che, sforzandosi di liberarsi in
questa indagine da tutte le influenze oscurantistiche dei pregiudi-
zi dei tempi passati, cercano di fondare un sistema di leggi scien-
tifiche capaci di ben rappresentare e spiegare l’evoluzione stori-
ca, e, nel senso scientifico e non mistico della parola, di prevede-
re le grandi linee degli sviluppi futuri.
Mentre la classe borghese si faceva largo, in una lotta di secoli,
nel campo dell’organizzazione produttiva e della economia, e pro-
curava di strappare alle classi feudali e teocratiche la loro posi-
zione di forza nel governo dello Stato, il riflesso di tale formida-
bile urto di interessi, svolgentesi in un aperto conflitto di forze ar-
mate fino allo scontro finale rivoluzionario che condusse al pote-
re la borghesia, fu anche una battaglia di idee e teorie.
Le vecchie classi dominanti costruivano la loro superstruttura dot-
trinale sui principii della rivelazione e dell’autorità, poiché su ta-
li principi ben si edificavano un diritto ed un costume sociale che
facilitavano il controllo delle masse dominate da parte di una oli-
garchia di guerrieri, di nobili e di sacerdoti. La fonte della verità
veniva posta in antiche immutabili tavole, dettate da menti e po-
tenze superiori alla umana ragione, costituenti norma al vivere col-
lettivo, e, più da vicino, in testi antichi di sapienti e di maestri, ai
quali si deve risalire per dedurre dalla lettera dei versetti e dei pas-
si la spiegazione di ogni nuovo quesito del sapere e dell’operare
umano.
La nascente borghesia rivoluzionaria ebbe come sua arma la cri-
tica svolta dal moderno pensiero filosofico al principio di autorità.
Si lanciò audacemente in tutte le direzioni a rovesciare il dubbio
su tutte le concezioni tradizionali, proclamò contro il dominio
dell’autorità quello della ragione umana; minò il dogma religioso
per poter minare l’impalcatura statale feudale fondata sulla mo-
narchia di diritto divino e sulla solidarietà di classe tra la nobiltà
terriera e le gerarchie ecclesiastiche.
Costruì così una nuova e moderna impalcatura ideologica, che vol-
le presentare come di portata universale e definitiva, come trionfo
della verità contro la menzogna dell’oscurantismo religioso e as-
solutistico. In effetti, tale nuova impalcatura ideologica, alla luce
della critica marxistica, non è che una nuova costruzione rispon-
dente ai nuovi rapporti di classe ed alle nuove esigenze della clas-
se assurta al potere.
Nel campo politico, la borghesia condusse l’assalto rivoluziona-
rio al potere dello Stato, e se ne servì per infrangere tutti i vecchi
vincoli allo svolgimento delle forze economiche di cui era l’espres-
sione.
La lotta si svolse come una guerra civile, una guerra di classe, tra
la guardia bianca dell’antico regime feudale e le falangi rivolu-
zionarie borghesi.
Negli aspetti classici della Rivoluzione Francese era il Terzo Sta-
to che dapprima reclamava la sua parte nei pubblici ordinamenti
monopolio fino allora della aristocrazia e del clero, e che ben pre-
sto si proponeva di escludere radicalmente da ogni influenza po-
litica queste classi reazionarie.
Una nuova minoranza dominante, quella dei padroni della mani-
fatture e delle fabbriche e dei grandi commercianti, si sostituiva
alle antiche minoranze privilegiate. Ma in realtà tale sostanziale
aspetto del trapasso non era apertamente dichiarato dai pensatori
e dai partiti del nuovo regime; ché anzi essi stessi non lo com-
prendevano, pure agendo nel senso della irresistibile pressione dei
nuovi potenti interessi di classe.
Tutto il movimento, come nella lotta materiale utilizzava la forza

delle masse della popolazione costituite da nullatenenti e da lavo-
ratori, il Quarto Stato, così nella impostazione ideologica vantava
di ispirarsi a principi corrispondenti agli interessi generali; ed an-
cora una volta questi principii non erano interpretati e presentati
come forme transitorie sovrapposte ad una speciale svolta dei rap-
porti sociali, ma come valori assoluti ed universali regolanti il di-
venire dell’umanità. La superstizione delle antiche mitologie ve-
niva derisa, ma, in nome del dubbio scientifico, della libera criti-
ca e della ragione veniva proclamata una nuova mitologia di con-
cetti e valori generali, e le dichiarazioni rivoluzionarie dei bor-
ghesi vincitori parlavano dei Diritti dell’uomo e del cittadino, pro-
clamavano l’avvento della Libertà, dell’Eguaglianza e della Fra-
ternità come retaggio degli uomini tutti.
Comunque, in questa svolta storica, il Quarto Stato, la grande mas-
sa dei lavoratori sacrificati in vecchie e nuove forme al benessere
dei ceti privilegiati, non poteva né possedere le armi critiche per
comprendere la reale portata del trapasso, né esitare a sostenere la
borghesia rivoluzionaria nella sua fase assaltatrice ed eroica con-
tro le posizioni del passato.
In tale fase, la politica borghese non vede alcuna contraddizione
tra le sue rivendicazioni filosofiche della libertà di opinione ed
azione politica per tutti, e la lotta con tutti i mezzi della dittatura
e del terrore contro i ritorni armati delle forze dei vecchi regimi
nella guerra civile e nelle aggressioni da oltre frontiera. Il borghese
sanculotto ateo ed enciclopedista non trova contraddizione tra la
Crociata per la nuova Dea Libertà e l’impiego sistematico della
ghigliottina per togliere al suo nemico di classe la libertà di agire
a difesa degli antichi suoi privilegi. Il nascente proletariato crede
nella promessa della libertà per tutti, ma aiuta la borghesia sorta
al potere nella repressione spietata dei controrivoluzionari.
La prima fase del dominio politico borghese consiste dunque nel-
la lotta rivoluzionaria armata per conquistare il potere e nell’eser-
cizio di una dittatura di classe per estirpare tutti i residui del vec-
chio organamento sociale e reprimere ogni tentativo di riscossa
reazionaria.
A questa prima fase del regime politico borghese, nella comples-
sità dei suoi aspetti nei vari paesi moderni e nell’alterna vicenda
dei conati della reazione assolutistica e delle nuove ondate rivo-
luzionarie che finiscono col sommergerli, segue generalmente nel
mondo moderno e nei paesi a maggiore sviluppo economico un
secondo e lungo stadio, nel quale gli orrori e gli eccessi della ri-
voluzione appaiono relegati nell’ombra, e la nuova classe domi-
nante, assisa solidamente al controllo politico della società, riesce
ad ostentare nel miglior modo la pretesa coerenza della sua ge-
stione del mondo con tutto l’armamentario metafisico dei suoi
ideologismi di libertà, di giustizia e di eguaglianza.
Nel puro diritto non vi sono più caste separate, ogni cittadino sta
verso lo Stato teoricamente nello stesso rapporto di tutti gli altri
cittadini, ed ha la stessa facoltà di delegare nei suoi organi i rap-
presentanti che meglio preferisce e che riflettono le sue opinioni
ed anche i suoi interessi.
Il sistema parlamentare della democrazia borghese vive la sua epo-
ca aurea e proclama che dopo la fondamentale promulgazione
dell’uguaglianza giuridica e politica la via è aperta, senza ulterio-
ri scontri rivoluzionari e senza più ripetere la tragedia del terrore,
ad ogni svolgimento verso la sempre migliore convivenza degli
uomini in un migliore stato sociale.
La critica proletaria rivoluzionaria già da alcune generazioni ha
radicalmente smascherata questa gigantesca menzogna. La libertà
politica e giuridica corrisponde nella reale valutazione economi-
ca dei rapporti ad una libertà di vendere le proprie braccia ed il
proprio lavoro, che è in effetti uno stato di feroce necessità per la
maggioranza degli uomini, non presentando altra alternativa che
la fame.
In politica, lo Stato non è l’espressione della volontà maggiorita-
ria popolare, ma il comitato di interessi della classe borghese do-
minante, ed il meccanismo parlamentaristico non può rispondere
che a favore degli interessi di questa.
In filosofia, il dominio della ragione non è che un inganno, poi-
ché il libero uso del cervello umano, strappato a quanto sembra ai
divieti delle scomuniche del prete e dei rigori della polizia asso-
lutista, non è che una illusione quando lo limita assai più spieta-
tamente la negata possibilità e libertà di soddisfare le esigenze fi-
siologiche materiali che condizionano tutta la dinamica dell’indi-
viduo.
Secondo le impostazioni romantiche della letteratura borghese di

questo periodo arcadico, in ogni villaggio c’era uno spegnitoio -
il prete - e c’era una luce - il maestro; ma la menzogna dell’edu-
cazionismo e del culturismo democratico sta nel fatto che non si
può attendere dall’uomo ch’esso prima si dia una libera e cosciente
opinione e poi ottenga la possibilità di soddisfare i suoi interessi
ed i suoi appetiti; ché anzi la via scientificamente logica è la con-
traria, perché l’uomo dovrà prima ben mangiare e poi potrà ben
opinare.
Oltre alla critica teorica dei rivoluzionari proletari, i fatti della sto-
ria più recente vanno disperdendo nel limbo dei fantasmi del pas-
sato questa impalcatura ipocrita della ideologia democratica. Men-
tre gli scontri tra le classi divise nello stesso paese da opposti in-
teressi non hanno mai taciuto, malgrado tutte le panacee del si-
stema rappresentativo borghese, lo svolgersi delle nuove forme
economiche monopolistiche del capitalismo, le lotte per il predo-
minio coloniale, hanno precipitato i popoli in crisi sconvolgenti
ed in sanguinosi massacri che hanno superato di gran lunga quel-
li dell’epoca di avanzata rivoluzionaria della borghesia.
Il capitalismo non soltanto ha avuto logico bisogno della violen-
za armata per aprire le vie del divenire storico, ma impiega e pro-
duce violenza ad ogni fase del suo sviluppo.
Poiché, a mano a mano che il potenziale della produzione indu-
striale si elevava, crescevano di numero le armate del lavoro, si
precisava la coscienza critica del proletariato e si irrobustivano le
sue organizzazioni, la classe borghese dominante, parallelamen-
te alla trasformazione della sua prassi economica da liberistica
in interventistica, ha la necessità di abbandonare il suo metodo
di apparente tolleranza delle idee e delle organizzazioni politiche
per un metodo di governo autoritario e totalitario; ed in ciò sta il
senso generale dell’epoca presente. Il nuovo indirizzo dell’am-
ministrazione borghese del mondo fa leva sul fatto innegabile che
tutte le attività umane, per lo stesso effetto dei progressi della scien-
za e della tecnica, si svolgono dall’autonomismo delle iniziative
isolate, proprio di società meno moderne e complesse, verso l’isti-
tuirsi di reti sempre più fitte di rapporti e di dipendenze in tutti i
campi, che gradualmente vanno coprendo il mondo intiero.
L’iniziativa privata ha compiuto i suoi prodigi e battuto i suoi pri-
mati dalle audacie dei primi navigatori alle imprese temerarie e
feroci dei colonizzatori delle più lontane zone del mondo. Ma ora
cede il passo di fronte al prevalere dei formidabili intrecci delle
attività coordinate, nella produzione delle merci, nella loro distri-
buzione, nella gestione dei servizi collettivi, nella ricerca scienti-
fica in tutti i campi.
Non è pensabile un’autonomia di iniziative nella società che di-
spone della navigazione aerea, delle radio-comunicazioni, del ci-
nema, della televisione, tutti ritrovati di applicazione esclusiva-
mente sociale.
Anche quindi la politica di governo della classe imperante, da va-
ri decenni a questa parte e con ritmo sempre più deciso, si evol-
ve verso forme di stretto controllo, di direzione unitaria, di im-
palcatura gerarchica fortemente centralizzata.
Questo stadio e questa forma politica moderna, sovrastruttura che
nasce dal fenomeno economico monopolistico ed imperialistico
previsto da Lenin fin dal 1916 col dire che le forme politiche del-
la più recente fase capitalistica possono essere soltanto di tirannia
e di oppressione, questa fase che tende a sostituire generalmente
nel mondo moderno quella del liberalismo democratico classico,
non è altro che il fascismo.
Enorme errore scientifico e storico è il confondere questo sorge-
re di una nuova forma politica imposta dai tempi, conseguenza e
condizione inevitabile del sopravvivere del sistema capitalistico
di oppressione alla erosione dei suoi contrasti interni, con un ri-
torno reazionario delle forze sociali delle classi feudali, le quali
minaccino di sostituire alle forme democratiche borghesi una re-
staurazione dei dispotismi dell’ancien régime; laddove la borghesia
già da secoli ha posto fuori combattimento ed annientato nella
maggior parte del mondo queste forze sociali feudali.
Chiunque senta minimamente l’effetto di una tale interpretazione
e ne segua minimamente le suggestioni e le preoccupazioni è fuo-
ri del campo e della politica comunista.
La nuova forma con la quale il capitalismo borghese amministrerà
il mondo, se e fino a quando non lo travolgerà la rivoluzione del
proletariato, va facendo la sua apparizione con un processo che
non va decifrato coi banali e scolastici metodi del critico filisteo.

Il ciclo storico...
Continua da pagina 5

Continua a pagina 7



IL PROGRAMMA COMUNISTA 7A. LVI, n. 1, gennaio-febbraio 2009

Continua a pagina 8

rie. Come nella Parigi rivo-
luzionaria del 1871, come
nella Pietroburgo del 1905,
noi gli indichiamo non la via
della resa e del disarmo, ma
della lotta rivoluzionaria in-
dipendente politica e orga-
nizzativa: la trasformazione
di questa lotta senza spe-
ranza, cui la costringe oggi
Hamas, nella grande lotta
di classe rivoluzionaria, con
la piena consapevolezza
che battere un nemico co-
sì possente è un colpo in-
ferto anche all’intero fronte
avversario. Nel riproporre la
necessità del disfattismo
economico, politico, milita-
re da parte del proletariato
israeliano, arabo-israeliano,
immigrato e palestinese,
uniti nell’intera area e so-
prattutto all’interno dello
Stato d’Israele, noi non ci
sogniamo di trasformare
certo con uno slogan l’at-
tuale offensiva imperialista
in guerra civile; o di trasfor-
mare automaticamente la
lotta di difesa economica in
lotta rivoluzionaria. Noi ci ri-
volgiamo ai nostri fratelli di
classe, a un’avanguardia di
lotta che è oggi in stato di
isolamento e di oscura-
mento, affinché possano
uscire dalla trappola infer-
nale del presente reaziona-
rio, e riconoscere finalmen-
te il proletariato come uni-
ca classe rivoluzionaria,
considerando chiusa ogni
ipotesi nazionale e riaffer-
mando la necessità asso-
luta della dittatura proleta-
ria diretta dal partito comu-
nista internazionale.

E tuttavia questa indicazio-
ne programmatica, teorica
e tattica sarebbe un’arma
spuntata, se non la si arti-

colasse (in forma di lotta e
di organizzazione) nel vivo
della cancrena da cui pro-
mana l’infezione reaziona-
ria diffusa in tutto il corpo
del proletariato mondiale.
E’ qui, nell’Occidente, che
il disfattismo economico e
politico deve sprigionare il
massimo della sua effica-
cia. E’ qui che occorre spie-
gare al proletariato (con pa-
zienza, chiarezza e fiducia)
l’urgenza della lotta intran-
sigente in difesa delle pro-
prie condizioni di vita e di
lavoro, unica strada per
passare all’azione offensiva
di classe. Non esiste altra
alternativa per soccorrere il
proletariato palestinese ag-
gredito, per alleviare la sua
sofferenza, per lasciare una
stabile traccia nel solco del-
la memoria di classe e sa-
nare la separazione nazio-
nale scavata nel corpo del
proletariato tutt’intero. 

Sono necessarie e urgenti
tutte quelle forme di lotta
che promuovano l’organiz-
zazione di classe unitaria e
compatta; devono essere
respinte tutte le forme sin-
dacali, di grande e piccolo
taglio, che difendano inte-
ressi corporativi in qualun-
que comparto economico;
devono essere messe in
campo proposte a caratte-
re disfattista su ogni terre-
no, per costringere il nemi-
co di classe borghese,
ovunque si trovi, a mollare
la presa anche dal più pic-
colo reparto proletario in lot-
ta; deve essere respinto il
pacifismo e il disarmismo,
l’immediatismo anarchico,
moralista e individualista;
devono essere proclamate
e affermate la necessità e
l’urgenza del ritorno sulla
scena del partito rivoluzio-
nario di classe. Pur non par-
tecipando attivamente al

massacro in atto, la bor-
ghesia di qualunque nazio-
ne è corresponsabile in pri-
mo piano: contro essa va
diretta la guerra di classe.
Giungano al proletariato pa-
lestinese in questo mo-
mento la solidarietà di clas-
se e il grido di battaglia dei
suoi fratelli di ogni parte del
mondo, con le parole leva-
te da Karl Liebknecht e di
Rosa Luxemburg, mentre il
proletariato tedesco e in-
ternazionale veniva portato
al macello nel primo con-
flitto mondiale: “Il nemico
da combattere è nel nostro
paese”!

Il materialismo storico inse-
gna che, nello stesso tem-
po in cui la borghesia israe-
liana fa terra bruciata attor-
no a sé, indebolisce anche
le proprie condizioni di esi-
stenza, fondata com’è sul-
lo sfruttamento della clas-
se operaia araba. La prole-
tarizzazione sia all’interno
che all’esterno dello Stato
israeliano è giunta da tem-
po a maturazione e con es-
sa la crescente miseria e
l’assedio alle roccaforti del-
la sua ricchezza. Nell’ora in
cui la produzione capitali-
stica mostra la sua profon-
da fragilità, nessuna tregua
sociale (né tra le classi né
sul fronte di guerra) potrà
essere duratura, nessun ter-
ritorio sarà protetto da in-
cursioni e da aggressioni. Il
momento della mobilitazio-
ne, del richiamo dei riservi-
sti, dell’ammassamento
delle truppe, delle aggres-
sioni mirate, appartiene al
campo delle soluzioni illu-
sorie di contraddizioni or-
mai insanabili. Non si tratta
più di definire un percorso
di tregua o di “pace con-
cordata”, come continuano
a prospettare le anime pie
al coperto dei carri armati

israeliani, né una finalmen-
te acquisita divisione terri-
toriale tra due (o tre?) Sta-
ti: tutti gli interventi pacifi-
catori diventano precari e
inconsistenti, veri e propri
palliativi. Al sopravvenire
della crisi economica, la ne-
cessità di affrontare il pro-
blema politico dello Stato
d’Israele su scala dell’inte-
ra economia mediorientale
si fa pressante, perché
Israele non è un corpo
estraneo del Medioriente,
ma già da tempo parte es-
senziale dello scenario ge-
nerale imperialista. Quando
verrà l’ora, lo Stato di Israe-
le sarà chiamato a essere
uno dei principali attori del-
la spartizione del Medio-
riente: senza di ciò, esso è
nulla e nulla rimarrà (è an-
cora alle prese della defini-
zione dei suoi confini!). Il ri-
schio del fallimento politico
ed economico dello Stato
di Israele, sprovvisto di ri-
sorse naturali, dipendente
dalle borghesie arabe affa-
mate di rendite e di profitti,
può giungere, a causa del-
la crisi economica, al pun-
to di non ritorno. Se è pur
vero che il sisma economi-
co non ha raggiunto anco-
ra il suo livello catastrofico,
tuttavia è su questa base di
fondo che si può misurare
realisticamente l’attuale
azione di polizia verso il pro-
letariato palestinese.

Sotto questo esame di lun-
go periodo, Hamas non è il
vero l’obiettivo di questa en-
nesima aggressione, come
invece da più parti si va ri-
petendo. Hamas è una giu-
stificazione contingente di
poco valore, rimasuglio di
un nazionalismo politico-re-
ligioso d’una borghesia pa-
rassitaria, sostenuto dai “si-
gnori delle tregue e delle pa-
ci” (con pagamento di as-

sistenza sociale) e degli “in-
contri al vertice”, dai gran-
di finanzieri arabi e da inte-
ressi politici, economici e
strategici ben più grandi di
Hamas – tutta gente che
oggi s’è stancata di conce-
dere aiuti a credito, nel tem-
po in cui, con la crisi finan-
ziaria, il credito s’è sciolto
come neve al sole. Il bloc-
co economico a cui è sta-
ta sottoposta la Striscia di
Gaza, da quando Hamas
ne ha preso la direzione po-
litica e organizzativa, ri-
schiava sempre più di soffo-
care la sua esistenza stes-
sa; l’apertura della frontie-
ra egiziana all’inizio dell’an-
no ha maturato la necessità
della fuga; la crisi economi-
ca ha ridotto e sta chiu-
dendo tutti gli “spazi vitali”;
gli aiuti provenienti dai pae-
si arabi, le rimesse estere
del proletariato palestinese,
si assottigliano. Da questa
trappola occorreva uscire,
di questa finta tregua oc-
correva sbarazzarsi. Abu
Mazen, creatura dell’al-
leanza israelo-egiziana (Mu-
barak sapeva già in antici-
po dell’attacco e appoggia
la liquidazione di Hamas
chiudendo i valichi verso
l’Egitto, denunciando la pre-
senza dei tunnel, impeden-
do di fuggire alle centinaia
di profughi che si ammas-
sano al confine), non è la
soluzione: egli rappresenta
solo una borghesia palesti-
nese corrotta e stanca di
continuare un gioco a per-
dere, strattonata per ogni
dove dai veri e reali prota-
gonisti dell’area mediorien-
tale. Da parte loro, i fratelli
“in oppio religioso” di Ha-
mas in Libano (Hezbollah)
possono giocare una loro
partita solo se gli obiettivi
sono limitati, transizioni da
una tregua all’altra. L’aprir-
si del fronte libanese con-

tro Israele sarebbe comun-
que il segnale di un’esten-
sione del conflitto, la cui la
trama verrebbe scritta non
dal solo Israele. Lo scontro
tra i “fratelli palestinesi”, le
accuse lanciate da Al Fatah
contro Hamas (che terreb-
be in ostaggio la popola-
zione civile) e l’attesa che
Israele faccia il lavoro spor-
co a Gaza City per entrare
sul carro dei militari israe-
liani sono l’aspetto più tru-
cido di questa vicenda ar-
rivata al suo traguardo fi-
nale.

Le vicende recenti di vigo-
rose lotte operaie e sinda-
cali (tessili, edili, particolar-
mente a Dubai e al Cairo),
le grandi lotte per il pane
scoppiate un po’ ovunque
nel mondo arabo, sono ti-
piche dello sviluppo capi-
talistico. Le immense mas-
se di capitale creditizio ca-
paci di sorreggere il capita-
lismo americano ed euro-
peo in affanno e il prezzo
delle riserve petrolifere
schizzato alle stelle e poi ri-
piombato ai suoi limiti sto-
rici – tutto ciò accompagna
la fragilità di questo capita-
lismo di natura finanziaria e
parassitaria. Il panorama
politico-strategico parla
chiaro, a chi vuol vedere: la
palude irakena in cui si è
cacciata la grande armata
Usa “liberatrice”, il riaccen-
dersi delle ritorsioni indo-
pakistane, la temerarietà
crescente delle bande bor-
ghesi afgane e l’invio di
nuove truppe americane nel
territorio, aggiunti alla crisi
politica latente in Iran, so-
no testimoni di vicende sto-
riche il cui scenario è desti-
nato a peggiorare di giorno
in giorno. E’ in questa dire-
zione della dinamica stori-
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Da parte marxista non si è fatto mai conto dell’obiezione che il pri-
mo esempio di potere proletario dovesse essere dato da un paese
industriale progredito e non dalla Russia zarista e feudale, in quan-
to l’avvicendamento dei cicli di classe è fatto internazionale e giuo-
co di forze su scala mondiale, che localmente si manifesta dove
concorrono le favorevoli condizioni storiche (guerra, sconfitta, so-
pravvivenza eccessiva di regimi decrepiti, buon organamento del
partito rivoluzionario, ecc.).
Meno ancora deve stupire se le manifestazioni del trapasso dal li-
beralismo al fascismo possono presentare dialetticamente presso i
singoli popoli le più svariate successioni, giacché si tratta di un tra-
passo meno radicale, in cui non è la classe dominante che muta,
ma solo la forma del suo dominare.
Il fascismo adunque può dal punto di vista economico definirsi co-
me un tentativo di autocontrollo e di autolimitazione del capitali-
smo tendente a frenare in una disciplina centralizzata le punte più
allarmanti dei fenomeni economici che conducono a rendere insa-
nabili le contraddizioni del sistema.
Dal punto di vista sociale può definirsi il tentativo da parte della
borghesia, nata con la filosofia e la psicologia dell’assoluto auto-
nomismo ed individualismo, di darsi una coscienza collettiva di
classe, e di contrapporre propri schieramenti ed inquadrature poli-
tiche e militari alle forze di classe minacciosamente determinatesi
nella classe proletaria.
Politicamente, il fascismo costituisce lo stadio nel quale la classe
dominante denunzia come inutili gli schemi della tolleranza libe-
rale, proclama il metodo del governo di un solo partito, e liquida le
vecchie gerarchie di servitori del capitale troppo incancreniti nell’uso
dei metodi dell’inganno democratico.
Ideologicamente, infine, il fascismo (e con ciò rivela di non esse-
re non solo una rivoluzione, ma nemmeno una sicura universale ri-
sorsa storica della controrivoluzione borghese) non rinunzia, per-
ché non può farlo, a sbandierare una mitologia di valori universa-
li e, pur avendoli dialetticamente capovolti, fa suoi i postulati libe-
rali della collaborazione delle classi, parla di nazione e non di clas-
se, proclama l’equivalenza giuridica degli individui, gabella sem-
pre la propria impalcatura statale come riposante sulla intiera col-
lettività sociale.
I punti di appoggio della nuova mitologia borghese non saranno
più la Libertà, l’Eguaglianza, ma saranno la Nazione, la Patria, la
Razza, lo Stato stesso quasi deificato.

Ad ogni imbarazzo teorico e filosofico, serviranno le stesse risor-
se con le quali il filisteo borghese cercava di sfuggire allo sma-
scheramento realistico e scientifico del suo apparato ideologico, gli
insopprimibili sopra-umani valori dello spirito, insito che lo si vo-
glia nella mente dell’uomo o promanante da una divinità compia-
cente sempre per le ricette farisaiche di tutti i parassiti e di tutti gli
oppressori.
Comunque, in economia col monopolismo e col capitalismo di sta-
to, socialmente con l’aperto assalto di guardie bianche agli inqua-
dramenti di classe del proletariato rivoluzionario, politicamente con
la soppressione più o meno accelerata della buffonesca canea dei
partiti multipli e dei multicolori scribi dell’ambiente parlamentari-
stico, ideologicamente con l’impiego di tutto il bagaglio inganna-
tore delle pretese idee universali e delle investiture di missioni su-
preme, il capitalismo passerà ovunque attraverso questa fase, sa-
pendo di trovarsi nell’alternativa o di disperdere ed impedire l’avan-
zata della classe rivoluzionaria, o di dover cadere nella catastrofe
finale.
Una prima manifestazione storica di questa terza fase borghese ha
potuto aversi in Italia, non certo per speciali caratteristiche di svi-
luppo del capitalismo italiano, ma per il concorrere di condizioni
della storia internazionale influenti sulle vicende italiane: guerra
vinta ma con conseguenze pari a quelle di una sconfitta, crisi eco-
nomica dovuta all’alta densità della popolazione ed alla mancanza
di mercati di sbocco per merci e per forze di lavoro, slancio in avan-
ti con intendimenti di una politica autonoma ed estremistica delle
classi sfruttate, instabilità storica relativa dell’apparato statale, ecc.
Una manifestazione di ben altra portata si è avuta in Germania, do-
ve il capitalismo, sulla trama di una potente struttura produttiva
uscita intatta dalla guerra perduta, ha tentato di bruciare le tappe
per portarsi alla pari dei capitalismi rivali, quando questi lo hanno
stretto in una cerchia di acciaio, dentro la quale la pressione delle
forze sociali contrastanti ha raggiunto massimi esasperati; dove si
era posto nel modo più inesorabile il dilemma storico mostrato da
Lenin al mondo nel 1919: organizzazione mondiale dell’economia
da parte del capitalismo o da parte del lavoro - dittatura spietata
della borghesia o dittatura del proletariato.
Come Lenin stabilì, nella diagnosi economica, che è un reaziona-
rio chi si illude che il capitalismo monopolistico e statalista possa
retrocedere al capitalismo liberista delle prime forme classiche, co-
sì oggi va chiaramente detto che lo è ugualmente chi insegue il mi-
raggio di una riaffermazione del metodo politico liberale demo-
cratico contrapposto a quello della dittatura fascista, con la quale,
ad un certo punto della evoluzione, le forze borghesi stritolano con
tattica frontale le autonome organizzazioni di classe del proleta-

riato. La dottrina del partito proletario deve porre come suo cardi-
ne la condanna della tesi che, dinanzi alla fase politica fascista del
dominio borghese, debba essere data la parola del ritorno al siste-
ma parlamentare democratico di governo, mentre all’opposto la
prospettiva rivoluzionaria è che la fase totalitaria borghese esauri-
sca rapidamente il suo compito e soggiaccia al prorompere rivolu-
zionario della classe operaia, la quale, lungi dal lacrimare sulla fi-
ne senza rimedio delle menzognere libertà borghesi, passi a strito-
lare con la sua forza la Libertà di possedere, di opprimere e di sfrut-
tare, bandiera del mondo borghese, dal suo primo nascere eroico
tra le fiamme della rivoluzione antifeudale al suo divenire nella fa-
se pacifista della tolleranza liberale, al suo spietato svelarsi nella
battaglia finale per la difesa delle istituzioni, del privilegio e dello
sfruttamento padronale.
La guerra in corso è stata perduta dai fascisti, ma vinta dal fasci-
smo. Malgrado l’impiego su vastissima scala dell’imbonitura de-
mocratica, il mondo capitalistico avendo salvato, anche in questa
tremenda crisi, la integrità e la continuità storica delle sue più pos-
senti unità statali, realizzerà un ulteriore grandioso sforzo per do-
minare le forze che lo minacciano, ed attuerà un sistema sempre
più serrato di controllo dei processi economici e di immobilizza-
zione dell’autonomia di qualunque movimento sociale e politico
minacciante di turbare l’ordine costituito. Come i vincitori legitti-
misti di Napoleone dovettero ereditare l’impalcatura sociale e giu-
ridica del nuovo regime francese, i vincitori dei fascisti e dei nazi-
sti, in un processo più o meno breve e più o meno chiaro, ricono-
sceranno con i loro atti, pur negandola con le vuote proclamazio-
ni ideologiche, la necessità di amministrare il mondo, tremenda-
mente sconvolto dalla seconda guerra imperialistica, con i metodi
autoritari e totalitari che ebbero il primo esperimento negli Stati
vinti.
Questa verità fondamentale, più che essere il risultato di difficili ed
apparentemente paradossali analisi critiche, ogni giorno di più si
manifesta nel lavoro di organizzazione per il controllo economico,
sociale, politico del mondo.
La borghesia, una volta individualista, nazionale, liberista, isola-
zionista, tiene i suoi congressi mondiali e, come la Santa Alleanza
tentò di fermare la rivoluzione borghese con un’Internazionale
dell’assolutismo, così oggi il mondo capitalistico tenta di fondare
la sua Internazionale, che non potrà essere che centralista e totali-
taria.
Riuscirà questa nel suo compito storico essenziale che, sotto la pa-
rola della repressione di un risorgere del fascismo, è invece nel fat-
to e sempre più manifestamente quello di reprimere e frantumare
la forza rivoluzionaria dell’Internazionale del proletariato?



to anche Salonicco, Patrasso, Larissa, Eraklion, Chania (Creta),
Ioannina, Volos, Kozani, Komotini...
La rivolta nelle città greche ha molte affinità con i violenti di-
sordini avvenuti nelle periferie parigine e francesi tra l’ottobre e
il novembre 2005. Non tanto perché oggi in Grecia, come allora
in Francia, la goccia che ha fatto traboccare il vaso sia stata l’en-
nesimo episodio di violenza assassina della polizia. Le affinità
più importanti sono più sul piano politico: in entrambi i casi, i di-
sordini hanno riportato alla luce lo scontro di classe; inoltre, in
entrambi i casi, lo Stato e gli opportunisti hanno reagito allo stes-
so modo: in Francia, tutte le forze politiche dell’arco parlamen-
tare, sia al governo sia all’opposizione, dissero che a ribellarsi
erano solo teppisti, “feccia criminale” e immigrati, cercando di
nascondere il puro e semplice scontro di classe tra proletariato e
borghesia. Allora come oggi, noi sottolineiamo che i ribelli sono
proletari.
Anche stavolta, in Grecia, subito sono scattate le contromisure
da parte della borghesia, con i sindacati e i partiti dell’opportu-
nismo che si sono catapultati in soccorso dell’ordine costituito,
viste le evidenti difficoltà che l’apparato repressivo trovava nel
controllare la situazione (risulta fra l’altro che ci siano anche sta-
ti episodi di malessere nell’esercito, di fronte alla ventilata pos-
sibilità di essere usato per reprimere i moti). Il governo ha indi-
viduato negli “incappucciati” i casseurs greci, divenuti i respon-
sabili delle violenze in quanto “criminali”: serve sempre un ca-
pro espiatorio per nascondere le vere cause della crisi sociale. Se-
condo il governo e i media, i “cittadini in collera” si sarebbero
organizzati per difendere la legge e respingere i casseurs: al con-
trario, molte testimonianze concordano nel riferire che hanno ten-
tato di cacciare i poliziotti, che genitori e nonni sono scesi in stra-
da con i figli e i nipoti3.
Allo scopo di isolare la rivolta e di nasconderne il contenuto di
classe, i disinfettatissimi mezzi d’informazione di tutta Euro-
pa hanno cercato di ascrivere la responsabilità degli eventi al-
ternativamente agli studenti o agli anarchici. È significativo
come, ogni volta, l’informe movimento studentesco, da sem-
pre inevitabilmente appiattito sulle posizioni della politica bor-
ghese, venga utilizzato per arginare e annacquare la ribellione
di quegli strati del proletariato giovanile che si stanno ancora
formando come forza-lavoro all’interno delle università. Gli
studenti che in Grecia si sono uniti ai disordini evidentemente
intuiscono che li aspetta un futuro da proletari: un’infernale vi-
ta da precari sottopagati, anziché il dorato e inesistente mon-
do che era stato loro promesso al termine di un corso di studi
magari impegnativo e costoso. La lotta di questi “proletari in
formazione” finisce infatti sempre per saldarsi con quella di
coloro che già vivono nel precariato o nella disoccupazione,
com’è accaduto nel caso del movimento anti-CPE in Francia

nel 2006. La leader del partito comunista greco (KKE), Aleka
Papariga, si è trovata d’accordo con il Laos (estrema destra)
nel dichiarare che i rivoltosi non sarebbero altro che “agenti
provocatori”, sia stranieri (incitando così, di fatto, alla xe-
nofobia) che dei servizi segreti, e invitando i seguaci del suo
partito e i lavoratori tutti alla vigilanza e all’azione contro i fa-
cinorosi, perché non siano vanificati gli sforzi dei manifestan-
ti pacifici per impedire il ritorno alle pratiche fasciste da parte
del governo e della polizia. È questa la ritrita ricetta dell’op-
portunismo stalinista contro il proletariato: l’utilizzo anche vio-
lento dei lavoratori politicamente più arretrati contro chi si ri-
bella, sia pure istintivamente, alla dittatura del capitale. “Che
si massacrino pure tra loro, purché i padroni non vengano toc-
cati”, è il motto di questi fedeli cani da guardia! Il tutto, chia-
ramente, in nome e in difesa dell’osannata democrazia, che è
soltanto l’altra faccia della spietata dittatura della classe bor-
ghese e che presenta sempre più affinità con la forma politica
che la completa, il fascismo.
Così come avvenne in Francia, anche in Grecia si trovano gli
schieramenti degli “utili idioti”, ossia coloro che coprono “da
sinistra” la politica borghese: ad esempio, Syriza, la coalizio-
ne dei partiti della cosiddetta sinistra radicale. Accusati di es-
sere il “rifugio dei casseurs”, essi propongono come soluzio-
ne al ripetersi dei disordini la richiesta allo Stato di “posti di
lavoro per i giovani, un buon funzionamento dell’istruzione
pubblica con fondi per l’accesso gratuito all’università, spazi
pubblici dove i giovani possano socializzare, divertirsi e inna-
morarsi, la riforma democratica della polizia”. Nientemeno che
una democratica lista dei sogni!
Rispetto alla Francia, si è rivelata più significativa la presenza
del movimento anarchico e purtroppo molti proletari cadono
in questa rete. C’è anche il pericolo che molti proletari com-
battivi vengano affascinati da posizioni blanquiste del tipo “ci
sono oggi le premesse per rovesciare ‘un regime sempre più
debole’ e creare una società più giusta di stampo marxista” (dal
Comunicato dell’organizzazione “Lotta rivoluzionaria”, erede
politica dell’organizzazione “17 Novembre”). E questo pone
drammaticamente la questione del partito, come strumento ne-
cessario di direzione, nel percorso lungo, tortuoso e contrad-
dittorio che va dalle rivolte alla rivoluzione.
La manovra di accerchiamento da parte della borghesia greca
sembra per ora riuscita: la solita repressione, i soliti arresti, la
solita capillare campagna di stampa, il solito massiccio inter-
vento dei partiti della sinistra parlamentare e dei sindacati han-
no talmente stemperato la rivolta che, il 15 gennaio, si è arri-
vati addirittura a manifestazioni di piazza a cui hanno parteci-
pato esponenti dei sindacati di polizia, “per la condanna degli
episodi violenti, da qualsiasi parte essi provengano”!4 Ma con-
tinuano gli episodi isolati di gruppi anarchici, con attentati con-
tro la polizia. Il vuoto creato dalla controrivoluzione, con la di-
struzione del partito comunista mondiale, e lo schifo istintivo
delle nuove generazioni per la politica opportunista, stanno ca-
nalizzando larga parte dei movimenti spontanei verso posizio-
ni infantili, di rifiuto totale del partito. Ciò rende ancora più dif-
ficile il nostro già complesso lavoro di partecipazione alle lot-
te del proletariato, ma tale lavoro va fatto. E’ solo attraverso la
partecipazione del partito alle lotte di difesa delle condizioni di
vita e di lavoro che si riuscirà a risollevare il proletariato dalla
sua situazione attuale di classe prodotta dal capitale, con tutti i
suoi limiti, le sue debolezze e le sue contraddizioni: è in tale si-
tuazione negativa che occorre lavorare, se la si vuole superare
– se si vuole arrivare al riconoscimento, da parte del proleta-
riato, del partito comunista come propria avanguardia5.
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Grecia: Una rivolta...
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to di classe, necessaria gui-
da del processo rivoluzio-
nario verso la presa del po-
tere e l’instaurazione della
dittatura proletaria.

***
Mentre terminavamo que-
st’articolo, è risultato chia-
ro che la speranza di Ha-
mas di essere riconosciu-
to come interlocutore si è
spenta; la tregua, a quan-
to si dice, sarà unilaterale
(Israele può interrompere e
aprire il massacro quando
e come vuole), e al centro
di questi ultimi colloqui so-
no gli accordi Israele- Usa
(prima per l’attacco e poi
per finirlo) contro i riforni-
menti di armi attraverso i
tunnel. Sembra anche che
gli Usa non intendano par-
tecipare alla forza di inter-
posizione e di controllo: a
chi sarà lasciata la patata
bollente? agli egiziani? ad
Abu Mazen? ai francesi
così solerti? all’Onu, agli
stati arabi? Israele propo-
ne una tregua a tempo in-
determinato (contro quel-
la annuale di Hamas!); e la
Lega Araba? semplice-
mente quattro chiacchiere
in famiglia. Tutto come pri-
ma, dunque – a parte quel
migliaio di morti e le molte
migliaia di feriti: bambini,

donne, popolazione civile
in genere. Noi scommet-
tiamo che il denaro per la
ricostruzione verrà, che la
borghesia palestinese (i co-
struttori e commercianti
patriottici) si presenterà
puntuale all’appello: il pro-
fitto val bene un migliaio di
morti. E non c’è dubbio
che anche le banche

israeliane apriranno i cor-
doni della borsa: affari in vi-
sta!... ci sarà lavoro
nell’edilizia, ci saranno nuo-
vi ammortizzatori sociali e
soprattutto una gestione
politica (e ricattatoria) de-
gli aiuti, ci saranno molte
benedizioni religiose da
una parte come dall’altra...
Amen.

3. Cfr. Le Monde Diplomatique del gennaio 2009.
4. Fonte: http://en.wikipedia.org
/wiki/2008_civil_unrest_in_Greece#Domestic_response.
5. Il segno di un crescente malessere sociale è offerto anche dai nume-
rosi episodi di disordini, con protagonisti giovani precari ed emargina-
ti, verificatisi in questi ultimi mesi un po’ ovunque, nel cuore delle me-
tropoli imperialistiche: per esempio, a Malmoe (Svezia), dove sono du-
rati una settimana; oppure a Oakland, in California, dopo l’uccisione di
un giovane nero da parte della polizia... Tutti episodi regolarmente ta-
ciuti dai “mezzi d’informazione”.

Israele e Palestina 
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ca che le vicende di Gaza
si inseriscono e si inseri-
ranno, al di là della co-
scienza che ne hanno i pro-
tagonisti.

Che l’interposizione di trup-
pe Onu o dei paesi arabi si
faccia ai confini dell’Egitto
o a Gaza City non risolve al-
cun problema: anzi, dimo-
stra l’assenza di una via
d’uscita. Che Hamas sia un
interlocutore valido nel sen-
so che riconosca la legitti-
mità di Israele a esistere o
che rimanga un gruppo ter-
rorista con alto consenso
democratico fra i palestine-
si, per lo Stato di Israele non
fa differenza (il terrorista Ara-
fat non è forse divenuto poi
il padre putativo di Abu Ma-
zen?). Dalla passeggiata di
Sharon sulla spianata delle
moschee alla restituzione
della Striscia di Gaza
all’Egitto e da questo ai pa-
lestinesi, dal massacro di
Sabra e Chatila in Libano fi-
no alla decolonizzazione
della Striscia ad opera del-
lo stesso Sharon, non c’è
una rottura, ma semplice
continuità.
Quello che più metterà nel-

lo stato di allerta i governi,
se il bagno di sangue con-
tinuerà, saranno le massic-
ce testimonianze di solida-
rietà provenienti dalle capi-
tali arabe (ove dilagherà lo
scontro cruento fra le due
ali nazionaliste) e dalle tan-
te metropoli capitaliste (ove
da decenni risiede il prole-
tariato arabo immigrato, pa-
lestinese in particolare). Le
condizioni di esclusione a
cui sono stati costretti i pro-
letari delle diverse naziona-
lità, l’agitazione del razzi-
smo e delle differenze reli-
giose (armi di cui si serve
largamente la borghesia),
danno e daranno alle ma-
nifestazioni un carattere di
impotenza e debolezza che
i vari dirigenti religiosi e na-
zionalisti sfrutteranno in al-
leanza con la borghesia
ospitante per evitare il con-
tagio di classe. I governi
borghesi faranno di tutto
per spezzare il legame istin-
tivo nei confronti dei prole-
tari lontani massacrati da
forze così potenti: anche
questo legame ha il suo
ruolo materiale nella lotta,
mentre la tempesta di
“piombo fuso” si abbatte
sulle case e sui corpi. E
dunque confidiamo che an-
che questo istintivo legame
delle masse proletarie im-

migrate nelle metropoli im-
perialiste sappia trovare la
strada della lotta di classe
intransigente, e non quella
della nostalgia verso un pa-
tria impossibile e del sogno
di una presenza divina che
riscatti per sempre dal gio-
go dell’oppressione. Non ci
confondono le manifesta-
zioni sotto il segno della
preghiera (non dimentichia-
mo: la prima rivoluzione rus-
sa ebbe inizio sotto i sim-
boli religiosi, ma presto si
tramutò in lotta rivoluziona-
ria di classe), come non ci
confondono le “prese di po-
sizione laiche”, più deva-
stanti delle pallottole: il pa-
cifismo, il disarmismo, il
riformismo con pistola e
senza, figli della stessa cul-
tura borghese illuminista o
romantica.

Se la profonda crisi econo-
mica spingerà il proletaria-
to oltre il muro di silenzio in-
nalzato dalla controrivolu-
zione da tutte le varianti bor-
ghesi di destra e di sinistra,
laiche e religiose, se lo spin-
gerà a prendere posizione
in difesa dei suoi obiettivi
storici di classe, allora una
prima parte del compito ri-
voluzionario sarà stato
compiuta. L’altra sarà ope-
ra della presenza del parti-

P. S.
Chiudiamo questo numero del giornale il 28 gennaio. Risulta chia-
ro dagli ultimissimi avvenimenti, verificatisi fra il 17 e il 19, che Abu
Mazen non rientrerà dalla porta principale ma dalla finestra, gra-
zie ai generosi finanziamenti che i donatori (soprattutto europei)
metteranno a disposizione per riparare i danni materiali causati
dall’offensiva militare: una volta, al paese sconfitto si accollava-
no i danni della sconfitta; adesso (dalla fine della seconda guer-
ra mondiale), sono i vincitori e i suoi amici che si incaricano di
portare i miliardi... Una rivoluzione copernicana! Beati dunque i
costruttori di pace e i loro profitti! Se ne parla da giorni, ne par-
lano da giorni israeliani, egiziani, Anp, americani (cfr. anche Il Ma-
nifesto, del 18 gennaio, che riporta una fonte di Al Fatah): anche
se la questione non ha fatto parte ufficialmente dei negoziati per
la tregua, rientra comunque nel piano per risollevare la Striscia di
Gaza dalla tremenda offensiva. Il partito Fatah si sta occupando
di mettere a punto a breve i piani per la ricostruzione: al primo po-
sto, ci sono le infrastrutture pubbliche e subito dopo le abitazio-
ni (più di 4000 gli edifici distrutti, non parliamo poi dello stato del-
le infrastrutture – strade, ponti, fognature, tubature, gas, elettri-
cità, telefoni, ecc.). L’ufficio centrale di statistica palestinese ha
già scritto che si tratta di 478 milioni di dollari dopo 22 giorni di
bombardamenti. A Washington sono convinti che chi avrà in ma-
no il denaro della ricostruzione nei prossimi anni controllerà po-
liticamente la Striscia, e non succederà più come in Libano do-
ve il denaro per la ricostruzione è andato a Hezbollah, che ha ri-
costruito da solo gli edifici della parte meridionale del paese e del-
la stessa Beirut con fondi messi a disposizione da Teheran, con-
quistando nuovi consensi popolari. Sulla scorta dell’esperienza,
gli Usa sosterranno Abu Mazen, cacciato via da Hamas nel giu-
gno del 2007; i finanziamenti arriveranno su progetti preparati dai
comitati tecnici di Al Fatah (mentre si decimava la popolazione, i
patrioti di Abu Mazen trattavano affari! corruzione? c’è ben al-
tro!). Nessuno potrà ostacolarli, dicono, altrimenti la popolazio-
ne preda di fame e disperazione si metterà contro coloro che lo
impediranno. “La creazione di migliaia di posti di lavoro – aggiunge
il funzionario di Al Fatah citato dal Manifesto – renderà gli abitanti
di Gaza dipendenti dall’Anp e li allontanerà dal movimento isla-
mico”, che in futuro non potrà più contare sui tunnel sotterranei
per fare arrivare le armi. Nel frattempo, Egitto, Israele, Usa han-
no sottoscritto un accordo contro il traffico di armi, che vedrà im-
pegnate anche le navi da guerra statunitensi nel pattugliare i ma-
ri della regione (a cominciare dal Golfo Persico). Ma come!? non
c’era già il pattugliamento contro l’Iran? Che trascuratezza! Il
mondo arabo (egiziani e sauditi in primo luogo) è disposto ad aiu-
tare questo schema e già prepara un fondo per la ricostruzione.
Ed Hamas? Non aspetterà che Al Fatah se ne ritorni a Gaza
City passando sotto l’Arco di Trionfo: “uno dei suoi deputati,
Mushir Masri, ha già messo in chiaro che il movimento islamico
era e resta l’unico governo legittimo a Gaza e [...] prenderà par-
te in modo massiccio alla ricostruzione””.. Non c’è dubbio: verrà
aggiunto un posto a tavola!
Naturalmente, su tutto ciò torneremo nei prossimi numeri di que-
sto giornale.

Nostri lutti
Un altro compagno della “vecchia guardia” 
ci ha lasciato – Ateo Guanzini, di Genova, 

sempre al nostro fianco, anche in età avanzata 
e nonostante gli acciacchi. Lo ricordiamo

con affetto e riconoscenza.
Che le “nuove generazioni” si facciano avanti!


