
alla Libia all’Iran, passando at-
traverso la Siria e l’Irak, i ven-
ti di guerra soffiano con vio-

lenza sempre maggiore. Mentre con-
tinua il massacro di civili in Siria e Ye-
men (ma questo, oggi, a quanto pa-
re fa meno notizia) e in Libia regna
sempre più il caos di una guerra in
gran parte per procura, con coinvol-
gimento militare e diplomatico dei
principali attori imperialisti, i recen-
ti episodi verificatisi su suolo irake-
no e iraniano (l’uccisione mirata del
generale Soleimani a opera degli
USA, la reazione militare di Teheran,
lo stesso “incidente” dell’aereo uk-
raino abbattuto “per errore”) sono
altrettanti segnali di un acuirsi dei
contrasti inter-imperialisti, e ciò in-
dipendentemente dalle prevedibili
svolte future o già in corso, dalle mo-
mentanee attenuazioni delle ten-
sioni, dal costante lavorio dietro le
quinte della diplomazia. 
Come si sa (o si dovrebbe sapere), il
Capitale non ama lo stato di guerra,
ma vi è costretto, e ciò per questi mo-
tivi principali: la guerra agisce come
controtendenza alla caduta del sag-
gio medio di profitto, è uno dei mez-
zi cui ricorrono i Capitali nazionali per
arginarlo o quanto meno rallentarlo
(Marx, Il Capitale, Libro Terzo); la
guerra può funzionare come poten-
te fattore di mobilitazione patriotti-
ca, affasciando le classi intorno agli
“interessi superiori del Paese” e so-
prattutto cacciando il proletariato
nel vicolo cieco del nazionalismo.
Quest’ultimo punto va tenuto ben
presente. La continua spettacolariz-
zazione della guerra e dei suoi effetti
ha calcato molto la mano sulle ocea-
niche manifestazioni di cordoglio se-
guite, in Iran, all’uccisione del gene-
rale: ma in pochi si sono ricordati del-
le altrettante diffuse manifestazioni

di piazza che da mesi hanno occu-
pato, con morti e feriti fra i dimo-
stranti, le strade irakene e iraniane,
al cuore delle quali stava e sta il con-
tinuo peggioramento delle condizioni
di vita e di lavoro di grandi masse di
proletari e mezze classi proletariz-
zate o in via di proletarizzazione. Noi
abbiamo sempre accolto con entu-
siasmo queste manifestazioni, indi-
cando in esse un ulteriore segnale
del maturare delle insanabili con-
traddizioni del modo di produzione
capitalistico; nello stesso tempo,
però, ne abbiamo indicato lucida-
mente i limiti: la loro progressiva su-
bordinazione a obiettivi democrati-
ci e piccolo-borghesi, il drammatico
disperdersi di un energia potenzial-
mente classista nel fumo di costru-
zioni ideologiche riformiste e anti-
proletarie. E abbiamo ribadito che,
ben lontani dall’accodarci a esse o
dal vedere in esse ciò che non sono
e non possono essere (una del tutto
immaginaria ripresa rivoluzionaria),
proprio l’esplodere sempre più rav-
vicinato di quelle contraddizioni di-
mostra la necessità e l’urgenza di una
seria preparazione rivoluzionaria del
proletariato, e non affidata ai fuochi
fatui di questa o quella sia pur ge-
nerosa “intifada”.
A fronte di questi episodi e del loro
sicuro moltiplicarsi nei tempi a ve-
nire, al centro di questa prepara-
zione rivoluzionaria, bisogna ripro-
porre con forza l’unica posizione che
permetta al proletariato interna-
zionale di evitare d’essere trascina-
to ancora una volta in una guerra
imperialista, come purtroppo av-
venne ieri, con il tremendo massa-
cro della Seconda guerra mondiale
e il sanguinoso dopoguerra che lo
seguì e in cui siamo tutt’oggi im-
mersi. Questa posizione può SOLO

essere la seguente: 
•Il proletariato mondiale NON HA

amici fra i briganti imperialisti e
NON HA compiti nazionali o pa-
triottici da svolgere

•Suo obiettivo è quello di schierar-
si, NON da una parte piuttosto che
dall’altra in un conflitto fra impe-
rialismi, ma CONTRO la propria bor-
ghesia e A FIANCO del proletariato
degli altri paesi

•Ciò implica riprendere con deci-
sione la strada della lotta e dell’or-
ganizzazione di classe, risponden-
do a ogni colpo e a ogni aggres-
sione e sottoponendo a critica de-
cisa il militarismo borghese e il pa-
cifismo piccolo-borghese, pre-
messa indispensabile per poter
condurre una decisa azione di di-
sfattismo rivoluzionario, sabotan-
do ogni sforzo bellico della propria
classe dominante.

Tutto ciò sarà possibile alla sola con-
dizione (lo ripetiamo con decisione,
consapevoli della drammaticità di
un ritardo storico che ha molte cau-
se e su cui siamo tornati più e più
volte)1 che si rafforzi e radichi a li-
vello mondiale il SUO partito, il par-
tito comunista internazionale, uni-
co punto di riferimento OBBLIGA-
TO per le avanguardie di lotta che i
crimini e i disastri del capitalismo
non potranno non far maturare,
spingendole a forza sulla scena del-
la lotta di classe aperta. Solo così ci
si potrà incamminare, in uno scon-
tro necessariamente violento con il
vecchio e marcio modo di produ-
zione capitalistico, con lo Stato che
lo rappresenta e lo difende e con i
partiti e i movimenti che lo incar-
nano e lo sostengono, verso la ne-
cessaria PRESA DEL POTERE e in-
staurazione della DITTATURA DEL
PROLETARIATO diretta dal suo par-
tito, come ponte di passaggio ver-
so la società senza classi, il COMU-
NISMO.
Se non si riconosce questa condi-
zione e non si lavora per essa, con-
tinuando invece a credere nel “mo-
vimento” fine a se stesso, nell’au-
tomatismo fra crisi economica-cri-
si sociale-crisi rivoluzionaria, nel
meccanico e metafisico emergere
dalle lotte sindacali del partito ri-
voluzionario, nell’attesa messiani-
ca di un partito che, come un deus
ex machina, compare dal nulla
“quando la rivoluzione è matura”,
allora l’ennesimo, sanguinoso disa-
stro si abbatterà su tutto il mondo.
E a farne le spese, ancora una vol-
ta, sarà la specie umana. 
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Bimestrale – una copia € 1,00

Abbonamenti:

– annuale € 10,00

– sostenitore € 15,00

Conto corrente postale: 59164889

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al-
la fondazione dell’Internazionale comunista e del Partito Comuni-
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera-
zione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po-
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re-
stauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto con la
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.
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1. Per esempio, “Profondità della crisi
generale e ritardo storico della rivolu-
zione proletaria”, Il programma comu-

nista, n. 3/2019.

Nel numero di maggio-giugno dello scorso anno di questo giornale, in
un articolo dal titolo “La tragica giostra della guerra in Libia riprende a
girare”, abbiamo riassunto quasi nove anni (2011-2019) di avvenimenti,
lotte sociali e guerre imperialiste sul territorio libico. Alla fine del secondo
decennio, un nuovo immenso fronte di guerra si è aperto nel Paese, ridu-
cendo il territorio a terreno di conquista di « civilissimi mercenari » di tut-
te le risme e di un’accolita di potentati locali in lotta aperta gli uni contro
gli altri. 
Iniziate nel 2011 come lotte sociali e politiche, nate da un innesco di lotte
operaie a partire da Egitto, Libia, Tunisia e Algeria, le rivolte nordafricane
(le cosiddette « primavere arabe ») si sono estese poi a tutto il Medioriente.
Di fronte alle spiagge della sponda Sud del Mediterraneo, una calca im-
paurita di migranti si aggira sulle rive dell’inferno (un mare che si trasfor-
merà ancora una volta in un immenso sudario) in attesa dei barconi, una
massa di civili disarmati, uomini, donne e bambini, di proletari votati alla
disperazione e alla morte e di prigionieri fuggiti dai lager dispersi nel de-
serto, attraversato da una rete di gasdotti e oleodotti. Dopo un susseguirsi di
scontri politici e sociali, lanci di missili, blocchi navali e bombardamenti
aerei, l’alleanza imperialista costituita dalle potenze petrolifere di Francia,
Italia, Gran Bretagna e Usa sotto il comando Nato, miserabile associazione
di macellai e di briganti, ebbe, e non poteva essere altrimenti, la meglio
contro il «Piccolo Cesare» Gheddafi, governatore di un’entità statale del tut-
to precaria o, come dicono oggi, «liquida», capro espiatorio di un contesto
molto più grande di lui, destinato a scontrarsi con le potenze internazionali
e le realtà locali ribelli materializzatesi attorno alle materie prime. E il Pae-
se fu messo a ferro e fuoco. Risultato finale: la divisione in due aree dello
spazio costiero e del suo retroterra desertico, ricco di petrolio attorno al gol-
fo della Sirte – la Cirenaica e la Tripolitania. In poco tempo, la seconda guer-
ra libica nel 2014 e poi la terza nell’aprile del 2019 si fanno strada da Ben-
gasi verso Tripoli, vero obiettivo sulla costa occidentale, ambito dal gene-
rale Haftar. 
Al centro della dinamica della guerra sono, dunque, gli affari petroliferi, cui
sono interessati Francia e Italia, e quelli geostrategici che si sporgono nell’area
del Mediterraneo orientale che da Cipro porta alla Libia. Qui convergono
gli interessi non solo della Grecia e della Turchia, ma anche della Siria, del
Libano e di Israele, oltre che della Russia (con le sue basi militari e strate-
giche di Latakia e Tartus) e della Cina (Pireo). La schizofrenia interventis-
ta prepara, con l’invio di armi, la spartizione della Libia, il cui fulcro si de-
finisce attorno ai porti di Sirte e Misurata. Il gioco delle alleanze e degli
scontri tra i diversi imperialismi nell’area accresce la generale pressione mi-
litare, che spinge rapidamente i due fronti di guerra l’uno contro l’altro. 
All’inizio della primavera 2019, la Libia sprofonda di nuovo nel conflitto
armato. La frattura tra la capitale Bengasi di Haftar (base dell’attuale Eser-
cito nazionale libico) e la capitale Tripoli di Serraj (base del Governo sos-
tenuto dall’Onu e obiettivo di un’illusione federativa) si allarga con lo spos-
tamento dei combattimenti alla periferia nord-occidentale della città di Tri-
poli verso l’Aeroporto internazionale, e da qui verso Sirte, finita nelle ma-
ni di Haftar. Da questa debole situazione nasce l’appoggio a Serraj delle
truppe mercenarie turche, cui risponde la “chiamata alle armi” del genera-
le Haftar. Da una parte e dall’altra, ecco i protettori di turno dei due fronti,
quello costituito da Russia, Francia ed Egitto e quello dei Sauditi e degli
Emirati Arabi (i maggiori acquirenti di armi americane), oggi sostenuto
anche da Erdogan. Pur subendo l’attacco missilistico a Tripoli che falcia al
suolo una trentina dei suoi miliziani, Sarraj alza la voce imponendo agli eu-
ropei di non mettere i piedi sul suolo libico, perché «basta e avanza», per la
resa dei conti, la presenza turca dei mercenari jiadisti e l’utilizzo delle basi
aeree algerine, cui l’Algeria ha dato il consenso.

***
Nel caos che ha scosso l’intero Medioriente, dalla Siria allo Yemen, con de-
cine di migliaia di morti, hanno fatto da corollario e da accompagnamento
le manifestazioni funebri (50 i morti e 200 i feriti nella calca) per l’uccisio-
ne di Soleimani e del suo seguito. Come si sa, la «vendetta patriottica» ira-
niana, i 22 missili lanciati sulle basi americane in Irak, ha avuto come «ef-
fetto collaterale» i 176 morti per l’abbattimento da parte della contraerea
iraniana del Boeing 737 delle linee ukraine partito da Teheran. Il proleta-
riato irakeno e iraniano, che nei mesi passati, nel mezzo di una grave cri-
si economica, si era battuto coraggiosamente contro le classi dominanti
dei due paesi, accusandole di corruzione, immiserimento della popola-
zione e sfruttamento delle condizioni di vita e di lavoro e protestando per
il rincaro dei carburanti, per il petrolio razionato, per i sussidi all’indus-
tria petrolifera, aveva avvertito l’orrore che veniva montato dietro le sue

Dalla Libia all’Iran,
passando per l’Irak,
lotte sociali e guerre 

imperialiste nel 
contesto mediorientale

Continua a pagina 5

INCONTRI PUBBLICI

A Milano
Presso la “Libreria Calusca”, via Conchetta 18 (MM 2 Romolo, Bus 91).

“Continuità della repressione delle lotte
economiche e sociali da un governo all’altro”

sabato 22 febbraio, ore 16,00 

A Berlino
presso K9, Kinzigstraße 9, Berlin-Friedrichshain.

“Umweltkrise und kapitalistische Krise
Grüner Kapitalismus ist keine Lösung! 

(Crisi ambientale e crisi capitalista
Un capitalismo verde non è la soluzione!)”

Giovedì 13 febbraio, ore 19

I venti di guerra che soffiano
nell’intero Medioriente 

proclamano la necessità della
preparazione rivoluzionaria
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n vecchio slogan, gridato e rimbalzato
per le strade e le piazze italiane a ca-
vallo degli anni Ottanta-Novanta del
secolo scorso1, recitava: “Giunte di de-

stra, giunte di sinistra, chi sgombra la casa è sem-
pre un fascista”.
Parola d’odine ingenua (e ignorante, visto che il
“demonio” autoritario fascista, nel suo delirio
riformatore, aveva predisposto perfino un “ser-
vizio” di alloggio per gli sfrattati in attesa di si-
stemazione in quelle che già allora si chiamava-
no case popolari) di un movimento ultrademo-
cratico, a volte perfino anarchico, che comun-
que denunciava (e con le occupazioni cercava di
soddisfare) il bisogno di abitazioni e di luoghi di
aggregazione sociale e cercava di opporsi a quel
processo di “gentrificazione” dei quartieri po-
polari, soprattutto quando il modo di produzio-
ne capitalistico, esploso in tutta la sua violenza,
caratterizzava e caratterizza lo “sviluppo urba-
no” (smisurato e mai vissuto durante i modi di
produzione antecedenti: dal 2017 più del 51%
della popolazione mondiale vive in aggregazio-
ni metropolitane). 
Abbiamo ormai concluso il primo ventennio del
2000; l’utopia normalizzatrice borghese, del po-
st-moderno, della ricchezza postindustriale alla
portata di tutti, grazie ai titoli di Stato della fi-
nanza del “terziario avanzato” e (appunto) della
speculazione sulla casa di proprietà, è esplosa
come un brutto fuoco d’artificio nella “crisi” del
2008. Tutte le bollicine della “Milano da bere”
sono evaporate… e nessuno dei problemi della
società civile è stato superato.
La casa è ancora un bisogno che ogni nuova spe-
culazione edilizia non soddisfa e peggiora; per
di più la crisi (sovrapproduzione di merci e di
capitali, che tra alti e bassi, riprese e stagnazio-
ni, congiunture ed “economie 2.0” procede dal
1975 come una ruspa) sta generando anche, e so-
prattutto nei grassi e opulenti paesi di più antico
capitalismo, nuove generazioni di proletari po-
veri, che, consumati i “lasciti” della generazio-
ne precedente (ottenuti strappando qualche bri-
ciola da quella montagna di ricchezza capitali-
stica da loro prodotta) avranno l’unica alternati-
va di sopravvivere di lavori mal pagati, di carità,
di delinquenza.
Non ci sono più “giunte di destra” o “giunte di
sinistra” ed è rifluito (e dimenticato) il grande
movimento, che riusciva ad occupare interi sta-
bili e quartieri nella stagione delle lotte sindaca-
li del secolo scorso ( chi ricorda a Milano via Ta-
bacchi, Viale Famagosta, Calvairate, il Loren-
teggio… e a Roma la battaglia di san Basilio?...);
ma alla chetichella, in un tessuto urbanistico e
in un patrimonio abitativo ”pubblico” ammini-
strato dalla più vergognosa disattenzione buro-
cratica, le occupazioni abitative, a macchia di
leopardo, sono proseguite. Spesso nel peggiore
dei modi come quando qualche proletario pove-
ro, prepotente e delinquente – e quindi pronto a
diventare un intraprendente imprenditore – di-
venta un agente “immobiliare” illegale (spesso,
maschio o femmina che sia, a capo di una vera
e propria impresa – altra fedele interpretazione
dell’ideologia della classe dominante), che, spe-
culando sul bisogno di altri proletari disperati,
“assegna” gli appartamenti vuoti e riscuote la pi-
gione. Niente di strano, il modo di produzione
capitalistico, nella contemporanea fase imperia-
lista, genera e si nutre di un’economia grigia, il-
legale più violenta del normale, che nasce e muo-
ve i primi passi nella gestione dei traffici illega-
li veri e propri (droghe varie, contrabbando, mo-
vimentazioni di esseri umani migranti, armi, ani-
mali “protetti”, prostituzione…); cresce e pro-
spera con più alti profitti nel sistema legalissi-
mo degli “appalti e subappalti” che rotolano a
cascata dal sistema tipico delle “commesse” del-
lo Stato (ormai capitalista collettivo) da cui ema-
nano i “comitati d’affari” con consiglieri più o
meno presentabili. 
Legale e illegale in superficie si contrappongo-
no, ma in realtà si intrecciano. Ed entrambi con-
corrono, soprattutto nei rioni più popolari, nel
controllare territori e persone (in questo momento

storico di pressione controrivoluzionaria inoltre
contribuiscono a rallentare la ripresa di un mo-
vimento proletario indipendente). Contribuisco-
no a rallentare, ma non possono impedire che co-
munque, seppure ancora ultraminoritari, alcuni
proletari cerchino di prendersi una casa fuori e
contro il controllo di delinquenti e istituzioni.
Azioni queste intollerabili oggi, quando, non ci
stanchiamo di ripeterlo, la “crisi” sta erodendo i
margini economici con cui il riformismo (fasci-
sta, socialcristiano, comunista, socialista, co-
munque nazionalsocialista...), contribuendo
all’esercizio della dittatura sulla nostra classe:
emergono infatti le potenzialità (ma solo le po-
tenzialità!!!) di una ripresa di un autentico anta-
gonismo sociale. Meglio reprimere subito … e
con intelligenza. Infatti l’apparato giudiziario si
muove non solo e  soltanto per “sfrattare” (e com-
minare le sanzioni del caso…) l’incauta famiglia
proletaria (su cui vola poi la rapace colomba del-
la carità, per ricollocarla come si conviene, ob-
bediente e grata) quanto e soprattutto per rom-
pere ogni possibile forma di organizzazione di
solidarietà e lotta sociale. Senza far perdere la
faccia ai politici che amministrano in tandem at-
traverso la nomina e la delega ad “appositi enti”
il patrimonio edilizio pubblico (Giunta di sini-
stra) (!) al Comune di Milano, Giunta di destra
(!) alla Regione Lombardia), Prefettura, Que-
stura e Pretura applicano in modo ineccepibile
la legge (quella famosa “uguale per tutti”…): nel
giro di un anno hanno colpito quei collettivi che
aiutavano e cercavano di organizzare le occupa-
zioni, equiparandoli ai delinquenti di cui sopra
“ex articoli C.P.” che sanzionano “minacce, vio-
lenza, concorso nei reati, danneggiamenti con
profitto et similia”.

Il Nostro lavoro

In occasione delle purtroppo flebili reazioni di
protesta, abbiamo diffuso il volantino seguente,
che ha collocato questi episodi nel più genera-
le contesto di repressione delle prime lotte di re-
sistenza economica e sociale che si svolgono al
di fuori e contro il sindacalismo corporativo e
nazionale:

reagire alla criminalizzazione
delle lotte di difesa economica

e sociale

Mentre dalla fogna del politicantismo continua-
no a levarsi miasmi puzzolenti e inquinanti, lo
Stato non cessa di perseguitare innanzitutto i la-
voratori che si oppongono allo sfruttamento a
partire dai luoghi e dalle condizioni di lavoro,
nei quartieri dove vivono e tutti coloro che li aiu-
tano e li organizzano nelle lotte di difesa econo-
mica e sociale.
Le vigorose lotte dei lavoratori (dalla logistica
agli altri settori dove vige l’ignobile sistema de-
gli appalti, delle cooperative, del lavoro interi-
nale ecc.), liberatisi dall’ingannevole tutela dei
sindacalisti di regime, sono state (e sono) quoti-
dianamente contrastate dall’opera congiunta di
magistratura, forze dell’ordine e mezzi di

(dis)informazione che hanno fatto e (fanno) ri-
corso a tutte le pratiche più vomitevoli pur di ca-
lunniare, intimidire, reprimere: ora la medesima
pratica si abbatte su collettivi e gruppi che nei
rioni più popolari aiutano tutti coloro che hanno
bisogno di un tetto ad un prezzo accessibile.
“Criminalizzare le lotte e chi le sostiene” “cri-
minalizzare i proletari che resistono e chi li aiu-
ta”: questa è la parola d’ordine della classe al po-
tere di qualunque colore sia il governo che la rap-
presenta in un armonioso scambio di ruoli che
garantisce in ogni caso il dominio borghese, de-
mocraticamente dittatoriale o dittatorialmente
democratico.
Esprimiamo dunque a tutti/e le/i militanti cadu-
ti nelle più diverse trappole giudiziarie la nostra
solidarietà attiva e operante per quanta poca o
molta distanza politica ci possa separare perché
comunque è una distanza infinitesimale se con-
frontata con l’abisso che ci separa tutti dalla bor-
ghesia, il suo regime e la sua macchina repres-
siva, lo Stato.
In prospettiva, non solo per difendersi da questo
nemico, ma per combatterlo, non basta il sacro-
santo spontaneo antagonismo sociale, è neces-
saria una lotta politica rivoluzionaria radicale e
duratura. E’ necessario organizzarsi nel Partito
Comunista Internazionale fondato su teoria, prin-
cipi, programma, tattica, organizzazione inva-
rianti e provati in due secoli di incessanti batta-
glie politiche contro tutti i nemici e i falsi amici
delle classi sfruttate e oppresse.

Non abbiamo fatto a tempo a diffondere il vo-
lantino che, a cascata, sono piovute altre de-
nunce analoghe. Per esempio: i 100mila euro di
multa a lavoratori e sindacalisti per gli sciope-
ri alla New Gel di Genova dell’estate scorsa; i
provvedimenti amministrativi comminati a Pra-
to a seguito delle lotte dei lavoratori della Tin-
toria Superlativa; le denunce “per estorsione”
ai lavoratori della Penny Market di Desenzano
del Garda, a proposito delle quali abbiamo dif-
fuso il seguente comunicato:

solidarietà ai lavoratori 
della Penny Market 

di Desenzano del Garda 
e degli attivisti del s.I. Cobas

All’alba del 9 gennaio, diversi lavoratori e atti-
visti sindacali impegnati in una lotta per la dife-
sa del posto e delle condizioni di lavoro sono sta-
ti condotti in Questura con l’accusa di «estorsio-
ne» ai danni dei loro «datori di lavoro», per aver
scioperato e picchettato i magazzini. Questa è
l’ennesimo schifoso tentativo di reprimere le lot-
te sindacali, cercando di trasformarle in questio-
ni penali! Diciamolo ancora e sempre forte e chia-
ro: lo sciopero non è un «diritto» graziosamente
concesso ma un’arma che i lavoratori devono usa-
re per difendersi. È il padronato che causa danni
ai lavoratori! Quando i lavoratori interrompono
la produzione non fanno nessun «ricatto»: si di-
fendono, e fanno bene a causare un danno eco-
nomico ai padroni che li sfruttano ogni giorno. 
Tutto ciò avviene in regime di democrazia, nel-
la bella Repubblica nata dalla Resistenza!

Parola d’ordine: REPRIMERE!

U

1. Il periodo che va dallo “scampato pericolo” degli
“anni di piombo” alla sequela di ridicole riforme elet-
torali a cui i professionisti della politica sono stati
costretti dopo l’esplosione dei vecchi compromessi
tra i partiti , nati dalle macerie del secondo macello
interimperialista e prosperati nel mitico e tramonta-
to boom economico, nella gestione normalmente cor-
rotta della cosa pubblica.

Sedi di partito e punti di contatto

BENEvENTO: c/o Centro sociale LapAsilo 31, via Firenze 1 (primo venerdì del mese, dalle ore 19)

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli (l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via dei Cinquecento n. 25 (citofono Istituto Programma),  
(lunedì dalle 21) (zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” 
(primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: Nuovo punto di incontro presso Bar “Pietro”, via S. Domenico 34 (sabato 29 feb-
braio 2020, dalle 15)

BERLINO: Scrivere a: Kommunistisches Programm c/o Rotes Antiquariat Rungestrasse 20 -
10179 Berlin
Indirizzo email: kommunistisches-programm@gmx.de

1. “… si sviluppa il proletariato, la clas-
se degli operai moderni, che vivono so-
lo finché trovano lavoro, solo fino a che
il loro lavoro aumenta il capitale. Que-
sti operai, che sono costretti a vendersi
al minuto, sono una merce come ogni
altro articolo commerciale, e sono quin-
di esposti, come le altre merci, a tutte le
alterne vicende della concorrenza, a tut-
te le oscillazioni del mercato […] Quin-
di le spese che causa l’operaio si limita-
no quasi esclusivamente ai mezzi di sus-
sistenza dei quali egli ha bisogno per il
proprio mantenimento e per la riprodu-
zione della propria specie. Ma il prezzo
di una merce, quindi anche quella del la-
voro, è uguale ai suoi costi di produzio-
ne”. (Marx-Engels, Manifesto del Par-
tito Comunista, ed, Laterza, 1966).
2. “Quando lo sfruttamento dell’operaio
da parte del padrone di fabbrica è ter-
minato, in quanto all’operaio viene pa-
gato il suo salario in contanti, si gettano
su di lui le altre parti della borghesia, il
padrone di casa, il bottegaio, il presta-
tore a pegno” (idem).

Continua a lato

bologna

c/o ass. 20 Pietre, via Marzabotto 2
apertura a simpatizzanti e lettori: 

domeniche 26 gennaio, 16 febbraio, 15 marzo, ore 15-19

Casa, 
dolce casa

Il capitale, per creare “profitti”, ha
bisogno della forza-lavoro: lavorato-
ri, operai, impiegati… schiavizzati,
incatenati al posto di lavoro in una
disciplinatissima galera per almeno
otto ore al giorno. Questi “galeotti”
li deve mantenere in vita scambian-
do la loro forza-lavoro con il famoso
“salario”: una certa quantità di dena-
ro, la più bassa possibile, che possa
loro assicurare l’acquisto e il consu-
mo di cibo, merci varie, la pizza al
sabato sera e una settimana sotto
l’ombrellone e perché si possano pro-
creare piccoli esseri umani che da
grandi rimpiazzeranno la forza lavo-
ro “esausta”. 
E, fra le cose che servono a procrea-
re, c’è  la casa: una struttura dove il
nostro lavoratore, maschio o femmi-
na che sia, possa riposare nel dopo-
lavoro, possa passare il proprio tem-
po “libero” godendosi (e rincoglio-
nendo) in TV l’ultima telenovela, il
campionato di calcio o simili, il tele-
giornale, un reality…Insomma, do-
ve possa in un comodo pigiama chat-
tare sui social e infine frettolosamente
adempiere alla riproduzione1.
Per di più, questo scambio tra merci
e denaro non si limita allo scambio
tra salario e forza-lavoro, ma regna
in tutta la società2: si espande a mac-
chia d’olio e rivela la sua natura pa-
rassitaria da vampiro succhia-sangue.
Anche la casa diventa una merce
qualsiasi, con il suo valore di scam-
bio e l’inevitabile codazzo di proble-
mi: affitti alti, speculazioni, penuria
di abitazioni in un oceano di case vuo-
te e sottoutilizzate, distruzione del ter-
ritorio…
Scriveva qualcuno tanto tempo fa:
“Ciò che si intende oggi per penuria
delle abitazioni è il particolare ina-
sprimento che le condizioni di allog-
gio degli operai, già cattive, hanno
sofferto a causa dell’improvviso af-
flusso di popolazione verso le grandi
città; si tratta cioè di un aumento enor-
me dei fitti, di un addensamento an-
cora più accentuato degli abitanti nel-
le singole case e per taluni addirittu-
ra dell’impossibilità di trovare pur-
chessia un tetto […] L’estendersi del-
le grandi città moderne conferisce al
suolo situato in alcune zone, e so-
prattutto in prossimità del centro, un
valore artificiale, che spesso cresce
enormemente; gli edifici che vi sono
costruiti, anziché contribuire ad in-
nalzare il valore stesso, piuttosto lo
diminuiscono, dato che non rispon-
dono più alle mutate condizioni; al-
lora si abbattono e si rimpiazzano con
dei nuovi. Questo succede prima di
tutto con le abitazioni operaie situate
al centro […] Si abbattono queste ca-
se, si innalzano al loro posto botteghe,
magazzini, edifici pubblici […]. (En-
gels, La questione delle abitazioni,
Editori Riuniti, pagg. 26-27).
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milioni di abitanti. La loro economia,
oltre a essere, come già s’è detto, fon-
data sulle rendite petrolifere e sul gas,
esporta poco: poche merci scarsa-
mente diversificate sono prodotte in
Algeria, che ha una base industriale
in regressione e diretta al mercato in-
terno; per quanto poi riguarda il Su-
dan, si tratta solo di produzione  ed
estrazione di materie prime (oro,
gomma arabica, cotone…). A partire
dalla loro indipendenza (Sudan 1956,
Algeria 1962), i due paesi sono in so-
stanza delle dittature militari più o
meno modificate, con una gestione
militare del potere diretta o delega-
ta a civili: situazione non certo origi-
nale in quello che un tempo veniva
chiamato Terzo Mondo. 

Entriamo ora nel merito dell’analisi di
alcuni elementi specifici che riguar-
dano le determinazioni storiche di
questi due paesi, per constatare co-
me lo sviluppo capitalistico non sia
stato portato avanti principalmente
da una borghesia imprenditoriale, ma
sia stato gestito generalmente da una
borghesia “di Stato”, sovente incar-
dinata intorno all’unica istituzione na-
zionale compiuta, in possesso dei
mezzi materiali per poterlo dirigere:
l’esercito...

***

In Algeria, Abdelaziz Bouteflika è sta-
to presidente dal 1999, ma il FLN (più
precisamente il sistema esercito- FLN)
detiene il potere dall’indipendenza
nel 1962 (quasi la metà del tempo di
durata della colonizzazione francese,
57 anni contro 130), facendosi “ama-
re” al punto che uno slogan ripetuto
nelle recenti manifestazioni reclama
una “seconda indipendenza”… Dopo
un breve periodo (1962-1965) di co-
siddetto “socialismo autogestiona-
rio”, vagamente ispirato al modello
iugoslavo e molto caotico, l’esercito
ha preso il potere, ha messo la “sini-
stra”in riga (oltre che in esilio e sot-
toterra) e si è impegnato a sviluppa-
re il paese grazie ai ricavi dal petro-
lio. Con il colonnello Boumediene co-
me presidente e Bouteflika come ca-
po della diplomazia, l’Algeria sem-
brava la “Mecca dei rivoluzionari”,
dalle Pantere Nere statunitensi a tut-
te le fazioni nazionaliste delle varie
lotte anticoloniali, più o meno alli-
neate al “campo socialista“ russo o
con la Cina maoista. Lo stato nazio-
nalizzava gli idrocarburi e usava una
retorica di “dura indipendenza” nei
confronti della Francia, proprio men-
tre organizzava con essa una massic-
cia emigrazione di giovani lavoratori
come valvola di sfogo per la sicurez-

za politica, economica e demografica
del paese. 

Ma la facciata ha cominciato a sgre-
tolarsi dopo la fine dell’era di Bou-
mediene: difficoltà economiche do-
vute a una fase di calo del corso del
petrolio, liberalizzazione dell’econo-
mia (ovvero monopolio dei circuiti di
importazione di diversi clan al pote-
re), inasprimento poliziesco-bigotto e
tensione sull’identità araba (codice
della famiglia retrogrado, permanen-
te promozione dell’Islam, rifiuto di ri-
conoscimento delle lingue berbere,
tra cui soprattutto il kabyle)… Il FLN
preparava nella confusione la rivela-
zione del suo fallimento. Nell’ottobre
1988, scoppiarono rivolte di liceali,
giovani disoccupati, etc., e, dopo una
fase repressiva (che fece più di 500
morti), il sistema politico si aprì, ma
per polarizzarsi inesorabilmente tra
islamisti ed esercito. Il processo elet-
torale che avrebbe visto la vittoria isla-
mista, chiuso dall’esercito nel gennaio
1992, innescò un decennio di crisi e di
guerra civile. Bouteflika sarà ripesca-
to (dopo quasi trent’anni di oblio) per
superare questa situazione: un’ope-
razione che durò per ben quattro man-
dati. Numerosi ictus e un’assenza qua-
si totale dalla scena pubblica a parti-
re dal 2014 non impediscono, a colo-
ro che gli algerini chiamano i “deciso-
ri”, di rilanciare il suo fantasma come
candidato al quinto mandato (il “di-
pinto”, viene chiamato, visto che da
anni non si vede altro che la sua im-
magine ufficiale). Questo è il preludio
del movimento attuale.

La scintilla è stata la pretesa del regi-
me di mantenere una volta di più al
potere il presidente Bouteflika, ormai
ridotto a manichino, anche se nel suo
stato cosciente fu un dirigente auto-
ritario: pretesa avanzata da un “cir-
colo” composto da suo fratello Saïd,
da imprenditori, affaristi, generali e
dirigenti dei servizi segreti, che da
tempo costituiscono il vero governo.
Bisogna anche ricordare che, se la
guerra civile è finita, alcuni focolai isla-
misti persistono: e se le autorità li de-
finiscono come un “terrorismo resi-
duale”, essi sono stati comunque ca-
paci di architettare e portare a ter-
mine l’attacco al complesso petroli-
fero d’In Amenas nel 2013 (39 ostag-
gi uccisi), e altre operazioni circo-
stanziate di guerriglia. È certo però
che la popolazione non è piu tentata
da soluzioni islamiste radicali. Con-
trariamente al Sudan, il regime alge-
rino è ricco, benché molto abbia at-
tinto, negli ultimi anni, dalle sue ri-
serve, passate da 200 a 80 miliardi di
dollari circa, e sebbene il prezzo del

petrolio si abbassi tendenzialmente
dal 2014. 

Anche se non fa guerre, è un paese
che spende discretamente dal punto
di vista dell’ apparato militare (l’Al-
geria è classificata 25esimo esercito
mondiale, secondo GlobalFirePower,
mentre sarebbe piuttosto la 55esima
economia…). È allo stesso modo uno
stato di polizia, pur avendo saputo
adattarsi al multipartitismo e a una
censura minore che ai tempi del suo
splendore. Il fatto che il regime sia so-
pravvissuto alla tempesta del 1992-
2002 è una prova della sua capacità
di resistenza, tanto che, agli occhi de-
gli algerini più rassegnati, sembrava
ormai che dovesse perpetuarsi per
sempre. Per vincere gli islamisti ar-
mati il regime aveva tacitamente ac-
cordato agli islamisti “pacifici“ una
sorta di diritto alla “reislamizzazione
permanente” della società. Il risulta-
to è stato un paese in cui “non si muo-
re di fame ma di noia”. Se ci attenia-
mo ai numeri delle statistiche ufficia-
li, troviamo una gioventù demografi-
camente maggioritaria, che conta
quasi 2 milioni di studenti e un tasso
di disoccupazione (ufficiale) dai 16 ai
24 anni del 30% circa (tra i laureati
oscilla tra il 20-25%), e che come « so-
gno » ha un visto d’uscita dal paese.
La fuga di cervelli procede veloce-
mente, parallelamente ai tentativi de-
gli harragas (coloro che “bruciano le
frontiere”, in dialetto algerino: i mi-
granti clandestini). Per coloro che non
muoiono in mare il destino che li at-
tende è una vita di precariato o di sub-
commercio ambulante, a Parigi o nel-
le altre grandi città europee.

Per decenni, lo humor nero, gli scher-
zi assurdi, i diversivi sulla lingua uffi-
ciale pietrificata dalla propaganda, si-
mili a quelli degli ultimi anni del bloc-
co dell’Est europeo, sono stati uno
sfogo emozionale massivo e diffuso,
unito a quello più materiale del tra-
bendo (piccolo commercio di impor-
tazione diffuso, i circuiti maggiori es-
sendo gestiti da numerosi clan più o
meno legati al regime). Il concentrar-
si del disgusto collettivo ha stavolta
alimentato un moto spontaneo, fat-
to di numerosi appelli a manifestare
sui social, per impedire il quinto man-
dato. E venerdì 22 febbraio 2019, gior-
no di preghiera e di fine settimana in
Algeria, ha avuto luogo la prima ma-
nifestazione, ad Algeri e in numero-
se altre città del paese, al grido di “Tut-
to, ma non questo!”. La manifesta-
zione è  stata  un successo, e davan-
ti al carattere massivo della protesta
la polizia ha  arretrato. Da allora, le
manifestazioni si sono susseguite ogni

venerdì, segnate dalla diversità dei
partecipanti, dalla presenza di molte
donne, dal fervore e anche dall’umo-
rismo dei manifestanti. La violenza è
poco presente, soprattutto se si pen-
sa al carattere di massa delle mani-
festazioni. Il potere sembra paraliz-
zato, agita la solita accusa del “com-
plotto straniero”: ovvero, secondo la
retorica ufficiale, una manipolazione
della Francia, o meglio… del diavolo. 

La borghesia algerina passa volentie-
ri un weekend di shopping a Parigi, ci
invia i figli a studiare (quando non li
manda in Svizzera o a Londra), inve-
ste nell’immobiliare parigino, ma ha
sempre bisogno di fingere di levarsi
con orgoglio e con la più feroce diffi-
denza contro l’ex colonizzatore, i cui
governi non hanno che un solo desi-
derio: che l’Algeria sia stabile, ad ogni
costo! Eppure, il fronte del regime si
lacera, cosa che risultava già eviden-
te, da qualche anno, tenendo conto
degli arresti poco chiari, dei licenzia-
menti interni strategici e dei regola-
menti di conti: ma si trattava per lo
più di liti di palazzo, di lotte di in-
fluenza per la spartizione del bottino.
Stavolta si è capito che è necessario
sacrificare qualche pedina, se pure
prestigiosa: alcune fessure sono ap-
parse, si sono allargate e dopo alcu-
ne manovre, il 2 aprile, Bouteflika è
esonerato per incapacità. Ma le ma-
nifestazioni continuano. L’uomo for-
te del momento, il generale e capo di
stato maggiore Ahmed Gaïd Salah, e
i suoi sostenitori vorrebbero chiara-
mente una “transizione” nel segno
della continuità e propongono ele-
zioni presidenziali per il 4 luglio (op-
zione poi abbandonata). I manifestanti
rifiutano, la situazione si tende un po-
co, ma non sfocia apertamente in una
lotta violenta. Tra l’altro, una mossa
del regime è stata la moltiplicazione
degli arresti dei dirigenti, dei grandi
padroni, di due ex capi molto temuti
dei servizi segreti, dell’ex capo di sta-
to maggiore Khaled Nezzar (che si dà
alla fuga), di politici di diverse fazio-
ni; ma non siamo di fronte all’equi-
valente della Sudanese Professionals
Association del Sudan (organizzazio-
ne-ombrello di 17 sigle sindacali di
professionisti e impiegati): in Algeria,
troviamo poche individualità con una
certa popolarità, tra le quali ad esem-
pio Mustapha Bouchachi, avvocato,
militante dei diritti umani e uomo po-
litico. Il regime algerino (“Potere as-
sassino”, dice lo slogan, già canzone
di Matoub Lounès, cantante e oppo-
sitore assassinato durante la guerra
civile) ha saputo e potuto fagocitare

E aggiungeva:
“Ora, donde proviene la penuria di abitazioni?
Come si è venuta creando? […] Essa è il pro-
dotto necessario della forma sociale borghese;
che non può sussistere senza di essa in una so-
cietà nella quale le grandi masse lavoratrici di-
pendono esclusivamente dal salario cioè dalla
somma di mezzi di sussistenza necessari alla
loro esistenza e alla loro riproduzione […] Le
crisi industriali violente e regolarmente ricor-
renti determinano da una parte l’esistenza di
una numerosa riserva permanente di operai di-
soccupati, dall’altra gettano sulla strada, di tem-
po in tempo, privandola del lavoro, la parte pre-
ponderante degli operai; nella quale gli operai
vengono riuniti in massa nelle grandi città […]
Questa situazione comporta che i lavoratori
vengono respinti dal centro delle città alla pe-
riferia, ma anche qui il Capitale ha ritrosia ad
investire nelle abitazioni per le classi lavora-
trici, le quali divengono per lo più prede degli
speculatori.” (pag. 57).

Che vecchie parole... che vecchia visione...
che vecchio ottocentesco e rancoroso comu-
nismo!!! Oggi siamo proiettati verso un futu-
ro fatto di tecnologia e scienza… si guarda a
Marte, si lavora per creare l’intelligenza ro-
botica, si allunga la vita, si cancellano le ru-
ghe con nuove pomate, si creano nuovi lavo-
ri nella società post-industriale... E il profit-
to? Il plusvalore? Cazzate...

Bene, ne prendiamo atto. 
C’è però qualcosa che stride. In uno dei tan-
ti gazzettini (“La Repubblica” del 6 e 8 otto-
bre 2019), leggiamo:
“Città di New York: 61.000 persone cercano
rifugio nelle strutture del comune e migliaia
di persone vivono in strada. Più di 14.000 fa-
miglie con 21.000 bambini non hanno un tet-
to. Dati della Bowery Mission, un’organizza-
zione umanitaria newyorkese, che attribuisce,
tutto questo, al rincaro dei canoni di affitto
che spinge sempre più gente fuori casa”.

E così si continua:
“Il comune di New York ha aperto negli ulti-
mi anni Novanta nuove strutture di acco-

glienza, e troviamo centinaia di organizza-
zioni religiose e associazioni umanitarie che
cercano di alleviare le sofferenze. La comu-
nità nera è coinvolta per il 58%, gli ispanici
per il 31% e quella bianca per il7%. Non è so-
la New York, anzi gode di ottima compagnia:
nella Bay Area che si estende tra S. Franci-
sco, Santa Clara e la contea di Alameda, se-
condo la Bay Arena Council Economic Insti-
tute, i senza tetto erano 28.000 nel 2017, gen-
te che dormiva in macchina, in strada o in ac-
campamenti, cifre già superate: a S. Franci-
sco dal 2017 al 2019, i barboni sono aumen-
tati del 17%, escludendo quelli che stanno in
galera o in ospedale. Sempre c’è il problema
dell’impossibilità di pagare l’affitto: un bilo-
cale costa 3.579 dollari, circa 3000 Euro; e
una famiglia di 4 persone che guadagna
118mila dollari all’anno ha un basso reddito,
per non parlare dei single che arrivano a 82mi-
la dollari all’anno”.
Vogliamo poi aggiungere Los Angeles? E
vai…
“Il record aspetta alla sua contea, con 70mi-
la senza tetto: la mortalità, tra loro, è raddop-
piata negli ultimi 5 anni (1.047 morti in un so-

lo anno) e la vita media è scesa a 51 anni. Tra
questi disperati, troviamo anche famiglie “nor-
mali”, gente che ha un lavoro a tempio pieno
ma che dorme in macchina o in tenda. Anche
qui i salari non coprono gli affitti che costa-
no il triplo della media nazionale, 600mila
contro 200mila dollari”.

Non possiamo concludere che con una “chic-
ca”, sempre in tema di spiegazione e giusti-
ficazione di queste situazioni miserevoli (an-
cora da “La Repubblica”  del 6 ottobre): “Una
battaglia, quella contro queste forme di indi-
genza estrema, comunque difficile da vince-
re, soprattutto per la resistenza di alcolizza-
ti, malati di mente e drogati che non voglio-
no andare in residenze dove verrebbero con-
trollati…”.

Ah, siamo salvi!… La società marcia e de-
crepita riesuma eserciti della salvezza, dame
di carità, ecc.. E magari organizza un bel ta-
volo rotondo dove dialogare (va di moda)  con
ben pasciuti economisti, sociologhi, giornali-
sti, pseudoterapeuti… sui comportamenti di
tali “disgraziati”! Mah! 

Casa, dolce casa
Continua da pagina 2

Nel 2011, molti paesi del Medio
Oriente e del Magreb, duramente col-
piti dalla crisi economica mondiale,
furono scossi da movimenti di prote-
sta che giunsero talvolta fino al rove-
sciamento di alcuni regimi (fu il caso
di Tunisia, Egitto, Libia, Yemen, oltre
al tentativo in Siria). Oggi, la Tunisia
è il solo di questi paesi a seguire la
strada di una debole democratizza-
zione borghese, tanto fragile quanto
effettiva. Dal 2013, l’esercito egizia-
no ha ripreso il controllo diretto del
potere, mentre la Libia, lo Yemen e la
Siria affondano in interminabili con-
flitti che abbinano la guerra civile agli
interventi stranieri. In un primo mo-
mento, l’Algeria e il Sudan, che a di-
verso titolo sono due importanti pae-
si dell’area nordafricana e sahariana,
non furono travolti da quest’ondata.

Il Sudan ha potuto godere di una cer-
ta “prosperità petrolifera”, sebbene
la maggior parte delle risorse sia fi-
nita, attraverso il processo di indi-
pendenza, nel Sudan del Sud (attua-
le Juwama) – processo terminato
proprio nel 2011, dopo una guerra
durata ventun anni (una guerra san-
guinaria totalmente ignorata dalla
corte degli “anti-imperialisti seletti-
vi”, adepti del nazionalismo panara-
bo, e dai terzo mondialisti romanti-
co-reazionari e dai militanti affetti
da emiplegie politiche di ogni sorta!).
Nel 2012 e nel 2013, ebbero luogo
numerose manifestazioni contro il
generalizzato aumento dei prezzi,
che furono contenute con una dura
repressione (più di trecento morti in
poche settimane nel 2013). In Alge-
ria, paese con un’economia basata
sulla rendita petrolifera e gasifera
(terzo o quarto produttore di petro-
lio africano, a seconda degli sbalzi
geopolitici, ma primo estrattore per
il gas), lo Stato ha potuto comprare
la pace sociale attingendo alle riser-
ve di valuta straniera: a partire dal
2011, c’è stata infatti una pioggia di
prestiti per il consumo (ad esempio,
per acquisti di nuove automobili),
per la creazione di attività (princi-
palmente piccoli commerci), etc… Ri-
cordiamo a questo proposito che il
paese era reduce da un lungo perio-
do di agitazioni culminanti nella guer-
ra civile più violenta della seconda
metà degli anni ’90 del ‘900 (con un
bilancio tra morti e scomparsi sti-
mato tra 150 e 200.000 persone, ma
ad oggi ancora sconosciuto nelle sue
dimensioni reali).

Con la Repubblica Democratica del
Congo, Sudan e Algeria sono i due più
grandi paesi d’Africa, con una popo-
lazione che supera, per entrambi, i 40

Algeria e Sudan: seconda ondata 
delle “Primavere arabe”?

Continua a pagina 4
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la società molto meglio che il suo
omologo sudanese. Il fervore e la gioia
di essersi ribellati in tanti, di aver fat-
to indietreggiare il potere, vanno in-
sieme alla rabbia, che tanti giovani in-
dirizzano volentieri contro tutti i diri-
genti. 

Il governo ha proposto una nuova ele-
zione presidenziale, che s’è tenuta lo
scorso 12 dicembre: e, nonostante un
astensionismo record (di cui il regime
occulta il tasso reale), è risultato elet-
to un politico poco conosciuto, scel-
to dal regime: il generale Gaïd Salah.
I militanti dello “Hirak” (dall’arabo, “il
movimento”, nome auto-assegnato-
si dai partecipanti a questa protesta)
hanno coniato lo scherzo: “Il candi-
dato è l’elezione!”. Ma Salah non ha
fatto a tempo a godere di questa “vit-
toria”: il 23 dicembre è morto (sem-
brerebbe di morte naturale). Il “nuo-
vo governo” ha fatto rilasciare un cer-
to numero di persone arrestate du-
rante le manifestazioni, e, benché il
movimento si sia indebolito in alcu-
ne regioni e nonostante il fatto che
una parte degli algerini vi si oppon-
gano ora apertamente, la protesta
non è ancora finita.

L’esito di queste vicende sarà, per  una
parte importante, condizionato
dall’andamento dei prezzi del petro-
lio e del gas (dunque, della relativa
prosperità dello Stato). La situazione
è bloccata da quasi un anno: né il po-
tere né i manifestanti hanno i mezzi
per un superamento della fase attuale
e la violenza pare a entrambe le par-
ti pericolosissima (ricordiamo la guer-
ra civile degli anni 1990-2000). Il fat-
to che l’Algeria sia una potenza re-
gionale, poco influenzabile da vinco-
li diplomatici, rinforza questa situa-
zione di stallo, facendo temere
all’Unione europea (Francia in primis)
un’ulteriore implosione o esplosione
e la possibilità che milioni di profughi
si riversino sulle coste nord del Me-
diterraneo…

***

Passiamo ora al Sudan, dove Omar
El Béchir e la giunta militare gover-
navano dal 1989. Prima di questo,
altri governi militari si erano succe-
duti al potere dall’indipendenza del
1956, intervallati da  brevi periodi di
governi civili. Come l’Algeria, il pae-
se fa parte della Lega Araba, ma ta-
le appartenenza risulta impropria: in
arabo, bilad sudan significa infatti
“paese degli uomini neri” e in effet-
ti la popolazione del paese è netta-
mente africana, nonostante molte
tribù, soprattutto nel nord, rivendi-
chino origini arabe. Al di la delle me-

scolanze delle popolazioni, questo
richiamo alle origine arabe è un mo-
do per assicurarsi prestigio e status
e dunque accesso al potere e alle ric-
chezze. In Algeria, la grande rimo-
zione riguarda la guerra di indipen-
denza, la sua conduzione reale e la
“privatizzazione” del paese da parte
del FLN, dopo diversi regolamenti di
conti da parte di alcune sue fazioni:
tutto fu cancellato, a favore di un
monopolio statale della verità stori-
ca. In Sudan, la rimozione ha riguar-
dato lo schiavismo e le fratture et-
nico-religiose del paese.

Geograficamente, tutta la zona fu per
secoli (quelli della tratta chiamata
“orientale”, dall’VIII all’inizio del XX
secolo almeno) un’area di djihad e di
scorrerie destinate ai rifornimenti di
schiavi, ai commerci e al transito ca-
rovaniero legato allo schiavismo.
Mentre il Nord fu a poco a poco isla-
mizzato, il Sud (divenuto indipen-
dente) restò animista e fu in parte cri-
stianizzato. Durante la dominazione
anglo-egiziana le due zone furono am-
ministrate in modo distinto; la loro
unificazione nel 1946 condusse a una
prima rivolta del Sud, dal 1955 al
1972. La guerra riprese nel 1983, fi-
no al 2005, quando il colonnello Ne-
meiry volle imporre al sud la charia
(legge islamica), già in parte in vigore
al Nord. Le guerre del Sudan non fi-
nirono qui: dal 2003 a oggi, ha avuto
luogo quella del Darfour, mentre dal
2011 le regioni del Nilo blu e del Kor-
dofan del Sud (rimaste soggette al
Nord) affrontano il potere centrale.
Alcune di queste regioni sono pro-
duttrici di petrolio, ma se ciò attira la
cupidigia in modo totalmente evi-
dente, bisogna aggiungere la deser-
tificazione, che scatena i conflitti per
le terre e l’acqua tra agricoltori e al-
levatori, il fattore demografico, la mar-
ginalizzazione di lungo periodo di que-
ste zone: tutte determinazioni alle
quali vanno ad aggiungersi il razzismo
e le sporche eredità della storia schia-
vista. Precisiamolo: non si tratta af-
fatto di una guerra di religioni (le po-
polazioni del Darfour, per esempio,
sono tutte musulmane), quanto piut-
tosto del risultato ancora conflittua-
le di una sorta di colonizzazione en-
dogena, che è difficile distinguere in
quanto tale, poiché messa in opera in
modo molto diffuso e su un lunghis-
simo periodo. Il risultato più logico di
questa conflittualità permanente è
che le spese per la sicurezza (l’eser-
cito, le milizie alle quali lo Stato affi-
da il terrore nelle regioni insorte, i ser-
vizi segreti, i NISS) assorbono circa
l’80% del budget dello Stato, fino
all’innescarsi del movimento del di-
cembre 2018. 

Alla fine del 2018, il Sudan era eco-
nomicamente in ginocchio: assenza

di valute, forte inflazione, penurie dif-
fuse (inclusa l’assenza di benzina!), e
questo nonostante gli aiuti di Sauditi
ed Emirati a ricompensa per l’invio di
milizie sudanesi nella guerra in Ye-
men. La triplicazione del prezzo del
pane è servita poi come scintilla per
accendere le manifestazioni sponta-
nee del 19 dicembre, che hanno avu-
to luogo nella capitale, Khartoum, e
in più città, come Atbara, nodo fer-
roviario e zona di vecchio radicamento
del partito “comunista” sudanese.
Quest’ultimo, debole e clandestino,
ma ancora presente (fu un tempo uno
dei più importanti del mondo arabo),
insieme a partiti legati a differenti mo-
vimenti armati e una organizzazione
della società civile, si sono impegna-
ti per coordinare questa protesta, che
una prima ondata di repressione non
è riuscita a far cessare (migliaia di ar-
resti, torture, decine di morti). La suc-
citata SPA raggruppa avvocati, medi-
ci, universitari, etc.: in breve, si trat-
ta dell’espressione di una borghesia
chimicamente pura che cerca di perfo-
rare il coperchio di piombo militare –
l’espressione di una tendenza a una
“normalizzazione” di questa vasta
area dallo sviluppo, fino a questo mo-
mento, caotico. 

Sarà ciò possibile? Vi è in realtà un al-
tro problema. All’inizio di aprile 2019,
di fronte al fatto che né il movimen-
to né la giunta avevano ceduto, la coa-
lizione d’opposizione detta Dichiara-
zione per la libertà e il cambiamento
ha lanciato la parola d’ordine di con-
fluire nel quartiere dirigenziale della
capitale, Khartoum (sede di numero-
se istituzioni, tra cui il quartier gene-
rale delle forze armate, del NISS, etc.):
una folla di centinaia di migliaia di per-
sone si è messa in marcia, creando
veri accampamenti  nel quartiere e
riuscendo a non farsi sgomberare dal-
la polizia e dalle milizie. Cinque gior-
ni più tardi, l’11 aprile, Omar El Be-
chir è stato sacrificato da altri capi mi-
litari e arrestato: un consiglio milita-
re di transizione ne ha preso il posto.
L’opposizione capisce allora subito
che niente è stato messo in gioco:
mantiene l’accampamento in città e
conferma le manifestazioni. 

La protesta in questione è descritta
dagli osservatori come, se non rivo-
luzionaria, per lo meno di “rovescia-
mento sociale”: oltre all’organizza-
zione materiale e logistica, le tende
si organizzano per regioni, città, par-
titi, sindacati, altre come uffici, o co-
me cinema, luoghi di espressione cor-
porea, creazione di volantini, etc. La
parola si libera, oratori improvvisati
informano i compatrioti su ciò che sta
avvenendo nelle regioni in guerra, la
presenza e la partecipazione delle
donne sono massicce, soprattutto tra
le giovani (il 40% della popolazione
ha meno di 15 anni!), la musica non
manca. Quando inizia il ramadan e un
imam del quartiere lancia fulminanti
proclami contro la presenza haram
(empia e proibita) delle donne, è mes-
so a tacere, gli viene impedito di pro-
seguire. La pressione mantenuta dal
movimento, la mobilitazione sempre
numerosa, hanno condotto, alla metà
di maggio, a un accordo per una tran-
sizione civile-militare: può sembrare
dunque che il regime islamo-militare
sia oramai superato. Ma alcuni ele-
menti più opportunisti, implicati nel-
le malefatte del regime decaduto, fan-
no parte di questa transizione (è il ca-
so del capo della RSF, una delle mili-
zie meglio armate, dispiegate in par-
te a Khartoum). Su un piano interna-
zionale, l’Arabia Saudita si è affretta-
ta ad accordare un aiuto d’emergen-
za per la transizione, anche se si in-
tendeva benissimo con El Bechir; l’UE
si congratula per la caduta di un ca-
po di stato accusato di crimini contro
l’umanità dalla Corte penale interna-
zionale, pur avendo mantenuto ac-
cordi con il paese in merito alla lotta
contro l’immigrazione e per la sorve-
glianza delle frontiere sudanesi; gli
Stati Uniti, che avevano applicato san-

zioni contro il regime in seguito alla
guerra del Darfour e al Sud, le hanno
tolte a poco a poco, nel corso degli
anni, nel quadro degli accordi per la
«Lotta al terrorismo»; la Cina aveva
grossi interessi di natura strettamen-
te economica e farà in modo di con-
servarli ed accrescerli… Insomma, il
vecchio regime era conveniente per
tutte le potenze.

L’elemento reale più importante per
adesso, oltre alla parziale caduta di
un regime fallito e fallimentare, è
l’azione, in un contesto bloccato e di
ritardo locale, dell’acido capitalista
modernizzatore su strutture arcaiche
mantenute con la coercizione. Il Su-
dan, che si pensi alla religione, o allo
statuto della donna, o alle speranze
di una gioventù statisticamente mag-
gioritaria, può essere un esempio in
tal senso per molti altri paesi. Ma
all’alba del 3 giugno, l’esercito ha at-
taccato l’accampamento di Khartoum,
facendo capire in questo modo il li-
mite che intendeva porre al movi-
mento e gli strumenti attraverso cui
vorrebbe inquadrare il processo. Il bi-
lancio di questo attacco della RSF è di
circa 130 morti, senza contare i feri-
ti, le donne violentate e i torturati.
Nonostante la durezza dell’episodio
repressivo, il movimento non si è fer-
mato. Scioperi e manifestazioni sono
proseguiti. Il fatto che l’economia sia
a pezzi e la volontà delle “potenze pa-
drine” (in primo luogo, Arabia Saudi-
ta ed Emirati Arabi Uniti) di rendere
stabile un paese geopoliticamente im-
portante, arginando le  repliche del-
le primavere arabe, hanno fatto in
modo che le negoziazioni continuas-
sero tra l’opposizione e i militari. Le
due parti sono arrivate a un accordo
il 4 agosto, firmato il 17, che defini-
sce le modalità di una transizione di
39 mesi e le sue forme istituzionali. Il
potere sarà suddiviso tra civili e mili-
tari, questi ultimi hanno fatto in mo-
do di mantenere i ministeri della di-
fesa e dell’interno e di appropriarsi di
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tutti gli averi finanziari e materiali del
partito dell ex capo di stato Omar El
Bechir, totalmente esclusi nel pro-
cesso. Nel quadro della evoluzione
guidata da fazioni borghesi, progres-
siste o reazionarie, militare e civile,
un solo elemento testimonia un fat-
tore di progresso sostanziale: l’Islam
non sarà più alla base della costitu-
zione e dello Stato, che sarà quello di
“tutti i suoi cittadini”: e oggi è in cor-
so una transizione del potere con-
trollata, un primo ministro civile go-
verna, Omar el Bechir è in arresto e
sotto inchiesta. Se il processo di tran-
sizione continuerà, la popolazione su-
danese potrà rendersi conto dei limi-
ti delle libertà borghesi, in un futuro
forse non troppo lontano.

L’orizzonte, se non sarà ancora una
volta di schiacciamento e repressio-
ne, sarà dunque una “normalizzazio-
ne“ democratica. Il proletariato, in en-
trambi i paesi, non si distingue dalla
massa, anche se è presente nei mo-
vimenti: non emerge ancora. Possia-
mo però avanzare l’ipotesi, molto in-
teressante da un punto di vista rivo-
luzionario, che, in queste situazioni,
dei movimenti di fondo, una sorta di
tettonica sociale, siano in corso: in Al-
geria come in Sudan, forme aperta-
mente coercitive di accaparramento
della ricchezza prodotta e le imposi-
zioni che le giustificano sono scosse
a causa del poco o nulla che offrono
alla maggior parte della popolazione,
ancora in crescita. Certo, la gioventù
non è una classe: ma la maggior par-
te di questi giovani sono proletari. Se
si confermano e maturano il loro de-
siderio e il loro bisogno di liberarsi dal
peso che li schiaccia insieme a quel-
lo delle leggi generali del capitalismo
– in particolare la religione, in queste
varianti reazionarie –, sarebbe un’ot-
tima notizia, in un’epoca poco entu-
siasmante come l’attuale. Facendosi
sentire, potrebbero contribuire a
smuovere altre situazioni simili, oggi
alquanto numerose…

Richedetelo a: Casella Postale 272, 20101 Milano
Oppure a: info@internationalcommunistparty.org

Il materialismo storico dialettico, il comunismo,
non è solo la scienza delle rivoluzioni 

ma anche e soprattutto delle controrivoluzioni:
tutti sanno dirigersi quando si afferma la vittoria,

ma pochi sanno farlo quando giunge, 
si complica e persiste la disfatta.
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Under pressure from the economic crisis sweeping the entire world, the 
half classes are obliged to make a move – these noisy and sometimes 

violent half classes, scraps of classes (including the working-class aristoc-

terror of losing the “privileges” and “rights” they had once acquired and 
slipping, not even so slowly, into the ranks of the proletariat, of those lack-
ing all resources. We have seen them all over the place in the past decade: 
from the so-called “Arab springs” (initially born out of a proletarian im-
pulse but soon incorporated and paralyzed within petit-bourgeois, national 
perspectives) to the movement of today’s gilets jaunes 
teachers, bank clerks, small traders, small farmers, who can no longer sus-

have dragged with them the young people from the banlieues, to make use 
of them later in their clashes with the cops).  And so on and so forth.  In the 
total solitude surrounding and suffocating them, abandoned by the institu-
tional unions and political parties, after dozens of illusions and betrayals, 
in which they were used for the most sinister democratic-parliamentary 
manoeuvres, a considerable number of proletarians have seen no other 
way but to allow themselves to be drawn into this swamp, wasting energy, 
anger and determination. In vain.

They have been “aided” here by all the parasites that have always infest-
ed the proletariat: the “masters of thought”, those “nostalgic for the ‘60s 
and ‘70s”, the “orphans of the anti-fascist Resistance”, the “professional 

offspring and grandchildren: to sum up, all those parasites who are always 
ready to hurl themselves against the proletariat and reprove it for doing or 
not doing, telling it where it should be going, what it should be doing and 
how.  Since this is a gang that cannot survive unless it sucks blood, they’re 

-
lions” herald the dawn of a new “sun of the future” and that it is therefore 
in the interests of the proletarian movement to… converge, merge, put up a 

on the ground of the class perspective, i. e. preparation for the revolu-

“rebellions” and “uprisings”, though a sign of severe social ill-being, are 

a long way off after the tremendous disruptions by the longest and most 
devastating counter revolution ever to have hit the communist and working 
class movement and the proletarian class itself.  We openly declare that, 

For the Independence 
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Da Lenin 
“Il socialismo e la guerra” (1915)

I socialisti hanno sempre condannato le guerre fra i popoli come co-
sa barbara e bestiale. Ma il nostro atteggiamento di fronte alla guerra è
fondamentalmente diverso da quello dei pacifisti borghesi (fautori e pre-
dicatori della pace) e degli anarchici. Dai primi ci distinguiamo in quan-
to comprendiamo l’inevitabile legame delle guerre con la lotta delle
classi nell’interno di ogni paese, comprendiamo l’impossibilità di dis-
truggere le guerre senza distruggere le classi ed edificare il socialismo,
come pure in quanto riconosciamo pienamente la legittimità, il caratte-
re progressivo e la necessità delle guerre civili, cioè delle guerre della
classe oppressa contro quella che opprime, degli schiavi contro i padro-
ni di schiavi, dei servi della gleba contro i proprietari fondiari, degli o-
perai salariati contro la borghesia. E dai pacifisti e dagli anarchici noi
marxisti ci distinguiamo in quanto riconosciamo la necessità dell’esame
storico (dal punto di vista del materialismo dialettico di Marx) di ogni
singola guerra. Nella storia sono più volte avvenute delle guerre che, no-
nostante tutti gli orrori, le brutalità, le miserie ed i tormenti inevitabil-
mente connessi con ogni guerra, sono state progressive; che, cioè, sono
state utili all’evoluzione dell’umanità, contribuendo a distruggere istitu-
zioni particolarmente nocive e reazionarie (per esempio l’autocrazia o la
servitù della gleba), i più barbari dispotismi dell’Europa (quello turco e
quello russo). Perciò bisogna prendere in esame le particolarità storiche
proprie di questa guerra.

(Cap. I, Par. 1)
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l’inquadramento militare 
del Partito Comunista 
d’Italia e il rapporto 
con gli “arditi del Popolo”

Come sempre, a noi non interessa il ristabili-
mento di una verità storica fine a se stessa, puro
esercizio accademico che lasciamo volentieri ai
numerosi intellettuali della sinistra borghese.
Costoro, come si sa, sono ansiosi di mostrare il
proprio geniale acume nell’interpretazione criti-
ca dei testi: ma noi sappiamo anche che la falsi-
ficazione, le omissioni, la calunnia nei confron-
ti della direzione di sinistra del PCd’I sono state
e continuano a essere le armi che gli storici bor-
ghesi, gli stalinisti e i loro eredi usano per dele-
gittimare un periodo glorioso di lotta politica.

***
Questo excursus sull’inquadramento militare
del PCd’I, sulla posizione nei riguardi della lot-
ta antifascista e sui rapporti con gli “Arditi del
popolo” si basa sulla stampa di partito di quegli
anni cruciali e risponde a una esigenza tutt’altro
che formale: mostrare con i “documenti alla
mano” quanto l’opera falsificatrice della storio-
grafia ufficiale sia funzionale alla creazione del
mito che vuole il PCd’I incapace di una azione
pratica concreta perché intrappolato in un “pu-
rismo settario”. I documenti e i fatti dimostrano
l’inconsistenza delle accuse dei numerosi criti-
ci all’operato della direzione di sinistra del
PCd’I, che vorrebbero il partito costantemente
arroccato su posizioni, per dirla con le parole di
Togliatti, di “settarismo dottrinario e dogmati-
co”. D’altra parte, gli storici borghesi e gli in-
tellettuali democratici o schierati nel campo
stalinista e opportunista (cioè, nel campo della
conservazione borghese), non fanno altro che il
loro mestiere: mantenere l’apparato ideologico
della dominazione di classe, i primi, e giustifi-
care l’abbandono totale dei principi fondamen-
tali del comunismo, i secondi – entrambi, agen-

ti consapevoli delle forze che hanno determina-
to il più lungo periodo di controrivoluzione ca-
pitalista.

l’apparato illegale e militare
Un partito comunista che voglia assolvere i
suoi compiti rivoluzionari (la guida del proleta-
riato per l’abbattimento dello Stato borghese e
l’instaurazione della dittatura proletaria neces-
saria per il mantenimento e la difesa del potere
politico e la liquidazione della resistenza delle
classi vinte) non può prescindere dalla costitu-
zione di un apparato illegale e militare discipli-
nato e organizzato.
Prima della formazione del PCd’I, i proletari
hanno avuto contro il blocco compatto della
borghesia, con il suo Stato e i suoi apparati re-
pressivi. Il PSI, che non ha mai avuto una or-
ganizzazione militare centralizzata, si dimo-
stra un partito del tutto inadeguato a coordina-
re e a dirigere unitariamente, su scala naziona-
le, il fermento che muove migliaia di proletari
delle città e delle campagne, durante il cosid-
detto biennio rosso del ‘19-‘20. Di fronte all’a-
vanzata fascista, il PSI non oppone altro che u-
na sterile denuncia, considerando la creazione
di una propria forza armata addirittura contra-
ria agli stessi… principi del socialismo! Anche
per i massimalisti di Serrati ogni posizione che
individua nel partito la vera guida della rivolu-
zione è considerata una visione blanquista e
volontarista: la rivoluzione “viene da sé”, per
moto spontaneo delle masse! (A proposito di
un altro ben radicato luogo comune, che attri-
buisce al PCd’I un ostinato meccanicismo fa-
talista: per noi, al contrario, la necessità della
violenza non proviene dal basso, ma deve es-
sere inquadrata dall’organizzazione centraliz-
zata del partito). Per questo, la Frazione asten-
sionista, nata all’interno del PSI nel 1919 e nu-
cleo principale del futuro PCd’I insieme alla
Federazione giovanile socialista, individua su-
bito la necessità di preparare una organizzazio-
ne armata di partito.
A gennaio 1921, quando nasce il PCd’I, l’onda-
ta rivoluzionaria sta già rifluendo e la reazione
della borghesia, attraverso gli apparati legali
dello Stato e quelli “illegali” del fascismo, si
scatena in tutta la sua virulenza, mentre il parti-
to è solo all’inizio della sua organizzazione.
Come riconosce anche Ruggero Grieco, in un
articolo del 1922: “Il nostro partito, nato in ri-

tardo, si è trovato nella condizione di doversi
dare un’organizzazione nello stesso momento
in cui era costretto dagli avvenimenti a difen-
dersi dalla reazione della classe borghese. La
organizzazione dei primi mesi fu tumultuaria,
affannosa, con caratteri di provvisorietà”.
Nel Rapporto del CE del PCd’I, a firma di Bor-
diga, Fortichiari e Grieco, del 20 maggio 1921,
al CE dell’Internazionale Comunista, è scritto:
“Bisogna pensare che nel suo periodo di orga-
nizzazione il PC ha dovuto constatare l’assenza
di ogni preparazione sistematica all’armamen-
to del proletariato, alla propaganda nell’eserci-
to, all’inquadramento delle forze rivoluziona-
rie, ecc. […]”. Prima ancora, nel famoso Ap-
pello contro la reazione fascista, pubblicato ne
“Il comunista” del 2 marzo, che riportiamo
quasi integralmente, viene detto: “L’inferiorità
proletaria – che sarebbe inutile dissimulare –
dipende dalla mancanza nelle file del generoso
nostro proletariato d’un inquadramento rivolu-
zionario quale può darlo solo il metodo comu-
nista, attraverso la lotta contro i vecchi capi e i
loro metodi sorpassati di azione pacifistica. I
colpi della violenza borghese vengono ad addi-
tare alle masse la necessità d’abbandonare le
pericolose illusioni del riformismo e di disfarsi
dei predicatori imbelli d’una pace sociale che è
fuori delle possibilità della storia. Il partito co-
munista […] non predica il disarmo degli spiri-
ti e la rinunzia alla violenza, dice alto ai lavora-
tori che le loro armi non possono essere solo le
armi metaforiche o astratte della propaganda o
della legalità schedaiola, proclama con entusia-
smo la sua solidarietà con quei lavoratori che
hanno con gli stessi loro mezzi risposto all’of-
fensiva dei bianchi [i fascisti, come erano chia-
mati allora - ndr.]. Il partito comunista addita ai
lavoratori i capi di quegli organismi, che […]
seminano il disfattismo tra le masse, ed inco-
raggiano la baldanza della reazione. La parola
d’ordine del partito comunista è dunque quella
di accettare la lotta sullo stesso terreno su cui la
borghesia scende, attrattavi irresistibilmente
dal divenire della crisi morale che la dilania; è
di rispondere con la preparazione alla prepara-
zione, con l’organizzazione all’organizzazione,
con l’inquadramento all’inquadramento, con la
disciplina alla disciplina, con la forza alla forza,
con le armi alle armi. […] Mentre l’azione e la
preparazione devono sempre più divenire effet-
tive e sistematiche, […] nella situazione che si
è delineata fino a quel momento è inevitabile la
constatazione che molto deve ancora compier-
si perché la risposta proletaria agli attacchi
dell’avversario assuma quel carattere d’azione
generale e coordinata, che sola potrà assicurare
la vittoria finale. […] Allo stato dei fatti, il par-
tito comunista afferma che non si deve accetta-
re un’azione nazionale diretta da coloro il cui
metodo non può condurre che al disastro. Se
quest’azione dovrà iniziare, il partito comuni-
sta farà il suo dovere perché il proletariato non
sia tradito nel massimo del suo sforzo, e vigi-
lerà da tutti i lati sugli avversari della rivoluzio-
ne. Oggi quindi il partito comunista dà ai suoi
militanti la norma della resistenza locale su tut-
ti i fronti dell’attacco dei bianchi, della rivendi-
cazione dei metodi rivoluzionari, della denun-
zia del disfattismo dei socialdemocratici […].”
L’Appello spiega con chiarezza le difficoltà di
ottenere risultati immediati apprezzabili nella
lotta contro i fascisti: l’ostacolo maggiore al
passaggio all’azione rivoluzionaria diretta e
generale contro la borghesia è rappresentato
proprio dall’opera di sabotaggio del Partito So-
cialista e dei massimalisti parolai e inconclu-
denti, dispensatori di illusioni o di rassegna-
zione fatalista.

L’inquadramento militare si compie, non senza
le difficoltà legate al fatto che nello stesso tem-
po si completa anche l’opera d’inquadramento
politico e organizzativo, nella primavera del
1921. Naturalmente, non si può separare l’a-
spetto militare da quello politico: come abbia-
mo già detto, il primo non può prescindere dal-
le finalità programmatiche e dai criteri organiz-
zativi del partito. La chiarezza strategica è la
condizione dell’efficacia dell’azione tattica
pratica. Quindi, l’inquadramento militare non
può sorgere che su base di partito, assoggetta-
to esclusivamente alla disciplina di partito, ca-
ratterizzato dall’inconfondibilità dei propri o-
biettivi rivoluzionari. E, se non si escludono af-
fatto azioni congiunte e contingenti delle forze
comuniste con altre forze politiche, si rifiutano
nettamente intese organizzative che sottometta-
no le milizie comuniste alla disciplina di co-
mandi unici militari o di stati maggiori esterni
al partito.
In un articolo pubblicato su “L’Ordine Nuovo”
del 26/03/1921, Bordiga scrive: “Noi dichiaria-
mo incompatibile per i comunisti sovrapporre
alla disciplina organizzativa del loro partito
l’impegno, ad esempio, ad eseguire le disposi-
zioni di un ‘comando unico’ costituito da dele-
gati di vari partiti, e ciò non solo se si tratta di
legarsi in questo reciproco impegno con i mo-
vimenti rivoluzionari falsificati di cui prima si
parlava, ma altresì nei riguardi dei sindacalisti
[gli anarco-sindacalisti – ndr.] e degli anarchi-
ci. Si noti che l’escludere intese organizzative
non esclude che si svolgano azioni nelle quali
le forze comuniste possano agire in direzione
concomitante ad altre forze politiche; ma oc-
corre conservare il pieno controllo delle nostre
forze per il momento in cui le alleanze di un pe-
riodo transitorio potranno e dovranno decom-
porsi e in cui si porrà in tutta la sua integrità il
problema rivoluzionario. […] I comunisti de-
vono rifiutare di partecipare ad iniziative di in-
tese politiche aventi carattere ‘difensivo’ contro
gli eccessi dei bianchi, ma con l’obiettivo insi-
dioso di ristabilire ‘l’ordine’ e fermarsi lì.”
Come ricorda il Rapporto dell’Ufficio I (o ille-
gale) al CE dell’IC (datato 14/12/1921), la
creazione di un apparato militare e illegale (per
l’appunto, l’”Ufficio I”, o “illegale”, presiedu-
to da Bruno Fortichiari del CE) risponde a un
preciso obbligo statutario dell’Internazionale
Comunista: ogni partito comunista rivoluzio-
nario deve necessariamente possedere un appa-
rato militare e clandestino. Vengono quindi co-
stituite le prime squadre di azione comuniste,
rigidamente organizzate e disciplinate, con
compiti da eseguire precisamente dettagliati.
Le squadre (come riporta l’articolo ”Lotte pro-
letarie in Italia: estate 1922”, uscito su questo
stesso giornale, n.5/2015) erano “composte da
elementi scelti in grado di svolgere azione di
informazione nell’esercito, di raccolta di dati
sulle disponibilità dei magazzini militari e sui
mezzi a disposizione; e gruppi di reduci di
guerra con esperienza di armi erano costituiti
allo scopo di assumere la direzione tecnica ne-
cessaria. Secondo una relazione anonima cadu-
ta nelle mani della polizia, veniva condotto un
serio addestramento dei gruppi militari. I diri-
genti di ogni gruppo erano convocati ogni due
settimane per relazionare al proprio comando
sul lavoro di sorveglianza, controllo, inquadra-
mento, ecc.” Lo scopo è, da una parte, quello di
proteggere il partito (e insieme a esso le sedi o-
peraie, i circoli, le Camere del lavoro) e, dall’al-
tra, di prepararlo al compito precipuo di guida e
direzione della rivoluzione proletaria, dell’of-

spalle: nel corso degli scontri, la re-
pressione aveva lasciato sul terreno
dai 350 ai 1500 morti a secondo del-
le varie fonti, mentre per un’intera
settimana era stato spento Internet per
impedire che le masse, nelle diverse
località, riuscissero a sentire il polso
e le potenzialità della loro lotta. Il go-
verno iraniano ha poi nascosto i dati
ufficiali delle vittime, ma si ritiene
che la repressione sia stata anche più
violenta di quella messa in moto dal-
la cosiddetta rivoluzione khomeinis-
ta del 1979, quando, nelle più diver-
se località, gli operai di moltissime
fabbriche scesero in lotta con straor-
dinaria determinazione.
Ma chi era Soleimani? Un generale
dei pasdaran, un ingranaggio della
repressione e del potere politico, be-
ne inserito nel meccanismo degli af-

fari economici e religiosi: una sorta
di terminator, in Siria, in Libano, in
Yemen, attivo nel sedare le proteste
con un numero di morti cresciuto es-
ponenzialmente. Nel corso della
guerra siriana di tutti questi anni, i
vari commentatori gli hanno rico-
nosciuto una straordinaria capacità
operativa in funzione « antiamerica-
na », che avrebbe « saputo erodere »
(così dicono) spazi agli Stati Uniti di
Trump: in realtà, il generale ha condi-
viso con gli americani il lavoro spor-
co della repressione, confondendo le
sue milizie con le masse in rivolta e
attaccando i movimenti di lotta nati
spontaneamente. La sua morte vio-
lenta ha rinsaldato la dittatura della
classe al potere, offrendole l’occa-
sione di rinfocolare il sentimento na-
zionalistico e religioso, compattan-

do la legittimità imperialista, tanto
iraniana e irakena quanto america-
na, e collaborando con le cosiddette
opposizioni interne al regime: quel-
la piccola borghesia che da molti an-
ni gioca a sostenere la borghesia ira-
niana.
La soluzione di sbattere fuori gli
americani dall’Irak è poi un’altra di
quelle boutades che non fanno più
ridere e lasciano il tempo che trova-
no: del tipo « fuori dalla Nato!». Il
governo irakeno non può farlo in
quanto è un « governo è di transi-
zione », costretto a dare le dimissio-
ni dalle proteste nelle piazze. D’al-
tronde, il regista attivo della repres-
sione attraverso la rete delle milizie
da lui stesso addestrate è stato pro-
prio Soleimani. La realtà è che gli
Usa non andranno mai via, né dal

Medioriente né dall’Afghanistan né
dall’Africa. « Restituiteci prima di
tutto quello che abbiamo speso per
voi », abbaia Trump, dimenticando
che l’Irak dei proletari e dei dispe-
rati della Prima e della Seconda guer-
ra del Golfo è stato fatto a pezzi,
mentre la classe borghese è stata ri-
collocata al suo posto di lavoro. Tra
repressione militare e pace cimite-
riale, si consuma in Medioriente un
esercito di mercenari, una montagna
di armi, un immenso arsenale di mis-
sili pronti ad essere lanciati.
Mentre le masse proletarie iraniane
hanno mostrato, nei giorni successi-
vi ai funerali di Soleimani e alla mo-
bilitazione patriottica orchestrata dal
regime, di non voler arretrare dal ma-
nifestare la propria rabbia e decisio-
ne di battersi contro chi li affama, è

necessario che i comunisti, pren-
dendo apertamente le distanze da
queste mobilitazioni montate ad ar-
te, riaffermino che il nemico è in Iran
e in Irak come negli Stati Uniti e in
Israele, e in tutti gli altri paesi: il ne-
mico è il modo di produzione capi-
talistico ed è esso che deve essere
distrutto. Sorga quindi imponente il
bisogno di riscatto del proletariato,
e con esso la decisa azione di disfat-
tismo rivoluzionario che attacchi il
militarismo borghese, ovunque esso
si trovi. E, sotto la direzione del Par-
tito di classe rivoluzionario, rinasca
la prospettiva della presa del potere
e dell’instaurazione della sua ditta-
tura. I proletari non hanno patria! Il
grido di battaglia non può che esse-
re lo stesso di sempre: «Proletari di
tutto il mondo, uniamoci!».

Dalla Libia all’Iran, passando per l’Irak, lotte sociali e guerre imperialiste nel contesto mediorientale
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L’eterna questione
degli “Arditi del Popolo”
Dure a morire, le cattive abitudini: e così, periodicamente riaffiora, in libri e articoli 1,
la questione degli “Arditi del Popolo”. A farsene battaglieri paladini – un po’ come
quegli “strateghi da bar del lunedì”, che tutto sanno su quelle che sarebbero dovute es-
sere la formazione giusta e la tattica corretta per vincere la partita – sono di volta in
volta stalinisti ed ex-stalinisti, resistenziali, movimentisti, democratici “di sinistra” e
compagnia cantante, tutti accomunati da un unico mantra che in soldoni si può riassu-
mere così: “gli Arditi del Popolo erano la vera occasione per battere il fascismo; ma la
direzione dogmatica e settaria del Partito Comunista d’Italia diretto dalla Sinistra lo
impedì”. Punto. A questa questione, tutt’altro che di lana caprina o di puro interesse
storiografico, abbiamo dedicato, sia allora (nei tumultuosi anni ’20) sia poi (nell’epoca
della controrivoluzione democratica, nazifascista, staliniana), una gran mole di prese
di posizione pratiche nel vivo delle battaglie di quell’epoca e, oggi, di ricostruzioni do-
cumentarie e di analisi polemica, come testimoniano i volumi III, IV e V della nostra
Storia della Sinistra Comunista e numerosi articoli usciti sulla nostra stampa, fin dagli
anni ’50 del ‘900. Di seguito, riproponiamo uno di questi articoli, che è anche la sintesi
di un incontro pubblico tenuto da una nostra sezione nel corso del 2015.

Continua a pagina 6

1. Fra i più recenti, si possono ricordare i volumi di
Luigi Balsamini, Gli Arditi del Popolo. Dalla
Guerra alla difesa proletaria contro il fascismo,
1917-1922, Galzerano 2018, e di Alessandro Man-
tovani, Gli “Arditi del popolo”, il Partito Comuni-
sta d’Italia e la questione della lotta armata
(1921-1922), Pagine Marxiste, 2019.
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fensiva per la presa del potere politico – compi-
ti generali dei partiti comunisti rivoluzionari,
ma anche esigenza specifica nell’Italia del
1921, funestata dagli attacchi concentrici degli
squadristi fascisti e della Guardia regia e che
vede il sorgere di movimenti interclassisti in-
quadrati militarmente ma con finalità legalita-
rie e democratiche come gli “Arditi del popo-
lo”, di cui parleremo più avanti.
Il partito lavora in questo periodo per trasfor-
mare le molte risposte spontanee in azioni cen-
tralmente pianificate, inserendole in un quadro
più generale di lotta rivoluzionaria contro il ca-
pitale. Non sottovaluta il fascismo, nei confron-
ti del quale non ostenta un “atteggiamento di
distaccata avversione”, come i soliti interessa-
ti calunniatori pretendono. Anzi, grazie alla di-
sciplina e alla chiarezza dei propri obiettivi, il
PCd’I continua a fronteggiarlo politicamente e
militarmente, anche dopo l’esaurirsi della me-
teora degli “Arditi del popolo” e la vergogna
del famoso “patto di pacificazione” firmato il 3
agosto 1921 da fascisti, PSI e CGL. Natural-
mente, ciò che si nega con forza è la tesi secon-
do cui la contraddizione principale sarebbe
quella tra fascismo e democrazia, e non tra do-
minazione borghese (socialdemocratica o fa-
scista) e rivoluzione proletaria.

Il rapporto con gli “arditi del popolo”
Sulla questione del rapporto del PCd’I con gli
“Arditi del popolo” o con altre formazioni mili-
tari antifasciste d’ispirazione democratica, il
cui scopo ultimo è per l’appunto il ristabilimen-
to dell’ordine legale borghese “minacciato”
dalla reazione fascista, facciamo di nuovo ri-
corso ai documenti originali.
Nella Relazione del PCd’I al IV Congresso
dell’Internazionale comunista (novembre
1922)”, sugli “Arditi del popolo” così si scrive:
“La Centrale dette decisamente la disposizione
che il nostro organismo di inquadramento do-
vesse restare affatto indipendente dagli Arditi
del popolo, pur lottando a fianco di questi come
molte volte è avvenuto quando si avessero di
fronte le forze del fascismo e della reazione.
[…] L’azione di un organismo militare e il suo
indirizzo successivo, data la grande unità di ac-
centramento organizzativo che esso deve avere,
e quindi la poca mutevolezza della sua gerar-
chia dirigente, assume accentuandoli i caratteri
che ha quella degli organismi politici: non è in-
dipendente dal suo ‘programma’ ossia dalla
piattaforma su cui sorge e raccoglie adesioni.
[…] tutte le ragioni che dimostrano come i co-
munisti dovessero lavorare nel seno dei sinda-
cati unitari, ma al tempo stesso rompere l’unità
del partito socialista immobilizzatrice della ten-
denza rivoluzionaria, stanno a dimostrare che
non si poteva fare un utile lavoro nel seno degli
Arditi del popolo, e che a un certo punto questi
si sarebbero (bloccati) in una posizione tale da
immobilizzare chiunque non disponesse di una
organizzazione inquadrata indipendentemente,
producendo una situazione analoga a quelle no-
tissime di impotenza rivoluzionaria in cui il par-
tito socialista per la ‘forza d’inerzia’ della sua
tradizione di metodi e di organizzazione mette-
va non solo la minoranza di sinistra, ma perfino
i capi di tendenza rivoluzionaria. Questa diffe-
renza di scopi su cui sorgeva l’organizzazione
degli Arditi del popolo rispetto alla nostra con-
sisteva nel loro obiettivo, comune a quello dei
socialpacifisti, di arrivare a un governo che ri-
spettasse la libertà di movimento del proletaria-
to sulla base del diritto comune, evitando la fase
della lotta contro lo Stato, anzi prendendo posi-
zione contro chiunque turbasse la cosiddetta ci-
vile lotta d’idee tra i partiti. […] La formazione
degli Arditi del popolo non corrispondeva al ri-
sultato improvvisamente conquistato che il pro-
letariato riuscisse a dotarsi di una organizzazio-
ne unitaria di lotta per rispondere adeguatamen-
te alle provocazioni fasciste. L’organizzazione
non muoveva dal basso, ma muoveva da un
centro che tendeva a monopolizzare il controllo
dell’unione proletaria. […] L’opposizione degli
Arditi del popolo coincise con l’interregno tra i
gabinetti di Giolitti e Bonomi. Come essa non
superò la prova della politica fascista del secon-
do – ed è sciocco dire che questo fosse dovuto
alla non partecipazione dei comunisti, poiché la
pratica sta a provare che casi di minore resisten-
za proletaria si ebbero dove i nostri per fretta o
poca disciplina si erano messi sul terreno degli
Arditi del popolo, e perché in ogni caso le forze
dell’inquadramento comunista erano a disposi-
zione per un’azione comune – così nel caso che
un ministero di colore nittiano si fosse formato,
gli Arditi del popolo potevano divenire una for-

za illegale del governo legale, e non tanto per te-
nere a freno l’arbitrio delle bollenti squadre fa-
sciste, quanto per intervenire quando domani
fosse risultato che gruppi di proletari si organiz-
zavano per provocare una azione rivoluzionaria
contro lo Stato governato da ministero di sini-
stra e magari di collaborazione coi socialisti.
Altri argomenti di ordine pratico sorgono dai
casi di poca fedeltà di nostri alleati di vario co-
lore in operazioni illegali, che convinsero prati-
camente il partito come in questa sfera le coali-
zioni non siano fattibili.”
Un documento del CE del partito e della Fede-
razione giovanile del 7 agosto 1921 chiarisce
senza ombra di dubbio la posizione del PCd’I
circa l’inquadramento militare delle forze co-
muniste e come esso sia strettamente legato e
dipendente dal programma del partito rivolu-
zionario: “L’inquadramento militare proletario,
essendo l’estrema e più delicata forma dell’or-
ganizzazione della lotta di classe, deve realiz-
zare il massimo della disciplina e deve essere a
base di partito. La sua organizzazione deve
strettamente dipendere da quella politica del
partito di classe. Invece l’organizzazione degli
Arditi del popolo comporta la dipendenza da
comandi, la cui costituzione non è bene accer-
tata, e la cui centrale nazionale, esistente mal-
grado non sia ancora agevole individuarne l’o-
rigine, in un suo comunicato assumeva di esse-
re al di sopra dei partiti, ed invitava i partiti po-
litici a disinteressarsi ‘dell’inquadramento tec-
nico-militare del popolo lavoratore’, il cui con-
trollo e dirigenza resterebbe così affidato a po-
teri indefinibili e sottratto all’influenza del no-
stro partito. Il Partito comunista è quello che
per definizione si propone d’inquadrare e diri-
gere l’azione rivoluzionaria delle masse; di qui
un’evidente e stridente incompatibilità. Oltre
alla questione dell’organizzazione e della disci-
plina, vi è quella del programma. Gli ‘Arditi del
popolo’ si propongono, a quanto sembra (seb-
bene in quel movimento si tenda a porre la co-
stituzione dell’organizzazione al disopra e
all’infuori della definizione degli obiettivi e
delle finalità, cosa di cui è facile intendere i pe-
ricoli), di realizzare la reazione proletaria agli
eccessi del fascismo, coll’obiettivo di ristabili-
re ‘l’ordine e la normalità della vita sociale’.
L’obiettivo dei comunisti è ben diverso: essi
tendono a condurre la lotta proletaria fino alla
vittoria rivoluzionaria; essi negano che prima
della definizione di questo conflitto […] si pos-
sa avere un assetto normale e pacifico della vi-
ta sociale; essi si pongono dal punto di vista
dell’antitesi implacabile tra dittatura della rea-
zione borghese e dittatura della rivoluzione
proletaria. […] Per queste considerazioni, che
non dovrebbe essere necessario ricordare ai co-
munisti, e che la pratica conferma e confermerà
sempre meglio, gli organi centrali del Partito
comunista hanno posto opera alla costituzione
dell’indipendente inquadramento comunista
proletario, e non si sono lasciati deviare dalla
apparizione di altre iniziative, che fino a quan-
do agiranno nello stesso senso della nostra, non
saranno certo considerate come avversarie, ma
la cui maggiore popolarità apparente non ci
sposterà dal compito specifico, che dobbiamo
assolvere contro tutta una serie di nemici e di
falsi amici di oggi e di domani”.
Il fermo rifiuto del PCd’I è naturalmente com-
pletamente contrapposto a quello del PSI, im-
prontato al completo passivismo, all’immobili-
smo e al demagogismo parolaio. Tuttavia, rap-
presenta un motivo di contrasto con l’IC (già
manifestatosi nel corso del suo III Congresso,
1921, relativamente al “fronte unico politico”),
che diventerà ancora più acuto nel 1922. In so-
stanza, il CE dell’IC disapprova l’atteggiamen-
to del partito italiano nei confronti degli Arditi
del popolo, rispetto ai quali il PCd’I opporrebbe
questioni troppo teoriche e di principio. In una
lettera inviata per conto del CE il 7 novembre
del ’21, Ruggero Grieco fornisce un resoconto
al CE dell’IC forse troppo incentrato sulle con-
tingenti ambiguità politiche del movimento de-
gli Arditi e su certe manovre politiche sotterra-
nee, invece che sulle questioni basilari. Ripor-
tiamo ampie parti della lettera: “Utilizzo l’occa-
sione per parlarvi brevemente del problema de-
gli ‘Arditi del popolo’. Abbiamo tralasciato di
mandarvi una lettera al riguardo perché ritene-
vamo vi foste fatti un concetto della nostra posi-
zione su questo problema attraverso le pubbli-
cazioni dei nostri giornali che vi inviamo rego-
larmente. In realtà oggi non ci sono quasi co-
munisti nelle fila degli Arditi e i pochi che an-
cora vi si trovano ne usciranno tosto. E questo in
base a decisioni prese dal Comitato esecutivo
del nostro partito. Non si tratta del desiderio na-
zionale di isolare i comunisti da un movimento
di massa e nemmeno del sentimento infantile di
intransigenza aprioristica ad averci indotto a

prendere una disposizione di questo tipo, ma la
valutazione obiettiva del fenomeno. Conoscete
la reazione fascista e sapete come il nostro pro-
letariato, defraudato di una sicura direzione o
ancor più diretto da socialisti i quali predicano
la viltà e la rinuncia alla lotta, fosse all’inizio
sconcertato e disgregato. L’ingresso di Giolitti
nel ministero significò un aggravamento
dell’offensiva fascista a cui si unirono i poteri
dello Stato e le sue forze armate. Da allora l’op-
posizione costituzionale contro il ministero
Giolitti si basò specialmente sull’ ‘antifasci-
smo’; nel marzo di quest’anno a Roma vide la
luce un quotidiano, ‘Il Paese’, diretto dal rinne-
gato Ciccotti, questo giornale era il solo, nell’I-
talia centrale e meridionale, a volgersi in manie-
ra ardita contro il fascismo… Attorno al ‘Pae-
se’, l’organo di Nitti, l’aspirante alla successio-
ne di Giolitti, si raccoglieva una gran parte del
proletariato e della piccola borghesia del mez-
zogiorno e così la politica di Giolitti incominciò
a barcollare. Improvvisamente in luglio appar-
vero, senza la minima preparazione, senza che
se ne sapesse nulla prima anche nell’ambiente
operaio, dei gruppi organizzati militarmente che
si denominarono ‘Arditi del popolo’ e dichiara-
rono di voler lottare contro il fascismo. Grande
fu la reazione, forte l’impressione; il proletaria-
to di tutta Italia si univa attorno a questa orga-
nizzazione e in molte città, specialmente in
quelle regioni dove le azione delle bande bian-
che erano più violente (Bergamo, Alto Veneto,
ecc.) si costituirono organi analoghi, in cui si u-
nivano comunisti, socialisti, anarchici, repub-
blicani, persino popolari; per un momento sem-
brò che il fascismo andasse in rovina, ‘Il Paese’,
sostenuto dall’’Epoca’, un altro giornale di Nit-
ti, rafforzò la sua campagna e il ministero Gio-
litti cadde. Contemporaneamente cadde tutto il
segreto che aveva prima coperto la fondazione
degli Arditi e si venne a sapere che doveva rin-
graziare Nitti della sua nascita, che aveva per o-
biettivo di dare vita a un movimento contro i fa-
scisti e quindi contro Giolitti. Il capo dell’orga-
nizzazione Argo Secondari, ex tenente volonta-
rio di guerra, interventista e d’annunziano, è di-
ventato noto lo scorso anno per una congiura
militare, ‘il complotto di Pietralata’, in cui è sta-
to compromesso; accusato pubblicamente di es-
sere un agente della polizia, non ha ritenuto giu-
stificarsi; tutto questo dà un’idea dell’organiz-
zazione diretta da lui. […] Tale è dunque l’ori-
gine degli ‘Arditi del popolo’ che non sembrò
particolarmente opportuno legare alle sue sorti,
in qualsiasi modo, il partito comunista. Inoltre,
dopo che venne raggiunto lo scopo e Giolitti
cadde, gli Arditi persero i loro vecchi sostegni e
cominciò la decomposizione: il capo Argo Se-
condari e il suo stato maggiore quando le fonti
di denaro si esaurirono diedero le dimissioni e
scomparvero; una volta perso il loro sostegno
‘dall’alto’ gli Arditi vennero sfrattati da Palazzo
Venezia; i socialisti che nel frattempo avevano
firmato il patto di pacificazione con i fascisti co-
minciarono a sabotarli; anche la simpatia del
proletariato… andò persa. Allorché fu termina-
ta la sua funzione nell’ambito della politica bor-
ghese parlamentare, una volta concluso l’episo-
dio di lotta Nitti-Giolitti, gli Arditi del popolo
persero ogni ragione di esistenza.”
La risposta di Bucharin a nome del CE dell’IC
insiste su un punto sbagliato: il presupposto che
gli Arditi del popolo siano “una organizzazione

di massa proletaria e in parte piccolo borghe-
se” nata per combattere il fascismo. Rifacendo-
si all’esperienza del lavoro svolto dai rivoluzio-
nari russi in organizzazioni piene di spie e infil-
trati da agenti di polizia nel 1903-1905, Bucha-
rin esorta i comunisti italiani a non cedere ai ne-
mici l’elemento principale della sua azione poli-
tica: la massa proletaria. Egli pensa che il moti-
vo principale della posizione del PCd’I nei ri-
guardi degli Arditi risieda nella paura di non riu-
scire a controllare il movimento a causa della
propria debolezza organizzativa. Dice Bucha-
rin: “agli inizi avevamo a che fare con una orga-
nizzazione di massa proletaria e in parte picco-
lo borghese che si ribellava spontaneamente
contro il terrorismo fascista […]. A questo pun-
to arriva Nitti con il suo seguito e […] si impa-
dronisce del movimento. Dove erano dunque i
capi effettivi della massa operaia? Dove erano in
quel momento i comunisti? Erano occupati ad e-
saminare con una lente d’ingrandimento il mo-
vimento per decidere se era sufficientemente
marxista e conforme al programma? Non lo cre-
diamo. Ci pare piuttosto che il nostro giovane 
PCI in quel momento era troppo debole per po-
ter dominare questo movimento spontaneo. […]
Il PCd’I doveva penetrare subito, energicamen-
te, nel movimento degli Arditi, fare schierare at-
torno a sé e in tal modo convertire in simpatiz-
zanti gli elementi piccolo borghesi, denunciare
gli avventurieri ed eliminarli dai posti di dire-
zione. Porre elementi di fiducia in testa al movi-
mento. […] Cari compagni, ci siamo permessi
di spiegarvi la nostra opinione sinceramente
perché ci pare che abbiate trattato il problema in
modo troppo teorico e di principio. Il vostro gio-
vane partito deve utilizzare ogni possibilità per
avere contatto diretto con larghe masse operaie
e per vivere con loro. Per il nostro movimento è
sempre più vantaggioso compiere errori con la
massa, che lontano dalla massa, racchiusi nella
cerchia ristretta dei dirigenti di partito, afferma-
re la nostra castità per principio.”
Non abbiamo dubbi sulla giustezza della posi-
zione che vuole sempre e quanto più possibile il
partito a contatto diretto con la massa proleta-
ria: ma non è corretta la valutazione degli “Ar-
diti del popolo” come un movimento sponta-
neo, di massa, proletario, e solo in parte piccolo
borghese e privo di un programma politico (in
realtà, il loro programma politico è il ristabili-
mento della legalità e dell’ordine borghese pri-
ma, della repressione di chi attenti alla norma-
lità della vita civile, cioè i comunisti, poi). Essi
sono stati in realtà, in quanto formazione mili-
tare, una struttura rigida e gerarchizzata, alla
quale il giovane partito italiano avrebbe dovuto
consegnare il proprio apparato militare, rinun-
ciando a ogni prospettiva classista e rivoluzio-
naria e fornendo loro un apporto di massa, e
non viceversa. L’esigenza del PCd’I era invece
quella di difendere il partito e le masse che a es-
so fanno riferimento, di non deviare dal proprio
programma rivoluzionario e di non fornire le
proprie forze a gruppi borghesi in conflitto tra
loro. Il partito si sarebbe indebolito proprio del
suo elemento naturale: la massa operaia. Que-
stione di vita e di morte, come dimostra il fatto
che l’unico partito che continua ad opporsi alla
reazione borghese con la partecipazione prole-
taria armata sia proprio il PCd’I, dopo la breve
apparizione e la successiva disgregazione del
movimento degli Arditi.

L’eterna questione...
Continua da pagina 5
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el Libro Terzo, Terza Se-
zione, del Capitale, in cui
si affronta il Processo

complessivo della produzione capi-
talistica, Marx espone la “legge del-
la caduta tendenziale del saggio me-
dio del profitto”: nel capitolo XIII,
esplora “La legge in quanto tale”,
nel XIV “Le cause antagoniste” e
nel XV “Lo sviluppo delle contrad-
dizioni intrinseche della legge”. So-
no le pagine centrali con le quali
viene messa a nudo la dinamica del
processo di produzione capitalisti-
co. Ripercorriamole. 

Il saggio del profitto, è dato dal rap-
porto tra il plusvalore pv (o profitto)
e il capitale complessivo anticipato
(c+v) (cioè, capitale costante c + ca-
pitale variabile v), ovvero il costo di
produzione complessivamente impe-
gnato economicamente. Il capitale
costante c, ovvero la grandezza che
nel corso della dinamica produttiva si
mantiene costante, è somma di tre
parti: i mezzi di produzione Mpz, le
materie prime Matp e le materie au-
siliarie Mas. Il capitale variabile v è
la grandezza dinamica del sistema, il
lavoro salariato; mentre il plusvalore
pv rappresenta la variazione che subi-
sce il valore anticipato (c+v) nel cor-
so della trasformazione produttiva. Il
saggio di profitto S’ è rappresentato,
dunque, matematicamente dal rap-
porto S’=pv/(c+v). Marx definisce
anche due altre relazioni: a) il rappor-
to tra saggio del profitto S’=pv/(c+v)
e saggio del plusvalore (S=pv/v) e b)
il rapporto tra saggio del plusvalore
S=pv/v e saggio di composizione or-
ganica (S’’=c/v). Le due relazioni so-
no S’/S e S/S’’. La prima relazione (a
parità di plusvalore) decresce tenden-
zialmente secondo il rapporto
v/(c+v), la seconda (a parità di v) de-
cresce tendenzialmente secondo il
rapporto pv/c. Da entrambe le rela-
zioni, si deduce la caduta tendenziale
del saggio medio di profitto, in quan-
to nel primo caso v è molto minore di
(c+v) e nel secondo pv è molto mino-
re di c. 

Marx spiega (ancora Libro Terzo,
cap XIV, pg. 298, edizione Utet): “Se
si considera l’enorme sviluppo delle
forze produttive del lavoro sociale
[…]; se si considera, in particolare,
l’enorme massa di capitale fisso, che
oltre al macchinario in senso proprio,
entra nell’insieme del processo di
produzione sociale, invece della dif-
ficoltà, in cui finora si sono dibattuti
gli economisti, di spiegare la caduta
del saggio di profitto, sorge la diffi-
coltà opposta, quella di spiegare per-
ché non sia più forte e più rapida”. Il
che significa che il processo di accu-
mulazione (del capitale) avrebbe co-
me conseguenza di portare rapida-
mente la produzione capitalista allo
sfacelo, qualora altre tendenze con-
trastanti non esercitassero di conti-
nuo una controreazione. Innalzare il
saggio medio di profitto S’=
pv/(c+v) significa, infatti, invertire il
processo storico-economico, che, al
contrario, tende inesorabilmente ver-
so il basso: non si può mutare il cor-
so della sua caduta, si possono tutt’al
più ritardarne gli effetti.

E Marx chiarisce che in generale le
medesime cause che generano la ca-
duta tendenziale del saggio medio di
profitto danno origine a forze antago-
niste che ostacolano, rallentano, e
parzialmente paralizzano questa ca-

duta (non eliminano la legge: ne atte-
nuano l’azione). E, se non fosse per
questa azione contrastante, non sareb-
be la caduta tendenziale del saggio
medio di profitto ad essere incom-
prensibile, ma al contrario la relativa
lentezza di questa caduta. In tal modo,
la legge si riduce per l’appunto a una
semplice tendenza, la cui efficacia si
manifesta in modo convincente solo
in condizioni determinate e nel corso
di lunghi periodi di tempo.
Il medesimo testo enumera diverse
controtendenze alla caduta del saggio
medio di profitto, che si oppongono
alle cause intrinseche dello sviluppo
delle crisi di sovrapproduzione. Un
elenco di concause ci permetterà di
capire come il mostro del capitale ha
in sé le capacità di allungare il suo
tempo di esistenza, spostando la pro-
pria fine in avanti nel tempo. In gene-
rale, per ritardare la caduta, deve es-
sere mantenuto o alzato il saggio me-
dio di profitto (che gli ridà vitalità). Il
capitale deve poi contare su un com-
plesso di altre variabili, in particolare
sull’aumento del saggio del plusvalo-
re pv/v e sull’aumento della massa di
plusvalore (N•pv), che dipende anche
dal numero di lavoratori N, lasciando
però immutati o ridotti i costi di pro-
duzione (c+v) (il cui aumento accele-
rerebbe il processo di caduta).
Che cosa deve fare dunque il capita-
le per diminuire, attenuare la caduta
del saggio medio di profitto e quindi
imporre la sua caduta solo in forma
tendenziale?  Deve sostanzialmente:

1. Aumentare il grado di sfruttamen-
to del lavoro a parità di costi di pro-
duzione, prolungare la giornata lavo-
rativa (G) con aumento del plusvalo-
re assoluto o relativo, intensificare il
saggio di sfruttamento o saggio del
plusvalore S=pv/v, aumentare il plu-
svalore pv, aumentare la massa di
plusvalore N•pv, con N numero di la-
voratori, a parità dei costi di produ-
zione. 

2. Introdurre nuovi metodi di lavora-
zione: aumento della velocità e del
rendimento delle vecchie macchine
(ritmi di lavoro), liberazione di tutti
gli inciampi al lavoro e delle limita-
zioni arbitrarie senza cambiare il rap-
porto tra capitale costante e capitale
variabile. Introdurre nei processi pro-
duttivi lavoro femminile e minorile,
da sempre fonti di energia viva a co-
sti irrisori. Ritardare la presenza di
capitale costante aggiuntivo. A parità
di forza lavoro, il saggio del plusva-
lore cresce o tende a diminuire più
lentamente. Fare tutto questo, a parità
di costi di produzione, significa dav-
vero condannare il proletariato alle
vecchie catene arrugginite. 

3. Diminuire i costi del capitale varia-
bile: è uno dei fattori più importanti
per rallentare la caduta del saggio me-
dio di profitto. Ricercare nuove aree
di investimento, delocalizzando rapi-
damente la produzione ovunque sia
possibile, nei settori in cui questo ac-
cade. Rifuggire gli alti costi dei salari:
abbattere i costi del capitale variabile
significa aumentare la precarizzazio-
ne del lavoro e conseguentemente ab-
battere i salari aumentando i lavori
precari, flessibili, interinali, inserendo
manodopera giovanile e femminile,
apprendistato, cooperative di appalto
e subappalto, lavoro nero.   

4. Diminuire i costi del capitale co-
stante: in tempo di ascesa economica
la parola d’ordine è trovare materie

prime a basso prezzo, ma anche delo-
calizzare la produzione, ad esempio,
dove la rendita del terreno, su cui in-
nalzare i siti produttivi, è più bassa o
praticamente inesistente: in tal caso,
la quota di profitto si innalza per il ca-
pitalista. In periodi di espansione, la
svalorizzazione del capitale, a causa
dell’aumento della produttività del
lavoro, fa rallentare la caduta del sag-
gio medio di profitto: diminuiscono
in tal caso i costi, pur aumentando la
massa complessiva del profitto in
rapporto al capitale variabile. In tem-
po di crisi, vediamo all’opera lo scia-
callaggio ed il cannibalismo di clas-
se: infatti, mani avide si presentano
nella palude del mercato in crisi, ra-
strellando mezzi di produzione, ma-
terie prime e semilavorati, svenduti
per chiusura di imprese, e in genera-
le per la crisi di sovrapproduzione e
la conseguente deflazione. Infine, in
qualsivoglia occasione, dove è possi-
bile si possono sempre riaprire vec-
chi cantieri, vecchie miniere, rispar-
miare in sicurezza, ritornare a un’a-
gricoltura di raccolta, scavare e riem-
pire fossati.

5. Estendere la sovrappopolazione
relativa, con aumento degli immigra-
ti nelle grandi industrie, o prolungare
in date branche la subordinazione del
lavoro al capitale (rapporto tra mezzi
di produzione invecchiati e masse
proletarie più numerose: dunque, a
più bassa composizione organica), si-
gnificano spinte verso il basso del
prezzo medio della forza lavoro e
messa a disposizione, per le nuove
industrie, di operai poco esigenti e
molto flessibili, soprattutto in quelle
imprese in cui è richiesta molta ma-
nodopera con piccolo capitale inve-
stito in macchine e materie prime. 

6. Sviluppare ulteriormente il com-
mercio estero: lo scopo è quello di
abbassare i costi del capitale costante
(materie prime e mezzi di produzio-
ne) e dei mezzi di sussistenza, com-
prando gli stessi a prezzi più bassi. In
questo modo, crescerebbe il saggio di
plusvalore e il saggio del profitto. Lo
sviluppo del commercio estero è un
altro dei fondamenti della produzio-
ne capitalistica fin dalla sua infanzia,
e deriva dalla necessità imprescindi-
bile di avere un mercato sempre più
vasto per le proprie merci e per i pro-
pri approvvigionamenti. Inoltre, i ca-
pitalismi più forti saranno al centro di
questa dinamica: si gioca una partita
su scala mondiale, e vince chi riu-
scirà a mettere prima degli altri sul
mercato (quindi con nuove tecnolo-
gie non ancora conosciute) merci a
prezzi più bassi dei concorrenti, riu-
scendo a realizzare un saggio del pro-
fitto più alto del saggio medio: ovve-
ro sovraprofitti. Con la penetrazione

delle merci vi è la conseguente pene-
trazione di capitali che cercano la lo-
ro valorizzazione ed allora all’estero
è possibile far nascere nuove sfere
produttive a bassa composizione or-
ganica (miniere abbandonate, terre
vergini, fabbriche a bassa composi-
zione organica, con pochissimo capi-
tale costante e molta manodopera).
Infine, attaccando la rendita fondiaria
e il profitto commerciale (=compran-
do o affittando infrastrutture e dimi-
nuendo i costi di trasporto), al plu-
svalore verrebbe sottratta una quota
prima nelle mani di proprietari fon-
diari e di commercianti: quindi, au-
mento del profitto. La guerra tra ban-
de proprietarie, in tempi di crisi, si al-
za di livello: lo smercio di tutte le co-
siddette “merci illegali”, il contrab-
bando, il lavoro nero alla massima
potenza sono terreni di scontro tra a-
ziende cosiddette “legali e illegali”.  

7. Aumentare ulteriormente il capita-
le azionario: lo sviluppo di una por-
zione del capitale, calcolata e utiliz-
zata soltanto come capitale azionario,
ovvero produttivo di interessi, rende
interessi molto sostanziosi. Questi in-
teressi (dividendi) attirano capitali
fuori dal contesto propriamente pro-
duttivo. Marx, in questo caso, non sta
riferendosi ai prestiti bancari o all’u-
sura, ma più propriamente del rastrel-
lamento di profitti grazie all’investi-
mento in altre aziende collocate in
Borsa; quindi, degli investimenti a-
zionari, o similari.

8. Ridurre i tempi di rotazione del ca-
pitale: aumento della produttività e
dell’intensità del lavoro senza l’au-
mento della massa del capitale co-
stante nel ciclo produttivo riducendo
il ciclo annuale. Si crea plusvalore
dallo stesso processo produttivo
mantenendo costanti i costi.

9. Aumentare la massa monetaria
addizionale (in modo da ridurre tem-
poraneamente i prezzi di mercato a
parità delle condizioni di produzio-
ne). Aumentare la massa monetaria,
a parità di merci prodotte, significa
svalutare la moneta; in un dato tem-
po, questo può incidere favorevol-
mente sui prezzi delle materie prime,
ma anche dei mezzi di sussistenza del
proletariato. Rimane chiaro che l’ef-
ficacia di questo tipo di interventi è
assolutamente temporanea e inficiata
dall’anarchia produttiva che vige nel
sistema capitalistico.

10. Produrre merci di lusso a uso del-
le classi medie e delle aristocrazie o-
peraie (creazione di settori produttivi
in cui non predomina il capitale co-
stante, settori in cui si presenta una
sovrappopolazione relativa costituita
da lavoratori per lo più flessibili, di-
soccupati, che percorrono la stessa

parabola degli altri rami della produ-
zione; il capitale variabile occupa u-
na proporzione notevole del capitale
totale e il salario sta al di sotto della
media, sicché sia il saggio che la
massa del plusvalore sono elevati).
La caduta in questi settori quindi fa
da freno alla tendenza alla caduta del
saggio medio di profitto.

11. Guerre come fattore generale di
uscita dalla crisi e dal crollo (svilup-
po dell’industria di guerra, aumento
massiccio dell’occupazione in questi
settori, contingentamento dei prezzi
di tutte le merci, sia mezzi di produ-
zione, sia mezzi di sussistenza – sala-
ri e capitale costante). E in questo ca-
so non pensiamo solo alle guerre ge-
nerali, alle guerre mondiali, ma an-
che a tutte quelle miriadi di conflitti
locali e regionali che da sempre dan-
no fiato all’industria militare e quindi
all’industria tutta dal punto di vista
del realizzo dei prezzi delle merci e
contemporaneamente permette agli
imperialismi di accaparrarsi i territo-
ri dove si estraggono materie prime e
non solo.  

Ovviamente, queste controtendenze
alla caduta del saggio medio di pro-
fitto non hanno valore di applicazio-
ne pratica, isolate o razionalmente
perseguite; agiscono in relazione allo
sviluppo e all’accumulazione di capi-
tale, accompagnano la dinamica del-
la caduta, che diventa perciò tenden-
ziale. Se è vero che aumentando la
massa dei lavoratori (e quindi la mas-
sa di plusvalore) e aumentando il
saggio di sfruttamento cresce il sag-
gio del profitto, è anche vero che, se
si aumenta il numero di lavoratori,
non si può non aumentare il capitale
costante e fisso, non si possono non
aumentare i costi di produzione, non
si possono non aumentare i salari,
non si può giocare solo in termini di
svalutazione monetaria per esportare,
non si può non aumentare la compo-
sizione organica, diminuendo drasti-
camente il numero di lavoratori, non
si può non giocare con il capitale a-
zionario e creditizio, non si possono
non produrre merci di lusso. La con-
danna sarà tendenziale, ma è con-
danna. E tuttavia c’è un limite oltre il
quale la caduta è un baratro, è la cata-
strofe. La guerra, come fattore gene-
rale di uscita dalla crisi, riunisce, pro-
prio per mezzo della distruzione ge-
nerale, i mezzi futuri per la ricostru-
zione, abbattendo la sovrapproduzio-
ne di uomini e mezzi, legandola alla
produzione di guerra, irreggimentan-
do la vita sociale. E partendo poi da
un livello primordiale del capitale co-
stante, e quindi da un altissimo sag-
gio del profitto. 
A questo punto, alziamo pure gli oc-
chi e diamoci un’occhiata in giro… 

Le controtendenze alla caduta tendenziale
del saggio medio di profitto

N

La complicate funzioni che il proletariato dovrà assumersi dopo aver conquistato la direzione dello Stato, quan-
do dovrà non solo sostituire la borghesia nella direzione e nell’amministrazione della cosa pubblica, ma costrui-
re una macchina nuova e diversa di governo e di amministrazione, mirando a scopi enormemente più comples-
si di quelli che formano oggetto dell’arte di governo odierna, esigeranno una irregimentazione di individui com-
petenti a compiere le diverse funzioni, a studiare i vari problemi, ad applicare ai vari rami della vita collettiva quei
criteri derivanti di principi generali rivoluzionari, corrispondenti alla necessità che spinge la classe proletaria a
spezzare i vincoli del vecchio regime per costruire nuovi rapporti sociali.
Sarebbe errore fondamentale credere che una somma di preparazione e di specializzazioni simili potesse sor-
gere da un semplice inquadramento professionale dei lavoratori, secondo le loro tradizionali funzioni nel vecchio
regime. Non si tratterà infatti di eliminare azienda per azienda il contributo di competenza tecnica che prima e-
ra dato dal capitalista o da elementi a lui strettamente legati, utilizzando a ciò la preparazione professionale dei
migliori operai, ma di poter provvedere ad attività di natura molto più sintetica, che esigono una preparazione
politica amministrativa, militare, che può sorgere con garanzia di essere precisamente quella che risponde ai pre-
cisi compiti storici della rivoluzione proletaria, solo da un organismo che come il partito politico possieda da u-
na parte una visione storica generale del processo della rivoluzione e delle sue esigenze, dall’altra una severa di-
sciplina organizzativa che assicuri il subordinamento di tutte le funzioni particolari al fine generale di classe.
Un Partito è un insieme di persone che hanno le stesse vedute generali dello sviluppo della storia, che hanno u-
na concezione precisa delle finalità della classe che rappresentano, e che hanno pronto un sistema di soluzioni
dei vari problemi che il proletariato si troverà di fronte quando diverrà classe di governo. Perciò il governo di clas-
se non potrà che essere governo di Partito.

Partito e azione di classe (1921)
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pur con i suoi limiti, il tenace movi-
mento dei gilet jaunes in Francia,
sembrano annunciare l’apertura di
una stagione di rivolte sociali diffuse
che fa tremare i polsi al gran mondo
degli squali e dei parassiti dell’alta fi-
nanza. L’“uomo di Davos” paventa
che tutto questo trambusto condu-
ca a una crisi della democrazia. In ef-
fetti, la risposta data finora ai movi-
menti di protesta è stata una dura
repressione. In Iran, dopo il sangue
versato negli scontri di piazza (oltre
300 morti!) è seguita una chiamata
alle armi contro un provvidenziale
atto aggressivo del Grande Satana.
Niente di più efficace per tacitare la
rivolta sociale e dare fiato alle forze
che sostengono il regime. Quando si

tratta di fronteggiare il risveglio del
proletariato, i nemici esterni sono i
migliori alleati. La menzogna demo-
cratica lascia spazio alla cruda realtà
dei rapporti di classe, alla dittatura
aperta, alla guerra.
L’anziano signore di Davos dice che
preferisce la democrazia e richiama
la sua classe a una responsabilità
morale nei confronti del mondo do-
minato. Ma è una morale ipocrita,
frutto della paura delle masse sfrut-
tate e della cattiva coscienza, che
non basta certo a ridare dignità a u-
na classe che, esaurita la sua missio-
ne storica, vive parassitariamente
sulle spalle dei proletari e sul consu-
mo sconsiderato delle risorse natu-
rali. Il mondo a venire sarà sempre
più segnato dallo scontro drammati-
co tra i fautori dell’agonizzante so-
cietà presente e le forze reali, socia-
li e materiali, che lavorano  per la so-
cietà di specie di domani.

rendiamo spunto da un’in-
tervista all’ottantunenne
ingegnere tedesco, fonda-

tore e presidente del  Forum di Da-
vos, il  consesso di Paperoni e politi-
ci di peso che ogni anno si runisce
nell’ameno villaggio svizzero per fa-
re il punto su come gira il mondo e,
soprattutto, su come continuare a
farlo girare a vantaggio della sempre
più ristretta cerchia di potentissimi
straricchi. Sgombriamo subito il
campo da un possibile equivoco: di
questo circolo, pur fatto di gente in
carne ed ossa, interessano poco i da-
ti anagrafici. Si  tratta semplicemen-
te di una delle massime espressioni,
intercambiabili e anonime, del pote-
re capitalistico mondiale, oggi con-
centrato in poche grandi società
multinazionali supportate servil-
mente dai rispettivi comitati d’affari:
i cosiddetti governi. Ora accade che,
dopo mezzo secolo di efficaci ma-
neggi – economici, politici, diploma-
tici – e straordinari successi nel ga-
rantire crescente potere e guadagno
all’augusto circolo, e di riflesso all’in-
tera classe di cui esso rappresenta la
crema, tra i lussuosi chalet delle Alpi
svizzere cominciano a circolare cupi
presentimenti. È vero che anche nei
decenni passati non tutto era filato
liscio, ma tutto sommato lor signori,
dati alla mano, celebravano di anno
in anno i successi che la piena libertà
di movimento del capitale sui mer-
cati mondiali comportava in termini
– dicevano! - di riduzione della po-
vertà e ampliamento della cerchia di
quanti potevano godere di un reddi-
to decente,  perfino nei cosiddetti
paesi in via di sviluppo. Certo, il mon-
do non era perfetto, ma le conse-
guenze della cosiddetta globalizza-
zione in termini di sfruttamento,
guerre, repressione, devastazione
ambientale, ecc. venivano archiviati
come danni collaterali sulla via di un
progresso che avrebbe nel tempo ri-
solto ogni guasto e garantito ricchez-
za e democrazia: una Bengodi in cui
si sarebbe trattato solo di cogliere le
opportunità a portata di mano di
tutti, poveri diavoli compresi, a e-
sclusione dei fessi.

Libera circolazione del capitale e
piena libertà d’impresa erano i man-
tra che accompagnavano l’adozione
di politiche di austerity e del lavoro
che a poco a poco riducevano le ri-
sorse per il welfare e, negli stati di
vecchio capitalismo, comprimevano
all’osso le tutele e le garanzie con-
quistate in  decenni di lotte sindaca-
li. Contemporaneamente, il movi-
mento del capitale mondiale cono-
sceva una lunga fase espansiva, in-
terrotta qua e là da molte crisi locali
e da alcuni crolli delle borse e segna-
ta da una crescente finanziarizzazio-
ne e da un tasso di crescita media-
mente inferiore rispetto ai cicli pre-
cedenti, che si interrompeva bru-
scamente con la grande implosione
del 2008-2009. Trascorsi dieci anni
da quel punto di svolta, il capitali-
smo è ancora vivo e vegeto, ma è
talmente inguaiato che il vecchio in-
gegnere è giunto alla conclusione
che se non ci si mette una pezza, per
i soci del club dei Paperoni la fine
della pacchia potrebbe non essere
lontana.

Nell’intervista concessa all’inviato di
Repubblica1, egli individua lucida-
mente alcuni nodi critici che caratte-
rizzano l’attuale fase. Anzitutto, il
crescente peso del debito mondiale,
pubblico ma soprattutto privato,
che sostiene le Borse mondiali e fi-
nanzia le imprese con una monta-
gna di titoli “corporate”, ma non è in

grado di rilanciare investimenti, pro-
duzione e profitti. L’enorme massa
di liquidità erogata dalle principali
banche centrali, infatti, finisce in
gran parte nel sistema finanziario,
determinando un boom delle borse
e l’abbattimento dei tassi di interes-
se di ogni sorta di obbligazioni. Ciò
comporta che tutto il gran baracco-
ne, tenuto faticosamente a galla
dalle politiche monetarie ultrae-
spansive, potrebbe crollare per uno
stormir di fronde: basterebbe un
semplice rialzo generale dei tassi di
interesse per far precipitare la valu-
tazione di una montagna di titoli e
far fallire le molte imprese che si
reggono solo grazie al basso costo
dell’indebitamento. “Stesso discor-
so vale – riconosce il vecchio – per
gli stimoli fiscali del Giappone o per
le tasse più basse di Donald Trump
che non hanno spinto gli investi-
menti ma fatto crescere i buy-back
in Borsa”2. La crescita  dei prezzi a-
zionari e dei dividendi – scopo di-
chiarato del management,  a cui tut-
to va sacrificato, in primis la pelle dei
salariati – si nutre cannibalizzando
lo stesso capitale sociale, contabiliz-
zando guadagni che non hanno al-
cun rapporto con la crescita del pro-
fitto reale generato dalla produzio-
ne.  Dunque, per quanto i servi del
capitale si sforzino, non c’è verso di
rianimare il bestione, e l’euforia che
di quando in quando prende i “mer-
cati” è frutto di un’ubriacatura a cui
seguirà un brutto risveglio. 
Se è questo il traguardo cui è giunta
la celebratissima libertà d’impresa,
tutti dovrebbero trarne le necessa-
rie conseguenze. Noi le nostre le ab-
biano tratte da quando il capitale si
è affermato storicamente come
compiuto sistema economico e so-
ciale, e se registriamo le presunte
soluzioni  prospettate dai rappre-
sentanti del nemico di classe è per
trovare conferme della sua impo-
tenza a cavarsi fuori dalla merda, e
magari per farci una sarcastica risa-
ta. Nel caso del nostro anziano be-
nemerito, folgorato da un’improvvi-
sa presa di coscienza maturata dopo
lunghe riflessioni, le soluzioni fanno
leva sui buoni sentimenti: per sal-
varsi, il capitalismo deve diventare
“responsabile”, un sistema dove le
aziende  “non sono solo un fatto e-
conomico ma organismi sociali”, che
misurano non solo gli utili, ma anche
“gli effetti negativi e i costi esterni
dei loro prodotti per incoraggiare in-
vestimenti responsabili, rispettosi
dell’ambiente e della coesione so-
ciale”. La storiella suona, oltre che
già sentita, piuttosto inverosimile,
ma il Nostro sembra voler profetiz-
zare: o così o sarà la fine. Dei due e-
siti, è facile scommettere sul secon-
do. Tutti quelli che hanno tentato
l’impresa di conciliare il capitalismo
con le necessità della specie umana
hanno miseramente fallito, e non è
un caso che le vecchie ricette per di-
sciplinare e contenere lo sviluppo
delle forze produttive sotto l’auto-
rità della Morale (la Chiesa) o dello
Stato (il fascismo) ritrovino oggi
nuovo spazio e seguaci. Tanto la
Morale quanto lo Stato esprimono
semplicemente l’altra faccia dei ma-
li del capitalismo, ne sono un neces-
sario prodotto, non un’alternativa o
una soluzione. Servono solo a farlo
campare più a lungo e a coltivare l’il-
lusione che lo si possa correggere. A
questo proposito, se è un andazzo
generale che gli investimenti venga-
no dirottati dalla produzione ai divi-
dendi,  non è per l’“avidità” dei ma-
nager e dei loro clienti, ma perché
oggi è più redditizio puntare sui
prezzi finanziari che su una produ-

zione che garantisce prezzi e tassi di
profitto costantemente calanti. Nel-
la logica del capitale complessivo, a-
nonimo, non fa una piega: ciò che
conta, l’unica morale riconosciuta, è
la redditività dell’investimento.

Ad ogni modo, se il nostro notabile,
tra una delizia e l’altra disponibile
nel suo mondo ovattato, ha sentito
la necessità di esprimere queste
preoccupazioni e di partorire l’edifi-
cante rimedio, una ragione c’è: la
strizza. Le grandi manifestazioni di
masse esasperate dalla povertà e
dalla violenza del sistema, dal Suda-
merica al Medio Oriente e al Norda-
frica, senza trascurare gli scioperi
contro la riforma delle pensioni e,

La “questione ambientale” occupa ormai la scena di ogni cosiddetto “discorso pubblico”, con un’insistenza
tanto morbosa quanto sospetta: è infatti meglio alimentare illusioni generazionali, ingigantire angosce
paralizzanti e benedire “movimenti di massa” destinati al vicolo cieco dell’impotenza, che lasciare che
esplodano le contraddizioni, magari aprendo – non sia mai! – gli occhi ad alcuni, specie se “giovani”. 
Noi non abbiamo aspettato i Fridays for Future per trovare il “colpevole” dei dissesti che indubbiamente 
(i dati sono sotto gli occhi di tutti, da più di un secolo e mezzo!) si moltiplicano e si diffondono in quello che 
i gonzi continuano a considerare “il migliore dei mondi possibili”. Ma quel “colpevole” non si chiama Tizio 
o Caio, non è la “cattiveria dell’Uomo” o la sua “cecità” o la sua “indifferenza”: è il capitalismo con le sue
leggi inesorabili. Piaccia o no, quello è il colpevole reale e quello va combattuto. Noi comunisti leghiamo
strettamente la “questione ambientale” alla lotta rivoluzionaria per il rovesciamento del modo di produzione
capitalistico, perché se di un domani vogliamo davvero parlare, e per il quale valga la pena (anzi, 
sia necessario) lottare, questo può solo essere il domani della società senza classi, del comunismo, che elimini
la fonte avvelenata del disastro che ci sta davanti agli occhi e in cui siamo immersi. Piaccia o no: alternative
non ci sono, se non la caduta in distruzioni sempre più mostruose, in guerre sempre più devastanti. 
Di seguito, riportiamo una sintetica bibliografia di quanto abbiamo scritto negli ultimi decenni sull’argomento.

Piena e rotta della civiltà borghese (“Battaglia comunista”, n°23/1951)
Omicidio dei morti (“Battaglia comunista”, n°24/1951)
Esploratori nel domani (“Battaglia comunista”, n°6/1952)
Politica e “costruzione” (“Prometeo”, serie II, n°.3-4, sett.1952)
Pubblica utilità, cuccagna privata (“Il programma comunista”, n°5/1952) 
Specie umana e crosta terrestre (“Il programma comunista”, n°6/1952)
Spazio contro cemento (“Il programma comunista”, n°1/1953)
Il disastro calabrese, o la coltivazione delle catastrofi (“Il programma comunista”, n°20/1953
I cataclismi periodici sono il più grande affare dell’anno (“Il programma comunista”, n°21, 1954)
Drammi gialli e sinistri della moderna decadenza sociale. Tecnica rilasciata e incurante. Gestione parassitaria 

e predona (“Il programma comunista”, n°17/1956)
La leggenda del Piave (“Il programma comunista”, n°20/1963)
Questa friabile penisola di disintegrerà sotto l’illusione delle “leggi speciali” (“Il programma comunista”,

n°22/1966)
Un grande inquinatore: il capitale (“Il programma comunista”, n°1/1984)
Siamo troppi? Siamo troppo pochi? (“Il programma comunista”, n°3/1984) 
Grano e frutta al cancro (“Il programma comunista”, n°4/1984)
Una volta di più su capitalismo e fame (“Il programma comunista”, n°1/1985)
E adesso, anche il diversivo dell’ecologia (“Il programma comunista”, n°4/1985)
Cernobil: chi custodirà i custodi? (“Il programma comunista”, n°3/1986)
Capitalismo al metanolo (“Il programma comunista”, n°3/1986)
Un messaggio internazionale anticapitalista da Cernobil (“Il programma comunista”, n°4/1986)
Una coda al “vino al metanolo” (“Il programma comunista”, n°4/1986)
Le catastrofi tecnologiche non sono una fatalità (“Il programma comunista”, n°1/1987)
Borghesia e opportunismo fra il sì e il no al nucleare (“Il programma comunista”, n°1/1987)
È il capitalismo che massacra e appesta (“Il programma comunista”, n°3/1987)
Il mondo “civile” ha la sua discarica nel Terzo Mondo (“Il programma comunista”, n°4/1987)
Di riforma in riforma sanitaria (“Il programma comunista”, n°6/1987)
Degrado ambientale e declino sociale (“Il programma comunista”, n°6/1988)
È dal capitalismo che occorre disinquinarsi (“Il programma comunista”, n°2/1990)
Catastrofi naturali e catastrofi sociali (“Il programma comunista”, n°4/1991)
Fasti del capitalismo: il colera in Perù (“Il programma comunista”, n°5/1991)
Il carnevale ecologico di Rio (“Il programma comunista”, n°4/1992)
È tutta colpa del… marxismo (“Il programma comunista”, n°4/1992)
Capitalismo e stupefacenti (“Il programma comunista”, n°6/1992)
Profitto e sangue infetto (Francia) (“Il programma comunista”, n°6/1992)
Ancora sul sangue infetto (“Il programma comunista”, n°2/1993)
Petrolio e vecchie carrette (“Il programma comunista”, n°2/1993)
Nel “migliore dei mondi possibili” (“Il programma comunista”, n°5/1993)
Profitto e sangue infetto (Italia) (“Il programma comunista”, n°6/1993)
Le meraviglie dell’assistenza sanitaria marca Clinton (“Il programma comunista”, n°6/1993)
Delizie del mondo borghese (“Il programma comunista”, n°2/1995)
Terremoto e … gran caciara (“Il programma comunista”, n°3/2009)
Capitalismo assassino: la tragedia di Haiti (“Il programma comunista”, n°1/2010)
Il disastro della piattaforma petrolifera al largo della Louisiana (“Il programma comunista”, n°4/2010).
I disastri del Golfo del Messico: farla finita con un modo di produzione distruttivo (“Il programma comunista”,

n°5/2010)
Tra economia e ambiente, frana ovunque il mondo del capitale (“Il programma comunista”, n°2/2011)
Giappone. Il disastro è il capitalismo (“Il programma comunista”, n°4/2011)
Salvare il mondo? Si può fare (“Il programma comunista”, n°5/2012)
Calamità naturali e capitalismo (E’ il capitalismo la vera calamità) (“Il programma comunista”, n°1/2015)
La catastrofe si addice al Capitale (a proposito della conferenza di Parigi sui mutamenti climatici) (“Il

programma comunista”, n°1/2016)
Genova: l’ennesima tragedia annunciata…e poi? (“Il programma comunista”, n°5-6/2018)
Sardegna, un paradiso terrestre… con frutti avvelenati (“Il programma comunista”, n°5-6/2018)
Emergenza climatica o preparazione rivoluzionaria? (“Il programma comunista”, n°4/2019) 

LA CATTIVA COSCIENZA DEI PAPERONI
P

Capitalismo e ambiente
(sintetica bibliografia di nostri articoli sull’argomento)

1. E. Livini, “Mai più profitti senza un’etica”, la Repubblica, 18-12-2019.
2. Ricordiamo che il buy back è l’operazione attraverso la quale una società per a-
zioni acquista azioni proprie.



Nella nostra visione il Partito si
presenta con caratteri di centralità
organica perché non è una “parte”
, sia pure la più avanzata, della clas-
se proletaria, ma il suo organo, sin-
tetizzatore di tutte le sue spinte ele-
mentari come di tutti i suoi militan-
ti da qualunque parte provengano,
e tale è in forza del possesso di una
teoria, di un insieme di principi, di
un programma che scavalcano i li-
miti dell’oggi per esprimere la ten-
denza storica, l’obiettivo finale e il
modo di operare delle generazioni
proletarie e comuniste del passato,
del presente e del futuro, e che su-
perano i confini di nazionalità e di
Stato per incarnare gli interessi dei
salariati rivoluzionari del mondo in-
tero; tale è anche in forza di una pre-
visione, almeno nelle grandi linee,
dello svolgersi delle situazioni sto-
riche, e quindi delle capacità di fis-
sare un corpo di direttive e norme
tattiche obbligatorie per tutti.
Se il Partito è in possesso di tale
omogeneità teorica e pratica (pos-
sesso che non è un dato di fatto ga-
rantito per sempre, ma una realtà da
difendere con le unghie e con i den-
ti e, se del caso, riconquistare ogni
volta), la sua organizzazione, che è
nello stesso tempo la sua discipli-
na, nasce e si sviluppa organica-
mente sul ceppo unitario del pro-
gramma e dell’azione pratica, ed
esprime nelle sue diverse forme di
esplicazione, nella gerarchia dei suoi
organi, la perfetta aderenza del Par-
tito alle complesso delle sue fun-
zioni, nessuna esclusa.
L’organizzazione, come la discipli-
na, non è un punto di partenza ma
un punto di arrivo; non ha bisogno
di codificazioni statutarie e di re-
golamenti disciplinari; non conosce
antitesi fra “base” e “vertice”; esclu-
de le rigide barriere di una divisio-
ne del lavoro ereditata dal regime
capitalista, non perché non abbia bi-
sogno di “capi”, ed anche di “esper-
ti” in determinati settori; ma perché
questi sono e devono essere, come
e più del più “umile” dei militanti,
vincolati da un programma, da una

dottrina e da una chiara e univoca
definizione delle norme tattiche co-
muni a tutto il Partito, note ad ognu-
no dei suoi membri, pubblicamen-
te affermate e soprattutto tradotte in
pratica di fronte alla classe nel suo
insieme; e sono tanto necessari,
quanto dispensabili non appena ces-
sino di rispondere alla funzione al-
la quale, per selezione naturale e non
per fittizie conte delle teste, il Pati-
to li ha delegati, o quando, peggio
ancora, deviino dal cammino per
tutti segnato.
Un Partito di questo genere non con-
diziona la sua vita interna, il suo svi-
luppo, la sua gerarchia di funzioni
tecniche al capriccio di decisioni
contingenti e maggioritarie; cresce
e si rafforza per la dinamica della
lotta di classe in generale e del pro-
prio intervento in essa in particola-
re; si crea, senza prefigurarli, i suoi
strumenti di battaglia, i suoi “orga-
ni”, a tutti i livelli; non ha bisogno
di espellere dopo regolare “proces-
so” chi non si sente più di seguire
la comune e immutabile via, perché
deve essere in grado di eliminarlo
dal proprio seno come un organi-
smo sano elimina spontaneamente
i suoi rifiuti.
“La rivoluzione non è una questio-
ne di forme di organizzazione”; è
l’organizzazione con tutte le sue for-
me che, viceversa, si costituisce in
funzione delle esigenze della rivo-
luzione prevista non solo nel suo
sbocco, ma nel suo cammino. Con-
sultazioni, costituzioni e statuti so-
no propri delle società divise in clas-
si, e dei partiti che esprimono, a lo-
ro volta, non il percorso storico di
una classe, ma l’incrociarsi di per-
corsi divergenti o non pienamente
convergenti di più classi. Democra-
zia interna e “burocratismo”, omag-
gio alla “libertà di espressione” in-
dividuale o di gruppo e “terrorismo
ideologico”, sono termini non già
antitetici, ma dialetticamente con-
nessi: unità di dottrina e di azione
tattica, e carattere organico del cen-
tralismo organizzativo, sono egual-
mente facce di una stessa medaglia.
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TREMATE, TREMATE! 
LE DISUGUAGLIANZE SON TORNATE! 

Da alcuni anni, notiamo una seria preoccupazione, da
parte della stampa “democratica”, per l’aumento conti-
nuo delle disuguaglianze sociali (fenomeno non solo ita-
liano ma mondiale): tra chi ha il portafoglio pieno di ban-
conote, chi ne tiene poche e fa sempre più fatica a riem-
pirlo e chi lo ha proprio vuoto.
E la reazione della politica borghese, a fronte, di questo
accrescimento delle disparità sociali? Creare osservato-
ri, gruppi di studio, mobilitare eserciti di intellettuali, eco-
nomisti, sociologi, che studiano, disegnano grafici, elen-
cano numeri e percentuali, per ricercare e formulare dia-
gnosi. La politica, poi, provvede a trovare una “cura”.
Abbiamo letto di recente il rapporto di uno dei tanti “Cen-
tri di studio”: il Forum Disuguaglianze e Diversità. E che
propone il Forum? Il solito chiacchiericcio:

1. Una strategia radicale che miri a ridurre le disugua-
glianze.

2. Intervenire nei processi della ricchezza per una pre-
distribuzione della stessa.

3. Intervenire sul lavoro precario e dare lavoro certo.
4. Intervenire nelle aree meno sviluppate.
5. Aumentare le coperture dello Stato Sociale.
6. Dare la possibilità ai figli di uscire di casa e metter

su famiglia.

Il Forum, dal canto suo, si farà carico di promuovere…
una larga discussione che coinvolga tutta la “società ci-
vile”: sperimentandolo sul campo e portandolo dentro
alle sedi delle istituzioni, con il motto: “Fare presto”.
Già dire “Fare presto” significa ammettere che la si-
tuazione socio-economica non è allegra e che il diva-
rio tra poveri e ricchi sta diventando una bomba so-
ciale.
Da parte nostra, non vogliamo addentrarci nelle solu-
zioni visto che la “nostra soluzione” l’abbiamo da quel
dì. Ma alcune domande sono doverose:
“Le disuguaglianze non erano finite?”
“Schiavi, patrizi e plebei, servi della gleba e operai ot-
tocenteschi, non erano ricordi di una storia passata…
ma passata passata? Storia da ricordare solo sui banchi
di scuola?”
“Un passato di schiavitù, cancellato da una nuova clas-
se sociale: la borghesia?”
“Da un nuovo Stato liberal-democratico?”
“Dalla ‘Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del citta-

dino’? e da tre parole magiche: Libertà, Uguaglianza e
Fraternità?”
È chiaro che tutte queste domande sono fatte in modo
ironico, perché noi conosciamo la risposta e siamo per
una storia mai passata: “La storia di ogni società sinora
esistita è storia di lotta di classi. Liberi e schiavi, patrizi
e plebei, baroni e servi della gleba, membri delle corpo-
razioni e garzoni, in una parola oppressori e oppressi…”,
ci ricorda il Manifesto del Partito Comunista. E ancora
ci ricorda come lo Stato liberal-democratico abbia crea-
to un nuovo soggetto sociale: il proletariato, una classe
che, come quelle che l’hanno preceduta (schiavi, plebei,
servi della gleba, garzoni, ecc.), nasce per combattere il
proprio nemico: la classe dominante e, nel nostro caso,
il capitale.
Viviamo di rendita… ricorda sempre il Manifesto: “L’ope-
raio moderno, al contrario, invece di elevarsi col pro-
gresso dell’industria, cade sempre più in basso, al di sot-
to delle condizioni della sua propria classe”… il famoso
portafoglio mezzo pieno, che storicamente va sempre più
svuotandosi… Non servono studi, caro Forum Disugua-
glianze e Diversità!
Non contento, sempre il Manifesto, come un pugile, usa
un fastidioso jab: e, martellandoli, ricorda ai nostri “stu-
diosi”: “(…) la borghesia è incapace di rimanere ancora
più a lungo la classe dominante della società e di impor-
re alla società, come legge regolatrice, le condizioni di
esistenza della sua classe. Essa è incapace di dominare
perché è incapace di assicurare al suo schiavo l’esisten-
za persino nei limiti della sua schiavitù, perché è costretta
a lasciarlo cadere in condizioni tali, da doverlo poi nu-
trire anziché essere nutrita. La società non può più vive-
re sotto al suo dominio, cioè l’esistenza della borghesia
non è più compatibile con la società. Condizione essen-
ziale dell’esistenza e del dominio della classe borghese
è l’accumularsi della richezza nelle mani dei privati, la
formazione e l’aumento del capitale; condizione del ca-
pitale è il lavoro salariato”.
Non abbiamo altro da dire ai “sapienti”, agli “studio-
si”: le parole del Manifesto sono sufficienti. Possiamo
solo rievocare una comica atmosfera surreale… Quan-
do chiesero a Luigi XVI come stesse andando il suo
reame e lui rispose: “Tutto a posto, niente da segnala-
re”. Poi, il 21 gennaio 1793, si rese conto che non tut-
to andava proprio bene…

70.000 lavoratori delle aziende dell’indotto legate
alla crisi dell’industria (Ilva, Whirpool, Industria Italia-
na, Blutec, Aferpi, Alcoa…). Migliaia di operai che ri-
schiano il posto, senza contare i lavoratori dell’indot-
to e quelli che, in quelle fabbriche, fanno manuten-
zione, pulizie, servono nelle mense, trasportano pro-
dotti, materie prime, ecc., ecc.
Vediamo ora un po’ di cifre, quelle che con il conta-
gocce ci comunica la stampa borghese:

1. 2.000 lavoratori nell’indotto dell’Ilva di Taranto.
2. 500 lavoratori nell’indotto di Whirpool
3. 1500 lavoratori che gravitano attorno all’Industria 

Italiana Autobus, (70 aziende, di cui 20 già chiuse)
4. 50 operai rimasti all’acciaieria di Piombino dell’ex

Lucchini.
5. 300 operai a Trieste, dell’alto forno della Ferriera.

Senza contare che, se la crisi dell’automobile si do-
vesse aggravare, le cifre sarebbero dirompenti: 450
aziende dell’indotto di FCA per un totale di 58mila la-
voratori.
La situazione non è allegra per il sindacato “collabo-
razionista” e per lo stesso Capitale. Tutti e due si tro-
vano con 160 tavoli di crisi (adesso, la fabbrica che
chiude ha cambiato connotati: è un tavolo di crisi!).
Comunque, si può far giri di parole, ma la realtà parla
di oltre 200.000 operai.  
(Vedere La Repubblica del 27/10/ 2019).
Per capire ancora meglio la situazione occupazionale
nell’industria, ricordiamo che negli ultimi 10 anni la
percentuale degli addetti è passata dal 29,8% all’at-
tuale 22,6%: gli operai in Italia sono 3 milioni e
950.000 e nelle costruzioni 1 milione300.000 (La Re-
pubblica del 14/11/ 2019). Sono numeri importanti e
tornano, in questa fase di precarietà del lavoro e di
crisi economica sempre più dura giorno dopo giorno,
a essere al centro dell’attenzione per una ripresa del-
la lotta sindacale e politica, alla faccia di chi predica la
scomparsa della classe operaia.
È chiaro che, con la mancanza del salario come ga-
ranzia del proprio mantenimento, il proletario (spe-
cie se con famiglia) ha seri problemi a sopravvivere, in
una società fondata sul valore di scambio; e quindi,

logica vuole che anche la stessa società, nel suo insie-
me, venga coinvolta: così la povertà è in aumento.
A tal proposito, apprendiamo dal “quotidianosa-
nità.it” del 21/10/ 2019 che “In Italia oltre 1,2 milioni
di bambini vivono in condizioni di povertà assoluta,
un dato che nel corso degli ultimi 10 anni è triplicato,
passando dal 3,7% del 2008 al 12,5% del 2018 […] La
povertà si manifesta nella mancanza di beni essen-
ziali, lo stretto indispensabile per una vita dignitosa:
un’alimentazione e un’abitazione adeguata […] Sono
circa 500mila i bambini e ragazzi sotto ai 15 anni (il
6% della popolazione di riferimento) che crescono in
famiglie dove non si consumano regolarmente pasti
proteici e 280mila sono costretti ad una alimentazio-
ne povera sia di proteine che di verdure […]”. 
A questo quadro, aggiungiamo poi i 18,6 milioni ad e-
sclusione sociale: 9,6 in povertà relativa e 5 in po-
vertà assoluta (L’Espresso del 13/10/ 2019).
Ci sono problemi? Ma no… anzi, tutto va bene, tutto
gira alla meraviglia: siamo usciti dalla lotta di classe!
storia sepolta nell’800 e ‘900! in questo momento
storico, ci proiettiamo verso un futuro del tutto nuo-
vo, con nuove prospettive di vita sociale! E, come di-
ce La Repubblica del 10/10/2019: “Gli italiani si sono
abituati all’incertezza del lavoro”. Secondo un son-
daggio dell’Osservatorio sul Capitale Sociale di De-
mos-Coop, le preoccupazioni economiche, rispetto a-
gli anni precedenti, sono calate. Ma riprendiamo al-
cuni passaggi dell’articolo: “[…] Insomma, la visione
dell’economia e del lavoro, nella società italiana, è si-
curamente ‘grigia’ […] Tuttavia l’atteggiamento che
prevale è la rassegnazione […] Anche la percezione
della disuguaglianza, per quanto estesa, appare ridi-
mensionata. Mitigata, come si è detto, dall’abitudine
a sopportare l’insicurezza.  Siamo divenuti, così, dei
perfezionisti dell’incertezza. Così l’abbiamo normaliz-
zata. Anche perché il sentimento sociale, per tradi-
zione, poggia su basi solide e stabili. Anzitutto, sulla
famiglia […]”.
Che altro dire? Solo una cosa: le pance vuote manda-
no strani rumori. Non saranno per caso brontolii… di
classe?

Avanti così… una volta di più,
la prua verso il comunismo 

Disciplina e organizzazione 
(ovvero quel che i finti rivoluzionari

non riusciranno mai a capire)

Per accelerare la ripresa di classe non sussistono ricette belle e
pronte. Per fare ascoltare ai proletari la voce di classe non esi-
stono manovre ed espedienti, che come tali non farebbero ap-
parire il Partito quale è veramente, ma un travisamento della
sua funzione, a deterioramento e pregiudizio dell’effettiva ri-
presa del movimento rivoluzionario, che si basa sulla reale ma-
turità dei fatti e del corrispondente adeguamento del Partito,
abilitato a questo soltanto dalla sua inflessibilità dottrinaria. 
la funzione del Partito proletario di classe non è di salvare la
patria borghese o gli istituti della cosiddetta civiltà, libertà, de-
mocrazia borghese da chissà quali denunziati pericoli, ma di te-
nere schierate al di là delle barriere nazionali le forze proleta-
rie sulla linea dell’indirizzo storico generale del movimento dei
lavoratori salariati, movimento che deve culminare nella con-
quista totale del potere politico, abbattendo lo stato borghese e
i tutti i suoi ordinamenti.

L’opportunismo non è un fenomeno di natura morale e riducibile a
corruzione di individui, ma è un fenomeno di natura sociale e stori-
ca per cui l’avanguardia proletaria, invece di disporsi sullo schiera-
mento che si pone contro il fronte reazionario della borghesia e de-
gli strati-piccolo borghesi, più di essa ancora conservatori, dà l’av-
vio a una politica di saldatura fra il proletariato e le classi medie.
In questo, il fenomeno sociale dell’opportunismo non diverge da
quello del fascismo, perché si tratta sempre di un asservimento ai
ceti piccolo-borghesi di cui fanno parte i cosiddetti intellettuali, la
cosiddetta classe politica e la classe burocratica amministrativa, che
in realtà non sono classi capaci di vitalità storica, ma spregevoli ce-
ti marginali e ruffiani, nei quali non si ravvisano i disertori della bor-
ghesia, di cui Marx descrive il fatale passaggio nelle file della classe
rivoluzionaria, ma i servitori migliori e le lance spezzate della con-
servazione capitalistica, che campa di stipendi tratti dall’estorsione
di plusvalore ai proletari.
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II. Elementi teorici 

La concezione materialistica della storia par-
te dal principio che la produzione e, con la
produzione, lo scambio dei suoi prodotti so-
no la base di ogni ordinamento sociale, che,
in ogni società che si presenta nella storia, la
distribuzione dei prodotti, e con essa l’artico-
lazione della società in classi o stati, si mo-
della su ciò che si produce, sul modo come si
produce e sul modo come si scambia ciò che
si produce. Conseguentemente le cause ulti-
me di ogni mutamento sociale e di ogni ri-
volgimento politico vanno ricercate non nel-
la testa degli uomini, nella loro crescente co-
noscenza della verità eterna e dell’eterna giu-
stizia, ma nei mutamenti del modo di produ-
zione e di scambio; esse vanno ricercate non
nella filosofia, ma nell’economia dell’epoca
che si considera. Il sorgere della conoscenza
che le istituzioni sociali vigenti sono irrazio-
nali ed ingiuste, che la ragione è diventata un
nonsenso, il beneficio un malanno, è solo un
segno del fatto che nei metodi di produzione
e nelle forme di scambio si sono inavvertita-
mente verificati dei mutamenti per i quali non
è più adeguato quell’ordinamento sociale che
si attagliava a condizioni economiche prece-
denti. Con ciò è detto nello stesso tempo che
i mezzi per eliminare gli inconvenienti che so-
no stati scoperti debbono del pari esistere, più
o meno sviluppati, negli stessi mutati rappor-
ti di produzione. Questi mezzi non devono,
diciamo, essere inventati dal cervello, ma es-
sere scoperti per mezzo del cervello nei fatti
materiali esistenti della produzione.

Su queste basi, quale è dunque la posizione
del socialismo moderno?

L’ordinamento sociale vigente, ed è questo un
fatto ammesso ora quasi generalmente, è sta-
to creato dalla classe oggi dominante, la bor-
ghesia. Il modo di produzione peculiare del-
la borghesia, da Marx in poi designato col no-
me di modo di produzione capitalistico, era
incompatibile con i privilegi locali e di ceto e
con i vincoli reciproci dell’ordinamento feu-
dale; la borghesia infranse l’ordinamento feu-
dale e sulle sue rovine instaurò l’ordinamen-
to sociale borghese, il regno della libera con-
correnza, della libertà di domicilio, dell’ugua-
glianza dei diritti dei possessori delle merci,
insomma tutte quelle che si chiamano delizie
borghesi. Il modo di produzione capitalistico
si poté ora sviluppare liberamente. Le forze
produttive elaborate sotto la direzione della
borghesia si svilupparono da quando il vapo-
re e le nuove macchine utensili trasformaro-
no la vecchia manifattura nella grande indu-
stria con celerità e proporzioni fino allora inau-
dite. Ma come al loro tempo la manifattura e

l’artigianato, che sotto la sua azione si era ul-
teriormente sviluppato, erano venuti in con-
flitto con i vincoli feudali delle corporazioni,
così la grande industria, arrivata al suo più pie-
no sviluppo, viene in conflitto con i limiti en-
tro i quali la confina il modo di produzione
capitalistico. Le nuove forze produttive han-
no ormai superato la forma borghese del loro
sfruttamento; né questo conflitto tra forze pro-
duttive e modo di produzione è un conflitto
sorto nella testa degli uomini, come press’a
poco quello tra il peccato originale e la giu-
stizia divina, ma esiste nei fatti, obiettivamente,
fuori di noi, indipendentemente dalla volontà
e dalla condotta stessa di quegli uomini che
lo hanno determinato. Il socialismo moderno
non è altro che il riflesso ideale di questo con-
flitto reale, il suo ideale rispecchiarsi, in pri-
mo luogo nella testa della classe che sotto di
esso direttamente soffre, la classe operaia.

Ora, in che cosa consiste questo conflitto?

Prima della produzione capitalistica, cioè nel
medioevo, sussisteva dappertutto la piccola
produzione, fondata sul fatto che i lavoratori
avevano la proprietà privata dei loro mezzi di
produzione: l’agricoltura dei piccoli contadi-
ni, liberi o servi, l’artigianato delle città. I mez-
zi di lavoro, terra, attrezzi agricoli, laborato-
ri, utensili, erano mezzi di lavoro individuali,
destinati solo all’uso individuale, quindi ne-
cessariamente modesti, minuscoli, limitati. Ma
proprio perciò essi appartenevano anche, di
regola, al produttore stesso. Concentrare que-
sti mezzi di produzione sparpagliati e ristret-
ti, estenderli, trasformarli nelle leve potente-
mente efficienti della produzione attuale: que-
sta è stata precisamente la funzione storica del
modo di produzione capitalistico e della clas-
se che lo rappresenta, la borghesia. Come es-
sa abbia adempiuto questa sua funzione, a par-
tire dal XV secolo, passando per i tre stadi del-
la cooperazione semplice, della manifattura e

ne sociale. I prodotti di entrambi venivano
venduti allo stesso mercato e quindi a prezzi,
almeno approssimativamente, eguali. Ma l’or-
ganizzazione secondo un piano era più forte
della divisione naturale del lavoro; le fabbri-
che che lavoravano socialmente producevano
i loro prodotti più a buon mercato che non i
piccoli produttori individuali. La produzione
individuale soggiacque successivamente in
tutti i campi, la produzione sociale rivoluzionò
tutto l’antico modo di produzione. Ma questo
suo carattere rivoluzionario fu così poco ri-
conosciuto che, al contrario, essa fu introdot-
ta come mezzo per accrescere e favorire la
produzione delle merci. Essa sorse ricolle-
gandosi direttamente a leve determinate e già
esistenti della produzione e dello scambio del-
le merci: il capitale mercantile, l’artigianato,
il lavoro salariato. Poiché essa stessa si pre-
sentava come una nuova forma della produ-
zione di merci, le forme di appropriazione del-
la produzione di merci rimasero in pieno vi-
gore anche per essa.

Nella produzione di merci, quale si era svilup-
pata nel medioevo, non poteva affatto sorgere
la questione a chi dovesse appartenere il pro-
dotto del lavoro. Il produttore individuale lo
aveva, di regola, confezionato con una materia
prima che gli apparteneva e che spesso era pro-
dotta da lui stesso, con mezzi di lavoro propri
e col lavoro manuale proprio e della sua fami-
glia. Non c’era assolutamente nessun bisogno
che egli se lo appropriasse, gli apparteneva in
modo assolutamente spontaneo. La proprietà
dei prodotti era quindi fondata sul proprio la-
voro. Anche laddove ci si serviva del lavoro al-
trui, di regola questo aiuto restava cosa acces-
soria e chi lo prestava frequentemente riceve-
va, oltre al salario, anche un’alra remunerazio-
ne: l’apprendista e il garzone delle corporazio-
ni lavoravano per avviarsi a diventare maestri,
più che per il vitto e il salario. 

A questo punto venne la concentrazione dei
mezzi di produzione in grandi officine e ma-
nifatture, la loro trasformazione in mezzi di
produzione effettivamente sociali. Ma i mez-
zi di produzione e i prodotti sociali furono trat-
tati come se fossero ancora quali erano prima,
mezzi di produzione e prodotti individuali. Se
ancora il possessore di mezzi di lavoro si era
appropriato il prodotto perché di regola era un
prodotto suo proprio, e il lavoro sussidiario
altrui era solo l’eccezione, ora il possessore
degli strumenti di lavoro continuò ad appro-
priarsi il prodotto, malgrado non fosse più
il suo prodotto, ma esclusivamente il prodot-
to del lavoro altrui. In questo modo i prodot-
ti, oramai creati socialmente, se li appropria-

intervista su la Repubbli-
ca del 7 novembre con
l’economista Joseph Sti-

glitz, Premio Nobel 2001 per l’eco-
nomia, sottolinea il profilo accade-
mico di un personaggio “molto po-
lemico”, che sconfina nei… “territo-
ri proibiti del socialismo”, presenta-
to dalla stampa di natura economi-
ca come un “critico della globalizza-
zione, del neoliberismo e fautore di
un capitalismo progressista”. Sti-
glitz proviene dalla “sinistra socia-
le” statunitense ed è uno dei più
noti rappresentanti di questa cor-
rente politica americana: “Se non
aggiustiamo – dice lui! – il capitali-
smo saremo travolti dalle disugua-
glianze sociali crescenti e da un si-
stema incontrollabile, diretto a
scontrarsi con il populismo”. 

Al contrario, le manifestazioni di
lotta sociale che da anni investono
aree diverse del mondo, da quelle
più arretrate a quelle più sviluppa-
te, prodotte dallo stato generale di
malessere e di miseria, chiedono
l’intervento urgente della lotta pro-
letaria di classe, non certo del vec-
chio riformismo: e solo il diktat im-
posto dalla dittatura proletaria po-
trebbe mettere ordine al disastro
dell’economia ereditata dal domi-

nio borghese, sempre più distrutti-
vo. Ma Stiglitz pretende, monotona
cantilena riformista, che “gli Stati
abbiano norme capaci di limitare il
potere delle aziende, che usino in-
vestimenti pubblici, che aumentino
l’efficienza per ottenere più pro-
duttività, che utilizzino un sistema
fiscale progressivo, che usino un
welfare state che non si risolva in
un’assistenza sociale”: che inter-
vengano insomma nelle contraddi-
zioni sociali da “bravi aggiustatori”. 
Il mercato globale, di cui si parla in-
sistentemente in questi ultimi de-
cenni, è ormai al centro della scena,
mentre l’economia borghese, in
condizioni di indebitamento gene-
rale, vive al limite del collasso. Le il-
lusioni   e allusioni stataliste fanno
di Stiglitz un vero e proprio soprav-
vissuto, il cui scopo è quello di voler
rinverdire, nel buio di questo inver-
no, l’albero spoglio della socialde-
mocrazia. Dall’intervista del quoti-
diano emerge il carattere di una
“vocazione antistorica”: Stiglitz
pensa di riportare alla luce il ruolo
dello Stato come “regolatore, inve-
stitore, distributore e risolutore”.
Occorre, dice, “dopo un lungo pe-
riodo di neoliberismo, di trionfo del
mercato sullo Stato, invertire il pro-
cesso, cambiare tutte le modalità

dell’attuale vita sociale, liberarci
delle politiche globali macroecono-
miche, ripudiare la favola inventata
dai signori delle finanze”: ci vuole
insomma un nuovo “contratto so-
ciale”, nel quale “si riconosca che
l’attuale diseguaglianza sociale è la
vera causa che frena l’attuale cre-
scita economica”. 

Stiglitz non può capire che, vicever-
sa, è il processo di accumulazione
capitalistica a generare quella che
Marx chiama “miseria crescente”.
Perso tra gli spiriti del mercato e
quelli legalitari dello Stato, il “no-
stro” economista non può che ripe-
tere all’infinito il vecchio ciarpame
riformista. Gli “spiriti selvaggi” del
capitale, a detta del vecchio Adam
Smith, risolverebbero la relazione
dialettica fra produzione e consu-
mo: “basterebbe assecondare, libe-
ralizzare, globalizzare bisogni e con-
sumi senza intralci, senza interven-
ti esterni, senza barriere statali,
senza organizzazioni sindacali, sen-
za speculatori, senza protezionismi
e la natura stessa del processo eco-
nomico tenderebbe verso lo svilup-
po e l’accumulazione del capitale”.
Gli “spiriti legalitari” del Capitale,
introducendo nuove regole al siste-
ma, lo condurrebbero ad uno stato

di equilibrio e di stabilità. Come si
sa, i classici dell’economia borghe-
se, da Smith a Ricardo, ritenevano,
al contrario, che non si possono im-
pedire le crisi economiche. L’uso
dei mezzi di controllo e degli accor-
di fra Stati, come soluzione, non
permetterebbe affatto di riportare
il processo produttivo all’equilibrio.
Il sistema capitalistico mostra, pro-
prio con le crisi e a dispetto di tutte
le cosiddette “leggi economiche”
quantitative, la connessione dialet-
tica tra merce e denaro: mostra in
vero il suo proprio fallimento, per-
ché esso porta in sé i caratteri
dell’autodistruzione. Il vulcano del-
la produzione non consente sosta e
il mercato, comunque esso sia co-
stituito, spinto dal motore della
crescita tende a sprofondare nella
palude sociale. 

Per Stiglitz, “serve un equilibrio mi-
gliore fra Stato e mercato”. Vana il-
lusione! Le distinzioni politiche tra
destra e sinistra, tra libertà e ugua-
glianza, tra riformismo e fascismo,
restano dentro il rigido cerchio del-
la dittatura della borghesia. Solo la
dittatura del proletariato, sotto la
direzione del partito di classe, potrà
portare la rivoluzione proletaria
verso il comunismo. La produzione

di merci condurrà di necessità la di-
namica economica verso quel limi-
te estremo rappresentato dal capi-
tale stesso: lo stato di moto ten-
derà per sua natura obiettiva a in-
cepparsi e a uscire comunque dallo
stato d’inerzia. Comunque, ci si tro-
verà di fronte a quel che è successo
in questi ultimi quarant’anni: azien-
de in crisi di sovrapproduzione,
banche che crollano, crisi finanzia-
rie e un ambiente naturale e sociale
devastato. Il rapporto fra Stato,
mercato e crescita economica di-
pende da una moltitudine di fatti:
ma, guardando il percorso di un se-
colo, mettere insieme Stato e mer-
cato non ha salvato il sistema dalle
crisi di sovrapproduzione, così co-
me non lo ha salvato dalla caduta
del saggio medio di profitto; la “ma-
no invisibile” del mercato, la con-
trapposizione dialettica tra interes-
se personale e interesse generale,
la deificazione dei mercati finanzia-
ri e la necessità di aumentare il sag-
gio del profitto, non hanno miglio-
rato le condizioni sociali esistenti:
le hanno spinte invece verso il bara-
tro. La Storia non concederà molto
altro tempo ancora al modo di pro-
duzione capitalistico: a meno che
esso ricorra a un ennesimo bagno
di sangue mondiale... 

della grande industria, è stato descritto diffu-
samente da Marx nella quarta sezione del Ca-
pitale. Ma la borghesia, come vi è parimente
dimostrato, non poteva trasformare quei mez-
zi di produzione limitati in possenti forze pro-
duttive, senza trasformarli da mezzi di pro-
duzione individuali in mezzi di produzione so-
ciali che possono esser usati solo da una col-
lettività di uomini. Al posto del filatoio, del
telaio a mano, del maglio del fabbro, suben-
trarono la macchina per filare, il telaio mec-
canico, il maglio a vapore; al posto del labo-
ratorio individuale subentrò la fabbrica, che
esige il lavoro associato di centinaia e migliaia
di uomini. E con i mezzi di produzione, così
la produzione stessa si trasformò da una serie
di atti individuali in una serie di atti sociali e
i prodotti si trasformarono da prodotti indivi-
duali in prodotti sociali. Il filo, il tessuto, gli
oggetti di metallo che ora uscivano dalla fab-
brica, erano il prodotto comune di molti ope-
rai, per le cui mani essi dovevano passare suc-
cessivamente prima di essere pronti. Nessuno
di loro può dire individualmente: “Questo l’ho
fatto io, è il mio prodotto”.
Ma laddove la divisione naturale del lavoro in
seno alla società è la forma naturale della pro-
duzione, essa imprime ai prodotti la forma
di merci il cui scambio reciproco, compra e
vendita, mette i singoli produttori in condi-
zione di soddisfare i loro svariati bisogni. Que-
sto avveniva già nel medioevo. Il contadino,
per es., vendeva prodotti agricoli all’artigia-
no e a sua volta comprava da esso prodotti ar-
tigiani. In questa società di produttori indivi-
duali, di produttori di merci, si insinuò dun-
que il nuovo modo di produzione. Nel bel mez-
zo della divisione del lavoro naturale, priva
di un piano, quale dominava in tutta la società,
questo nuovo modo di produzione instaurò la
divisione del lavoro secondo un piano, con cui
era organizzata nella fabbrica; accanto alla
produzione individuale apparve la produzio-
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rono non già coloro che mettevano effettiva-
mente in movimento i mezzi di produzione e
che effettivamente creavano i prodotti, ma
il capitalista. I mezzi di produzione e la pro-
duzione sono diventati essenzialmente socia-
li, ma sono sottoposti ad una forma di appro-
priazione che ha come presupposto la produ-
zione privata individuale, nella quale quindi
ognuno possiede il proprio prodotto e lo por-
ta al mercato. Il modo di produzione viene sot-
toposto a questa forma di appropriazione mal-
grado ne elimini il presupposto1. In questa
contraddizione che conferisce al nuovo modo
di produzione il suo carattere capitalistico, ri-
siede già in germe tutto il contrasto del no-
stro tempo. Quanto più il nuovo modo di pro-
duzione divenne dominante in tutti i campi
decisivi della produzione e in tutti i paesi di
importanza economica decisiva, e conse-
guentemente soppiantò la produzione indivi-
duale sino ai suoi residui insignificanti, tanto
più crudamente doveva apparire anche l’in-
conciliabilità della produzione sociale e
dell’appropriazione capitalistica.

I primi capitalisti, come abbiamo detto, tro-
varono già esistente la forma del lavoro sala-
riato; ma lavoro salariato come eccezione, oc-
cupazione ausiliaria, accessoria, fase transi-
toria. Il lavoratore agricolo che andava tem-
poraneamente a lavorare a giornata aveva il
suo palmo di terra col quale, in mancanza di
meglio, poteva vivere. Gli ordinamenti delle
corporazioni si davano cura che il garzone di
oggi diventasse il maestro di domani. Ma non
appena i mezzi di produzione divennero so-
ciali e furono concentrati nelle mai dei capi-
talisti, tutto questo mutò. Il mezzo di produ-
zione, così come il prodotto del piccolo pro-
duttore individuale, perdette sempre più di va-
lore e a costui non restò altro che andare a sa-
lario presso il capitalista. Il lavoro salariato,
prima eccezione e occupazione sussidiaria, di-
venne regola e forma fondamentale di tutta la
produzione; prima occupazione accessoria, di-
ventò ora l’attività esclusiva dell’operaio. Il
salariato temporaneo si trasformò nel salaria-
to a vita. La quantità dei salariati a vita fu inol-
tre smisuratamente accresciuta dal contem-
poraneo crollo dell’ordinamento feudale, dal-
la dispersione del personale dei signori feu-
dali, dall’espulsione dei contadini dalle loro
fattorie, ecc. La separazione tra i mezzi di pro-
duzione concentrati nelle mani dei capitalisti
e i produttori, ridotti a non possedere altro che
la loro forza-lavoro, divenne perfetta. La con-
traddizione tra produzione sociale e appro-
priazione capitalistica si presentò come an-
tagonismo tra proletariato e borghesia.

Abbiamo visto che il modo di produzione ca-
pitalistico si inserì in una società di produttori
di merci, di produttori individuali, il cui nesso
sociale era determinato dallo scambio dei loro
prodotti. Ma ogni società fondata sulla produ-
zione di merci ha questo di particolare: che in
essa i produttori hanno perduto il dominio sui
loro propri rapporti sociali. Ognuno produce
per sé con mezzi di produzione che casualmente
possiede e per il fabbisogno del suo scambio
individuale. Nessuno sa né quale quantità del
suo articolo arriva al mercato, né in generale
quale quantità ne è richiesta; nessuno sa se il
suo prodotto individuale risponde ad un effet-
tivo bisogno, né se potrà cavarne le spese, né
se in generale potrà vendere. Domina l’anar-
chia della produzione sociale. Ma la produzio-
ne di merci, come ogni altra forma di produ-
zione, ha le sue leggi specifiche, immanenti,
inseparabili da essa. E queste leggi si attuano
malgrado l’anarchia, in essa e per mezzo di es-
sa. Esse compaiono nell’unica forma di nesso
sociale che continua ad esistere, nello scambio,
e si fanno valere sui prodotti individuali come
leggi coattive della concorrenza. Da principio
esse sono quindi sconosciute a questi stessi pro-

duttori e devono essere scoperte da loro a po-
co a poco e solo con una lunga esperienza. Es-
se dunque si attuano senza i produttori e con-
tro i produttori, come leggi naturali della loro
forma di produzione agenti ciecamente. Il pro-
dotto domina i produttori.

Nella società medievale, specialmente nei pri-
mi secoli, la produzione era essenzialmente in-
dirizzata al consumo personale. Essa appaga-
va in prevalenza soltanto i bisogni del produt-
tore e della sua famiglia. Laddove, come nella
campagna, sussistevano rapporti di dipenden-
za personale, la produzione contribuiva anche
all’appagamento dei bisogni del signore feu-
dale. Quindi non c’era scambio e conseguen-
temente i prodotti non assumevano neppure il
carattere di merci. La famiglia del contadino
produceva quasi tutto quello di cui abbisogna-
va, attrezzi e indumenti nonché mezzi di sus-
sistenza. Solo allorché venne a produrre un ec-
cedenza sul proprio fabbisogno e sui versamenti
in natura dovuti al signore feudale, solo allora
cominciò a produrre anche merci; questa ec-
cedenza immessa nello scambio, offerta in ven-
dita, divenne merce. Gli artigiani cittadini do-
vettero, certo, già sin dal principio, produrre
per lo scambio. Ma essi provvedevano col pro-
prio lavoro anche alla massima parte del loro
fabbisogno personale; avevano orti e piccoli
campi; mandavano il loro bestiame nel bosco
comunale che forniva loro inoltre legname da
costruzione e legna da ardere; le donne filava-
no il lino, la lana, ecc. La produzione per lo
scambio, la produzione di merci, era solo sul
nascere. Da qui scambio limitato, mercato li-
mitato, modo di produzione stabile, isolamen-
to locale verso l’esterno e unione locale all’in-
terno: la marca nella campagna, la corporazio-
ne nella città.
Ma con l’estensione della produzione di mer-
ci, e specialmente con l’apparire del modo di
produzione capitalistico, entrarono più aperta-
mente e più prepotentemente in azione le leg-
gi della produzione di merci sinora latenti. I
vecchi vincoli si allentarono, e vecchie barrie-
re di separazione furono infrante, i produttori
si trasformarono sempre più in produttori di
merci indipendenti e isolati. Apparve l’anar-
chia della produzione sociale e sempre più fu
spinta al suo estremo. Ma il principale stru-
mento con cui il modo di produzione capitali-
stico accresceva questa anarchia della produ-
zione sociale era precisamente l’opposto
dell’anarchia: era la crescente organizzazione
della produzione, in quanto produzione socia-
le, in ogni singola azienda produttiva. Con que-
sta leva, esso mise fine alla vecchia pacifica
stabilità. Laddove veniva introdotto in un ra-
mo di industria, non tollerava accanto a sé nes-
sun altro modo di produzione più vecchio. Lad-
dove si impadroniva di un mestiere ne distrug-
geva l’antica forma artigiana. Il campo del la-
voro divenne un campo di battaglia. Le grandi
scoperte geografiche e le colonizzazioni che
seguirono moltiplicarono i territori di sbocco e
accelerarono la trasformazione dell’artigiana-
to in manifattura. La lotta non scoppiò soltan-
to tra i singoli produttori di una località; le lot-
te locali sviluppandosi divennero a loro volta
lotte nazionali; come le guerre commerciali dei
secoli XVII e XVIII. Finalmente la grande in-
dustria e la creazione del mercato mondiale re-
sero universale la lotta e ad un tempo le con-
ferirono una violenza inaudita. Tra i singoli ca-
pitalisti, così come tra intere industrie e interi
paesi, il problema della loro esistenza viene de-

ciso dalle condizioni più o meno favorevoli del-
la produzione, che possono essere naturali o ar-
tificiali. Chi soccombe viene eliminato senza
nessun riguardo. È la lotta darwiniana per l’esi-
stenza dell’individuo, trasportata, con accre-
sciuto furore, dalla natura alla società. Il pun-
to di vista dell’animale nella natura appare co-
me l’apice dell’umano sviluppo. La contraddi-
zione tra produzione sociale e appropriazione
capitalistica si riproduce come antagonismo tra
l’organizzazione della produzione nella singo-
la fabbrica e l’anarchia della produzione nel
complesso della società.

Il modo di produzione capitalistico si muove
entro queste due forme nelle quali si manifesta
quella contraddizione che gli è immanente per
la sua origine e descrive, senza possibilità di
uscirne, quel “circolo vizioso” che già Fourier
vi aveva scoperto. Ciò che Fourier non poteva
invero ancora scorgere ai suoi tempi, è che que-
sto circolo progressivamente si restringe, che
il movimento rappresenta piuttosto una spira-
le, e che, come quello dei pianeti, raggiungerà
la sua fine collidendo col centro. È la forza mo-
trice dell’anarchia sociale della produzione che
trasforma sempre più la grande maggioranza
degli uomini in proletari e, a loro volta, sono le
masse proletarie che metteranno termine, infi-
ne, all’anarchia della produzione. È la forza
motrice dell’anarchia sociale della produzione
che trasforma l’infinita perfettibilità delle mac-
chine della grande industria in una legge coer-
citiva che impone al singolo capitalista indu-
striale di perfezionare sempre più le proprie
macchine, pena la rovina. Ma perfezionare le
macchine significa render superfluo del lavo-
ro umano. Se l’introduzione e l’aumento del

macchinario significa soppiantare milioni di
operai manuali con pochi operai addetti alle
macchine, il miglioramento del macchinario si-
gnifica soppiantare un numero sempre crescente
di operai - essi stessi addetti alle macchine - e
in ultima analisi creare una massa di salariati
disponibili superiore alla quantità media di unità
che il capitale ha bisogno di occupare: creare
cioè un vero esercito di riserva industriale, co-
me lo chiamavo già nel 1845, disponibile per i
tempi in cui l’industria lavora ad alta pressio-
ne, gettato sul lastrico nella crisi che necessa-
riamente segue, in tutti i tempi palla di piom-
bo al piede della classe operaia nella sua lotta
per l’esistenza col capitale, regolatore che ser-
ve a tenere il salario a quel basso livello che è
adeguato alle esigenze dei capitalisti. Così av-
viene che, per dirla con Marx, la macchina di-
viene il più potente mezzo di guerra del capi-
tale contro la classe operaia; che lo strumento
di lavoro strappa giornalmente dalle mani
dell’operaio i mezzi di sussistenza; che il pro-
dotto stesso dell’operaio si trasforma in uno
strumento per l’asservimento dell’operaio. Co-
sì accade che l’economizzare mezzi di lavoro
diventa a priori ad un tempo una dilapidazio-
ne senza ritegno della forza-lavoro ed una ra-
pina ai danni dei normali presupposti della fun-
zione del lavoro; che le macchine, che sono il
mezzo più potente per abbreviare il tempo di
lavoro, si mutano nel mezzo più infallibile per
trasformare tutta la vita dell’operaio e della sua
famiglia in tempo di lavoro disponibile per la
valorizzazione del capitale; così accade che il
sopralavoro degli uni diventa il presupposto
della disoccupazione degli altri, e che la gran-
de industria che dà la caccia a nuovi consuma-
tori su tutta la superficie terrestre, in patria ri-
duce il consumo delle masse ad un minimo di
fame e così mina il proprio mercato interno.

“La legge infine che equilibra costante-
mente sovrappopolazione relativa, ossia
l’esercito industriale di riserva da una par-
te e volume ed energia dell’accumulazio-
ne dall’altra, incatena l’operaio al capitale
in maniera più salda che i cunei di Efesto
non saldassero alla roccia Prometeo. Que-
sta legge determina un’accumulazione di
miseria proporzionata all’accumulazione
di capitale. L’accumulazione di ricchezza
all’uno dei poli è dunque al tempo stesso
accumulazione di miseria, tormento di la-
voro, schiavitù, ignoranza, brutalizzazione
e degradazione morale al polo opposto, os-
sia dalla parte della classe che produce il
proprio prodotto come capitale”

(Marx, “Il Capitale”, pag. 671)

E aspettare dal modo di produzione capitali-
stico un’altra distribuzione dei prodotti, si-
gnifica pretendere che gli elettrodi di una bat-
teria, stando in collegamento con la batteria,
non debbano scomporre l’acqua e sviluppare
ossigeno al polo positivo e idrogeno al polo
negativo.

1. Non occorre spiegare qui che, seppure la for-
ma di appropriazione rimane la stessa, il caratte-
re dell’appropriazione viene rivoluzionato, non
meno che la produzione, dal processo che è stato
descritto sopra. Che io mi appropri il mio proprio
prodotto o il prodotto altrui, sono naturalmente
due specie molto differenti di appropriazione. In-
cidentalmente: il lavoro salariato, in cui è già con-
tenuto in germe tutto il modo di produzione capi-
talistico, è molto antico; per secoli esso è esisti-
to, allo stato sporadico e sparso, accanto alla schia-
vitù. Ma il germe poté svilupparsi sino a rag-
giungere il modo di produzione capitalistico al-
lorché si produssero le condizioni storiche preli-
minari (Nota di Engels).

Alcuni compiti dei comunisti
Il comunismo non può limitarsi a rappresentare i lavoratori nei soli rapporti con un de-
terminato gruppo di imprenditori. Ma come forza politica organizzata rappresenta nel suo
insieme il proletariato (tutta la classe, tutti coloro che possono vivere solo vendendo la lo-
ro capacità fisica e mentale di lavorare, forza lavoro) nei suoi rapporti con tutte le altre clas-
si della società contemporanea. E, soprattutto, con lo Sato, lo strumento con cui la bor-
ghesia (la classe che monopolizzando i mezzi di produzione sia in forma privata, sia con-
sortile, sociale, statale, può comprare e usare la forza lavoro) esercita la sua dittatura (do-
minio multiforme dispoticamente democratico e/o democraticamente dispotico).
È dunque evidente che i comunisti non possono solo limitarsi ad accompagnare e favorire
l’organizzazione della lotta per la sopravvivenza economica dei lavoratori e non possono
nemmeno rinchiudere la loro attività nella denuncia delle condizioni che rendono neces-
saria e inevitabile quella lotta.
I comunisti si occupano attivamente dell’organizzazione e dell’educazione alla lotta politi-
ca della classe lavoratrice, cioè dello sviluppo di una sua consapevolezza politica antagoni-
sta e quindi rivoluzionaria.
Organizzati nel Partito comunista agiscono dunque nella classe e ne rappresentano così la
coscienza politica.
In che cosa deve consistere questa educazione organizzatrice della consapevolezza della
nostra classe?
Non ci si può limitare a diffondere la “idea” che la classe operaia “debba” essere ostile al re-
gime borghese in ogni sua fenomenologia politica ed ideologica.
Non basta “spiegare” ai lavoratori la loro oppressione politica, così come non è sufficiente
“spiegare” il contrasto dei loro interessi con quelli dei padroni.
È necessario fare dell’agitazione a proposito di ogni manifestazione pratica, concreta, di
questa oppressione così come facciamo nell’organizzazione della lotta quotidiana contro
ogni aspetto dello sfruttamento economico. E siccome “questa oppressione” si manifesta
nei più diversi campi della vita, non solo quella lavorativa, e dell’attività civile privata, fa-
migliare, religiosa, scientifica ecc. ecc. (per di più aprendo contraddizioni anche nelle altre
mezze classi della società contemporanea) è evidente che non adempieremmo il nostro
compito di sviluppare consapevolezza politica nella nostra classe, se non ci incaricassimo di
organizzare la denuncia politica del regime borghese sotto tutti i suoi aspetti.
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Dalla Riunione Generale 
dell’1-2-3/11/2019

Nei giorni 1-2-3 novembre 2019, con
la partecipazione di compagni di lin-
gua italiana, tedesca e francese e
con l’organizzazione logistica della
sezione di Bologna, s’è tenuta l’an-
nuale Riunione Generale di Partito.
Dopo aver esaminato e discusso lo
stato dell’organizzazione con i rap-
porti dalle varie sezioni e ribaditi i
suoi compiti e i suoi limiti attuali, si
sono valutate le dinamiche econo-
miche e politiche nei rapporti fra le
diverse borghesie, organizzate nei
principali Stati imperialisti, e fra que-
ste, il variegato mondo dei ceti in-
termedi e l’insieme del proletariato.
Abbiamo poi ripreso uno dei temi
fondamentali di preparazione poli-
tica per chi come noi si è arruolato
nel duro lavoro di restauro dell’or-
gano rivoluzionario di classe. Di que-
sto semi-lavorato, di questa traccia
espositiva, che è un invito a tutti i
compagni a non considerare mai
dogmaticamente concluse le espe-
rienze del Partito nell’ambito gene-
rale della lotta di classe, comincia-
mo a esporre una prima parte.

Questioni di tattica

“Usiamo indicare come ‘questioni di
tattica’ quelle che sorgono e si svol-
gono storicamente nei rapporti tra il
proletariato e le altre classi, il Parti-
to proletario e le altre organizzazio-
ni proletarie, e tra essi [proletariato
e partito] e gli altri partiti borghesi e
non proletari”

Mentre nel capitolo “Borghesi e Pro-
letari” il Manifesto del 1848 descrive
lo sviluppo storico oggettivo della
“moderna lotta di classe” e le carat-
teristiche a loro volta oggettive delle
classi in lotta, nel capitolo “Proletari
e Comunisti” descrive gli obbiettivi e
il percorso che, da quello sviluppo,
caratterizzano l’azione soggettiva del-
la classe proletaria: si assume la re-
sponsabilità della direzione, della gui-
da del processo rivoluzionario. L’azio-
ne del Partito determina il passaggio
della classe proletaria da informe clas-
se per il capitale (classe in sé) ad at-
tivo soggetto rivoluzionario (classe
per sé). Il Partito esprime ed impone
al proletariato una soggettività che
supera la pur necessaria lotta eco-
nomica e, al tempo stesso, la bana-
lità di una lotta politica che si limiti al
riconoscimento di interessi di classe
compatibili con gli equilibri dinamici
delle forme in cui si esprime il modo
di produzione capitalistico. La sog-
gettività rivoluzionaria espressa dal
Partito Comunista rompe il limite stes-
so delle condizioni di esistenza del
proletariato. Leggiamo:
“I comunisti si distinguono dagli al-
tri partiti proletari solo per il fatto
che da una parte essi mettono in ri-
lievo e fanno valere gli interessi co-
muni, indipendenti dalla nazionalità
dell’intero proletariato nelle varie
lotte nazionali dei proletari; e dall’al-
tra parte per il fatto che sostengono
costantemente l’interesse del movi-
mento complessivo, attraverso i va-
ri stadi di sviluppo percorsi dalla lot-
ta fra proletariato e borghesia.
Quindi in pratica i comunisti sono la
parte progressiva più risoluta dei par-
titi operai di tutti i paesi, e quanto al-
la teoria essi hanno il vantaggio sul-
la restante massa del proletariato, di
comprendere le condizioni, l’anda-
mento e i risultati generali del movi-
mento.
“Lo scopo immediato dei comunisti
è lo stesso di tutti gli altri partiti pro-
letari: formazione del proletariato in
classe, abbattimento del dominio del-
la borghesia, conquista del potere
politico da parte del proletariato.
Le proposizioni teoriche dei comu-
nisti non poggiano affatto su idee,
su principi inventati o scoperti da
questo o quel riformatore del mon-
do. Esse sono semplicemente
espressioni generali di rapporti di
fatto di una esistente lotta di clas-
si, cioè di un movimento storico che

si svolge sotto i nostri occhi.”
Quel che ci distingue, e che carat-
terizza così la nostra classe, è l’indi-
viduazione del punto di arrivo del
processo rivoluzionario e nello stes-
so tempo il metodo e il percorso con
cui giungere al punto di arrivo. An-
zi, lo scontro di classe, il divenire di
rivoluzione e controrivoluzione, ci
hanno insegnato che lo stesso pun-
to di arrivo può essere identificato
solo con il metodo e il percorso con
cui arrivarci, così come solo il modo
con cui ci si prepara (o meglio: con
cui si prepara la classe) alla rivolu-
zione determina l’esito positivo del-
la rivoluzione stessa.
Tutto il capitolo “Proletari e Comu-
nisti” presenta punto per punto gli
obiettivi della rivoluzione comuni-
sta, indicando un piano strategico
che impone alla classe un metodo
tattico e un atteggiamento di asso-
luto antagonismo con la società bor-
ghese.
Il testo semilavorato del Rapporto
Politico a questa R.G. non farà altro
che ripetere a tutti noi la necessità e
la difficoltà di questo metodo, di que-
sta tattica, che si riassumono nella
dura opera del restauro della dottri-
na e dell’organo rivoluzionario a con-
tatto con la classe operaia, fuori dal
politicantismo personale ed eletto-
ralesco.
Nel campo delle esperienze di lotta
dei comunisti per affermare, nella at-
tività di tutti i giorni, come si agisce
tra le fila della nostra classe per svi-
luppare una corretta preparazione
rivoluzionaria, il “Che fare” del 1902
rappresenta una tappa fondamen-
tale. Come tutti i lavori di partito, non
è un testo di facile lettura e soprat-
tutto non è un testo che fornisca una
ricetta per una soluzione pratica, ma-
nualistica, per i compiti che i militanti
del Partito Comunista devono svol-
gere. E’ un testo a volte prolisso e ri-
petitivo che si basa su citazioni e ci-
tazioni di avversari e “distorsori”, do-
ve i “punti di dissenso” sembrano
questioni di lana caprina… Insomma,
non è un testo la cui assimilazione
passi una volta per tutte nella te-
stolina di ciascun militante, attra-
verso una lettura (o studio) indivi-
duale. È, per di più, un testo la cui
“citazione” è caratteristica della mag-
gior parte di gruppi e personaggi po-
litici che lavorano proprio nella di-
rezione opposta alla preparazione
rivoluzionaria: burocrati dell’oppor-
tunismo, operaisti leninisti, econo-
misti di ritorno e sindacalisti-di-clas-
se, giurano sul “Che fare”, su questa
o quella frase ad effetto, e poi nella
pratica politica fanno l’esatto oppo-
sto. Noi invece cerchiamo di ma-
neggiarlo con la cura e la cautela con
cui si deve maneggiare un’arma com-
plessa e letale per il nemico. A dire
il vero, per assimilare questa espe-
rienza, non basterebbe nemmeno
un’intera R.G.! Comunque, per il no-
stro argomento, le 50 (!) pagine del
capitolo “Politica tradunionista e po-
litica socialdemocratica” sono un
punto indispensabile. 
L’argomento di questo capitolo svi-
luppa la questione delicatissima e
importantissima del rapporto che i
comunisti devono intraprendere con
quei proletari che riescono ad or-
ganizzarsi per difendere le proprie
condizioni di lavoro, con l’obiettivo
di spostarne qualcuno su posizioni
politiche non solo socialisteggianti,
ma antagoniste e rivoluzionarie. Leg-
giamo:
“A tutti è noto che la grande esten-
sione e il rafforzamento della lotta
economica degli operai russi hanno
proceduto di pari passo con lo sboc-
ciare di una ‘letteratura’ di denunce
economiche (di fabbrica e di me-
stiere). Queste denunce possono ser-
vire come punto di partenza e parte
integrante della attività socialdemo-
cratica (a condizione di essere con-
venientemente utilizzate dalla orga-

nizzazione dei rivoluzionari), ma pos-
sono anche (e, se ci si sottomette al-
la spontaneità, devono) sboccare in
una lotta ‘puramente tradunionista’
e in un movimento operaio non so-
cialdemocratico. La socialdemocra-
zia dirige la lotta della classe operaia
non soltanto per ottenere condizio-
ni vantaggiose nella vendita della for-
za lavoro, ma anche per abbattere il
regime sociale che costringe i nulla-
tenenti a vendersi ai ricchi. La so-
cialdemocrazia rappresenta la clas-
se operaia non nei suoi rapporti con
un determinato gruppo di imprendi-
tori, ma nei suoi rapporti con tutte
le classi della società contempora-
nea, con lo Stato, come forza politi-
ca organizzata. E’ dunque evidente
che i socialdemocratici non soltanto
non possono limitarsi alla lotta eco-
nomica, ma non possono nemmeno
ammettere che l’organizzazione di
denunce economiche sia la parte pre-
valente della loro attività. 
“Dobbiamo occuparci attivamente
dell’educazione politica della classe
operaia, dello sviluppo della sua co-
scienza politica. Ma ci si chiede: in
che cosa deve consistere l’educazio-
ne politica? Ci si può limitare a diffon-
dere l’idea che la classe operaia è
ostile all’autocrazia? Certamente no.
Non basta spiegare agli operai la lo-
ro oppressione politica (allo stesso
modo che non basta spiegare il con-
trasto dei loro interessi con quelli dei
padroni). Bisogna fare dell’agitazio-
ne a proposito di ogni manifestazio-
ne concreta di questa oppressione
(come abbiamo fatto per le manife-
stazioni concrete della oppressione
economica). E poiché questa op-
pressione si esercita sulle più diver-
se classi della società, poiché si ma-
nifesta nei più diversi campi della vi-
ta e dell’attività professionale, civi-
le, privata, familiare, religiosa, scien-
tifica, ecc ., non è forse evidente che
non adempiremmo il nostro compi-
to di sviluppare la coscienza politica
degli operai se non ci incaricassimo
di organizzare la denuncia politica
della autocrazia sotto tutti i suoi
aspetti? Ma per fare dell’agitazione
sulle manifestazioni concrete dell’op-
pressione non è forse necessario de-
nunziare queste manifestazioni (al-
lo stesso modo che per condurre
l’agitazione economica bisogna de-
nunziare gli abusi commessi nelle fab-
briche)?”.
Sono parole frutto dell’esperienza di
una avanguardia comunista che, pur
operando nella Russia zarista del
1902, ha come riferimento l’espe-
rienza di tutto il movimento sociali-
sta internazionale e dalla Russia com-
batte contro la deriva conservatrice
e riformista che si sta impadronen-
do di tutti i partiti della IIa Interna-
zionale proprio grazie alla sistemati-
ca limitazione della attitudine politi-
ca del proletariato alla immediatez-
za dei successi della lotta economi-
ca. Dalla “arretrata Russia”, l’avan-
guardia comunista, proprio in una si-
tuazione in cui c’è ancora spazio per
una alleanza con una borghesia (e il
suo codazzo di mezze classi) ancora
imprigionata nelle agonizzanti forme
dell’autocrazia, ha la lucidità di indi-
care un metodo e dei contenuti at-
traverso i quali non solo denunciare,
ma contrastare l’antinomia di “Rifor-
ma sociale o Rivoluzione”. Da qui,
una esperienza che per i comunisti
indica un’irrinunciabile tattica per ac-
compagnare la nostra classe nella
preparazione rivoluzionaria. La lotta
economica esiste come fatto etolo-
gico nella vita dei proletari ed è la ba-
se su cui sviluppare una azione poli-
tica rivoluzionaria proprio perché
l’esito naturale della lotta economi-
ca è il necessario compromesso che
permette alla classe dei proletari di
vivere e sopravvivere nel quadro del
più conflittuale modo di produzione
capitalistico. La parte più intelligen-
te della borghesia proprio in quegli

Vita di Partito anni (gli anni del trapasso alla fase
imperialista delle forme di produ-
zione borghesi) comprende la ne-
cessità di guidare la dinamica sinda-
cale verso la conservazione del si-
stema e i quadri delle mezze classi
intellettualoidi, parassitando i biso-
gni reali del proletariato, si propon-
gono come i nuovi funzionari dell’im-
personale, elefantiaco, moderno sta-
to imperialista. Così si capisce l’af-
fermazione “l’elevazione dell’attività
delle masse operaie è possibile sol-
tanto se non ci limitiamo all’agita-
zione politica sul terreno economi-
co. E una delle condizioni essenziali
per il necessario ampliamento
dell’agitazione politica è l’organizza-
zione di denunzie politiche in tutti i
campi della vita”.
Diventa dunque più chiara la con-
segna/affermazione che la “co-
scienza politica” viene portata
dall’esterno dell’immediato contra-
sto tra “padroni” e “operai”. Viene
sviluppata dall’azione dei militanti
del Partito sulla base del conflitto
immediato capitale-lavoro, allar-
gandolo alla dimensione più gene-
rale sociale, istituzionale, politica,
da cui è generato.
“La coscienza della classe operaia
non può diventare vera coscienza
politica se gli operai non si abitua-
no a reagire contro ogni abuso, con-
tro ogni manifestazione dell’arbitrio
e dell’oppressione, della violenza e
della soperchieria, qualunque sia la
classe che ne è colpita, e a reagire
da UN PUNTO DI VISTA SOCIALDE-
MOCRATICO e non da un punto di
vista qualsiasi.” Attenzione a que-
sta ultima affermazione: il PUNTO
DI VISTA SOCIALDEMOCRATICO! E’
una espressiva sintesi dell’indi-
spensabile catena della preparazio-
ne rivoluzionaria che reclama il Par-
tito: Teoria-Principi-Programma-Tat-
tica-Organizzazione.
“La coscienza delle masse operaie
non può essere una vera coscienza
di classe se gli operai non imparano
a osservare, sulla base dei fatti e de-
gli avvenimenti politici concreti e at-
tuali, ognuna delle altre classi socia-
li in tutte le manifestazioni della vita
intellettuale, morale e politica; se non
imparano ad applicare in pratica
l’analisi e il criterio materialistico a
tutte le forme di attività e di vita di
tutte le classi, strati e gruppi della po-
polazione. Chi induce la classe ope-
raia a rivolgere la sua attenzione, il
suo spirito di osservazione e la sua
coscienza esclusivamente, o anche
principalmente, su se stessa, non è
un socialdemocratico perché per la
classe operaia la conoscenza di se
stessa è indissolubilmente legata al-
la conoscenza esatta dei rapporti re-
ciproci di tutte le classi della società
contemporanea, e conoscenza non
solo teorica, anzi non tanto teorica
quanto ottenuta attraverso l’espe-
rienza della vita politica [ecco un bel-
lo schiaffone agli innamorati della
statistica sociologica: dinamica del-
la lotta delle classi contro statica del-
la composizione  delle classi!]. Ecco
perché la predicazione dei nostri
economisti, i quali sostengono che
la lotta economica è il mezzo più lar-
gamente applicabile per trascinare
le masse nel movimento politico è
così profondamente reazionaria nei
risultati pratici. Per diventare so-
cialdemocratico, l’operaio deve ave-
re una chiara visione della natura
economica, della fisionomia politi-
ca e sociale del grande proprietario
fondiario e del prete, del grande fun-
zionario e del contadino, dello stu-
dente e del vagabondo, conoscer-
ne i lati forti e quelli deboli, saper
discernere il significato delle for-
mule e dei sofismi di ogni genere
con i quali ogni classe e ogni strato
sociale maschera i propri appetiti
egoistici e la propria vera ‘sostan-
za’, saper distinguere quali interes-
si le leggi e le istituzioni rappresen-
tano. […] Queste denunce politiche
relative a tutte le questioni della vi-
ta sociale sono la condizione ne-
cessaria fondamentale.”

A questo punto, bisogna però chia-
rire bene la distinzione tra una co-
scienza politica genericamente ope-
raia e la coscienza politica che i co-
munisti devono coltivare, quella ri-
voluzionaria.
“Tutti riconoscono che è necessario
sviluppare la coscienza politica del-
la classe operaia. Ma come? E che
occorre per farlo? La lotta econo-
mica ‘spinge’ gli operai a porsi sol-
tanto i problemi che concernono i
rapporti tra governo e classe ope-
raia. Perciò per quanti sforzi faccia-
mo per ‘dare alla stessa lotta eco-
nomica un carattere politico’, non
potremo mai, mantenendoci in que-
sti limiti, sviluppare la coscienza po-
litica degli operai FINO AL LIVELLO
DELLA POLITICA SOCIALDEMOCRA-
TICA, perché i limiti stessi sono trop-
po ristretti. [Ecco] l’errore capitale
di tutti gli economisti: la convinzio-
ne che si può sviluppare la coscien-
za politica di classe degli operai, per
così dire, dall’interno, con la lotta
economica, partendo cioè solo (o
almeno principalmente) da tale lot-
ta, basandosi solamente (o almeno
principalmente) su tale lotta”.
Questo tipo di coscienza – con l’or-
ganizzazione politica che ne conse-
gue – arriva alla pratica dei cosid-
detti partiti “operai” che si limita-
no, nelle lotte con i “governi”, a re-
clamare il riconoscimento di inte-
ressi precisi e particolari che do-
vrebbero poter essere soddisfatti
(in maniera stabile!!!) nel quadro
della stabilità delle forme politiche
borghesi… Mentre sbraitano contro
questo o quel governo “antiope-
raio”, non fanno altro che adeguar-
si alla costruzione ideologica bor-
ghese secondo cui lo Stato sarebbe
un organo che possa mediare tra le
classi per garantire agli “operai” un
adeguato benessere, nel quadro del-
la comune prosperità nazionale:
pronti perfino a sostenere un go-
verno “amico degli operai” e ad en-
trare in un “governo” e farlo così di-
ventare… un “governo operaio”! La
coscienza politica, per la quale noi
comunisti lavoriamo, è un’altra co-
sa: il nemico non è questo o quel go-
verno, il nemico è il regime bor-
ghese… 
E torniamo al 1902, al “Che fare?”,
solo incidentalmente russo.
“La coscienza politica di classe può
essere portata all’operaio solo
dall’esterno, cioè dall’esterno della
lotta economica, dall’esterno della
sfera dei rapporti tra operai e pa-
droni. Il solo campo dal quale è pos-
sibile attingere questa coscienza è
il campo dei rapporti di tutte le clas-
si e di tutti gli strati della popola-
zione con lo Stato e con il governo,
il campo dei rapporti reciproci di tut-
te le classi. Perciò, alla domanda:
che cosa fare per dare agli operai
cognizioni politiche? non ci si può
limitare a dare una sola risposta, a
dare quella risposta che nella mag-
gior parte dei casi accontenta i mi-
litanti, soprattutto quando essi pen-
colano verso l’economismo, e cioè
‘andare tra gli operai’. Per dare agli
operai cognizioni politiche, i social-
democratici debbono andare fra tut-
te le classi della popolazione, devo-
no inviare in tutte le direzioni i di-
staccamenti del loro esercito. […]
Dobbiamo ‘andare tra tutte le clas-
si della popolazione’ come teorici,
come propagandisti, come agitato-
ri e come organizzatori [della poli-
tica comunista]”.
Dunque il Partito e il suo compito,
il suo dovere: organizzare per ca-
ratterizzare la nostra classe. Deter-
minarla nelle sue lotte, tra le sue fi-
la, a partire dalla lotta per conse-
guire interessi immediati. Sostene-
re e difendere gli interessi, l’indi-
pendenza, della nostra classe (por-
tare “il punto di vista comunista”)
nei movimenti “popolari”, inter-
classisti, suscitati dai contrasti so-
ciali ed economici del regime bor-
ghese. Nonostante e contro l’op-
pressione della controrivoluzione. 
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