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perto attacco alla classe ope-
raia, nazionale e internaziona-
le… E fermiamoci pure qui1.
“Ma, e gli attacchi alla magi-
stratura, alle ‘toghe rosse’?”,
chiederà qualcuno, ingenua-
mente. Capitalismo significa
sfrenata corsa al profitto e
dunque altrettanto sfrenata
competizione di tutti contro
tutti, che la fase imperialista a-
pertasi a fine ‘800 non ha atte-
nuato, ma anzi esaltato e ac-
centuato (due guerre mondiali
e centinaia di guerre minori
sono lì a dimostrarlo). Il “con-
flitto d’interessi” è tutto inter-
no al dominio borghese, è la
sua natura politica, è la tradu-
zione in termini politici di
quanto avviene nella realtà de-
gli interessi economici. 
Tutta la storia della borghesia

(per essere riesumata quando
serve: ma come si fa con uno
zombie, con un morto viven-
te) fin da quando il capitali-
smo è entrato nella sua fase
monopolistica e imperialisti-
ca, e che da questa fase, nella
quale abbiamo la delizia di vi-
vere da un secolo ormai, non
possiamo tornare indietro co-
me non è mai stato possibile
fare, in nessuna fase storica.
Essi ignorano (o fingono di i-
gnorare) che in questo secolo
la centralizzazione dell’eco-
nomia, l’interventismo statale,
la militarizzazione della vita
sociale, l’irrigidimento o
svuotamento di tutte le struttu-
re di espressione (parlamento
e relativi partiti parlamentari,
sindacati, media) e di control-
lo (esercito, forze dell’ordine,
magistratura) hanno fatto pas-
si da gigante, attraverso lo sta-
to liberale prima, il fascismo
poi e infine il post-fascismo,
attraverso governi “di sini-
stra”, di centro-sinistra, di de-
stra. Essi ignorano (o fingono
di ignorare) che quella “demo-
crazia” che vedono così mi-
nacciata a ogni starnuto di
questo o quel burattino è co-
munque una “democrazia
blindata” calataci addosso alla
fine della Seconda guerra
mondiale ed erede, in tutto e
per tutto, del precedente regi-
me fascista, con il quale è fin
dagli inizi in un rapporto di
continuità e non di rottura. Es-
si ignorano (o fingono di igno-
rare) che lo Stato non è al di
sopra delle classi, ma stru-
mento di dominio della classe
al potere; e che la magistratura
(che deve dirimere questioni
di proprietà, di ordine pubbli-
co, di mantenimento dello sta-
tus quo) non è e non potrà mai
essere indipendente e autono-
ma dallo Stato e dunque dagli
interessi della classe al potere.
Essi ignorano (o fingono di i-
gnorare) che in tutto questo
quadro la socialdemocrazia
(in tutte le sue forme, in tutte
le sue incarnazioni partitiche)
prima, lo stalinismo poi e il
post-comunismo oggi, hanno
svolto un ruolo centrale, in tut-
to e per tutto omologo al ciclo
controrivoluzionario apertosi
a metà anni Venti del ’900: di
deviazione prima, di disgrega-
zione, svuotamento, confusio-
ne poi, di aperto sostegno alla
società del capitale e del pro-
fitto e dunque di altrettanto a-

O rmai è celebre la frase
diMarx, in apertura del
18 Brumaio di Luigi

Bonaparte, secondo cui “tutti i
grandi fatti e i grandi perso-
naggi della storia universale si
presentano, per così dire, due
volte […]: la prima volta come
tragedia, la seconda come far-
sa”. Sono passati esattamente
centocinquant’anni, e gli spet-
tacoli cui stiamo assistendo, in
Italia e nel mondo, meritereb-
bero definizioni ancor più ne-
gative e spregiative di quel pur
sempre onorevole “farsa” – de-
finizioni che non sono state an-
cora coniate, a dimostrazione
del livello infimo di quegli
spettacoli – altra dimostrazio-
ne, se mai ce ne fosse bisogno,
della putrefazione di un modo
di produzione (e dunque del
suo assetto sociale e politico, i-
deologico e culturale) ormai
superato storicamente e la cui
lunga agonia non fa che esa-
sperare tutti gli aspetti negativi
suoi propri, in una diffusa e i-
narrestabile necrosi di tutti i
tessuti.
Restiamo pure in Italia, dove in
questo inizio di anno 2002 ab-
biamo assistito alle penose
messinscena di chi invoca la
“linea del Piave” come ultimo
baluardo su cui “resistere”, di
chi effettua girotondi per “di-
fendere lo stato di diritto” e
“proteggere i luoghi-simbolo
della democrazia” (il Tribuna-
le! La Camera del Lavoro! Il
Provveditorato!), di chi passa
disinvoltamente dalla macchi-
na da presa alla tribuna per at-
taccare... la burocrazia diessina.
E fermiamoci pudicamente qui.
In tutte queste manifestazioni
(e per una volta non cerchiamo
aggettivi: sarebbe arduo tro-
varli), il solido nucleo centrale
e irrinunciabile è sempre lo
stesso: la democrazia. Magi-
strati, intellettuali, anime belle
d’ogni genere sono fortemen-
te preoccupati: la destra insi-
dia la democrazia, anzi l’ha
già messa in un angolo e si
prepara a divorarla viva, e al-
lora saran dolori. Dunque, tut-
ti al soccorso!
Lo spettacolo è penoso soprat-
tutto per la totale cecità, igno-
ranza e falsità di cui costoro
danno prova. Essi ignorano (o
fingono di ignorare) che la de-
mocrazia – perfetto involucro
dello sfruttamento capitalistico
nella sua epoca “liberale” – è
già stata messa in un angolo
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come classe dominante è una
storia di liti e scontri, di guerre
fra bande di ladroni diversi, di
pugnalate alla schiena, di pi-
stolettate sotto il tavolo, di fur-
ti e fregature reciproche, di
faide e di vendette, di debiti e
crediti fatti valere più o meno
sanguinosamente, di rancori e
rivalse, di corruzioni e con-
cussioni. Anche durante la
guerra si fanno affari con il ne-
mico: vedere per credere! Ed è
sempre stato così. Basti pensa-
re alla storia d’Inghilterra, di
Francia, degli Stati Uniti, tan-
to per restare nel campo delle
“democrazie” più o meno gio-
vani. E l’Italia, in quanto pae-
se geopoliticamente di frontie-
ra, sul crinale di interessi con-
trapposti, fluidi, sempre ridi-
segnati, ha una sua storia em-

“PROTEGGERE LA DEMOCRAZIA” 
O “PREPARARE L’ASSALTO AL CIELO”?

blematica, sia dal punto di vi-
sta degli schieramenti interni
sia dal punto di vista di quelli
internazionali. 
Solo in un caso la classe domi-
nante borghese riesce a la-
sciarsi alle spalle la litigiosità,
i conflitti, gli scontri fra bande,
si scopre finalmente compatta
apertamente a difesa di inte-
ressi superiori, di classe:
quando il suo potere sia mi-
nacciato da un’altra classe,
dalla classe proletaria. E allora
la classe borghese si discipli-
na, accetta di rimandare a do-
mani le pistolettate, e si pre-
senta con un’unica voce, un u-
nico programma, un’unica vo-
lontà, a un appuntamento che
sa essere storico, decisivo – la
difesa a oltranza del proprio
modo di produzione, minac- Continua a pagina 7

O rmai è un sanguinoso stillicidio.
Al punto che, come sempre suc-

cede in questo nostro “migliore dei
mondi possibili”, è diventata una mo-
struosa routine quotidiana registrare i
nuovi morti d’una guerra che è aperta-
mente una guerra fra Stati: non im-
porta quanto deboli o forti, quanto ri-
conosciuti o meno, quanto legati a que-
sto o quell’imperialismo o fluido schie-
ramento internazionale. Della “que-
stione palestinese” (che in realtà è
“questione dell’intero Medio Oriente”,
cioè di un’area-chiave nella geopolitica
capitalistica), ci siamo più volte occu-
pati1. I proletari e le masse povere e
proletarizzate dell’area pagano da de-
cenni, sulla propria pelle di sfruttati
senza speranza nel quadro dei rappor-
ti borghesi, la centralità strategica di
quest’area e la sua importanza dal
punto di vista delle materie prime (di-
rettamente per quanto riguarda il con-
trollo e la distribuzione delle risorse i-
driche, indirettamente per la necessità
dell’imperialismo americano di con-
trollare la regione petrolifera del Golfo
attraverso il pivot dello Stato d’Israe-
le), la viltà di borghesie arabe sempre
pronte ad affittarsi a questo o
quell’imperialismo e terrorizzate da
possibili moti contadini e proletari, il
ruolo di gendarme cucito addosso a I-
sraele nell’immediato secondo dopo-
guerra ai fini di stabilità dell’area,
l’infezione mortale rappresentata dal-
le prospettive nazionaliste agitate in
maniera diversa nel corso dei decenni
ma sempre paralizzante (dal panara-
bismo al fondamentalismo islamico),
l’impatto economico, politico e strate-
gico della recessione mondiale apertasi

a metà anni ’70 che ha colpito tutti i
paesi dell’area, Israele compresa.
A massacrare giorno dopo giorno i pa-
lestinesi non sono solo i carri armati e
l’aviazione militare con la stella di Da-
vide. È anche il vicolo cieco in cui il na-
zionalismo li ha cacciati: la parola
d’ordine dello “stato palestinese” co-
me soluzione politica a uno stato di
guerra endemico, la subordinazione
delle loro necessità di vita, lavoro e so-
pravvivenza quotidiani agli interessi di
una borghesia palestinese (e, in senso
più lato, araba) altrettanto fetente e ci-
nicamente antiproletaria di quella i-
sraeliana, il tallone di ferro imposto
sulla loro lotta da interessi puramente
nazionali, da una parte e dall’altra de-
gli schieramenti. Una volta di più, si
dimostra – sulle brulle colline della Pa-
lestina, fra le case martoriate, nelle
strade trasformate in campo di batta-
glia – quanto sia attuale la parola d’or-
dine del disfattismo rivoluzionario,
del rifiuto di battersi a fianco della
propria borghesia in nome di pretesi
interessi comuni. Non esiste in quest’a-
rea nessuna questione nazionale anco-
ra aperta, che possa vedere proletari e
borghesi schierati sullo stesso fronte
(anche se in autonomia politica e mili-
tare), per scrollarsi di dosso un impe-
rialismo soffocante e così impiantare il
modo di produzione capitalistico. Il
capitalismo è vivo e vegeto e imperante
da decenni, in quest’area, e parla l’a-
rabo tanto quanto l’ebraico, l’inglese
tanto quanto il tedesco o il francese o
l’italiano. 
I proletari di quest’area non hanno
nulla da attendersi da Arafat o da
questo o quel capo militare arabo-e-

stremista. I proletari di quest’area
hanno l’unica speranza di uscire da
un vicolo cieco di massacri quotidiani,
di olocausto per cause non proprie,
solo svincolandosi finalmente e una
volta per tutte da ogni prospettiva na-
zionalista. E lo potranno fare solo nel-
la misura in cui anche il proletariato
delle metropoli imperialiste (e dunque
anche quello di Israele, sicuramente
privilegiato rispetto a quello palestine-
se, ma egualmente ricattato e paraliz-
zato dal mito nazionale) comincerà a
muoversi e a mandare all’aria ogni
sudditanza e fedeltà alla propria bor-
ghesia nazionale.
Torneremo quanto prima in maniera
più approfondita sull’argomento. Ma ci
preme ribadire qui ancora una volta a
lettere chiare la chiave di volta senza la
quale il martirio non cesserà mai e anzi
diventerà ogni giorno più sanguinoso.
L’unica prospettiva reale, nel Medio O-
riente come in altre analoghe aree-chia-
ve, in cui le tensioni sociali si gonfiano
giorno dopo giorno in maniera sempre
più esplosiva, è quella del comunismo,
internazionalista e classista. E mai
schierato su fronti nazionali.

1. Per un inquadramento piu completo ed
esauriente sulla situazione palestinese ri-
mandiamo agli articoli comparsi su que-
sto giornale: “La crisi del Medio-Oriente
(nn. 20-21/1955), “Le Alsazie-Lorene del
Medio-Oriente” (n. 23/1955), “Il terre-
motato Medio-Oriente” (nn.7-8-13/1956),
“Il Medio-Oriente nella prospettiva del
marxismo rivoluzionario” (n. 13/1973),
“La questione palestinese e il movimento
operaio internazionale” (n.9/2000). 
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1.  Carlo Giuliani, il giovane ucciso dalle forze dell’ordine a Genova
durante il G8 di luglio, è diventato il simbolo della lotta contro la  “re-
pressione del governo di destra”. Ma nessuno parla più o sembra ri-
cordarsi del giovane massacrato qualche settimana prima a Göteborg,
sempre durante i disordini anti-G8: delizie della celebre socialdemo-
crazia nordica… 

ciato da una classe sfruttata
che ne rappresenta un altro,
opposto e antagonista. Questo
è il fascismo aperto, l’incarna-



biamo assistito negli ultimi
mesi questo, ma la cui sostan-
za è riassumibile a chiare let-
tere: l’interesse generale della
società borghese passa attra-
verso il drastico ridimensio-
namento delle condizioni di
vita e di lavoro della classe o-
peraia. La più alta priorità de-
ve essere data all’aumento del
potenziale produttivo e, quin-
di, le rigidità del mercato del
lavoro devono essere elimi-
nate per mezzo degli stru-
menti della flessibilità con-
trattuale e della libertà di li-
cenziamento, dev’essere ri-
dotta la pressione fiscale per
le imprese e ridimensionato il
regime previdenziale con
programmi volti ad aumenta-
re l’età effettiva del pensiona-
mento e l’utilizzo del TFR
per alimentare e rilanciare i
fondi pensione, si deve prov-
vedere al contenimento e alla
riduzione della spesa sociale
e sanitaria. In buona sostanza,
il problema è quello di di-
sporre arbitrariamente della
classe operaia là dove il capi-
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L a situazione dell’eco-
nomia capitalistica su
scala mondiale è carat-

terizzata oggigiorno dalla
contrazione e dal ristagno
della produzione industriale e
degli scambi commerciali e
finanziari, aggravati ulterior-
mente dalla sincronia con cui
la crisi sta colpendo le aree e-
conomiche mondiali più svi-
luppate. Le stesse economie
forti (USA, GIAPPONE e
UE) segnano il passo e sono
interessate in maggior o mi-
nor misura dalla recessione e-
conomica e dall’aumento dei
tassi di disoccupazione. Gli
sforzi di tutti i governi, impe-
gnati in questo momento
nell’adottare ogni sorta di
stratagemma per rilanciare la
competitività dei settori trai-
nanti la propria economia (re-
si asfittici da una cronica so-
vrapproduzione di merci che
a stento trovano sbocchi sui
mercati), si uniformano alle
direttive impartite in tutte le
salse dai vari organismi inter-
nazionali, che rappresentano

tale lo esige e al prezzo più
basso possibile. Su questa
strada si sono via via posti in
questi anni tutti i governi suc-
cedutisi fino ad ora. 
Infatti, la Legge Finanziaria
che questo nuovo governo sta
attuando non è meno conse-
guente di quelle che l’hanno
preceduta, solo che l’attuale
situazione economica ne esi-
ge una più drastica in profon-
dità e pesantezza. La legge è
ispirata a una delle più classi-
che menzogne dei propagan-
datori-difensori dell’econo-
mia capitalistica: ai proletari,
in periodi di crisi come que-
sto, non rimane che sottostare
ai dettami della moderazione
salariale e della flessibilità
della forza lavoro, imposti
dalla necessità di rilanciare la
competitività delle imprese e
del sistema produttivo nazio-
nale. Ecco allora pronta la so-
luzione: bisogna rimpinguare
le casse dello Stato con il ri-
sparmio sulla spesa sociale e
sui servizi, vanno eliminati
gli ostacoli istituzionali alla

mobilità del lavoro, bisogna
mettere a disposizione delle
imprese risorse finanziarie
che rendano possibile “un al-
largamento della base produt-
tiva” con la conseguente pre-
tesa di creare in tal modo nuo-
vi posti di lavoro. E poiché al-
la fin fine il problema “nume-
ro uno” è il salario, il costo
del lavoro, ovvero la spesa
per antonomasia che i capita-
listi devono “sobbarcarsi”,
esso va attaccato a fondo nel-
la sua forma diretta e indiret-
ta. 
Le “riforme strutturali” che
stanno interessando il mondo
del lavoro non sono niente al-
tro che il modo normale con
cui il capitale deve funziona-
re, depurato da tutte le “ga-
ranzie” e da tutti i “diritti”,
strumenti di sostegno e go-
verno del ciclo economico,
che sono altrettanto necessari
di quelli direttamente produt-
tivi al funzionamento della
macchina produttiva sociale e
che lo stesso sistema, con le
sue alterne fasi economiche e
politiche, aveva introdotto in
Italia più che altrove a fini di
conservazione sociale. Il ca-
pitale italiano, per bocca del
suo Governo, parla chiaro: se
la classe operaia vuole accre-
scere e mantenere la propria
occupazione, deve rinunciare
agli aumenti di salario e a
qualsiasi rigidità normativa
che regoli il rapporto di lavo-
ro – innanzi tutto, per ciò che
riguarda la libertà di licenzia-
mento (=abolizione dell’art.

18); deve rinunciare alla li-
quidazione se vuole una pen-
sione decente (=riforma del
TFR); deve rinunciare a trat-
tamenti sanitari migliori di
quelli disumani e disumaniz-
zanti a cui è costretta; deve
essere disponibile a un au-
mento della propria produtti-
vità asservita al cosiddetto
“interesse pubblico” e alla
salvaguardia dell’economia
nazionale.
E’ così che si va incontro a un
periodo di forti tensioni so-
ciali, conseguenti a una situa-
zione che vedrà un drastico
peggioramento delle condi-
zioni materiali di tutta la clas-
se, soprattutto quando gli ef-
fetti delle misure antioperaie
varate dal Governo e caldeg-
giate dalla Confindustria, e
imposte dalle necessità del
capitale di superare in modo
drastico l’attuale crisi avan-
zante, si sommeranno all’au-
mento generale del costo del-
la vita sempre meno coperto
dai rinnovi contrattuali (ne
sono un esempio la recenti
vertenze, infarcite di recuperi
salariali che oggettivamente
non riescono nemmeno a
compensare il tasso di infla-
zione annua programmata). Il
documento programmatico o-
dierno si ricongiunge nella
sostanza a tutti quelli che lo
hanno preceduto, esaurendosi
nell’accettazione dei sacrifici
proletari in nome dell’espan-
sione produttiva e del rilancio

C on la conclusione della “Con-
ferenza dei donatori” tenu-
tasi in gennaio a Tokio si è di

fatto chiusa la prima fase del nuo-
vo scontro per il controllo delle vie
del petrolio e del gas  dell’Asia
Centrale che ha avuto l’Afghani-
stan come teatro principale. La
“pace” è stata suggellata con un fi-
nanziamento quinquennale di 4,5
mld $ di cui 1,8 immediatamente
disponibili: una cifra ben superio-
re alle più ottimistiche previsioni e
speranze del nuovo governo di
Karzai, segno dell’importanza
della “stabilità” e del controllo
dell’Afghanistan per i piani delle
maggiori potenze imperialistiche
mondiali e soprattutto per gli Usa,
che si erano di fatto accollati il co-
sto dell’intera guerra e non si era-
no tirati indietro nel comprare ca-
pi militari e mullah dentro e fuori
il martoriato paese asiatico. Gli U-
sa hanno preteso e ottenuto un
maggiore intervento dell’Unione
Europea, che si è accollata il 45%
del finanziamento e del Giappone
che vi parteciperà con un contri-
buto di 500 mln di dollari in due
anni.  Sembra di assistere alla ri-
petizione in tono minore di quanto
avvenuto all’epoca della Guerra
del Golfo quando giapponesi e te-
deschi insieme al regime saudita
dovettero “risarcire” il costo
dell’intervento americano, ma sa-
rebbe una valutazione superficia-
le: in realtà l’odierno attivismo fi-
nanziario, diplomatico e militare
(nella ISAF - International Secu-
rity Assistance Force che dovreb-

be garantire la “pace” imperiali-
stica) corrisponde a precise neces-
sità di tutte le potenze borghesi di
non rimanere indietro nella corsa
al controllo delle risorse energeti-
che dell’Asia Centrale e delle loro
vie di trasporto in Occidente. Non
a caso l’insofferenza degli “allea-
ti” comincia ad evidenziarsi, sia
che si tratti dell’assegnazione del
comando dell’ISAF che nelle in-
tenzioni americane dopo la Gran
Bretagna dovrebbe toccare alla
Turchia a scorno delle velleità del-
le borghesie europee sia in relazio-
ne agli obiettivi dell’azione milita-
re (“La guerra al terrorismo è la
lotta per il petrolio”, ammette
candidamente Il Sole-24 Ore del
18/01 dopo tanto strombazzare re-
torico sulla “difesa della civiltà”).
E se gli Usa si muovono, gli altri
non possono stare a guardare: in
quest’ottica la Germania si preci-
pita a predisporre una base d’ap-
poggio militare in Kenia a sostegno
delle sue navi che pattugliano il
Mar Rosso Meridionale, il Golfo di
Aden e le coste somale, non a caso
alle prime notizie di importanti
scoperte di giacimenti petroliferi
in Sudan.
La guerra in Afghanistan ha rap-
presentato una nuova tappa della
risposta americana alla crisi di e-
gemonia del capitale americano, a
dispetto della sbandierata crescita
“drogata” degli anni Novanta, ba-
sata sull’indebitamento e sul
rafforzamento del ruolo parassi-
tario del capitale finanziario a
stelle e scrisce. La conclusione del-

la prima fase della “lotta al terro-
rismo internazionale” ha consen-
tito all’imperialismo Usa di im-
piantarsi stabilmente in Asia Cen-
trale e dunque di estendere la pro-
pria influenza sull’area energetica
mondiale compresa nell’arco che
va dal Medio Oriente al Sud-Est a-
siatico (passando per i Balcani). 
Verosimilmente gli Stati Uniti
stanno attrezzandosi per una azio-
ne di lungo termine: il ritorno in
forze nelle Filippine con l’opera-
zione Balikatan (per puntellare le
basi della proiezione di potenza
nel Pacifico), il sempre maggiore
inserimento dell’Uzbekistan nel
dispositivo di alleanze militari a-
mericane e l’attivismo crescente
nel finanziamento e nell’inqua-
dramento dei gruppi di opposizio-
ne iracheni ostili al regime di Sad-
dam, non sono che i primi tasselli
operativi della strategia america-
na, esposta enfaticamente nel di-
scorso di Bush sullo Stato dell’U-
nione (dove la “lotta contro l’Asse
del male” diventa il supporto ideo-
logico del nuovo interventismo a-
mericano in sostituzione della pre-
cedente politica di “contenimen-
to” degli “Stati canaglia”) e sinte-
tizzata dalla nuova dottrina mili-
tare esposta il 31/1 dal Segretario
alla Difesa Rumsfeld. Quest’ulti-
ma evidenzia la necessità di di-
sporre di “una capacità di dissua-
sione in quattro teatri importanti”
al fine di mantenere “la possibilità
di vincere due aggressori nello
stesso tempo, conservando la ca-
pacità di portare una estesa con-

troffensiva e di occupare la capita-
le di un nemico e d’installarvi un
nuovo regime”. I sei pilastri indi-
cati a supporto di questa strategia
sono “la protezione del territorio
nazionale e delle basi americane
all’estero; la proiezione di potenza
verso aree di combattimento lon-
tane; la distruzione di basi e “san-
tuari” del nemico; la sicurezza dei
sistemi informativi e di comunica-
zione; lo sviluppo nell’impiego di
tecnologie volte a consentire il
coordinamento delle azioni milita-
ri interforze nelle aree di conflitto;
la protezione dell’accesso allo spa-
zio e delle capacità  di difesa spa-
ziali americane”.
Su queste basi e proprio a soste-
gno di questa “lotta duratura” al
“terrore internazionale” (ovvero
agli interessi americani su scala
globale) il bilancio della Difesa è
stato aumentato di 48 mld di dol-
lari per il 2003 fino a raggiungere
i 377 mld (dai 329 del 2002), cifra
che sale a 390 mld considerando
altre voci relative al settore (come
l’aumento delle paghe); senza
contare la ricaduta in termini di
maggiori commesse statali per la
ricerca e l’industria militare, né
le stime fornite dalla BEA il
30/1/2002 che indicano già per il
2001 un livello superiore e molto
vicino ai 400 mld di dollari.  Tut-
to ciò è in piena continuità con le
direttive del Rapporto “Qua-
driennal Defense Review 2001”
del settembre scorso, secondo il
quale “esiste la possibilità che po-
tenze regionali sviluppino suffi-

cienti capacità per minacciare la
stabilità in regioni critiche per gli
interessi degli Usa. In particolare
l’Asia sta gradualmente emergen-
do come una regione suscettibile
di competizione militare su larga
scala. Lungo un vasto arco di in-
stabilità che si estende dal Medio
Oriente all’Asia nord-orientale,
la regione contiene un insieme vo-
latile di potenze in ascesa e in de-
clino” e dunque diventa perma-
nente la necessità dell’imperiali-
smo americano, “potenza globa-
le” con “importanti interessi geo-
politici in tutto il mondo” di in-
tervenire in difesa di ogni minac-
cia, presente e in prospettiva fu-
tura, a quegli interessi.
Il possesso e il controllo dell’Eura-
sia (che Brzezinsky aveva rivendi-
cato come obiettivo fondamentale
della politica estera americana
nella “grande scacchiera” plane-
taria per la difesa della suprema-
zia Usa) torna ad essere diretta-
mente al centro dello scontro fra
gli imperialismi maggiori; la pace
imperialistica prepara le condizio-
ni di altre guerre imperialistiche i-
nevitabilmente connesse allo svi-
luppo ineguale del capitalismo
mondiale e alla sua necessità di di-
struggere risorse e uomini per in-
vertire la tendenza alla caduta del
tasso medio di profitto su scala
mondiale e far ripartire la sua fol-
le accumulazione.

Ritorneremo sul tema, in modo
più dettagliato e approfondito, in
uno dei prossimi numeri.

gli interessi immediati e vita-
li del capitale e del suo siste-
ma. Allora, ecco che le racco-
mandazioni dell’OCSE e del
FMI al Governo italiano al fi-
ne di conformare il mercato
del lavoro e tutto l’apparato
previdenziale agli “standard
europei”, unica prospettiva ri-
masta per alimentare una pos-
sibile futura ripresa economi-
ca, devono tradursi in mano-
vre legislative e, conseguen-
temente, materiali atte a con-
cedere mano libera a un enne-
simo e più profondo smantel-
lamento di tutto il sistema
delle cosiddette “garanzie so-
ciali”.

Il FMI, mediante le sue diret-
tive e al di là della retorica
della diplomazia, dichiara a-
pertamente, senza tergiversa-
zioni e senza lusinghe, quello
che la classe dominante italia-
na è costretta a dire a mezza
voce e attraverso una babele
di dichiarazioni e smentite
della sua rete di governo.
Spettacolo consueto a cui ab-
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IERI

Nella tradizione dei marxisti
rivoluzionari è ben solida la
opposizione al nazionalismo
ed al militarismo, ad ogni
guerraiolismo basato sulla
solidarietà operaia con lo
stato borghese in guerra per i
famosi tre motivi truffaldini:
la difesa contro l’aggressore,
la liberazione dei popoli go-
vernati da stati di altra na-
zionalità, la difesa della ci-
viltà liberale e democratica.

Ma una non meno solida tra-
dizione della dottrina e della
lotta marxista è l’opposizio-
ne al pacifismo, idea e pro-
gramma poco definibile, ma
che, quando non è maschera
ipocrita dei preparatori di
guerra, si presenta come la
sciocca illusione che pregiu-
dizialmente al definirsi e allo
svolgersi dei contrasti sociali
e delle lotte di classe si debba
da opposte sponde di opinio-
ni e di schieramenti classisti
intendersi per l’obiettivo del-
la “abolizione della guerra” e
della “pace universale”.

I socialisti hanno sempre so-
stenuto che il capitalismo de-
termina le guerre inevitabil-
mente tanto nella fase stori-
ca in cui la borghesia stabili-
sce il suo dominio costruen-
do gli stati nazionali centra-
lizzati, tanto in quella mo-
derna imperialista in cui si
volge alla conquista dei con-
tinenti arretrati e i vari Stati
storici gareggiano nel distri-
buirsene il dominio. Chi vo-
glia abolire la guerra deve a-
bolire il capitalismo e quindi
se esistono dei pacifisti non
socialisti bisogna conside-
rarli come avversari, poiché
siano essi in buona o mala fe-
de (peggio, in tutti questi
problemi del nostro movi-
mento e comportamento, è il
primo caso) ci indurrebbero
a rallentare l’impianto clas-
sista della nostra azione e la
lotta al capitalismo, senza
arrivare all’obiettivo illuso-
rio di un periodo capitalisti-
co senza guerre, comunque
obiettivo non nostro.

Ciò per dirla in breve: sarà
tuttavia utile stabilire che

l’analisi delle guerre tra gli
stati data dalla scuola marxi-
sta non si è mai ridotta (vedi
Marx, Engels, Lenin) ad un
semplicismo che dica che
non vi sono sostanziali riper-
cussioni dell’andamento e
dell’esito delle guerre sugli
sviluppi e sulle possibilità
del socialismo rivoluziona-
rio, e se ci riferiamo alla mo-
dernissima fase attuale capi-
talistica l’analisi completa
non ci conduce affatto a
scartare la possibilità, dopo
ulteriori svolgimenti, di un
sistema capitalistico organiz-
zato in tutto il mondo in un
complesso unitario, stato so-
prastato o federazione che
sia, capace di mantenere la
pace dovunque. Questo ap-
pare sempre più oggi l’ideale
dei gruppi superfilibustieri
del capitale e dei loro mante-
nuti come i Truman, i Chur-
chill e giannizzeri minori.
Non escludiamo questa even-
tualità della pace borghese
che prima del 1914 era dipin-
ta dai vari Norman Angell
con colori di idillio, ma am-
mettendola la consideriamo
una eventualità peggiore di
quella del capitalismo gene-
ratore di guerre in serie fino
al suo crollo finale; vediamo
in essa l’espressione più con-
trorivoluzionaria ed antipro-
letaria, quella, tutt’altro che
sorprendente per la visione
teoretica marxista, che mag-
giormente concentra al servi-
zio della oppressione capita-
listica, in una polizia mon-
diale di ferro a comando uni-
co e col monopolio di tutti i
mezzi di distruzione e di offe-
sa, il mezzo di strozzare ogni
ribellione degli sfruttati.

Il pacifismo come rinunzia
generica all’impiego dei mez-
zi violenti da stato a stato, da
popolo a popolo e da uomo a
uomo, è una delle tante vuo-
te ideologie senza fondamen-
to storico di cui il marxismo
ha fatto giustizia. Le dottri-
ne della non resistenza al
male, oltre a distruggere nel
seno della classe operaia la
preparazione a insorgere
con l’uso della forza per ro-
vesciare il regime borghese,
che i marxisti non ammetto-
no possa altrimenti cadere;
sono dunque dottrine antiri-
voluzionarie.

Lo stesso cristianesimo, oggi
mezzo precipuo di adatta-
mento degli oppressi e di ac-
cettazione della ingiustizia
sociale col suo orrore della
violenza, che ipocritamente
non impedisce a preti di tut-
te le chiese di benedire le
guerre e le repressioni di po-
lizia, come fatto storico fu
fatto di lotta e perfino Cristo
disse di non essere venuto a
portare la pace, ma la guer-
ra.

La tesi poi che la guerra fos-
se inevitabile nelle società
antiche e medioevali ma che

una volta affermata ovun-
que la rivoluzione borghese
e liberale sarebbe stato pos-
sibile dirimere i conflitti fra
gli stati con mezzi incruenti,
è stata sempre considerata
dai fondatori del marxismo
come una delle più sporche e
stolte apologie del sistema
capitalistico. Carlo Marx
che sempre dovette avere a
che fare con questi ideologi
sfiatati del civilismo borghe-
se non tacque il suo infinito
fastidio e finì col brandire la
sua infallibile sferza sulle lo-
ro divagazioni, e nella rottu-
ra col falso rivoluzionarismo
anarchico bakuniniano una
delle ragioni di principio fu il
bazzicare dei libertari con
questi ambienti svizzeroidi e
quacquerizzanti.

Tutta la possente campagna
contro i socialpatrioti del
1914, che non sarà mai ab-
bastanza richiamata e illu-
strata nel duro lavoro per ri-
condurre sulla via giusta il
movimento proletario, li bol-
lò al tempo stesso come rin-
negati in quanto servi del mi-
litarismo, e in quanto servi
del correlativo indirizzo
borghese di solidarismo giu-
ridico internazionale e gine-
vrista, in cui consisteva per
Lenin la vera Internazionale
capitalistica per la controri-
voluzione.

OGGI

Alla vigilia di ogni guerra il
reclutamento delle milizie si
fa oggi con mezzi più com-
plessi che nei secoli scorsi.
Nelle società greco-romane
combattevano i cittadini li-
beri e gli schiavi stavano a
casa. In tempo feudale l’ari-
stocrazia aveva come sua
funzione la guerra e comple-
tava i suoi eserciti con volon-
tari: volontario e mercena-
rio è la stessa cosa, chi deci-
de di sua iniziativa di fare il
soldato impara l’arte e cerca
un posto. La borghesia capi-
talistica introdusse la guerra
per forza; pretendendo di a-
vere dato a tutti la libertà ci-
vica abolì quella di non an-
dare a farsi ammazzare, vol-
le anzi che lo si facesse gratis
o per la sola zuppa. Un vec-
chio melodramma cantava
in tempo assolutista: vendé
la libertà, si fe’ soldato. Il
censore si allarmò della ter-
ribile parola libertà e la volle
cambiata in lealtà. Comun-
que il nuovo regime borghe-
se considerò la libertà perso-
nale cosa troppo nobile per
pagarla, e se la prese senza
mercede.

Lo stato dispone oggi dun-
que e di mercenari e di vo-
lontari e di soldati coscritti,
ma la guerra è divenuta un
fatto così vasto che tutto
questo non è ancora suffi-
ciente. Gli effetti della guer-
ra possono suscitare il mal-
contento di tutta la popola-
zione militare o meno e per
frenarlo oltre alle varie gen-
darmerie del fronte esterno
ed interno va impancata tut-
ta una mobilitazione di pro-
paganda a favore della guer-
ra medesima, la colossale
imbonitura di menzogne a
cui la storia degli ultimi de-
cenni ci fa assistere ad onda-
te, e che ha riabilitato tutti i
tipi di raccontaballe che re-

gistra la vita dei popoli, dallo
stregone della tribù all’au-
gure romano, al prete catto-
lico, al candidato al parla-
mento.

Ora in questa preparazione
al massacro, in questa fab-
brica di entusiasmi per la
carneficina generale, una
personaggia notissima sta
alla testa di tutta la maca-
bra carnevalata, la grande
Idea, la nobile Causa della
Pace, la candida colomba
ridotta a spennacchiatissi-
ma segnorina.

Nella rigatteria dell’ideologi-
smo borghese i capi traditori
hanno condotto la classe o-
peraia mondiale a tutto rac-
cattare, e la hanno traviata
dietro tutti questi fantocci
consegnandola smarrita e
passiva ai voleri del suo ne-
mico di classe.

Le hanno dato la parola di
combattere per tutte le fina-
lità proprie dei suoi oppres-
sori, la hanno messa a dispo-
sizione per la patria, per la
nazione, per la democrazia,
per il progresso, per la ci-
viltà, per tutto fuorché per
la rivoluzione socialista. So-
no capaci di metterla a di-
sposizione per tumulti, per
sommosse e per rivoluzioni,
ma quando siano le rivolu-
zioni degli altri. 

Allorchè in Russia vi erano
ancora da fare due rivolu-
zioni e secondo la veduta
marxista non era possibile
farne una sola, si dovettero
combattere due tipi di op-
portunisti (gli stessi battuti
da Marx nel 1848 europeo):
quelli che volevano innesta-
re un economismo sociali-
stoide al regime zarista e
quelli che volevano servirsi
degli operai per una rivolu-
zione borghese, sostenendo
che occorreva lasciare poi
lungamente vivere il regime
capitalistico per una ulterio-
re evoluzione. Lenin scolpì
la posizione rivoluzionaria
in una frase semplicissima:
la rivoluzione deve servire al
proletariato, non il proleta-
riato alla rivoluzione. Cioè:
noi non siamo qui per porre
il movimento operaio che fa
capo al nostro partito al ser-
vizio di richieste di rivendi-
cazioni o anche di rivoluzio-

ni di altre classi, ma voglia-
mo mandarlo alla lotta per
gli obiettivi autonomi ed ori-
ginali della nostra classe e di
essa sola.

L’attuale movimento dei
partiti detti comunisti non
inquadra i lavoratori che
per mandarli dietro tutti i
fantocci della rigatteria bor-
ghese, per bruciarne le ener-
gie al servizio di tutti gli sco-
pi non operai e non classisti.

Alla campagna per la demo-
crazia e il liberalismo parla-
mentare e borghese minac-
ciato dai fascismi, alla lotta
per le vergognose parole del
risorgimento nazionale, del-
la nuova rivoluzione demo-
cratica, parole cento volte
più insensate di quelle che si
davano dagli antibolscevichi
ai tempi dello zar, segue ora
una nuova e più ignobile fase
di imbonimento mondiale: la
battaglia colla parola del pa-
cifismo.

Questo è un nuovo e maggio-
re capitolo del rinnegamento
e della abiura del comuni-
smo marxista. La crociata
contro il capitalismo impe-
rialista di America e di occi-
dente sarebbe una parola
proletaria, ma in tal caso -
oltre a non poter essere data
da chi gli ha steso i ponti di
sbarco incassandone gli sti-
pendi - si presenterebbe co-
me una parola non di pace
ma di guerra, guerra di clas-
se, in tutti i paesi.

La campagna di pace e i
congressi con invito a tutti i
pensatori non comunisti,
non solo sono maggior di-
sfattismo della impostazio-
ne di classe del movimento
operaio, che degnamente
corona tutti gli altri, non
solo sono un servizio di pri-
mo ordine reso al capitali-
smo in generale, ma con-
durranno, come la grande
crociata democratica svolta
sconciamente dal 1941 al
1945, a rafforzare le grandi
strutture statali atlantiche,
che crolleranno solo quan-
do il sistema borghese sarà
preso di fronte svergognan-
done le menzognere bandie-
re di Libertà e Pace per
schiacciarlo dichiarata-
mente con la dittatura e la
guerra di classe.

i  nostri  test i
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L’articolo che segue, uno dei nostri “Fili del Tempo”,
venne pubblicato sul n.13 del 30 marzo-6 aprile 1949,
di quello che era allora il nostro periodico in lingua i-
taliana, Battaglia comunista. S’era da poco concluso il
secondo macello imperialistico, infuriavano guerre
“locali” come quella di Corea, si apriva l’epoca della
“guerra fredda”. E in misura direttamente proporzio-
nale cresceva la retorica “democratica e pacifista”,
ulteriore elemento di disgregazione (sul piano tanto
della teoria quanto dei comportamenti quotidiani) del
classico programma comunista: e la celebre “colom-
ba” di Picasso ne era il simbolo abusato. Come molti
altri “Fili del Tempo” di quegli anni, “Pacifismo e co-
munismo” ristabiliva la corretta posizione del marxi-
smo rivoluzionario: rifiuto del nazionalismo e militari-
smo, ma anche rifiuto del pacifismo, in quanto teoria e
pratica del disarmo politico del proletariato a livello
internazionale. È una questione attuale ancor oggi: e
attuale è destinata a essere sempre più, mentre matu-
rano dentro la società del capitale le premesse di altri
macelli mondiali.
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In un precedente articolo
sull’evoluzione capitali-
stica americana negli anni

‘90, cui rimandiamo per un
più ampio quadro, (1) analiz-
zavamo le cause di una cresci-
ta economica ininterrotta per
nove anni e la definivamo
contro natura – artificiale, dro-
gata principalmente dal credi-
to, sospinta da una spirale più
viziosa che virtuosa  di consu-
mi euforici, finanziati con
l’indebitamento crescente in-
terno e verso l’esterno del
Paese e dagli extraprofitti da
sovraspeculazione borsistica.
D’altro lato, rilevavamo anche
come  tale crisi avesse costi-
tuito la valvola di sfogo della
crisi di sovrapproduzione
mondiale, sia di capitale che
di merci, arrestandone tempo-
raneamente l’esplosione. E
concludevamo che la crisi sa-
rebbe ripartita proprio laddove
si era arenata: gli Stati Uniti
d’America.
E così e stato. Da ottobre
2000, l’economia americana
ha invertito la rotta, inoltran-
dosi lentamente ma progressi-
vamente, senza alcuna battuta
d’arresto, nel tunnel della cri-
si. Crisi che da lì si è propaga-
ta, anche se per ora in maniera
meno accentuata (Giappone
escluso), a tutto il mondo oc-
cidentale: con focolai più vi-
rulenti nella più debole perife-
ria (Turchia e Argentina), ri-
duzioni di crescita nei Paesi e-
mergenti e una drastica con-
trazione del commercio mon-
diale che  da una  crescita del
12,4% nel 2000 passa a circa
il 4% nel 2001, secondo la sti-
ma del FMI nel Word Econo-
mic Outlook del 7.9.2001.
Noi, marxisti talmudici e dog-
matici, non possiamo che
compiacercene, non foss’altro
per il fatto che il mostrarsi in
superficie delle contraddizioni
del modo di produzione capi-
talistico –  quale è compiuta e-
spressione appunto la crisi, fo-
riera di un’auspicabile ripresa
della lotta di classe – ha  anco-
ra una volta mostrato la falla-
cia delle varie teorie borghesi,
che di tanto in tanto l’ideolo-
gia dominante, per mezzo dei
suoi esimi rappresentanti e la
grancassa mediatica, sforna e
fregia dell’imprimatur di
“nuova scienza”. E non po-
trebbe essere altrimenti, per-
ché ormai il capitalismo, non
più rivoluzionario né progres-

sista, ma essenzialmente con-
servatore e reazionario alla
scala storica e mondiale, può
solo produrre teorie atte alla
sua conservazione e dunque
sempre più “volgari” e incapa-
ci di comprendere il suo stesso
modo di produzione e ripro-
duzione sociale.
Fra queste teorie, c’è quella
del “neo-liberismo, portatore
di benessere, progresso e ci-
viltà” (ma quale teoria bor-
ghese non lo è?), capace di eli-
minare tutte le distorsioni del
sistema, a patto che lo Stato se
ne stia da parte, privatizzi, li-
beralizzi e lasci fare. Questa
pura fantasticheria di un ritor-
no alla passata e sepolta giovi-
nezza del capitalismo veniva
bevuta semplicemente perché,
per quanto sia, l’andamento e-
ra positivo nelle metropoli
dell’imperialismo e dunque le
contraddizioni (pur innegabili
a livello mondiale) o le asfitti-
che riprese economiche anda-
vano imputate ai lacci del pas-
sato. Ora, invece, si auspica il
ritorno alle politiche keynesia-
ne: si bussa alle casse di Pan-
talone e se ne richiede il mas-
siccio intervento a suon di mi-
liardari soldoni. 
Fra tali teorie, l’ultima nata in
ordine di tempo in terra ameri-
cana, sull’onda dello sbandie-
rato “boom” degli anni ‘90 e
delle ancor più eclatanti
performances del DJ e del Na-
sdaq, è la cosiddetta “new e-
conomy”. Proprio nell’artico-
lo sopra citato, mostravamo
l’inconsistenza del suo pila-
stro centrale (la pretesa rivolu-
zione tecnologica e industria-
le). E – quanto al suo assioma
fondamentale (che la nuova e-
conomia avrebbe eliminato
per sempre la ciclicità del si-
stema produttivo capitalistico)
–  affermavamo che non noi
ma la realtà stessa si sarebbe
incaricata di svelarne la pieto-
sa menzogna. La realtà dei fat-
ti non si è fatta attendere, in
primo luogo con lo sgonfia-
mento della mongolfiera che
l’aveva portata nei cieli eterei,
poi con l’erompere delle con-
traddizioni del sistema che da
quelle altezze i “teorici” non
riuscivano a scorgere.

La Borsa

Come abbiamo scritto, la bol-
la speculativa americana non
ha natali recenti. È negli anni

‘90, e in particolare nella loro
seconda metà, che si amplia e
accelera in verticale soprattut-
to per i titoli cosiddetti tecno-
logici e legati a Internet, da cui
il termine “new economy” e il
suo  propagarsi a opera essen-
zialmente della grancassa me-
diatica. Da novembre 1999 a
marzo 2000, in soli 5 mesi, il
Nasdaq mette a segno quasi
un raddoppio passando da
3000 a oltre 5000 punti , e “al-
la fine di marzo le quotazioni
del settore TMT (tecnologia,
media, telecomunicazioni)
guadagnano il 600 per cento
rispetto alla fine del 1994,
quelle dei settori tradizionali
circa il 160”.(2)
L’andamento della specula-
zione borsistica è essenzial-
mente condizionato dai cosid-
detti “rumours” e sentementi o
aspettative sia in positivo che
in negativo, essendo il conte-
nuto di quella irrazionalità
senza la quale la speculazione,
l’avventura, il rischio non sa-
rebbero tali. A marzo 2000, la
crescita vertiginosa dei titoli
giunge alla sua massima ten-
sione. Iniziano a esserci
preoccupazioni per il ritorno
dell’inflazione, dovuta ai forti
incrementi del consumo e alle
pressioni sui salari per effetto
di una disoccupazione ai mini-
mi storici. Il rapporto
Price/Earning delle azioni
TMT (o il suo contrario, che
esprime il tasso di rendimen-
to), già assai elevato in termini
di rischio prima dell’ultima
impennata, è ora fuori da ogni
parametro razionale ed accet-
tabile. Al riguardo, comincia-
no a serpeggiare i timori per
molte aziende-guida new eco-
nomy di eccessiva capitalizza-
zione. Comunque sia, il clima
di euforia irrazionale inverte
la rotta. Da marzo a maggio, la
discesa degli indici azionari è
pari alla salita precedente; poi,
si ha un recupero di circa la
metà che permane per tutto il
periodo estivo. A settembre,
quando i timori sulla mancan-
za di utili o di utili non corri-
spondenti alle previsioni di-
ventano realtà annunciata con
i profit warnings, la bolla spe-
culativa imbocca con decisio-
ne la via dello sgonfiamento
progressivo, a questo punto
determinato dall’andamento
dell’economia reale. A fine
dicembre, il Nasdaq perde il
39% rispetto alla fine del 1999

e quasi il 60% rispetto ai mas-
simi di marzo. Il Dow Jones si
difende con una flessione del
5,8%. Nel 2001, dopo essere
caduti ai minimi e poi risaliti, i
due indici registrano il secon-
do ribasso annuale consecuti-
vo, per la prima volta dal
1973-74, pari rispettivamente
al 21,1% e al 7,1%. 
Se gli incrementi borsistici
portano con sé un aumento
della capacità di spesa di im-
prese e famiglie, sia in termini
di guadagni effettivi sia in ter-
mini di un maggior accesso al
credito (3), la loro diminuzio-
ne sostanziale, per logica de-
duzione, dovrebbe determina-
re l’effetto inverso. Da ciò
qualcuno potrebbe essere in-
dotto a credere semplicistica-
mente che la crisi americana
in corso è stata determinata in
massima parte dalla caduta dei
titoli azionari. 
A questa lettura superficiale

verrà data risposta in seguito.
È qui preliminare precisare
subito due aspetti. 
In primo luogo, riguardo alla
borsa americana, non bisogna
farsi impressionare dagli an-
damenti dei suoi  indici più
rappresentativi, quanto parzia-
li. L’indice dei corsi di tutti le
azioni del NYSE (1995=100)
passa da 219,19 di dicembre
1999 a 221,68 di dicembre
2000: nessuna perdita, anzi un
lieve incremento dell’1,13%;
e a novembre 2001 è pari a
197,41, con una flessione del
10,9% sull’ultimo mese
dell’anno precedente (4).
Dunque, nessun crollo: e mol-
to peggiori sono gli andamen-
ti dei corsi di tutti gli altri
membri del G7.
In secondo luogo, ed è l’aspet-
to più importante, il movi-
mento della borsa, per sua na-
tura tendente a rendersi auto-
nomo dal movimento del ca-
pitale industriale, è in ultima
analisi condizionato da que-
st’ultimo, e non viceversa.
D’altro lato, la sovrapprodu-
zione di capitale non è che una
forma della sovrapproduzione

di merci ed è essa stessa che
sta alla base della sovraspecu-
lazione e contribuisce ad au-
mentarla, sia perché il capitale
inattivo in cerca d’investimen-
to aumenta sia perché il capi-
tale si centralizza come rispo-
sta alla caduta del saggio me-
dio di profitto causato dalla
sovrapproduzione di merci.
Scriveva Marx: “La sovraspe-
culazione sopravviene rego-
larmente nei periodi in cui la
sovrapproduzione è in piena
marcia. Essa fornisce alla so-
vrapproduzione i suoi canali
di sfogo temporanei, mentre
proprio con ciò essa affretta
l’irrompere della crisi e ne ac-
cresce la veemenza. La crisi
prorompe anzitutto sul terreno
della speculazione e solo suc-
cessivamente si impadronisce
della produzione. Non è la so-
vrapproduzione, ma la sovra-
speculazione, la quale non è
che un sintomo della sovrap-
produzione, quella che appare
perciò nella considerazione
superficiale della crisi. Il suc-
cessivo dissesto della produ-
zione appare non già come un
necessario risultato della sua
propria esuberanza, ma come
un semplice contraccolpo del-
la speculazione che crol-
la”(5).

I consumi

Il consumo delle famiglie, che
nell’ultimo trimestre del 1999
e nel primo del 2000 era stato
assai elevato, successivamen-
te sembra influenzato assai
poco o in minima parte
dall’andamento ribassista del-
la borsa.
Infatti, a confronto del Na-
sdaq, e confermando quando è
stato detto sopra, l’indice Wil-
shire 5000, definito il più rap-
presentativo dei portafogli
delle famiglie, diminuisce a fi-
ne 2000 solo dell’11%, ridu-
cendo di metà i guadagni del
1999. A giugno 2001, secon-
do l’indagine sulla situazione
patrimoniale delle famiglie a-
mericane, “le perdite sugli in-

vestimenti in borsa accumula-
te dalla fine di marzo 2000 a-
vevano inciso in misura anco-
ra abbastanza limitata sulla
ricchezza lorda detenuta dalle
famiglie, diminuita nel perio-
do, di circa il 3 per cento. La
riduzione di circa il 10 per
cento della ricchezza finanzia-
ria, che pesava per oltre il 70
per cento su quella complessi-
va, era stata parzialmente
compensata dall’aumento di
oltre il 13 per cento del valore
della componente immobilia-
re”.(6)
Dopo l’altalena, comunque a
livelli sostenuti, dei primi tre
trimestri del 2000 (vedi
Tab.1), la progressiva diminu-
zione della crescita del consu-
mo, che si fa più accentuata
nel terzo trimestre 2001, se
può essere in prima battuta le-
gata in parte alla riduzione
delle disponibilità finanziare
da extraprofitti borsistici e in
parte alla restrizione al credito
che le istituzioni avviano
dall’autunno del 2000, in se-
guito è determinata dal pro-
gressivo deterioramento
dell’economia reale, dall’au-
mento della disoccupazione a
partire dall’inizio del 2001,
dall’incertezza che via via si
fa più evidente e dalla satura-
zione della domanda solvibile.
Torna la propensione al rispar-
mio che nel terzo trimestre
2001 si attesta al 3,8% del red-
dito disponibile.
Se vengono  a deteriorarsi
quei fattori che nel periodo
precedente avevano contribui-
to, per parte loro, a maschera-
re, con il sovraconsumo(so-
vraconsumo o maggior consu-
mo a cui anche la classe ope-
raia, per ultima, ha partecipa-
to), la sovrapproduzione la-
tente posticipandone l’esplo-
sione, ciò non significa che è
per questa ragione che si è ma-
nifestata la crisi. La diminu-
zione della crescita dei consu-
mi è un effetto e non la causa,
che invece risiede nel sotto-
suolo della produzione.

Gli investimenti e il credito

l capitalismo non può sottrarsi
alla crisi, come invece crede-
vano i cantori della “new eco-
nomy” – una crisi che, a diffe-
renza di quanto accadeva nei
modi di produzione preceden-
ti, è crisi di sovrapproduzione,
in quanto la contraddizione di
fondo è che nel modo di pro-
duzione capitalistico la produ-
zione senza limiti a cui esso
tende con tutte le sue forze,
sospinto dalla fame insaziabi-
le di profitto e dalla caduta i-

Corso del capitalismo

GLI USA DALLA “PROSPERITÀ”
ALLA CRISI

Ovvero, la conferma della necessità storica dell’abbattimento 
del modo di produzione capitalistico.

Tab 1 – GDP, e sue componenti di spesa
(variazione percentuale sul periodo precedente in ragione d'anno)

2000 2001

1 trim 2 trim 3 trim 4 trim 1 trim 2 trim 3 trim 4 trim

GDP 2,3 5,7 1,3 1,9 1,3 0,3 -1,3

Domanda Nazionale 3,5 6,3 2,0 2,2 0,7 0,4 -1,0

Consumi delle famiglie 5,9 3,6 4,3 3,1 3,0 2,5 1,0

Investimenti 13,9 8,8 2,5 0,5 1,9 -9,7 -5,7

Investimenti non residenziali 15,8 12,2 7,1 1,0 -0,2 -14,6 -8,5

Strutture 8,8 11,8 15,2 7,6 12,3 -12,2 -7,5

Attrezzature e software 18,1 12,4 4,7 -1.1 -4,1 -15,5 -8,8

Investimenti residenziali 8,5 -0,8 -10,4 -1,1 8,5 5,9 2,4

Spesa statale (compresi investimenti)-1,1 4,4 -1,8 3,3 5,3 5,0 0,3

Esportazioni di beni e servizi 9,0 13,5 10,6 -4,0 -1,2 -11,9 -18,8

Importazioni di beni e servizi 17,1 16,4 13,0 -0,5 -5,0 -8.4 -13,0
Fonte : US Bureau of Economic Analysis – 21 dicembre 2001

1. “Corso del capitalismo: Usa”,
in Il programma comunista,
n.9/2000
2. Banca d’Italia, Bollettino eco-
nomico, n.36, marzo 2001, p. 8.
A conferma di come la specula-
zione trovi fondamento nel cre-
dito, l’indebitamento in investi-
menti azionari aumenta di circa
il 50% da settembre a marzo e
del 9,1% in febbraio, nonostante
gli inviti alla cautela delle auto-

rità, raggiungendo il record di
265,2 mld$  (Il sole - 24 ore, 7 a-
prile 2000).
3. “Tra il 1994 e il 1999, i gua-
dagni di capitale effettivamente
realizzati – cioè incassati – dagli
americani sono passati da 152,7
a 566 miliardi di dollari, una ci-
fra prossima al 6 per cento del
prodotto lordo.” (Mario Dea-
glio, VI rapporto sull’economia
globale e l’Italia, Guerini e As-

sociati, 2001, p. 17).
4. OCSE, Main economic indi-
cators – bollettini mensili.
5. Marx-Engels, “Rassegna mag-
gio-ottobre 1850” (Neue Rheini-
sche Zeitung, Politische-ökono-
mische Revue), in Marx-Engels,
Opere complete, vol. X, Editori
Riuniti, pag. 501.
6. Banca d’Italia, Bollettino eco-
nomico, n. 37, ottobre 2001,
pag. 7.
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nesorabile  del suo saggio, de-
ve sempre fare i conti periodi-
camente con un mercato che è
invece limitato e che non cre-
sce con la stessa velocità con
cui la produzione erutta merci
d’ogni tipo. 

Poiché il fine della produzione
capitalistica è la valorizzazio-
ne del capitale, la produzione
di profitto, e non la soddisfa-
zione dei bisogni o il consumo
in generale, ne consegue che
la produzione capitalistica è
produzione per il capitale, fi-
ne a se stessa, materialmente
produzione dei mezzi neces-
sari alla sua conservazione e
alla sua valorizzazione – mez-
zi che crescono come massa e
come valore di pari passo con
la loro accumulazione, ma che
continuamente sono sospinti
oltre i limiti entro i quali la
conservazione e la valorizza-
zione del capitale possono
muoversi. Limiti costituiti dal
capitale esistente in funzione,
dalla sua concentrazione e
centralizzazione, dalle dimen-
sioni minime con cui il capita-
le si può impiegare, dalla satu-
razione delle sfere di investi-
mento e dal saggio e massa
del profitto: insomma dal ca-
pitale stesso. Per cui “periodi-
camente si producono troppi
mezzi di lavoro e di sussisten-
za, per farli funzionare come
mezzi di sfruttamento dei la-
voratori a un saggio del pro-
fitto dato. Si producono troppe
merci per poter realizzare nel-
le condizioni di distribuzione
e nei rapporti di consumo dati
dalla produzione capitalistica
il valore in esse contenuto e il
plusvalore ivi racchiuso, e ri-
convertirli in nuovo capitale,
cioè per poter compiere que-
sto processo senza esplosioni
perennemente ricorrenti.” (7)
Vediamo dunque che, diversa-
mente dai consumi delle fami-
glie, gli investimenti produtti-
vi (nella Tabella 1: “Investi-
menti non residenziali”), ossia
l’assorbimento nel ciclo di
produzione di nuovi mezzi di
produzione, impiego sostituti-
vo o aggiuntivo di capitale fis-
so, hanno un andamento pro-
gressivamente discendente a
partire dal secondo trimestre
del 2000, molto più accentua-
to e negativo, passando
nell’arco di un anno e tre mesi
da un +15,8% a un –14,6%.
Significativo è l’andamento
degli investimenti in “attrez-
zature e software”, che d’altro
lato in valore monetario sono
tre volte tanto il valore delle
strutture, le quali comprendo-
no, oltre agli immobili non re-
sidenziali, incluse le fattorie,
anche quelle riguardanti le “u-
tilities”(gas, luce, trasporti) e
le esplorazioni minerarie e
pozzi petroliferi.
Il nocciolo della crisi è qui. Ed
è già dal secondo trimestre
2000 e dal successivo che pos-
siamo scorgerne i prodromi e,
come abbiamo mostrato so-
pra, niente ha a che vedere
nella sostanza con l’andamen-
to negativo della borsa, che

d’altro lato da fine maggio a
settembre 2000 si riporta sui
livelli di inizio anno. 
Inoltre, il considerare causa
della crisi la mancanza di ca-
pitale monetario, se è una pura
tautologia in quanto il capitali-
smo non conosce che consu-
mo pagante, è ulteriormente
spiazzato dall’incremento del
ricorso al credito, il cui inter-
vento appunto sopperisce a ta-
le indisponibilità. Sebbene le
imprese americane siano già
fortemente indebitate, “il tas-
so di crescita sui dodici mesi
del credito bancario alle im-
prese sale dal 4 per cento
dell’ottobre 1999 all’11 per
cento dell’agosto 2000” (8),
determinando il rialzo a più ri-
prese dei tassi di interesse.
Torniamo a Marx:
“Il massimo del credito equi-
vale qui al più completo im-
piego del capitale industriale,
cioè alla tensione massima
della sua forza riproduttiva
senza riguardo ai limiti del
consumo. Questi limiti del
consumo vengono allargati
dalla tensione massima della
sua forza riproduttiva senza
riguardo ai limiti del consu-
mo. Questi limiti del consumo
vengono allargati dalla ten-
sione del processo di riprodu-
zione stesso; da un lato, essa
aumenta il consumo di reddito
da parte di operai e capitali-
sti; dall’altro equivale a incre-
mento del consumo produtti-
vo. “(9)
Il credito, che è “in pari tem-
po il mezzo più potente per
spingere la produzione capi-
talistica al di là dei suoi limiti,
e uno dei veicoli più efficaci
delle crisi e della speculazio-
ne”, mentre nel periodo di
prosperità si concede facil-
mente, si ritrae invece quando
le cose iniziano ad andare ma-
le, divenendo fattore di ap-
profondimento della crisi. 
E così è: quando, nell’ultimo
periodo del 2000, la crisi ini-
zia a dare segni più evidenti,
manifestandosi anche con il
significativo aumento dei cre-
diti incagliati o in sofferenza,
“l’attività di prestito delle ban-
che è improntata ad una mag-
gior cautela” e all’inizio del
2001 la concessione del credi-
to subisce ulteriori restrizioni.
(10) 
Quanto i crediti insofferenti, le
restrizioni del credito banca-
rio, le insolvenze obbligazio-
narie (11), i fallimenti (anche
eccellenti, come nell “caso
Enron”), incidano sulla caduta
degli investimenti produttivi
non è dato sapere, e poco im-
porta a nostri fini. Certamente
hanno la loro importanza sullo
sviluppo della crisi, divenen-
do da effetti ulteriori cause,
come del resto il calo degli in-
vestimenti produttivi è, in se-
guito al calo della produzione,
effetto e nuovamente causa
dello stesso, unitamente al ca-
lo del consumo delle famiglie.
Riguardo agli investimenti re-
sidenziali, che sono consumo
di reddito e non di capitale, il
loro andamento in calo negli

ultimi tre trimestri del 2000 e
poi di ripresa nel 2001, è senza
dubbio influenzato in primo
luogo dall’andamento dei tas-
si di interesse sui mutui ipote-
cari, prima in crescita poi in
diminuzione, e in seguito, nel
secondo e nel terzo trimestre
del 2001, dall’ampliarsi delle
conseguenze della crisi in at-
to. Sebbene i calcoli elabora-
ti dall’esimio Bureau of Eco-
nomic Analysis mostrino che
gli investimenti residenziali
hanno una scarsa incidenza
nella crescita del Pil, non pos-
siamo che rilevare quanto la
costruzione di abitazioni si ri-
fletta sulla produzione in una
vasta gamma di settori, dal-
l’industria estrattiva all’in-
dustria del legno e dell’arre-
damento, ecc.
Nei dati della produzione in-
dustriale, che a questo punto
è tempo di andare a sbircia-
re, tutto ciò dovrà essere mo-
strato.

Produzione industriale,
profitti  e  prezzi

Abbiamo iniziato la nostra
indagine partendo da alcune
manifestazioni di superficie
dell’economia capitalistica.
Prese in sé, tali manifestazio-
ni non possono spiegare il
meccanismo del suo funzio-
namento né mostrare ciò che
le determina o l’influenza che
a loro volta, unitamente alla
sovrastruttura politica, giuri-
dica e a tutto l’apparato
dell’ideologia dominante
(funzionali alla conservazio-
ne dei rapporti di produzione
borghesi), riversano sulla
stessa e sul suo complesso
movimento. Da queste mani-
festazioni di superficie siamo
quindi dovuti scendere nel
sottosuolo, per cogliere, ai fi-
ni che qui ci interessano, lo
sviluppo della crisi.
Per quanto l’imperialismo sia
la fase in cui il capitale finan-
ziario domina su quello indu-
striale, e creda di svincolarsi
dai limiti imposti dalla mate-

ria evitando il passaggio della
produzione, è pur sempre la
produzione materiale a dire
l’ultima parola e a riportarlo
sotto le sue forche caudine.
La Tabella 2 riporta gli indici
mensili della produzione in-
dustriale americana. Possiamo
notare come a luglio del 2000
ci sia la prima battuta di arre-
sto della crescita, mentre nei
due mesi successivi si verifica
una lieve ripresa che comun-
que resta al di sotto del massi-
mo registrato a giugno; poi, da
ottobre, la progressiva e conti-
nua diminuzione. Gli incre-
menti percentuali da gennaio a
giugno 2000 sono i seguenti:
0,2 – 0,6 – 0,6 – 0,5 – 0,7 –
0,4. Dopo la sostenuta crescita
per quattro mesi consecutivi,
giugno mostra una flessione. 

Il calo della produzione inizia
in giugno per l’industria del
legno (e dunque anche del le-
gno da costruzione), l’indu-
stria siderurgica (dunque ferro
e acciaio), l’industria chimica
e l’industria automobilistica
(in particolare per i camion,
cioè mezzi di lavoro). In lu-
glio, si aggiunge l’industria
tessile. A ottobre, l’indice che
raggruppa tutti i beni durevoli
inizia a regredire. L’industria
tecnologica (Computers and
office equipment, Communi-
cations equipment, Semicon-
ductors and related electronic
components) è in progressiva
diminuzione di crescita: da un
+4,63% in giugno a +0,79%
in dicembre. In gennaio 2001
entra in negativo e a novem-
bre 2001 segna un calo di cir-
ca il 15,6% rispetto al picco di
dicembre dell’anno preceden-
te. La produzione di motovei-
coli passa dai 13,3 milioni di
unità su base annua del giugno
2000 a 11,8 milioni in novem-
bre 2001, con un calo di circa
il 12%. La produzione di mac-
chine e attrezzature (Industrial
machinery ed equipment) di-
minuisce di circa il 13% da ot-
tobre 2000 a novembre 2001.
Molto più contenuto è invece

l’andamento negativo dei beni
non durevoli, che interessano
maggiormente il consumo
delle famiglie, i quali diminui-
scono nel complesso di circa il
5,5% da giugno 2000 a no-
vembre 2001. E’ chiaro che
nella disuguaglianza della di-
stribuzione capitalistica, de-
terminata dai suoi rapporti di
produzione, è la classe operaia
a subire la maggior restrizione
del consumo, come vedremo
in seguito (cfr. “Occupazione
e salari”). Ma d’altro lato è an-
che conseguente supporre che
è in primo luogo la produzio-
ne di mezzi di sussistenza di
lusso a subire la maggior con-
trazione.
Ai fattori di crisi sopra eviden-
ziati, si aggiunge a partire dal
terzo/quarto trimestre del
2000 il calo delle esportazioni
(vedi Tab.1). Ciò è dovuto da
un lato alla perdita di competi-
tività delle merci americane
per effetto dell’apprezzamen-
to del dollaro sulle altre valute
e dall’altro dal rallentamento
economico che si sta verifi-
cando anche nelle altre econo-
mie.
Il calo della produzione deter-
mina un minor utilizzo degli
impianti, come mostrato dalla
Tabella 2. Entrambi compor-
tano una diminuzione della
massa e del saggio del profit-
to. Nel quarto trimestre del
2000, secondo il BEA (fonte
citata a margine della Tab.1), i
profitti delle tasse prima dimi-
nuiscono in dollari correnti
del 4,9% rispetto al trimestre
precedente, poi di seguito del
7,4% del 2,3% e del 7,8 (prov-
visorio) nel terzo trimestre del
2001. Il calo di quest’ultimo
sullo stesso periodo dell’anno
precedente è del 20,7%. Per le
imprese non finanziarie è del
25,90%. Per la manifattura è
del 47,30%. Per i trasporti è
del 93,4%. Alcuni settori in-
dustriali, quali siderurgia,
macchinari e attrezzatura, e-
lettronica, vanno in perdita.
Il calo della massa del profitto
generale è comunque ostaco-

lato, oltre che dalle classiche
misure che il capitale adotta
sul lavoro (in primo luogo i li-
cenziamenti), da un calo dei
prezzi delle materie prime non
alimentari, che da ottobre
2000 a ottobre 2001 è pari al
23% (indici 120,5-93,2) e-
scludendo il petrolio, e al
37,67% (indici 143,6-89,5) se
compreso, mentre il prezzo
dei prodotti  finiti, come ve-
dremo tra breve, aumenta.
Reali o non reali che siano le
cifre dei profitti, ben sappia-
mo come il calcolo borghese
del profitto differisca da quel-
lo marxista, perché occulta il
rapporto di classe che sta alla
base della sua produzione (o
valorizzazione del capitale) e
deriva unicamente da lavoro
estorto e non pagato alla clas-
se operaia. D’altro lato, antici-
pando quanto diremo in con-
clusione, non possono essere
interpretate in modo tale da far
pensare che ci si trovi di fronte
ad una grave crisi.
In primo luogo, la produzione
industriale nel suo complesso
arretra a novembre 2001, ri-
spetto al picco di giugno
2000, di un moderato 6,86%.
Per l’anno 2001 è presumibi-
le un calo medio del 3,6% cir-
ca.  In secondo luogo, non si
tratta di perdite, ma di una di-
minuzione di profitti che pre-
cedentemente erano saliti e-
normemente e ora permango-
no comunque sostanziosi:
680,6 mld$ nel 3 trimestre
2001, di cui 146,1 estorti al
resto del mondo. Inoltre, i
prezzi alla produzione dei
prodotti finiti crescono ri-
spetto a maggio 2000: a mag-
gio 2001 del 3,86%, a settem-
bre del 3,13% e a novembre
del solo 0,88%. Certo, questo
decremento verificatosi per
lo più in ottobre e novembre,
per effetto del persistere del
calo del consumo, può essere
un sintomo di aggravamento.
Ma una grave crisi di sovrap-
produzione è accompagnata
da un drastico crollo dei prez-
zi e non dal loro rialzo. 
L’indice dei prezzi al consu-
mo per gli operai su 167,9 di
maggio 2000 passa a maggio
2001 a 174 (+3,6%), a set-
tembre a 174,6 (+4%), a no-
vembre a 173,7 (+3,5%). I
prezzi degli alimenti hanno
rispettivamente il seguente
andamento:
167,2-172,3=+3%;
174,3=+4,2; 174,9=+4,6%
(fonte: US Bureau of Labour
Statistics).
E’ evidente che, come scrive-
vamo nel 1958, “il lavoratore
licenziato mangia meno per
doppia ragione, e così tutta la
classe operaia. Invece il capi-
talista ferma la produzione fi-
no a che non ha smaltito il so-
vraprodotto, e lo vende a prez-
zi maggiorati mentre evita le

Tab. 2 – Indice della produzione industriale

Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic

2000 143.2 144.0 144.9 145.6 146.6 147.2 146.5 146.7 146.8 146.3 145.8 145.1

2001 143.9 143.5 142.9 142.0 141.6 140.3 140.4 140.0 138.8 137.6 137.1

Grado di utilizzo degli impianti
2000 81,9 82,1 82,3 82,5 82,7 82,8 82,1 81,9 81,7 81,2 80,7 80,2

2001 79,3 78,9 78,5 77,8 77,5 76,7 76,7 76,4 75,7 75,0 74,7
Fonte : US Federal Reserve – 14 dicembre 2001

Tab 3 – Occupazione (esclusa agricoltura) (in migliaia)

A B C D (1) Variazioni

Feb.92 Set.2000 Set.2001 Dic.2001 b-a c-b d-c

1) Produzione beni 23.263 25.696 24.888 24.444 2.433 - 808 - 444

Industria estrattiva 649 547 569 563 -102 22 -6

Costruzioni 4.489 6.728 6.871 6.854 2.239 143 -  17

Industria manifatturiera 18.125 18.421 17.448 17.027 296 -973 -421

2) Servizi alla produzione 84.814 106.350 107.342 106.843 21.536 992 - 499

Trasporti e utilities 5.709 7.062 7.070 6.912 1.353 8 - 158

Commercio ingrosso 6.038 7.042 6.988 6.934 1.004 -  54 -  54

Commercio dettaglio 19.253 23.371 23.536 23.333 4.118 165 - 203

Finanza, assicuraz., immob. 6.583 7.556 7.633 7.634 973 77 1

Altri servizi 28.681 40.736 41.134 40.958 12.055 398 - 176

Pubblica amministaz. 18.550 20.583 20.981 21.072 2.033 398 91

TOTALE (1+2) 108.077 132.046 132.230 131.287 23.969 184 - 943

Tasso di disoccupazione (2) 7,5 3,9 4,9 5,8

Disoccupati (in migliaia) (2) 9.613 5.477 7.009 8.259
Fonte : US Bureau of Labor Statistics –  (1) provvisori; (2) Feb.92 media annua Continua a pagina 6

7. K. Marx, Il Capitale, III libro, Utet, pag.329-330.
8. Banca d’Italia, Bollettino economico, n.36, marzo 2001, p.10. Si
colleghi con quanto riportato alla nota n.1.
9. K. Marx, Capitale, cit., p.608.
10. Banca d’Italia, Bollettino economico, n.36, marzo 2001, p.10.
11. Nella categoria delle obbligazioni meno sicure (rating BB), a fine
dicembre 2000, l’incidenza media delle insolvenze raggiunge il 7%, il
livello più elevato dal 1991. Cfr. Banca d’Italia, Bollettino economico,
n. 36, marzo 2001, p.10.
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sue spese. Il profitto è in salvo.
Crisi dei miei stivali!” (12)

Occupazione e salari

Per i capitalisti , come abbia-
mo visto, non c’è stato alcun
terrore da drastica caduta del-
la produzione e dei prezzi alla
produzione, e tutt’al più, di
fronte ad una diminuzione
del bottino di classe e di per-
dite per alcuni settori, si è
trattato e si tratta di ripartirle
singolarmente, ognuno cer-
cando di ridurre il più possi-
bile la propria quota e di ri-
versarla sulle spalle degli altri
– caso più evidente sono le
fusioni, le acquisizioni a
prezzi da fallimento, ecc. ol-
tre alle speculazioni e astuzie
di ogni genere.
Diversamente vanno le cose
per la classe operaia, che se
nei periodi di prosperità rice-
ve soltanto briciole (quando
va bene!), nei periodi di crisi,
in particolare di questo tipo,
ne subisce totalmente il peso.
Prima di passare agli effetti
della crisi in atto sull’occupa-
zione, vogliamo sfatare un al-
tro mito della new economy,
quello più appariscente ed e-
clatante: la creazioni di circa
25 milioni di posti di lavoro.
Per questa ragione abbiamo
preparato la Tabella 3, inclu-
dendo lo stato dell’occupa-
zione a febbraio 1992, mese
dopo il quale a livello genera-
le inizia a crescere dopo la
crisi del 1990-1991. Ponendo
a confronto il dato di tale me-
se con quello di settembre
2000, mese precedente al pe-
riodo di avvio definitivo della
crisi attuale, e periodo che in-
clude la cosiddetta new eco-
nomy, i posti di lavoro sono
cresciuti di 23,969 milioni.
Fin qui tutto vero, ma occorre
ben guardare in primo luogo
dove sono stati creati. Solo il
10% è nella produzione di
beni, dato essenzialmente
dalle costruzioni, mentre l’in-
dustria manifatturiera, cioè
quella a più elevato impiego
di tecnologia, contribuisce
con un misero 1,23%. Il 90%
dell’espansione dell’occupa-
zione è nei “Servizi alla pro-
duzione”. Di questo generico
settore, il 56% circa è dato da
“altri servizi”, il 19,12% dal
commercio al minuto e un
buon 9,44% dalla pubblica
amministrazione. Data la
consistenza degli “altri servi-
zi”, era necessario approfon-
dire l’indagine, per cui abbia-
mo predisposto la Tabella
3bis che mostra le sue com-
ponenti.

Come si può notare, in tale ta-
bella la rivoluzione tecnologi-
ca ha ben poco a che vedere
con la sanità, i servizi sociali,
gli studi tecnici e di pubbliche
relazioni, i servizi all’istruzio-
ne, intrattenimento e tempo li-
bero, ecc., fatti salvi in ultima
analisi l’assistenza e i servizi
informatici, che rappresenta-
no il 10,82% della crescita oc-
cupazionale dell’intero setto-
re. Il maggior contributo alla
crescita dell’occupazione, con
il 39,8%, è dato dalla catego-
ria dei servizi alle imprese: ma
tale contributo non c’entra
niente con la tecnologia,

quanto invece con l’estensio-
ne negli anni ‘90, da parte del-
le imprese industriali,
dell’outsourcing, ossia del tra-
sferimento esterno di attività
proprie in materia di servizi.
Anche su quest’ultimo fronte
la new economy è stata solo
un bluff e ben si può dire che
la caratteristica generale
dell’espansione occupaziona-
le negli anni ‘90 (commercio e
altri servizi) è scarsa produtti-
vità, alta flessibilità e, come
vedremo, bassi salari.
Veniamo ora agli effetti della
crisi in atto. Da settembre
2000, in un anno, l’industria
manifatturiera elimina dal ci-
clo produttivo circa un milio-
ne di addetti, oltre tre volte di
quanto ha creato nell’arco dei
nove anni precedenti. Di que-
sto milione circa, 853 mila so-
no operai (production
workers). I settori industriali
che maggiormente licenziano
sono quelli che subiscono il
maggior calo della produzione
e dei profitti: l’elettronica,
macchine e attrezzature, auto-
mobilistica, siderurgia, pro-
dotti metalliferi. L’operaio è
un semplice accessorio per il
capitale, utile solo quando
produce l’adeguato profitto.

A settembre 2001, nonostante
ciò, l’occupazione totale regi-
stra ancora un saldo positivo
per effetto della maggior crea-
zione di posti di lavoro fornita
dai cosiddetti Servizi.
Questo diverso andamento
dell’occupazione fino a set-
tembre 2001 trova la spiega-
zione in quanto già abbiamo
esposto a proposito del consu-
mo delle famiglie, operaie, ca-
pitaliste e delle classi impro-
duttive, che è consumo di red-
dito, e degli investimenti pro-
duttivi, che è consumo di capi-
tale. La crisi parte dalla produ-
zione ed è qui che immediata-
mente viene espulsa forza-la-
voro. D’altro lato, nei Servizi,
se osserviamo le Tabelle 3 e
3bis, la crescita occupazionale
è legata sostanzialmente alla
pubblica amministrazione e
servizi collegati, sanità, istru-
zione, sociale –  e cioè, a parte
la prima, a consumo di reddito
che per natura dei servizi è
meno soggetto a restrizioni re-
pentine (e sono praticamente

gli unici, oltre alle occupazio-
ni di ripiego e a consumi di
lusso, che anche a dicembre
2001 presentano ancora un
saldo positivo).
A dicembre 2001, secondo i
criteri statistici nazionali, assai
poco rispondenti alla realtà, il
tasso di disoccupazione nazio-
nale tocca quota 5,8%, au-
mentando di quasi due punti
rispetto a 15 mesi prima e di
0,9 rispetto a settembre 2001.
Quanto di questa accelerazio-
ne sia determinato dall’atten-
tato terroristico alle Torri Ge-
melle è difficile quantificare
soprattutto a livello nazionale,
ma come abbiamo fin qui vi-
sto la crisi parte molto tempo
prima e già prima di questo at-
tentato ci sono tutti gli ingre-
dienti per un aggravamento.
Ad esempio, riguardo a quello
che viene considerato il più di-
rettamente colpito da tali at-
tentati, il trasporto aereo, è da
osservare che già si trovava in
crisi – è stato  messo in evi-
denza il calo dei profitti fino a
settembre 2001 per il settore
Trasporti, che comprende an-
che il trasporto aereo – e da
marzo 2001 a settembre aveva
già eliminato forza-lavoro per
18 mila unità. Gli attentati
hanno dunque al massimo im-
presso a questa categoria
un’accelerazione del processo
già in atto, ma riguardo all’an-
damento negli altri settori (in
primo luogo nella produzione
di beni, che espelle nel quarto
trimestre 2001 altri 444 mila
addetti ), si ritiene che abbiano
ben poca influenza.
Dall’occupazione-disoccupa-
zione passiamo al salario.
La natura antagonista del rap-
porto tra capitale e lavoro si
sostanzia nella ricerca conti-
nua da parte del capitale di
comprimere il salario al suo
minimo, non in senso assoluto
ma in relazione alle condizio-
ni di vita date della società e
del paese in questione. Dal li-
vello del salario infatti dipen-
de la quota del profitto ossia
del lavoro non pagato che in-
tasca il capitale. La caduta ten-
denziale del saggio medio di
profitto, determinata dal con-
tinuo aumento della produtti-
vità del lavoro, se da un lato
comporta una maggior spre-
mitura della forza-lavoro me-

diante il prolungamento della
giornata lavorativa e l’incre-
mento della produttività e in-
tensità del lavoro (con innal-
zamento dei ritmi ed elimina-
zione di tempi morti per il ca-
pitale),  dall’altro accentua la
maggior pressione sul salario. 
Dall’avvio della crisi storica
del secondo dopoguerra, dagli
anni 1974-75, è comune a tut-
ti i paesi occidentali, anche se
forse in tempi diversi, questa
lenta ma continua spinta del
salario verso il basso, grazie
anche all’operato dei sedicen-
ti rappresentanti sindacali e
politici degli operai. La classe
operaia americana che fino al-
lora era la meglio pagata del
mondo ha dovuto subire la
maggior compressione e in
rapporto relativo ha dovuto la-
sciare sul campo più degli al-
tri.
Il salario reale medio orario
dell’operaio americano nel
1973 era di $8,64, dal 1992 al
1996 non superava i $7,45,
soltanto dal 1997 inizia una
modestissima ripresa che toc-
ca il massimo a giugno 2001
con $8,35, per poi scendere a
$8 in luglio e a $8,11 (provvi-
sorio) in novembre. Abbiamo
visto che i prezzi al consumo
per gli operai da maggio 2000
a novembre 2001 aumentano
del 3,5%: il salario reale me-
dio nello stesso periodo dimi-
nuisce del 2,17%. Le catego-
rie peggio pagate sono quelle
del commercio al dettaglio,
con $5,5 circa, e degli “altri
servizi”, con un compenso di
poco superiore al salario me-
dio – categorie che rappresen-
tano circa il 50% degli occu-
pati e che come abbiamo visto
hanno assorbito la maggior
parte della crescita occupazio-
nale del cosiddetto “boom”
degli anni ‘90.
Non a caso la grande preoccu-
pazione dei borghesi è l’infla-
zione, con la quale si masche-
ra la reale preoccupazione per
il rinfocolarsi della lotta di
classe, innescata da un calo
eccessivo del potere d’acqui-
sto del salario. Per cui una
bassa inflazione è la miglior
cosa: salario reale bloccato o
in calo, lento e graduale innal-
zamento dei prezzi, pace so-
ciale e maggior profitto assi-
curati.

In compenso però si lavora…
molto, e il capitale gongola
doppiamente, perché, per ef-
fetto della diminuzione del
potere d’acquisto del salario,
gli operai sono costretti a un
maggior lavoro per mantenere
più o meno inalterate nel tem-
po le loro condizioni di vita.
Ad esempio, nel settore indu-
striale dei beni durevoli, la
media negli anni ‘80 dell’ora-
rio medio settimanale a di-
cembre era di 40,5 ore, negli
anni ‘90 passa a 41,7, a luglio
2000 è di 42,02, poi decresce
per effetto delle riduzione del-
la produzione fino a 40,9
(provvisorio) di dicembre
2001. Le ore di straordinario
sono circa 4 ore per settimana.
Nell’industria automobilistica
si lavora molto di più, passan-
do da 42,6 degli anni ‘80 a
43,9 ore negli anni ‘90. A lu-
glio 2000 è di 44,05 a dicem-
bre 2001 di 42,9. (13)
A questa traiettoria di peggio-
ramento delle condizioni di
vita e di lavoro della classe o-
peraia, la crisi in atto e il suo
perdurare non può portare che
ulteriore aggravamento – un
aggravamento che la successi-
va ripresa economica non re-
cupererà affatto.
Ma è dal punto di vista socia-
le, ed è quello che più conta ri-
levare, che la condizione della
classe operaia diventa peggio-
re. Man mano che produce
ricchezza (ricchezza sociale
che il capitale si appropria), si
immiserisce. E’ legge fonda-
mentale del modo di produ-
zione capitalistico che si accu-
muli ricchezza a un polo e mi-
seria all’altro polo, che la ric-
chezza di pochi possa sussi-
stere soltanto con la miseria di
molti e che questo divario si
ampli nella misura in cui il ca-
pitalismo si sviluppa e dege-
nera. Non è qui necessario ri-
portare le statistiche borghesi
che mostrano, anche se par-
zialmente, questo dato di fatto
e come ad esempio proprio nel
passato periodo di miserevole
euforia le disuguaglianze so-
ciali si siano accentuate.

Conclusioni

Abbiamo visto che la crisi at-
tuale non ha le caratteristiche
di una grave crisi. Tuttavia, si
presenta più profonda della
crisi precedente del 1990-91,
non fosse altro per il fatto che
in quest’ultima la produzione
industriale diminuì dello 0,2%
nel primo e del 2% nel secon-
do anno, gli investimenti in
capitale fisso diminuirono del
4,9% nel 1991, le esportazio-
ni, grazie anche a un dollaro
debole, non subirono nessuna
flessione, anzi crebbero
dell’8,7% nel 1990 e del 6,5%
nel 1991. Inoltre, allora sussi-
stevano fattori di contrasto al-
la crisi. La guerra del Golfo,
oltre che l’industria bellica,
rimpinguava la bilancia com-
merciale a spese degli alleati.
La situazione internazionale,
con il crollo dell’Urss e del
suo impero che avveniva defi-
nitivamente in quegli anni, of-
friva agli Usa nuovi spazi di
influenza.. Il Pil asiatico cre-
sceva nell’ordine del 9,4% an-
nuo. Ma soprattutto il mercato
offriva la possibilità di un nuo-
vo sbocco per la produzione,
di cui inoltre gli USA detene-
vano un quasi monopolio:
quello della tecnologia infor-

matica e delle telecomunica-
zioni.
Oggi, tali o simili condizioni
non esistono. La dipendenza
dall’estero è aumentata, il dol-
laro è forte e la concorrenza si
è fatta più agguerrita essendo
il mercato mondiale divenuto
nel frattempo più saturo, sia di
merci che di attori. L’indebita-
mento con l’estero è arrivato a
cifre astronomiche. Le altre e-
conomie mondiali si trovano
in fase di rallentamento o di
crisi più o meno conclamata.
La guerra in Asia centrale non
offre quanto la fase preceden-
te nel Golfo. L’era della “new
economy” è terminata e non e-
siste al momento qualcosa che
possa offrire lo stimolo, allora
invece fornito, a una rapida
quanto sostenuta ripresa.  
A dimostrazione che il capita-
lismo non è governabile e che
le sue leggi dominano come
una forza oscura i suoi agenti,
a ben poco sono servite e ser-
viranno le manovre di politica
monetaria, nonché quelle di
bilancio, a cui gli attentati
dell’11 settembre hanno forni-
to l’alibi per un massiccio in-
tervento, che aggiungendosi
agli incentivi fiscali già elargi-
ti potrebbe raggiungere una
cifra prossima ai 300 mld di
dollari, pari al 2,6% del Pro-
dotto interno lordo. Ma pur
drogando la ripresa con un ri-
torno in grande stile a politi-
che keynesiane, che tra l’altro
sul medio-lungo periodo si
presentano ineluttabili, la ri-
presa che seguirà non si profi-
la una ripresa sostenuta: inten-
dendo “sostenuta” in senso re-
lativo alla fase storica, ossia
simile a quella degli anni ‘90.
Se i prodromi di oggi non so-
no ancora quelli di una grande
crisi, ne sono comunque più di
ieri i suoi anticipatori.
Quanto l’economia americana
a livello mondiale aveva recu-
perato nell’ultimo decennio ri-
spetto al passato, nel prossimo
futuro è destinata a perderlo. E
d’altro lato l’affanno del cuore
del capitalismo mondiale non
potrà che aumentare l’instabi-
lità di tutto il sistema, accele-
rare e acuire gli antagonismi
imperialistici e le crisi che e-
sploderanno alla periferia sa-
ranno sempre più “ingoverna-
bili” e maggiormente conta-
giose per le metropoli del cen-
tro.
Scrivevamo sempre nel 1958:
“La vera e propria crisi che si
porrà storicamente tra la Se-
conda e la Terza guerra mon-
diale sarà, più ancora di quel-
la tra la Prima e la Seconda,
internazionale […] E questa
crisi metterà il mondo alla vi-
gilia di un’altra guerra gene-
rale, se non lo metterà alla vi-
gilia della rivoluzione, una
delle cui condizioni è lo svi-
luppo, richiedente decenni, di
un partito il cui programma
sia distruttivo del «mito del
produrre» e del «mito del con-
sumare», legati dal «mito
mercantile” (14). Ossia del ca-
pitalismo e di tutto il suo ser-
vitorame.

12. “Il corso del capitalismo
mondiale nell’esperienza storica
e nella dottrina di Marx”, in Il
programma comunista, n.7/1958.
13. La fonte di tutti i dati riportati
in questo capitolo è il US Bureau
of Labor Statistics 
14. Il programma comunista,
n.9/1958.

Tab 3bis – Occupazione in altri servizi (in migliaia)

A B C D (1) Variazioni

Feb.92 Set.2000 Set.2001 Dic.2001 b-a c-b d-c

Servizi all'agricoltura 486 804 838 838 318 34 0

Alberghi e pubblici esercizi 1.574 1.924 1.913 1.845 350 -11 -  68

Servizi personali 1.116 1.257 1.284 1.286 141 27 2

Servizi alle imprese 5.165 9.965 9.581 9.344 4.800 - 384 - 237

Computer e servizi informat. 819 2.124 2.200 2.194 1.305 76 -   6

Riparazione auto e parcheggi 872 1.260 1.306 1.302 388 46 -   4

Servizi vari di riparazione 343 366 363 359 23 -   3 -   4

Cinematografia 399 590 586 581 191 -   4 -   5

Intrattenimento e tempo libero 1.158 1.738 1.766 1.770 580 28 4

Sanità 8.392 10.131 10.408 10.488 1.739 277 80

Servizi legali 913 1.013 1.030 1.033 100 17 3

Servizi all'istruzione 1.694 2.344 2.446 2.469 650 102 23

Servizi sociali 1.915 2.928 3.085 3.106 1.013 157 21

Musei, giardini botanici e zool 71 107 112 110 36 5 -   2

Organizzazioni private 1.951 2.482 2.509 2.507 531 27 -   2

Studi tecnici e pubbliche relaz. 2.450 3.455 3.533 3.548 1.005 78 15

varie 182 372 374 372 190 2 -   2

TOTALE (1+2) 28.681 40.736 41.134 40.958 12.055 398 - 176
Fonte : US Bureau of Labor Statistics –  (*) provvisori

Usa...
Continua da pagina 5
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zione politica degli interessi
superiori, di classe, della bor-
ghesia: sotto la cui bandiera
accorrono tutti, sospendendo
schiaffi e sputi, urla e strepiti.
Fin che dura… 
“Toghe rosse”? “Democrazia
in pericolo”? Per carità! I pro-
letari disorientati, le giovani
generazioni che si affacciano
timidamente alla politica, le a-
vanguardie isolate e sparute di
lavoratori di ogni genere, di di-
soccupati e di pensionati, che
sentono sulla propria pelle lo
sfruttamento quotidiano (o nel
corpo recano i segni di una vita
di sfruttamento), non si faccia-
no infinocchiare! “Resistere
sulla linea del Piave”? Bel rife-
rimento ultranazionalista! i ri-
voluzionari di allora salutaro-
no invece la “rotta di Caporet-
to” come un moto istintivo di
insubordinazione e ammutina-
mento nei confronti di una
“guerra dei padroni” – un moto
purtroppo non guidato, non or-
ganizzato, non diretto da un
partito davvero rivoluzionario.
“Proteggere i luoghi-simbolo
della democrazia”? Ma quelli
sono appunto i congegni e gli
ingranaggi obbedienti di una
“democrazia blindata” erede
del fascismo di cui parlavamo
prima, e hanno dunque la fun-
zione di processare, manipola-
re, tenere a freno i lavoratori
che lottano per i propri diritti e
inevitabilmente, nel corso di
questa lotta, di queste lotte, si
scontrano e si scontreranno
con lo Stato.
Del fascismo aperto, del regi-
me apertamente dittatoriale, il
capitale oggi (un oggi, si badi,
che dura dal 1945!) non ha an-
cora bisogno: da un lato, per-
ché la “democrazia blindata” è
abbastanza “fascista” pur man-
tenendo l’aspetto esteriore del-
la democrazia (pluripartitismo,
consenso, partecipazione, li-
bertà formali) per assicurare il
controllo degli sfruttati e la
continuazione di tale sfrutta-
mento; dall’altro, perché le
fratture e i contrasti interni alla
classe dominante stessa (e-
spressione politica dell’anar-
chia del modo di produzione
capitalistico) non hanno anco-
ra raggiunto un livello di guar-
dia tale da richiedere un inter-
vento dispoticamente discipli-
natore anche all’interno della
stessa classe dominante; ma
soprattutto perché la classe o-

peraia, schiacciata da quasi ot-
tant’anni di controrivoluzione
(democratica, fascista, stalini-
sta), sviata e tradita giorno do-
po giorno, in tutti i suoi tentati-
vi di difesa, dalle organizzazio-
ni politiche e sindacali che do-
vrebbero tutelarla, questa clas-
se operaia – a livello mondiale
– brancola nel buio abbando-
nata a se stessa e alla retorica
chiassosa e rivoltante di chi
concepisce come propria unica
missione storica… fare un gi-
rotondo intorno a un tribunale,
trovarsi tutti in compagnia a
Porto Alegre per ideare uno
“sfruttamento dal volto uma-
no” o fare un po’ di cinema!
Del regime apertamente ditta-
toriale, il capitale oggi non ha
bisogno: ma continua le sue
guerre, continua i suoi giri di
vite nelle tanto osannate “li-
bertà civili”, continua la sua e-
storsione di plusvalore a ritmi
sempre più infernali – perché
la crisi economica non accenna
a risolversi, e il capitale sa be-
ne: a) che essa si risolverà solo
attraverso una nuova guerra
mondiale, b) che essa ricaccerà
sulla scena masse di sfruttati in
rivolta per sopravvivere.
“Resistere sulla linea del Pia-
ve”? “Proteggere i luoghi-sim-
bolo della democrazia”?
No. Chi è disgustato della far-
sa innominabile che peggiora
di giorno in giorno, chi ha la
consapevolezza anche vaga
dell’abisso senza fondo in cui
sta precipitando la società del
capitale, chi nutre una sana
rabbia nei confronti sia dei
massacri senza fine in ogni
angolo del mondo sia dello
sfruttamento bestiale come
realtà quotidiana di masse e-
normi ovunque, dovrà render-
si conto che non è né del Piave
né della democrazia che c’è
bisogno. 
C’è bisogno invece di un pro-
gramma politico e di un’orga-
nizzazione rivoluzionaria che
guidino i lavoratori al di là di
ogni divisione per nazione,
sesso, razza, lingua, cultura,
religione, e – dalle lotte di di-
fesa dell’oggi (più salario,
meno orario, rifiuto di ogni
segmentazione interna, soli-
darietà di classe) – li conduca-
no verso la rivoluzione comu-
nista, verso quell’”assalto al
cielo” che è oggi purtroppo
ancora molto lontano, ma che
nell’oggi va preparato. E la
cui via non passa né per il Pia-
ve né per i tribunali, né attra-
verso i giornali né attraverso
le macchine da presa.

P er decenni, i difensori del sistema capitalistico hanno riso del
nostro catastrofismo, salvo poi lanciare grida isteriche quan-
do vengono colpiti direttamente: allora perdono la calma se-

rafica e cadono nella psicosi collettiva. La loro paura comunque
non è capace di prospettive storiche e d’altra parte la massa degli
sfruttati, non ancora polarizzata intorno a una prospettiva classista,
non ancora in lotta aperta contro il modo di produzione da cui è sto-
ricamente oppressa, ricade presto nell’indifferenza. Certo, quando
le guerre erano più lontane dalle metropoli imperialistiche e più di-
stanziate nel tempo, ai pennivendoli al soldo della conservazione
veniva più facile conquistare la platea con una pungente ironia
contro le nostre posizioni. “Il capitale è guerra, la guerra è il pro-
dotto naturale dello sviluppo capitalistico, la democrazia tende al
militarismo”: che assurdità! Oggi però i toni cominciano a cambia-
re. È anzi l’ideologia dominante che grida alla catastrofe, per cer-
care di salvare gli interessi della classe che la esprime, di fronte al-
le conseguenze inevitabili della crisi economica. 
In questa breve nota, ci proponiamo dunque di inviare una sonda
nel campo nemico per mostrare come le tesi da noi sostenute trovi-
no puntuale conferma e come la borghesia sia costretta, in una cer-
ta misura, a smascherarsi. Prima però dobbiamo brevemente ricor-
dare le nostre posizioni, e così ci limitiamo a  richiamare il lettore ai
nostri articoli recenti di inquadramento generale: “Il capitalismo è
alla continua ricerca di ossigeno” (Il programma comunista, n°
5/2001), “La strategia terrorismo-guerra è la risposta borghese e an-
tioperaia alla crisi economica mondiale” (Il programma comunista,
n° 6/2001), “Il capitale alla vana ricerca di un ordine mondiale” (Il
programma comunista, n° 1, 2002). 
Riassumendo, in questi tre articoli abbiamo mostrato come i fatti
recenti vadano collocati all’interno di una fase di anteguerra, lega-
ta più direttamente alla crisi economica apertasi nel ’75 e in per-
fetta continuità con la guerre del Golfo e dei Balcani. Nonostante
non vi siano ancora i caratteri tipici della fase immediatamente
precedente lo scontro finale tra imperialismi, vi sono comunque
delle accelerazioni che tracciano una tendenza, e un indice molto
significativo degli strappi e dei salti in avanti è dato proprio dalle
spese in armamenti.
Le spese in armamenti sono infatti l’ossigeno di cui il capitale ha bi-
sogno, nel vano tentativo di uscire da una crisi economica di molto
precedente all’11 settembre, e che con tale data non ha niente a che
vedere. Le spese militari sostengono l’industria nazionale e rendo-
no possibile l’incameramento della rendita legata alle materie pri-
me, risorse energetiche e petrolio in primis. 
Un altro punto evidenziato è che dietro le alleanze attuali si posso-
no già intravvedere gli interessi contrastanti tra imperialismi, che
prefigurano i futuri schieramenti di una Terza guerra mondiale.
Inoltre il patriottismo è creato ad arte: serve a soffocare i contrasti
di classe e a spremere ulteriormente gli operai, in nome di una mi-
stificata alleanza contro il demonio di turno e il fantasma del terro-
rismo; e ciò accade proprio in un periodo di crisi economica, quan-
do vengono meno i mezzi materiali a disposizione per attenuare o
evitare i contrasti sociali.
Veniamo quindi ai fatti, così come ci vengono raccontati da osser-
vatori su cui non pesa l’infame accusa di essere dei… comunisti. Su
La Repubblica - Affari e finanza del 5/11/2001, a pag.19, leggiamo:
“La Lockheed vince la corsa al caccia più ricco del mondo. Il JSF
(Joint Strike Fighter) ha già ordinativi per 200 miliardi di dollari,
400 mila miliardi di lire. E’ la cifra più alta mai assegnata dal Pen-
tagono su un singolo ordine”. Nei prossimi 40 anni la Lockheed do-
vrebbe costruire 3000 aerei.  Il JSF sarà prodotto in economia di
scala, e ciò permetterà al caccia americano di costare un terzo
dell’EFA (Eurofighter, il caccia europeo), pur essendo più avanza-
to tecnologicamente. Il JSF è adattabile, con modifiche relativa-
mente limitate, all’impiego sia da una portaerei che da un aeropor-
to; e tutto ciò è il risultato della capacità centralizzatrice del capita-
le USA, di contro alla litigiosità dell’Europa 1. Il JSF è un aereo in-
terforze: “Usaf, Navy e Marines mettono da parte la loro rivalità”,
quando è in gioco il supremo interesse del capitale patrio.
Si tratta inoltre di una conferma dei processi di concentrazione e
monopolio tipici della fase imperialista. Con la vincita di questa
commessa, la Lockheed diventa l’unico costruttore potenziale in
quel settore nel campo USA, e ciò a conclusione di un processo di
fusioni e concentrazioni che aveva precedentemente lasciato sulla
scena, come unici protagonisti, Loockheed e Boeing. La Boeing, a
seguito della sconfitta, sembra intenzionata a ritirarsi dal settore dei
caccia per dedicarsi a produzioni in cui è meglio piazzata, come la
costruzione di missili. E, guarda caso, Bush ha annunciato: “Via
l’Abm, devo difendere gli USA”2. “L’aerospaziale rivivrà la sua
stagione d’oro. Nel progetto saranno investiti almeno100 miliardi
di dollari”, commenta entusiasta la voce della Confindustria (Il So-
le - 24 Ore, 14/12/2001, pag.8). A febbraio, “Bush presenterà la
nuova proposta di bilancio per il 2003: le prime stime - basate sul
piano quadriennale per la difesa – dicono che la spesa militare do-
vrebbe salire dai 329 miliardi di dollari del 2002 a circa 400 miliar-
di di dollari nel 2003, e che in questo ambito lo scudo antimissile

sarà in primo piano. Comunque sia, è certo che la morte del tratta-
to Abm e l’enfasi sulla sicurezza nazionale dopo gli attentati dell’11
Settembre faranno del sistema di difesa missilistica – e soprattutto
delle imprese che sono impegnate sul progetto – il grande vincito-
re della corsa alle armi della nuova generazione. Mai come oggi
l’industria aerospaziale americana ha avuto a disposizione una con-
giuntura tanto straordinaria” (ibidem).  
Proviamo ora a leggere le alleanze e i contrasti dietro questo busi-
ness mondiale. British Aerospace (Bae Systems) è pienamente
coinvolta nel progetto Lockheed, la Rolls Royce è integrata nella
produzione dei motori. I  JSF saranno utilizzati dai militari britan-
nici a terra e sulle portaerei classe Invincible. Ma il progetto ha as-
sociato sin dalle prime fasi di sviluppo (prima ancora della produ-
zione) le industrie e le aeronautiche militari di Italia, Danimarca,
Norvegia, Olanda. Bush ha promesso a Berlusconi, in occasione
della recente visita di quest’ultimo a Washington, che anche le in-
dustrie degli alleati “potrebbero” partecipare agli appalti del siste-
ma antimissile.
Solo alla luce di queste basi materiali si possono capire i contrasti
all’interno dell’Europa e i suoi riflessi nel governo italiano, come la
bocciatura dell’A4OOM, l’aereo da trasporto militare europeo vo-
luto da Francia e Germania e sponsorizzato dall’ex ministro Rug-
giero. L’Italia fino ad oggi ha giocato a tutti i tavoli delle co-produ-
zioni, ma ora che il gioco si fa serio è arrivato il momento di sce-
gliere, “per i bisogni dell’industria e della difesa” nazionale. Il bi-
glietto di ingresso per partecipare al progetto JSF costa duemila mi-
liardi di lire. L’A400M ha caratteristiche differenti da un caccia: “i
due aerei però entrano in concorrenza perché i soldi a disposizione
del bilancio italiano sono limitati. Difficile impegnarsi in entrambi
i programmi” (Il Sole - 24 Ore, 28/11/2001, pag. 4).
In occasione della visita di Berlusconi in Francia, Jospin ha messo
da parte i toni diplomatici e ha utilizzato l’imperativo: “L’Italia par-
tecipi all’A400M. L’A400M è fondamentale per la costruzione eu-
ropea e fornisce un importante apporto all’industria della difesa e a
quella aeronautica” (ibidem). Altro che solidarietà piena e incondi-
zionata agli Usa nella “guerra al terrorismo”!
Per un gioco del destino, nella stessa pagina si legge: “Marina e ae-
ronautica [italiane, ndr] vogliono il JSF”. E precisamente, 60 e-
semplari per l’aeronautica e 20 per la marina, sia in sostituzione de-
gli Harrier AV88 sulla Garibaldi, sia per la nuova portaerei italiana,
in fase di costruzione.
Il pragmatismo statunitense è servito a dare una scossa agli interes-
si europei, impantanati nelle conflittualità nazionali; la nostra ana-
lisi è viziata da faziosità fanatica? Lasciamo parlare loro: “Sul ta-
volo c’è anche il programma ETAP, la nuova piattaforma tecnolo-
gica militare varata il 19/11 a Bruxelles dai sei principali paesi eu-
ropei, compresa l’Italia. Per questa fase di studio c’è un impegno di
200 milioni di Euro in due anni, ma l’intero programma costereb-
be 1,5 miliardi di Euro. Dallo studio di questi sistemi avanzati po-
trebbe scaturire un nuovo aereo, entro il 2020, il successore del cac-
cia europeo Eurofighter” (ibidem). Che tempismo! Pochi giorni do-
po l’annuncio dell’appalto vinto dalla Lockheed per il JSF! La Ter-
za guerra imperialista si sta preparando con l’armamento degli im-
perialismi capaci di contrastare gli Usa sul mercato mondiale: Ger-
mania e Giappone.
In Italia, “In vista delle decisioni, infuria la battaglia tra il partito fi-
loamericano e quello europeo. Il primo è dominante nell’Aeronau-
tica, mentre il principale gruppo aerospaziale Alenia-Finmeccani-
ca è paralizzato (e muto) per i contrasti al vertice, che riflettono an-
che divergenze sullo scenario strategico” (ibidem). Gli sviluppi di
questo contrasto possono essere sintetizzati, allo stato attuale, con
la bocciatura dell’A400M, decisa a metà dicembre, e l’estromissio-
ne dal governo del ministro Ruggiero che militava per il partito eu-
ropeo. Ma soprattutto, l’accordo stretto nel 2000 tra EADS (il gi-
gante franco-tedesco-spagnolo) e Finmeccanica per la costituzione
di una società congiunta nel campo dell’aeronautica (Emac) si av-
via alla rottura: di conseguenza, si sono fatti più concreti i contatti
con la British Aerospace (vedi Il Sole - 24 ore del 25/1/2002, a
pag.1 e 33). Crolla il sogno della “Difesa” europea unica. Ma non
è realistico sperare che le forme future di questa concorrenza tra
blocchi imperialisti si mantengano all’interno delle scaramucce mi-
nisteriali e degli scontri commerciali. Solo la rivoluzione proletaria
può impedire che la guerra imperialista diventi la naturale conti-
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dell’economia. Ma la situa-
zione odierna trova l’econo-
mia mondiale e dunque quel-
la italiana nel pieno di una
grave crisi, che si preannun-
cia di proporzioni profonde e
che vede da un lato la progres-
siva erosione dei “diritti so-
ciali” ottenuti all’ombra degli
immensi profitti estorti in pas-
sato, dall’altro lato la ricom-
parsa, in vasti strati della po-
polazione proletaria e soprat-
tutto giovanile, dello spettro
della miseria, dell’insicurezza
e dell’emarginazione.

Di questa situazione e dunque
del rischio di una esplosione
del conflitto sociale si sono
resi conto un po’ tutti: nel
corso dell’autunno infatti ab-
biamo ricevuto avvertimenti
allarmanti conditi da polemi-
che a distanza fra il Governo
e settori del sindacato tricolo-
re. “Il governo non vuole
l’avvio di una stagione con-
flittuale col sindacato”, conti-
nuava a ripetere Berlusconi,
mentre Agnelli “si meraviglia
di sentir parlare di autunni
caldi e di mobilitazioni di
piazza” (Il Sole - 24 Ore,
8/9/01). Si sa: quando si parla
di pace, si lavora per prepara-
re la guerra! Intanto, nel di-
cembre scorso, la FIAT ha an-
nunciato un piano di ristruttu-
razione con migliaia di licen-
ziamenti “esteri”. E giorno
dopo giorno, il segretario del-
la CGIL Cofferati non ha fat-
to altro che pronosticare (an-
che se chiaramente di mala-
voglia!) l’avvio di una stagio-
ne di mobilitazione sociale,
se si fosse toccato l’articolo
18 sui licenziamenti: ma chi
come noi ha la memoria lun-
ga si ricorderà che già in
un’altra occasione nelle piaz-
ze d’Italia la CGIL di Lama
& Co. gridavano a squarcia-
gola: “la scala mobile non si
tocca!”, sapendo bene di
mentire e accettando in segui-
to: prima il decreto legislativo
dell’allora governo Craxi, e
successivamente il referen-
dum abrogativo, senza nessu-
na seria opposizione. I sinda-
cati tricolore avevano sposato
da anni la salvaguardia dell’e-
conomia nazionale, e la situa-
zione non si è affatto modifi-
cata oggi.
Indubbiamente, le tensioni, a

seguito dell’attuazione delle
nuove normative, cresceran-
no e si moltiplicheranno. In
attesa del confronto fra le par-
ti sociali, i sindacati – divisi
da svariate e sfumate posizio-
ni di fronte alle riforme del
Governo, che di fatto cancel-
lano e superano la politica
della concertazione frutto de-
gli accordi del Luglio ’93
(“mai più diktat sindacali e
accordi all’unanimità, la con-
certazione è finita”, afferma il
ministro del lavoro Maroni) –
, “agitano” la piazza con l’au-
silio della loro frangia “più e-
strema” (CGIL). Ma “atten-
dono  e sono più disponibili al
confronto col governo, prima
di mettere in campo contro-
misure”, indugiando e me-
diando con i miti proclami dei
segretari di CISL e UIL.

CORSI INCROCIATI

La situazione in cui versa la
classe operaia e che determi-
na in essa un senso diffuso e
crescente di insicurezza è il
prodotto dell’incrocio di due
corsi di eventi obbiettivi. Da
un parte, il capitale non può
pensare di uscire dall’attuale
fase di crisi senza assestare
alla classe lavoratrice una se-
rie di colpi sempre più duri.
Infatti, la Confindustria conti-
nua a incalzare il Governo
chiedendo “riforme struttura-
li la cui impopolarità non è da
tenere in conto”: non, dun-
que, un semplice e unico
“colpo” dal quale i proletari
possano credere di risollevar-
si riconquistando in un avve-
nire vicino il terreno perduto,
ma una serie di misure drasti-
che e limitatrici del salario,
dello status occupazionale e
della stessa possibilità di lotta
degli operai, senza che con
ciò ci siano all’orizzonte
chiare prospettive di ripresa
economica a breve scadenza
e a livelli paragonabili a quel-
li dei decenni scorsi. Dall’al-
tra parte, più il contesto eco-
nomico assume tinte fosche
(palese e oggettivo indicatore
della sempre maggiore incon-
ciliabilità tra gli interessi anti-
tetici di capitale e lavoro sala-
riato), meno le organizzazioni
sindacali – che negli anni
hanno perfezionato, a danno

della lotta aperta e antagoni-
sta al padronato, il dialogo
con tale “controparte” consi-
derata come sostanzialmente
affine in quel rapporto di co-
munanza di interessi posto a
salvaguardia dell’economia
nazionale –  sanno e vogliono
avanzare prerogative e prati-
che di lotta classiste, il cui op-
portunistico abbandono ha
permesso alle organizzazxio-
ne sindacali di divenire il re-
ferente istituzionale per la
“difesa” degli interessi dei la-
voratori. In questo modo, i
due corsi si condizionano re-
ciprocamente e le stangate in
crescendo che i lavoratori su-
biscono progressivamente
non sarebbero possibili o non
assumerebbero tali dimensio-
ni senza l’abbandono e la ri-
duzione al minimo da parte
sindacale della lotta rivendi-
cativa, sostenuta dallo sciope-
ro intransigente che da sem-
pre è l’unica arma forte in
mano agli operai. 
La pratica, che oramai è op-
portunistica consuetudine, di
evitare la lotta a favore di
concertazioni e di dialoghi
collaborativi sulla pelle dei
proletari è stata via via messa
in atto, sempre più frequente-
mente, alla sola e unica con-
dizione di subordinare la dife-
sa dei lavoratori al salvatag-
gio del modo di produzione,
della società e degli istituti
politici propri del capitale, il-
ludendo i lavoratori che le
conquiste sociali ottenute con
le lotte fossero diventate dirit-
ti acquisiti e non più riforma-
bili. Questa azione, del tutto
coerente con la fisionomia as-
sunta dalle organizzazioni
sindacali quali ingranaggi
della macchina amministrati-
va dello stato, ha contribuito
prima di tutto alla trasforma-
zione in materia giuridica, e
quindi in questioni relative a
leggi, decreti e regolamenti,
quello che è e che resta un
problema di lotta tra le classi,
di rapporti di forza nell’inevi-
tabilità dello scontro sociale.
Ma l’opportunismo sindacale
non può tendere la corda al di
là di un certo limite. Proprio
perché, superato questo, per-
derebbe la capacità di convin-
cere e continuare a dirigere la
grande massa dei lavoratori
nel solco dell’ordine costitui-
to. Infatti, tutti i recenti irrigi-
dimenti sindacali nei con-
fronti delle manovre governa-
tive su salari, riforma delle
pensioni e licenziamenti, at-

traverso i relativi strumenti
per opporvisi (qualche scio-
pero frammentato e di poche
ore, l’appello al Presidente
della Repubblica e una cam-
pagna informativa rivolta ai
cittadini, di cui si fanno porta-
voce  CISL e  UIL, mentre C-
GIL fa la voce grossa e si irri-
gidisce sullo sciopero genera-
le), hanno sempre il medesi-
mo scopo: incanalare negli a-
spetti formali le possibili  pro-
teste e i malumori delle fran-
gie operaie più combattive.
Tutti e tre i sindacati operano
per il ristabilimento della
concertazione e quindi  nella
prospettiva di riportare l’azio-
ne rivendicativa nel pantano
della salvaguardia dell’eco-
nomia nazionale (in altre pa-
role, dei profitti estorti dalla
classe capitalista nel territorio
italico – e non solo, grazie al-
le “delocalizzazioni”) e ri-
condurre il proletariato all’ac-
cettazione degli accordi che si
devono sottoscrivere, conser-
varvando il loro ruolo di refe-
rente istituzionale diretto con
Confindustria e Governo.
La  tensione e la polemica a-
perta fra i sindacati e il Go-
verno dimostrano che non vi
è più uno spazio rivendicativo
come negli anni ’70, o di me-
diazione del consenso come
negli anni ‘80-’90: lo scontro
è oggi potenzialmente globa-
le, e i sindacati rischiano di
non poter più garantire il con-
trollo effettivo dell’azione o-
peraia, cioè un controllo ba-
sato sulla fiducia che un tem-
po riscuotevano. Nel corso di
tutti questi anni, essi si sono
staccati completamente e de-
finitivamente dal proletariato,
passando a una funzione di
controllo dello stesso, trasfor-
mandosi in una succursale del
Ministero del Lavoro e della
Previdenza Sociale, siste-
mando impiegati e funzionari
dietro gli sportelli e le scriva-
nie manageriali e organizzan-
do meeting in alberghi a 4
stelle per i loro bonzi dediti al
carrierismo. Proprio tale ruo-
lo di controllo sociale, palese-
mente antioperaio, che il sin-
dacato ha assunto e sempre
più assumerà in futuro, rivela
con certezza che questo ritor-
no di fiamma di un’opposi-
zione dura alla linea di Con-
findustria e Governo da parte
di settori di “sinistra” del sin-
dacato avrà la funzione rovi-
nosa, per la ripresa della lotta
di classe, di canalizzare nelle
forme e nei modi più indolori

per il capitalismo nazionale
le prevedibili e possibili rea-
zioni della base operaia, non
appena tutte le normative en-
treranno a regime e tocche-
ranno direttamente le condi-
zioni di tutti i lavoratori.

DA LOTTA ECONOMICA
A LOTTA POLITICA

Di fronte all’affondo che il
capitale, incalzato dalla crisi
del proprio sistema, sta por-
tando avanti con forza e viru-
lenza anche nelle “cittadelle
del benessere”, la classe la-
voratrice si sente oggi  ab-
bandonata perfino sul terre-
no, del tutto compatibile con
la società vigente, delle pro-
messe riformistiche. E’ que-
sto un abbandono nutrito dai
riflessi psicologici indotti dal
timore di perdere il posto di
lavoro e dall’isolamento ma-
teriale in cui categorie e fab-
briche, reparti e operai singo-
li vengono tenuti, in una sta-
gnante situazione di inerzia, i
cui aspetti disgregatori e de-
moralizzanti devono essere
ricercati soprattutto nella tre-
gua assoluta d’azioni autenti-
camente sindacali e rivendi-
cative degli anni passati, nel-
la sistematica destrutturazio-
ne dei metodi di lotta e nella
loro regolamentazione per li-
mitarne l’efficacia - destrut-
turazione di cui il sindacato,
che oggi fa la voce grossa, è
stato uno degli artefici insie-
me con i governi “tecnici”
prima e di Centrosinistra poi,
che hanno portato all’ineso-
rabile deterioramento delle
condizioni di vita e di lavoro,
ma anche della stessa possi-
bilità di lotta della classe o-
peraia. In questa direzione,
nulla indica che il sindacato,
alla mercè dell’opportuni-
smo, voglia, e seppur lo vo-
lesse, possa  rinfoderare l’ar-
ma di cartapesta del dialogo e
della concertazione, per
sguainare finalmente la spa-
da della lotta aperta, indipen-
dente e diretta, l’unica che
possa conseguire successi
non effimeri sul terreno della
difesa economica della clas-
se proletaria. E’ così che la
forza-lavoro risulta inqua-
drata e disciplinata nel qua-
dro di un patto sociale di sal-
vaguardia dell’interesse del
capitalismo nazionale; di ri-
flesso, il sindacato è diventa-
to il tramite del consenso so-
ciale, in un patto però che il
proletariato sarà costretto a
sciogliere, spinto dall’aggra-
varsi delle proprie condizio-
ni materiali.
E’ su questo terreno, della
cui attuale limitatezza devo-
no essere resi coscienti gli o-
perai, che i comunisti sono
chiamati a battersi a fianco
dei reparti più battaglieri del-
la classe operaia, solo agente
sociale rivoluzionario, inse-
rendosi e partecipando atti-
vamente alle lotte anche se
contraddistinte da rivendica-
zioni economiche minime. I
comunisti devono preoccu-
parsi, fin nei dettagli, delle
questioni economiche per
cui si battono i lavoratori,
poiché la lotta contro il capi-
talismo passa ineluttabil-
mente contro lo sfruttamento
diretto della classe operaia e

nuazione della politica imperialista e della
sua base economica. E su questo punto ri-
mandiamo ancora i lettori più attenti e me-
no frettolosi a nostri articoli e testi specifici,
di cui qui vogliamo fornire solo un ulteriore
sostegno sulla base di pochi dati oggettivi. 
Ci resta solo da dimostrare, con le confes-
sioni dei nemici di classe, la nostra tesi sul-
la “democrazia blindata” e la creazione del
consenso: “di quel regime che, ammantan-
dosi esteriormente delle forme democrati-
che, ha in realtà ereditato dai regimi sconfit-
ti nella II Guerra Mondiale la sostanza fa-
scista, centralizzatrice, totalitaria”, come
scrivevamo nell’editoriale del n.6/2001 di
questo stesso giornale.
E l’occasione ci è offerta, ancora una volta,
dalla solerzia con cui i dispensatori di pace

preparano il terreno alle guerre umanitarie.
Libertà di espressione? Sovranità popolare?
Supremazia culturale e civile del libero oc-
cidente sull’integralismo islamico? Sia fat-
ta la volontà dei cittadini? “Davanti alle ci-
fre in gioco – e soprattutto per creare un
fronte compatto a favore dello scudo missi-
listico – squadre di lobbisti, società di rela-
zioni pubbliche, esperti di comunicazione e
imprese pubblicitarie sono stati incaricati
dalla Boeing, dalla Raytheon [l’impresa
che costruisce la testata-killer, che viene
lanciata contro il missile nemico, ndr] e dal-
la Lockheed di ‘stimolare’ l’opinione pub-
blica e i parlamentari sulla necessità di co-
struire al più presto lo scudo anti-missile…
Frank Gaffney, dirigente del Pentagono du-
rante la presidenza Reagan, ha creato a tale
proposito una nuova coalizione chiamata
Americans for Missile Defense: della lobby
fanno parte potenti associazioni, l’Ameri-
can Conservative Union, la American for

tax reform e la Safe Foundation. L’Ameri-
can for Missile Defense ha già lanciato un
Web site in cui si spiegano le ragioni dell’o-
perazione e sta raccogliendo attualmente un
milione di dollari da spendere in una serie
di spot pubblicitari per lo scudo antimissile
che saranno trasmessi sulle principali reti
televisive, radiofoniche e sui grandi quoti-
diani americani; iniziative dello stesso tipo
sono state avviate anche dalla Safe Founda-
tion, che da parte sua conta di spendere sul-
la promozione della ‘scudo’ non meno di 3
milioni di dollari. ‘Vogliamo solo focalizza-
re l’attenzione dell’opinione pubblica su
come garantire la sicurezza del nostro pae-
se’” (Il Sole - 24 Ore, 14/12/2001).
Alla luce di questi fatti non abbiamo che da
ribadire, una volta di più, la necessità e l’ur-
genza del nostro programma avendo sem-
pre ben presente che “non c’è pace che sia
desiderabile, non c’è guerra che non sia in-
fame finché ci sarà il capitalismo”!
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del lavoro salariato. Ciò non
significa affatto volersi sosti-
tuire alle organizzazioni sin-
dacali, ma svolgere quell’at-
tività che è propria dei comu-
nisti, quel lavoro di spiega-
zione del carattere effimero e
limitato della sola lotta eco-
nomica, di propaganda, di a-
gitazione e di organizzazione
politica, a stretto contatto
con la classe, in cui l’azione
del Partito comunista sia co-
nosciuta ed apprezzata, an-
che attraverso una lunga, du-
ra,  tenace e oscura lotta sin-
dacale per le rivendicazioni,
condotta su una linea classi-
sta.
L’opportunismo sindacale e
politico è certamente ancora
assai forte e agisce con tutti i
mezzi a sua disposizione per
impedire che esploda la cari-
ca potenziale che si sta accu-
mulando nelle file del prole-
tariato; ma la classe, oggetti-
vamente spinta dalle esigen-
ze materiali di difesa delle
proprie condizioni di vita, u-
na volta unita e organizzata
al di sopra delle categorie, ha
tutti gli elementi per essere
mille volte più combattiva e
potrà risollevarsi e difendersi
prima, e poi attaccare, a con-
dizione però di rifiutare la
“gestione conciliatrice e re-
sponsabile” delle lotte porta-
ta finora avanti dal sindacali-
smo ufficiale: rigettando cioè
la politica di collaborazione
con la classe dominante e il
suo Stato e proclamando lo
sciopero generale senza
preavviso e limiti di tempo
come sola forma di lotta real-
mente incisiva per il raggiun-
gimento dei propri esclusivi
scopi classisti. Le condizioni
obbiettive di questa inversio-
ne di rotta maturano in seno
al modo di produzione capi-
talistico in crisi: ma questo
nodo, questo circolo vizioso
in permanenza, richiede per
essere spezzato ben più della
sacrosanta lotta di difesa e-
conomica. Richiede la lotta
di attacco alle basi stesse del
modo di produzione capitali-
stico, la lotta politica per il
suo superamento qualitativo
e sociale, che può solo essere
la lotta rivoluzionaria. 
Oggi, la necessità e l’urgenza
di questa lotta possono esse-
re condivise solo da un’infi-
ma minoranza di proletari.
Ma solo se si inquadra  den-
tro l’azione del partito essa
può trovare le giuste condi-
zioni della sua esplicazione,
crescita e rafforzamento, del
sano indirizzo dei fini ultimi,
della salda organizzazione e
della continuità programma-
tica  di teoria e azione, che il
PARTITO di classe rappre-
senta, in un mondo ostile che
poggia il suo dominio sulla
corruzione materiale ed i-
deologica del proletariato. E’
nel partito che si preparano
le condizioni soggettive di
indirizzo politico, in man-
canza del quale il moto di di-
fesa e di riscatto della classe
proletaria, spinta a battersi da
determinazioni materiali ine-
sorabili assai prima di averne
coscienza, si disperderebbe
in una guerriglia generosa
ma impotente contro le forze
schierate in ordine di guerra,
e armate fino ai denti, della
classe sfruttatrice. 


