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dotta dalla sopravvivenza sem-
pre più parassitaria e arrocca-
ta nei propri privilegi delle
classi dominanti.
Il catastrofismo del Partito
Marxista, in altre parole, è ba-
sato sull’assunto che la rivo-
luzione è scienza oltre che ne-
cessità storica, alimentata cioè
dallo stesso ciclo storico della
società borghese, nata rivolu-
zionaria, trasformatasi in rifor-
mista e giunta presto a essere
anti-rivoluzionaria. E’ la stes-
sa società borghese che corre
verso la catastrofe, da quando
ha preso il potere facendo fa-
re un indubbio balzo in avan-
ti all’umanità. Marx e Lenin
hanno dimostrato come un mo-
do di produzione faccia il suo
tempo, abbia un suo ciclo sto-
rico, al termine del quale ogni
iniziale positività si trasforma
in negatività. Questo limite il
modo di produzione capitali-
stico l’ha raggiunto da tempo,
entrando nella fase della pu-
trefazione imperialistica, in cui
tutti i rapporti economici e so-
ciali, l’ideologia e il fare co-
mune, la cultura e la vita quo-
tidiana, la vita associata e il
mondo della politica, degene-
rano a vista d’occhio, precipi-
tano in abissi di violenza e vol-
garità mai visti prima. 
La distruttività di questo mo-
do di produzione è sotto gli oc-
chi di tutti e il suo risvolto so-
ciale è la crescente insicurez-
za delle condizioni materiali
di una parte sempre maggiore
dell’umanità. Sul piano del
rapporto con la natura, oltre
ai livelli inquietanti raggiunti
dall’inquinamento, dalla defo-
restazione, dalla distruzione
delle risorse naturali, dall’au-
mento di date malattie dege-
nerative e del sistema immu-
nitario, basti pensare agli ecla-
tanti episodi recenti della
“mucca pazza” e dell’“avia-
ria”, o dello tsunami nel sud-
est asiatico e dell’uragano Ka-
trina negli Stati Uniti: tutti ca-
si in cui è risultata evidente la
matrice economica, sociale e
politica capitalistica, cioè di un
sistema sociale dove le leggi
del profitto e del mercato im-
pongono l’ossessiva ricerca
della riduzione dei costi (di
prevenzione, sanità, infra-
strutture e soccorsi) a vantag-
gio di pochi e a danno di mol-
ti. Non sono catastrofi, queste?
Sul piano del rapporto fra le
economie, basti pensare alle
masse di capitali che vengono
di continuo bruciati, distrutti,
sepolti nella competizione
mondiale, nel tracollo di ban-
che centrali o locali, nella spe-
culazione di gruppi piccoli e
grandi, negli alti e bassi dell’in-
stabilità borsistica e finanzia-
ria, nell’assalto di questa o
quella cordata a questa o

quell’altra cordata, nei colpi
bassi e nelle pugnalate alle
spalle che si susseguono sulla
scena mondiale… Non sono
catastrofi, queste?
Sul piano dei rapporti sociali,
basti pensare alla progressiva
degenerazione di ogni aspetto
della vita associata, con un de-
terioramento progressivo del-
le condizioni generali di vita,
un accrescimento dei focolai
di nevrosi, stress, alienazione
e violenza gratuita, un’estre-
mizzazione dei comportamen-
ti asociali di ogni tipo, un ab-
brutimento nei rapporti fra gli
individui, fra i sessi, fra le ge-
nerazioni. A tutto ciò, poi, la
classe dominante risponde con
una  più estesa e approfondita
militarizzazione della società,
con l’emarginazione crescen-
te di quote sempre maggiori di
popolazione e con le cantilene
patriottiche che rappresentano
i preparativi dell’unica solu-
zione con cui la borghesia può
trovare respiro temporaneo al-
la crisi: la guerra aperta e guer-
reggiata fra Stati per distrug-
gere masse enormi di merci,
capitali e uomini, allo scopo di
risollevare l’accumulazione or-
mai asfittica, per ridisegnare le
gerarchie di potenza sul mer-
cato mondiale e appropriarsi
così di quote crescente di plu-
svalore estorto al proletariato
internazionale. Non sono ca-
tastrofi, queste? 
Sul piano dei rapporti fra gli
Stati, infatti, il livello di scon-
tro acuto non ha cessato di cre-
scere nel corso di un secolo,
fra guerre mondiali e conflitti
locali che hanno massacrato
milioni e milioni di proletari
di tutti i paesi, scontri aperti o
trasversali attuati da eserciti
schierati in campo e mandati
al macello o da bande armate
finanziate da questa o quella
borghesia o frazione di bor-
ghesia, incutendo terrore e sen-
so di vulnerabilità e impoten-
za. Non sono catastrofi, que-
ste, a dispetto della grancassa
ipocrita delle teorie sul  be-
nessere crescente?
E tanto vale fermarci qui.
Il nostro non è sicuramente
moralismo. Questa è la foto-
grafia della civiltà capitalisti-
ca nella sua fase di putrefazio-
ne: una catastrofe incessante,
che prelude inevitabilmente al
riproporsi dell’alternativa sto-
rica: o guerra imperialista o
rivoluzione proletaria. La so-
la prospettiva che può consen-
tire di rompere definitivamen-
te la spirale infame di guerre,
miserie e insicurezze capitali-
stiche è quella della rivoluzio-
ne comunista: che vuol dire ri-
nascita del partito comunista
mondiale, suo radicamento nel-
la classe, sua capacità di gui-
dare e organizzare le lotte che

vitù della gleba e del lavoro sa-
lariato”.
Per questo, la rottura potrà so-
lo essere drammatica e vio-
lenta. Illudersi e illudere che
possa essere altrimenti è non
solo da utopisti, ma ormai, do-
po un secolo di imperialismo,
da controrivoluzionari più o
meno camuffati o da autentici
gazzettieri al servizio di Sua
Maestà Il Capitale. Per questo,
inoltre, alla rottura drammati-
ca e violenta, alla presa del po-
tere, dovrà necessariamente se-
guire un periodo in cui, a det-
tar legge e a riorganizzare la
società con criteri del tutto nuo-
vi, sia la “dittatura del prole-
tariato”. Così, Marx, il “red ter-
ror doctor” (com’era chiama-
to dai borghesi del suo tempo),
poteva a buona ragione scri-
vere (lettera a Joseph Weyde-
meyer, 5/3/1852): “Per quello
che mi riguarda, a me non ap-
partiene né il merito di aver
scoperto l’esistenza delle clas-
si nella società moderna né
quello di aver scoperto la lot-
ta tra di esse. Già molto tem-
po prima di me degli storici
borghesi avevano esposto la
evoluzione storica di questa
lotta delle classi, e degli eco-
nomisti borghesi avevano
esposto l’anatomia economi-
ca delle classi. Quel che io ho
fatto di nuovo è stato di dimo-
strare: 1. che l’esistenza delle
classi è soltanto legata a de-
terminate fasi di sviluppo sto-
rico della produzione; 2. che
la lotta di classe necessaria-
mente conduce alla dittatura
del proletariato; 3. che questa
dittatura stessa costituisce sol-
tanto il passaggio alla sop-
pressione di tutte le classi e a
una società senza classi”.
Non una pacifica trasforma-
zione, dunque, o un indolore
cambio di pelle, come hanno
sempre fantasticato e ancora
vorrebbero fantasticare i rifor-
misti di tutte le sfumature: ma
una rottura inevitabilmente net-
ta e violenta, che strappi il po-
tere alla classe che opprime e
instauri la dittatura del prole-
tariato guidato dal suo partito,
come ponte di passaggio ne-
cessario verso la società senza
classi. 
Questa la prospettiva dei co-
munisti, oggi come nel 1848 e
nel 1917. I comunisti sono ca-
tastrofisti, non perché sono as-
setati di sangue o per il gusto
della distruzione, ma perché
l’analisi scientifica dello svi-
luppo umano e del succedersi
dei modi di produzione ha di-
mostrato che l’evoluzione sto-
rica avviene attraverso strappi
violenti, attraverso rivoluzio-
ni: senza le quali – peraltro –
l’alternativa non è che una ca-
tastrofe sociale e dell’intera
umanità ancora peggiore, in-

Nel corso della storia, i
comunisti sono sempre
stati accusati di essere

“catastrofisti”. E all’accusa
hanno sempre risposto facen-
dola orgogliosamente propria:
“Sì, noi comunisti siamo ca-
tastrofisti! Il marxismo è ca-
tastrofista, perché dimostra che
il passaggio da un modo di pro-
duzione all’altro avviene sem-
pre attraverso rotture violente
e drammatiche, e non attra-
verso una blanda mutazione,
un indolore cambio di pelle”. 
Il comunismo lo dimostra, sto-
ria e teoria alla mano. Rotture
violente e drammatiche hanno
segnato il passaggio dal domi-
nio di una classe a quello di
un’altra, dallo schiavismo al
feudalesimo e dal feudalesimo
al capitalismo. Da quando, do-
po la dissoluzione del comu-
nismo primitivo, si sviluppa-
no società divise in classi, la
classe al potere ha sempre bi-
sogno di uno Stato (cioè di un
apparato giuridico-politico-mi-
litare) per controllare e repri-
mere le altre classi e garantire
così la sopravvivenza del pro-
prio modo di produzione. E,
quando, in dati svolti storici,
una di queste altre classi è suf-
ficientemente forte da tentare
“l’assalto al cielo”, non solo si
troverà di fronte, armato, lo
Stato che difende il dominio di
classe, ma, una volta conqui-
stato violentemente il potere,
dovrà istituire il proprio Stato
sulle macerie di quello prece-
dente, per affermare il proprio
dominio. Così è sempre stato,
nel corso dei tempi, e le cose
non cambiano certo con l’av-
vento al potere della classe bor-
ghese: il cui dominio è anco-
ra più ferreo, armato e spieta-
to degli altri, in misura diret-
tamente proporzionale alla
complessità ed estensione del-
la società del capitale e alla mi-
naccia rappresentata da un pro-
letariato ormai mondiale. E ciò,
nonostante si ammanti a volte
delle forme ingannevoli della
democrazia. Come scriveva
Lenin, in Stato e rivoluzione
(1918): “noi abbiamo, nel re-
gime capitalistico, lo Stato nel
vero senso della parola, una
macchina speciale per la re-
pressione di una classe da par-
te di un’altra e per di più del-
la maggioranza da parte della
minoranza. Si comprende co-
me per realizzare un simile
compito – la sistematica re-
pressione della maggioranza
degli sfruttati da parte di una
minoranza di sfruttatori – sia-
no necessarie una crudeltà e
una ferocia di repressione
estreme: fiumi di sangue at-
traverso cui l’umanità prose-
gue il suo cammino, sotto il re-
gime della schiavitù, della ser-

Catastrofi borghesi 
e catastrofismo marxista

la catastrofe borghese inevita-
bilmente susciterà, e di indi-
rizzarle contro il bastione del-
lo Stato. Nella consapevolez-
za che nella catastrofe bor-
ghese c’è solo agonia e distru-

zione, mentre nel catastrofi-
smo marxista c’è la promessa
di una società nuova, di una
storia che finalmente esca da
una troppo lunga e troppo di-
sastrosa preistoria.

Dal contratto 
dei Metalmeccanici
un nuovo attacco alle
condizioni di vita e 
di lavoro dei proletari
Nel numero scorso di questo giornale, nell’esaminare il contratto-bi-

done recentemente firmato dalle organizzazioni sindacali dei lavo-
ratori metalmeccanici in Italia, scrivevamo: “Il contratto capestro è già
operativo, dunque: manca la Riforma del contratto di lavoro”. Le “parti
sociali” si sono già rimboccate le maniche e non c’è dubbio che vedre-
mo presto questa “riforma”, più probabilmente grazie a un governo “di
sinistra”. Sarà un’ulteriore fregatura, e anzi qualcosa di più: sarà un ul-
teriore, deciso passo avanti nell’aperto attacco alle condizioni di vita e di
lavoro dei proletari.
Un passo avanti… Infatti, quest’attacco è in corso da tempo. Da un lato,
lo è da sempre, perché il Capitale non può che attaccare il Proletariato,
spremendone plus-lavoro e cercando di abbassare in tutti i modi i “costi
di produzione”. Dall’altro, è un fatto che negli ultimi quindici anni, in Italia
(ma il discorso non è poi diverso altrove), sotto la pressione della crisi e-
conomica che sempre più attanaglia il modo di produzione capitalistico,
quell’attacco s’è intensificato ed è stato condotto con rivelatrice conti-
nuità, non importa quale fosse il “colore” del governo in questione. Proprio
su questo aspetto vogliamo ora tornare.
La continuità dell’attacco della classe dominante al salario, all’orario, alle
condizioni generali di vita e di lavoro, è una delle costanti della dinamica
storica.  Che cosa c’è di nuovo in tutte le vicende dello scontro tra i due
vettori opposti di forza storica: salario contro plusvalore? Che cosa c’è di
nuovo, di originale, in tutte quelle figure contrattuali, sintetizzate oggi sot-
to il nome di “flessibilità lavorativa” e “precarietà sociale”? Che cosa c’è di
incomprensibile nel fatto che le organizzazioni sindacali, sempre più spin-
te a convergere verso lo Stato borghese e divenute quasi del tutto parti in-
tegranti di esso, istituiscano un sistema di relazioni stabili, approntando u-
na serie di ammortizzatori sociali, per prevenire ogni ripresa della lotta e-
conomica e quindi frenare ogni possibile radicalizzazione? 
La questione fondamentale per i comunisti è analizzare la realtà capitali-
stica e intervenire nel processo inevitabile di separazione delle classi so-
ciali in un dato periodo storico e nella lotta che ne dovrà scaturire. Marx di-
ce espressamente di non aver scoperto le classi né la lotta delle classi, ma
di aver “dimostrato che l’esistenza delle classi è semplicemente legata a
determinate fasi storiche di sviluppo della produzione; che la lotta di clas-
se conduce necessariamente alla dittatura del proletariato; che questa
dittatura stessa costituisce soltanto il passaggio all’abolizione di tutte le
classi e ad una società senza classi” (“Lettera a Weydemeyer”, 5 marzo
1852). 
Ai comunisti sta il compito di individuare e allargare con l’intervento nella
realtà la faglia di rottura della prassi sociale. Per tal motivo, le nostre “ri-
vendicazioni economiche” per il proletariato costituiscono indicazioni di
lotta, basi di lancio essenziali  alla rivoluzione di classe. Per i comunisti non
esistono due tempi, quello della lotta economico-sindacale di difesa e
quello politico della lotta di classe: si tratta di due aspetti di un solo movi-
mento. Quando rivendichiamo salari più alti per le categorie peggio paga-
te, non ci spinge un principio di equità, ma la necessità di far convergere
la classe su posizioni uniche di lotta sia economiche che politico-organiz-
zative, e la riduzione del ventaglio salariale va nella direzione opposta a
quella aziendale del capitale, sia economicamente che politicamente.
Quando rivendichiamo il salario integrale ai disoccupati, agli immigrati, ai
giovani in cerca di occupazione, ai precari, qualunque sia la loro categoria
di appartenenza, di nuovo non è uno spirito di giustizia, ma un’indicazio-
ne di lotta che spinge verso l’antagonismo di classe. Quando parliamo di
drastica riduzione del tempo di lavoro a parità di salario, invochiamo e-
spressamente la possibilità materiale e fisica che la riduzione di tale
tempo possa risolversi in un recupero psico-fisico e dunque in un im-
pegno di lotta contro lo sfruttamento, la produttività, i ritmi di lavoro
snervanti. Quando infine parliamo di sciopero, non ci riferiamo al dirit-
to in quanto tale, ma alla lotta, allo scontro di classe contro classe:
parliamo infatti di sciopero a tempo indeterminato, ad oltranza e sen-
za preavviso.
Non si tratta dunque di rivendicazioni economiciste, riformiste o mas-
simaliste (come potrebbe pensare qualche ingenuo che non ha capi-
to nulla della dialettica storica), ma di parole d’ordine concrete, atte a
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condurre la classe a riconoscere
se stessa in quanto tale, in feroce
opposizione al modo di produ-
zione capitalistico, e di conse-
guenza a prepararsi non solo alla

difesa delle proprie condizioni di vita e di lavoro nel modo più efficace,
senza illusioni di riforme o patteggiamenti, ma alla lotta totale contro il
regime del capitale.

Le lotte in Italia dal dopoguerra a oggi

Limitiamo pure il nostro lavoro di scavo relativo all’attacco alle condi-
zioni di vita e di lavoro del proletariato al periodo che va dalla fine del
secondo conflitto mondiale a oggi. La prima cosa che balza agli occhi
è proprio la decisiva continuità nell’attacco da parte dei governi di de-
stra e di “sinistra”. I punti di scontro all’interno della fabbrica (almeno in
Italia, e fino alla fine degli anni ‘70: ma la questione era anche abba-
stanza generalizzata in tutt’Europa) vertevano per lo più sulla produt-
tività, sui ritmi di lavoro, sull’ampiezza del ventaglio salariale, sui premi
di produzione, sugli orari, mentre nel resto della società, a causa
dell’inflazione a due cifre, oggetto dello scontro furono soprattutto i
punti della scala mobile, con la determinazione del famoso paniere.
Dalla fine della guerra fino al 1954, si assiste a un processo di unifica-
zione del punto di contingenza, viene abolita la differenza per catego-
ria e per sesso, la rilevazione trimestrale diventa unica, rimane in piedi
la divisione territoriale (13 zone: le cosiddette “gabbie salariali”). Que-
st’ultima viene abolita nel 1969, mentre nel 1975 il punto di contin-
genza viene unificato in tutti i settori industriali e nel 1978 viene utiliz-
zato lo stesso punto anche nel Pubblico Impiego. Dalla fine degli anni
Sessanta fino alla fine degli anni Settanta, si ha un periodo abbastan-
za turbolento per le lotte economiche e sindacali: in particolare, nel
biennio 1968-69. Nel 1980, l’occupazione della Fiat, i trenta giorni di
lotta e la sconfitta che ne segue, con la firma del contratto da parte dei
sindacati contro la volontà degli operai, mettono termine a quel ciclo. 
Il vero punto di svolta era stata la crisi del 1974-75. Una serie di attac-
chi si sussegue negli anni ‘80 senza che si abbiano segni di risposta di
una qualche rilevanza da parte della classe. Nel 1983, per raffredda-
re l’inflazione, il punto viene ridotto del 15% (e ovviamente i salari ven-
gono ridotti della stessa percentuale). Nel 1984, è il governo Craxi a e-
liminare 4 punti di scala mobile (è sempre la cosiddetta sinistra ad at-
taccare il salario): la scala mobile finisce ormai per coprire solo il 60%
dell’aumento del costo della vita. Nel 1986, il riporto della scala mobi-
le diventa semestrale: si tenta mediante referendum di ripristinare la
scala mobile, ma il referendum è bocciato. Nel 1991, governo e sin-
dacati si accordano per il suo smantellamento. Nel 1992, la scala mo-
bile non c’è più: rimane un’indicazione automatica concordata fra le
parti sociali, una percentuale programmata in anticipo, e non più quel-
la reale. Da allora, il passaggio dal 60% in giù avverrà automatica-
mente, secondo il Patto sociale di concertazione concordato nel
1993. 1
Dalla fine degli anni Settanta, i salari cominciano a subire un crollo
continuo e con essi anche la sindacalizzazione e soprattutto le lotte di
difesa economica. Negli anni Novanta, sembra ripresentarsi qualche
episodio di combattività, ma si tratta di movimenti di breve durata che
non lasciano alcun segno di continuità. Gia prima, negli anni Ottanta,
sulla scorta della politica reaganiana e thatcheriana (liberalizzazione
dei settori pubblici, “privatizzazioni” generalizzate, apparente rinuncia
a ogni forma di interventismo statale, attacco ai vecchi ammortizzato-
ri sociali), si cominciò a parlare di nuove figure contrattuali, più flessi-
bili rispetto alle precedenti. Ben presto, queste si moltiplicano con
l’aumento della disoccupazione e dell’immigrazione, determinate dal-
le crisi di sovrapproduzione e dall’uso sempre più generalizzato
dell’automazione nell’industria e nei servizi2.
Con la flessibilità nella produzione e nei servizi, nasce il “nuovo preca-
riato”. Ma quante di queste figure contrattuali sono veramente “nuo-
ve”? Per restare nella realtà del secondo ‘900, i contratti stagionali in
campagna e temporanei in edilizia, le forme di apprendistato e di for-
mazione del lavoro giovanile, il caporalato in agricoltura, il lavoro a cot-
timo diffuso nell’edilizia e nell’industria, il lavoro irregolare nell’artigia-
nato e nei servizi, l’illegale (?) lavoro nero, il precariato nella scuola e nel
pubblico impiego, regolarizzato con sanatorie periodiche: tutto ciò è
una costante dell’organizzazione del lavoro capitalistico. Queste figu-
re venivano create per stabilizzare la forte discontinuità del processo
di produzione capitalistico, la perdita di competitività delle grandi im-
prese, l’impaludarsi del mercato, la concorrenza crescente. Ed esse
riappaiono nell’ultimo decennio, sempre più pesantemente, per lo svi-
luppo delle metastasi prodotte dalla crisi economica e dall’imputridi-
mento dei rapporti di produzione.

La riforma del salario e dei contratti (1993)
Questa riforma fornirà la traccia di un percorso lungo il quale, negli an-
ni successivi, si dispiegherà l’attacco alla classe operaia. Tutti gli in-
terventi e le leggi successive avranno come base questa traccia, che
si tenderà a rendere operativa: legislature di destra e di “sinistra”, in-
differentemente, la riconosceranno come fondamento. L’intero pac-
chetto degli interventi è costituito da una serie di misure che qui elen-
chiamo nelle linee essenziali. 
L’inflazione programmata: dopo aver eliminato la scala mobile, s’in-
troduce un aumento in base non ai dati Istat, ma a un valore di como-
do, molto al di sotto di quello reale – il che mette i salari in condizione
di stare al di sotto dell’aumento del costo della vita. 
Il contratto nazionale: viene diviso in due momenti distinti, scadenza

salariale e normativa ogni due anni ciascuno. Il momento salariale ha
solo come indicazione il recupero dell’inflazione programmata: un ag-
giustamento periodico automatico secondo i firmatari; la contratta-
zione aziendale esclude quella nazionale, nel senso che non entra nel
merito della prima: gli incrementi saranno legati alla produttività, qua-
lità e competitività dell’azienda, sempre che su tali questioni l’azienda
voglia aprire la trattativa (i temi sono quelli del lavoro notturno, dello
straordinario, dei ritmi di lavoro, dei licenziamenti, della cassa integra-
zione, dell’esposizione a rischi e nocività).
Il ritardo contrattuale: se si prolunga oltre i tre mesi, l’incremento sarà
del 30% in più dell’inflazione programmata; se di sei mesi, del 50% e
non ci sarà recupero una tantum. Appare chiaro che il ritardo sarà un
fatto normale, in quanto conviene all’azienda che il ritardo si paghi so-
lo il 30% o il 50%.
Il salario d’ingresso: la contrattazione sarà fatta a livello regionale, e
pertanto vengono istituite le Agenzie Ufficiali per l’Impiego, che sosti-
tuiranno gli Uffici di collocamento. Ci saranno tanti salari d’ingresso re-
gione per regione e tanti salari fabbrica per fabbrica a parità di man-
sione. Si divideranno così i giovani all’interno e all’esterno della fabbri-
ca aumentandone la concorrenza. Vengono create per la prima volta
le Agenzie d’affitto private per l’occupazione nelle fabbriche e nei ser-
vizi, l’assunzione sarà temporanea e tenderà (allora si disse!) a soddi-
sfare esigenze straordinarie o per sostituire assenti. L’Agenzia è un
nuovo datore di lavoro promosso per legge, come il caporalato tra i
braccianti. Si avrà così un doppio sfruttamento, sia in fabbrica che
fuori: nuove forme di concorrenza tra i lavoratori, nessuna possibilità
di lotta contro l’Agenzia che risulta il padrone in ultima istanza, nessu-
na forma di assistenza malattia e pensionistica. I padroni così non a-
vranno le mani legate da responsabilità sociali.
Il diritto di sciopero: una parte dell’accordo prevede che nei tre mesi
precedenti il rinnovo del contratto e nel mese successivo all’accordo
viga una tregua sindacale che, se violata, verrà punita con sanzioni
pecuniarie. Ciò significa che, nel periodo più importante, quello in cui
i lavoratori tentano di far pressione per difendere le proprie condizioni
di lavoro, con un accordo (autoregolamentazione) si spunta l’arma
della lotta. Nel Pubblico Impiego, questo divieto era già stato intro-
dotto anni prima, con una legge (la 146 del 1990) che dovrebbe “ga-
rantire” i servizi pubblici essenziali; la stessa legge introduceva la pre-
cettazione, che obbligava il lavoratore a essere sul posto di lavoro du-
rante il conflitto, pena una sanzione pecuniaria da 100 a 400.000 lire
e nei casi più gravi portava al licenziamento. L’esperimento viene ora
esteso e ampliato a tutti i comparti del mondo del lavoro.
La nascita delle RSU: per gli imprenditori significano il tramite con le
organizzazioni stipulanti il contratto nazionale e le rappresentanze a-
ziendali titolari delle deleghe assegnate dai contratti medesimi. Perché
questo si attui, le RSU saranno formate per 1/3 dai delegati decisi dai
sindacati firmatari dei contratti nazionali e per i rimanenti 2/3 dai dele-
gati votati dai lavoratori sulle liste presentate in azienda. In questo mo-
do, le Confederazioni avranno la maggioranza delle RSU, in quanto
1/3 viene loro assegnato per legge e sui rimanenti 2/3 esse potranno
ancora raccogliere i voti dei lavoratori. Le organizzazioni autorganiz-
zate verranno spinte a farsi avanti per cercare di assumere una posi-
zione direttamente interessata alla compatibilità aziendale e a entrare
nella divisione di quella parte della torta costituita dall’1/3 dei rappre-
sentanti per diritto legale.

Dopo il 1993
Le legislazioni successive in materia di lavoro si adatteranno alle varie
esigenze contingenti. La “Legge Treu” di alcuni anni dopo (‘96-’97) ha
il carattere della completezza, intervenendo su tutti gli aspetti dell’or-
ganizzazione del lavoro, dalla formazione-lavoro (apprendistato) alla
struttura dei normali contratti (tempo pieno, part-time, determinato, in-
determinato) e a quella dei contratti atipici ( parasubordinato, socio-
cooperativo, autonomo). 
La “Legge Biagi”, nata successivamente (14/2/’03), anche se forma-
lizzata dal centro-destra (“Libro bianco” o Legge 30), presentatasi co-
me “legge delega” ( da riempire a volontà), si muove sulla precedente
originaria intelaiatura. 
La continuità può essere colta ancor più chiaramente nelle valutazio-
ni avanzate nel corso della legislatura di centro-sinistra (1996-2001).
Si scriveva infatti in quel periodo che la disciplina dei contratti a tem-
po indeterminato era troppo rigida; che in una riforma del contratto del
lavoro occorreva discutere di tutto, anche dell’articolo 18; che era ne-
cessaria una maggiore possibilità per le imprese di risolvere i contrat-
ti tramite licenziamenti con indennizzo; che il nanismo delle imprese i-
taliane era dovuto allo “Statuto dei lavoratori” che produceva un effet-
to-soglia sciagurato; che si doveva passare dalla “tutela del posto di
lavoro” alla “tutela del mercato del lavoro”; che il problema dei 15 di-
pendenti poteva essere affrontato con misure analoghe a quelle del
lavoro sommerso (un periodo senza vincoli per le imprese che hanno
più di 15 addetti); che bisognava scordarsi del posto fisso… 
La “Legge Treu” fin dall’inizio della legislatura dunque regolarizzava
l’intera questione dell’organizzazione del lavoro, ormai matura per di-
venire attuativa. Il tentativo di cancellare l’articolo 18 dello “Statuto dei
lavoratori” appare in sintonia e in continuità con le posizioni ormai ge-
neralizzate di attacco alle condizioni di lavoro da parte dei due schie-
ramenti: e se fallisce è perché ci si rende conto che non è quello il mi-
glior punto di attacco – occorre piuttosto aggirare l’ostacolo, sfruttan-
do al meglio lo stesso pacchetto, trasformatosi poi in “Libro Bianco”. 
Nel luglio 2004 si rendono operative le Agenzie di lavoro interinale co-
me titolari privati di una serie di attività che prima competevano al ser-
vizio pubblico (l’intermediazione tra lavoratori e datori di lavoro e l’au-

torizzazione a fornire servizi di orientamento e qualificazione. Nel
2005, si disciplinano l’appalto dei servizi, i trasferimenti di rami d’a-
zienda e la revisione del lavoro a tempo parziale; poi, s’introducono il
lavoro intermittente, il contratto di inserimento, e infine (luglio 2005) le
normative per il nuovo apprendistato. Gli aggiustamenti del ministro
Maroni della legge 30, per legittimare e rendere operative le Agenzie
del lavoro, hanno permesso di passare la notazione  di “datore di la-
voro” all’”appaltatore di lavoro”, rendendo possibili appalti di mera
manodopera e scorpori di rami d’azienda da cedere a società con-
trollate dallo stesso imprenditore, formalmente autonome. Lo scopo
era quello di attaccare i lavoratori, che continuano a lavorare con una
minore retribuzione e minori diritti, perché il rapporto non intercorre più
con l’imprenditore. Per quanto riguarda le altre figure atipiche – a chia-
mata (on call), occasionale, job sharing, di inserimento – , pur essen-
do figure marginali, hanno prodotto un effetto di cumulo con le altre fi-
gure. I contratti a termine hanno avuto una completa liberalizzazione,
in quanto i decreti legge permettono una reiterazione all’infinito dello
stesso contratto. Il cambiamento delle “collaborazioni coordinate
continuative” (“co.co.co”) in “collaborazioni a progetto” (“co.co.pro.”)
(gennaio 2005) non ha portato alcuna nuova tutela su malattia e con-
tributi. Altri ampliamenti si sono avuti sui contratti a tempo determina-
to, sostitutivi del lavoro in affitto. Peggiorativa è stata anche la discipli-
na del part-time con l’introduzione di un’accentuata flessibilità. 
La percentuale ancora elevata di contratti a tempo indeterminato (ri-
spetto a tutti gli altri) e per l’insieme di tutti gli occupati, di cui si vanta la
presenza, non dice che il precariato dilaga in modo massiccio tra le
nuove generazioni (tra il 2003 e il 2005, il processo di sviluppo di que-
ste forme si incrementa a cascata, fino a raggiungere percentuali
prossime al 50%).

Il programma dell’Unione

Con tale programma, si dice, si vorrebbe superare, abrogare la “leg-
ge 30” e impegnarsi in una vera riforma. Se ci sarà riforma, e molti ne
dubitano, si dovrà disciplinare tutta la materia: appalti, esternalizza-
zioni, trasferimenti d’impresa, regime dei rapporti di lavoro nei gruppi
societari. Si dovrà superare la distinzione tra lavoro subordinato e pa-
rasubordinato, eliminare una serie di rapporti precari, articolare una
serie di incentivazioni e disincentivazioni per la stabilizzazione del la-
voro subordinato a termine, disciplinare il controllo e la lotta al lavoro
nero e di quello dei migranti, sommare le due tutele nel mercato e nel
posto di lavoro, e quindi rivedere la disciplina degli ammortizzatori so-
ciali con una loro universalizzazione al di là dei settori, la questione de-
gli esuberi, le ristrutturazioni, le delocalizzazioni. Inoltre, si dovrà porre
mano a una legge sulla rappresentatività e democrazia sindacale.
La “riforma” in realtà non si farà, proprio per la ragione che essa è già
stata scritta e riscritta, sia nelle sue linee generali che in quelle opera-
tive: tutta l’impalcatura (“Riforma 1993”, “Pacchetto Treu”, “Libro
Bianco”) già esiste ed è frutto dell’operato del centro-sinistra. Il con-
tratto dei metalmeccanici del gennaio 2006 ne è una riprova, proprio
perché premessa a quella “riforma” 3. Esso ha infatti alla base la fles-
sibilità e la precarietà (l’apprendistato e gli orari plurisettimanali, la for-
mazione e l’inserimento ne sono gli strumenti portanti). L’accordo sul
contratto con la Confartigianato conferma poi senza alcun dubbio la
linea di tendenza generale verso il cosiddetto “federalismo contrat-
tuale” e la pressante delegittimazione del Contratto nazionale.
Il carattere di continuità fra le due compagini governative è dunque e-
vidente. Certo, il governo di centro-destra si è presentato con una lo-
gica più decisionista e diretta, dato che le regole della concertazione
con i sindacati confederati gli andavano di traverso, pur accordando
privilegi  speciali a Cisl e Uil. Quanto al governo di centro-sinistra, es-
so ha portato al massimo la flessibilità dell’entrata nel mercato del la-
voro, mettendo in piedi innumerevoli tipologie di contratti atipici a di-
sposizione degli imprenditori, situazione che non ha eguali in Europa.
Il governo di centro-destra ha organizzato le uscite a livello individua-
le (dismissioni e licenziamenti), che erano già a buon punto a livello
collettivo (mobilità, licenziamenti, ecc). Le “riforme sul lavoro flessibi-
le” sono poi opera di entrambi gli schieramenti.

Le linee-guida della nuova “riforma”

Dato per inteso che la “riforma contrattuale” del 1993 è superata per
le due compagini governative, cerchiamo di capire le linee-guida del-
la nuova: possiamo dedurle da una serie proposte avanzate sul “So-
le-24 ore” del 24/2. Oggi, le figure precarie ammontano a 44, per altri
sono 22 e per altri ancora 14. A sentire lor signori, queste figure non
sono troppe; anzi, ci si chiede se non è venuto il tempo di buttare a
mare le vecchie figure contrattuali, e praticamente estenderle al nu-
mero complessivo dei lavoratori: il menù potrebbe diventare ricco,
con contratti su misura, una volta stabilito un nucleo di diritti comuni
sull’equo compenso, la salute e la sicurezza – in pratica, le due parti
(datore e lavoratore) si recano presso una terza parte e certificano la
formula contrattuale. Altri trovano esagerato avere tante figure: oc-
correrebbe stabilire uno standard salariale per tutte le categorie (per e-
sempio, 5 euro l’ora); poi, uno standard contributivo, aumentando
quello degli autonomi e riducendo quello dei dipendenti, senza inci-
dere troppo sulle pensioni; infine, uno standard di sicurezza a costo
zero. Nello stesso tempo, occorrerebbe inserire un reddito minimo di
povertà (400 euro) e, per i giovani, un “cursus honorum”: 3 anni per a-
vere un contratto a tempo indeterminato (6 mesi di prova iniziale, in-
serimento dal settimo mese a 3 anni, dal terzo anno in poi il vero e pro-
prio contratto).
Per quanto riguarda l’apprendistato, si osserva che si è giunti alla si-
tuazione paradossale, date le attuali tipologie estremamente variega-
te, di rimanere apprendisti fino a 34 anni: infatti, se un giovane, dopo
aver fatto l’eterno precario, subordinato a tempo determinato o para-
subordinato, viene assunto a 29 anni in fabbrica, dopo il suo periodo
di apprendistato (secondo l’ultimo contratto può arrivare a 5 anni) ter-
mina la sua gavetta a 34 anni. 
C’è poi un’altra figura da sistemare, quella del cassintegrato: poiché
deve valere il principio della responsabilizzazione del dipendente, per
evitare l’assistenzialismo bisogna indurlo all’attività forzata. Se il cas-
sintegrato rifiuta un’offerta di lavoro congrua rispetto alla sua profes-
sionalità, perderà il sussidio. Ma dovrà tornare in carico all’impresa?
Per occupare questi lavoratori, si potrebbero attivare, pensa il mini-

1. A questo proposito, si può notare che, in que-
ste settimane, si discute da parte del “sindacali-
smo di base” di ripristinare la scala mobile nella
riforma dei contratti con una legge di iniziativa
popolare: di reintrodurre il meccanismo automa-
tico di rivalutazione delle retribuzioni. Secondo
Cobas, Unicobas, Cub, Sincobas, occorre por-
tare i “salari in grado di reggere i colpi del caro-
vita, difendere il potere d’acquisto e restituire ai
contratti la funzione di redistribuzione della ric-
chezza prodotta”. Occorre – aggiungono – rive-
dere il paniere, in modo che possa rispecchiare
i consumi reali dei lavoratori. Si vogliono dunque
raccogliere 50.000 firme e introdurre nella cam-
pagna elettorale i temi del lavoro. Il sostegno va

da Rifondazione ai Verdi, dal Pdci ad Attac, As-
sociazione consumatori, Unione Inquilini, ecc. La
proposta è tipica di un sindacalismo economici-
sta, che non si rende conto che una funzione di
redistribuzione automatica della “ricchezza” non
è diversa da una programmazione regolata
dell’inflazione. Invece di mettersi sul piano della
lotta, che può incidere sulla distribuzione strap-
pando almeno una porzione di plusvalore ai pa-
droni, si cerca di concordare la soglia più o me-
no alta del paniere…
2. Si tratta del “famoso” toyotismo della seconda
metà degli anni ‘80, che riformerà il vecchio for-
dismo legato alla rigida catena di montaggio: ri-
dottissimi tempi di produzione, automazione al-

largata, organizzazione della produzione per
gruppi omogenei, robotizzazione delle stazioni,
flessibilità. Il toyotismo, dopo un’iniziale fase sa-
lutata con entusiasmo dai soliti “scopritori
dell’acqua calda”, in meno di un quinquennio la-
scerà più danni che benefici all’economia giap-
ponese, da cui si era dispiegato, se è vero che
per più di un decennio (1990-2002) il Giappone
rimarrà in coma produttivo – a conferma che so-
lo dalla massa di forza-lavoro impiegata (il capi-
tale variabile) può ancora emergere la speranza,
per il capitale, di opporre una controtendenza al-
la caduta del saggio medio di profitto…
3. Vedi appunto il nostro articolo di commento,
sul n.1/2006 di questo stesso giornale.
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In tutti o in taluni dei suoi
aspetti, questo orienta-
mento centrista è stato ed

è sostenuto da formazioni as-
sai diverse, e non certamente
solo dagli staliniani, o dai cen-
tristi “classici” (tipo i massi-
malisti italiani o gli “indipen-
denti” tedeschi degli anni ’20).
Per esempio, nello spartachi-
smo1 fu sempre insito un at-
teggiamento di fatalismo “ri-
voluzionario”, indubbiamen-
te connesso a una fondamen-
tale sottovalutazione del ruo-
lo del partito (e, viceversa, a
una sopravvalutazione delle
possibilità di autodirezione ri-
voluzionaria dello spontaneo
movimento di massa). Ciò
condusse sia a teorizzazioni
codiste (suivistes) e, al limite,
alla teoria dell’equivalenza
“sciopero generale=insurre-
zione”, sia all’incomprensio-
ne del ruolo controrivoluzio-
nario del centrismo. Analoga-
mente, il trotskismo, che ar-
rivò a dichiarare possibile
un’evoluzione su posizioni ri-
voluzionarie di date frazioni
centriste, in molteplici occa-
sioni si pose e si pone come
fiancheggiatore del centrismo
nel suo complesso, appro-
priandosi, nel Programma di
transizione (1938), di tipici
espedienti e direttive centristi
2.
Proprio sul problema della pre-
sa e del mantenimento del po-
tere, della critica al legalitari-
smo nelle sue varie sfumature
e combinazioni, spartachismo
e trotskismo mostrarono mas-
sima equivocità, e si confuse-
ro obiettivamente con il cen-
trismo. Nel caso di Trotsky, il
fenomeno è paradossale, in
quanto su questi problemi, an-
che da un punto di vista stret-
tamente tecnico, egli ebbe a
pronunciarsi più volte in mo-
do inequivocabile – tra l’altro,
criticando il fatalismo “rivo-
luzionario” di stampo sparta-
chista.  Vero è che, in tali oc-
casioni, Trotsky non era “trot-
skista”, ossia non faceva rife-
rimento a sue peculiari inter-
pretazioni del processo rivo-
luzionario, bensì si ricollega-
va espressamente alla grande
tradizione bolscevica.
Con l’eccezione appunto del
bolscevismo (dal 1903) e, ne-
gli anni della I Guerra Mon-
diale, della Sinistra “italiana”,
l’opposizione “di sinistra” al-
le tendenze dominanti in seno
alla II Internazionale registrò,
di fatto, essenziali ed esiziali
concessioni al centrismo pro-
prio su questi punti vitali. Un
esempio lo troviamo in Daniel

De Leon3, teorico dell’unio-
nismo (sindacalismo) e del So-
cialist Labor Party statuniten-
se, che, pur critico di Kautsky,
presentava, in modo assai sug-
gestivo e indicativo, la tesi cen-
trista in forme in un certo sen-
so “di sinistra”.
Com’è noto, Engels scriveva
nell’Antidühring (Parte II,
Cap.III):
“Il revolver ha la meglio sul-
la spada, e questo fatto farà
comprendere, malgrado tutto,
anche al più puerile assertore
di assiomi, che la forza non è
un semplice atto di volontà,
ma esige per manifestarsi con-
dizioni preliminari molto rea-
li, soprattutto strumenti, di cui
il più perfetto ha la meglio sul
meno perfetto; che questi stru-
menti devono essere prodotti,
il che dice ad un tempo che il
produttore di più perfetti stru-
menti della forza (in parole po-
vere: armi) vince il produtto-
re di strumenti meno perfetti
e che, in una parola, la vitto-
ria della forza poggia sulla pro-
duzione in genere, quindi […]
sulla ‘potenza economica’,
sull’’ordine economico’, sui
mezzi materiali che stanno a
disposizione della forza […]
Che cosa appare precisamen-
te come l’’elemento primitivo’
della stessa violenza? La po-
tenza economica, la disponi-
bilità dei mezzi della grande
industria”.
A ciò Daniel De Leon (citato
da Arnold Petersen, in La de-
mocrazia proletaria contro le
dittature e il dispotismo, 13 di-
cembre 1931) pretende di ag-
ganciarsi per sostenere che “la
‘forza fisica’ richiesta dall’at-
to rivoluzionario inerisce
all’organizzazione economica
[…] L’elemento della ‘forza’
consiste non nell’organizza-
zione militare, o comunque in
un‘organizzazione che impli-
chi violenza, bensì nella strut-
tura dell’organizzazione eco-
nomica, struttura tale da evi-
tare la violenza che le viene
portata, da fiaccarla, da ren-
dere in tal modo superfluo, o
almeno secondario, o pura-
mente accessorio l’esercizio
di una contro-violenza”. Opi-
nioni di questo tipo, sia detto
di passaggio, erano sostenute
dall’Ordine Nuovo di Gram-
sci e lo sono ancor oggi dai
consiglisti4 che la “storiogra-
fia” acefala delle cronistorie
ufficiali non ha mai pensato di
collocare “al centro”, e che an-
zi rivendicano la linea “pura-
mente proletaria” dell’”evolu-
to” marxismo occidentale con-
tro il “barbaro giacobinismo

bolscevico”, da essi definito
“blanquismo alla salsa tarta-
ra” 5.
“Un’organizzazione militare
– diceva De Leon – implica
non una o due, ma tutta una
serie di cose. Bombe, esplosi-
vi in generale, possono non es-
ser presi in considerazione,
giacché il loro impiego da par-
te di una forza organizzata può
essere accessorio, non certo
esclusivo. Anzitutto, ci vuole
della polvere; la miglior pol-
vere, per essere usata, esige dei
proiettili; la miglior polvere e
i migliori proiettili sono inuti-
li senza fucili, e i fucili di qua-
lità scadente non sono di gran-
de vantaggio di fronte ai mo-
derni fucili di cui dispone la
classe capitalistica. L’organiz-
zazione militare del proleta-
riato rivoluzionario richiederà
le armi più efficienti. Spesso
da parte dei capitalisti è stata
posta la domanda: dove tro-
verete il denaro per acquista-
re le ferrovie e gli altri impianti
capitalistici? Domanda scioc-
ca, perché nessuno propone,
né si darà l’occasione di ‘com-
pare’ tutto ciò. Ma sciocca non
è – anzi, è estremamente per-
tinente – la domanda: dove
prenderà il proletariato i mi-
liardi necessari a procurarsi ta-
le equipaggiamento militare?”
Prosegue poi De Leon: “Sup-
poniamo che i miliardi si tro-
vino. Le armi, in mano a chi
non sappia farne uso, sono pe-
ricolose anzitutto per chi le im-
pugna. Le masse non allenate
alle evoluzioni militari non
possono che incepparne i mo-
vimenti. Dove e come tali mas-
se possono addestrarsi all’uso
delle armi, agli esercizi milita-
ri? Dove e come potrebbero
farlo in segreto? Farlo in pub-
blico è ovviamente fuori que-
stione. Supponiamo infine che
il problema dei miliardi sia sta-
to risolto, e che quello ancor
più insuperabile dell’esercizio
e addestramento sia stato su-
perato; supponiamo che l’or-
ganizzazione militare del pro-
letariato si sia realizzata ed ab-
bia trionfato. A questo punto
dovrebbe immediatamente dis-
solversi. Non solo non sarà sta-
ta in grado, nella fase prepara-
toria, di fornire quella com-
plementare protezione che
l’unione rivoluzionaria po-
trebbe dare al proletariato, ma
tutte le attrezzature di questa
organizzazione militare, tutto
il denaro che sarà costata, tut-
ti gli stratagemmi che avrà in-
segnato e il tempo trascorso ad
insegnarli, saranno assoluta-
mente perduti: le spade do-
vranno venir mutate in falci, i
fucili in aratri, la scienza mili-
tare dovrà essere disimparata”.
In un discorso tenuto nel giu-
gno 1905, De Leon afferma-
va: “Il voto è un’arma di ci-
viltà; il voto è un’arma che
nessun movimento rivoluzio-
nario del nostro tempo può
ignorare se non a suo proprio
pericolo; il voto socialista è il
simbolo del diritto. […] Guar-
date all’Europa. Lo spirito feu-
dale vi prevale ancora per un
importante aspetto per effetto
del predominio prolungato di
larghi residui delle istituzioni
feudali. In Europa, perfino la

classe capitalista è feudalizza-
ta [sì, avete letto giusto: l’au-
tore scrive feudalized!], per
non parlare dei titoli feudali
veri e propri che vi sopravvi-
vono. Per quanto sia colpevo-
le di tutti i crimini contempla-
ti nel decalogo, c’è un vizio
dal quale il signore feudale è
sostanzialmente immune. Quel
vizio è la codardia. Il valore è
il ritornello dei canti che ne
fanno dondolare la culla, il va-
lore è il leitmotiv dei racconti
infantili con i quali è allevato,
le imprese valorose sono gli
ideali che gli vengono propo-
sti. Prendete a esempio quel
mezzo pazzo e mezzo inetto
imperatore di Germania. Per
impari che siano le armi, egli
combatterà. In Europa una so-
luzione pacifica della questio-
ne sociale è del tutto impossi-
bile”6.
In America, invece, il capita-
lista “puro”, non “feudalizza-
to”, è essenzialmente un im-
broglione, dice De Leon: un
imbroglione è uno sbruffone
e un codardo. “Da codardo
qual è egli fa il bullo, come ve-
diamo fare alla classe capita-
lista nei confronti di chi è de-
bole, ed è debole perché è di-
sorganizzato, cioè la classe
operaia. Davanti a chi è forte
il bullo striscia. Non appena la
temperatura politica si alzi fi-
no al limite di guardia, allora,
a onta di tutti gli scherzi con
il termometro, rabbividrà nei
suoi stivali rubati. Non avrà il
coraggio di combattere, scap-
perà…” (Engels invece scri-
veva: “Il giorno in cui il ter-
mometro del suffragio uni-
versale segnerà per gli operai
il punto di ebollizione, essi sa-
pranno, e lo sapranno anche i
capitalisti, quel che dovranno
fare”!).
“Ma è possibile – osservava
ancora De Leon, e preghiamo
il lettore di considerare con at-
tenzione quest’ultimo para-
grafo – che il capitalista non
scappi. Forse, in un delirio rab-
bioso, egli potrà fare resisten-
za. Tanto peggio per lui. La
potenza contenuta nell’orga-
nizzazione industriale della
classe operaia di tutto il paese

sarà in grado di spazzare via
dalla faccia della terra l’usur-
patore ribelle senza fatica […],
e di garantire il diritto affer-
mato con il voto” 7.
Facendo esplicito riferimento
al discorso di Amsterdam del
1872, Petersen, qualificato
esponente teorico deleonista,
scrive: “La pro-slavery rebel-
lion, ove fosse tentata, si scon-
trerebbe in questo paese con
la forza soverchiante del pro-
letariato, organizzato in in-
vincibili, integrali [sic] Unio-
ni Industriali” (op. cit., pag.
62).
Dopo aver terrorizzato gli ope-
rai proiettando sullo schermo
l’invincibile dio Marte capita-
lista, ecco che De Leon pre-
senta, sempre col sistema del-
la lanterna magica, questo mo-
struoso apparato controrivo-
luzionario come qualcosa di
poco men che ridicolo, liqui-
dabile con il puro numero dei
lavoratori – armati, evidente-
mente, di… falci ed aratri!
Egli ammette che si sia co-
stretti a reprimere i tentativi
controrivoluzionari borghesi:
pensa però che sia possibile
farlo senza preparavi le avan-
guardie proletarie. Non esclu-
de l’eventualità di una “pro-
slavery rebellion” che, negan-
do il responso delle urne, im-
porrebbe la conquista violen-
ta o comunque il violento man-
tenimento del potere, ossia la
guerra civile. Ma a essa ba-
sterebbe che i proletari andas-
sero armati della scheda o del-
la tessera del sindacato indu-
striale presunto “rivoluziona-
rio”. O, forse, i sullodati “ara-
tri e falci” verrebbero all’ulti-
mo momento riconvertiti in ar-
mi?
A parte le ironie, ci troviamo
qui in presenza di una conce-
zione che ha non pochi ad-
dentellati con quella del po-
steriore centrismo classico. Al
II Congresso dell’Internazio-
nale Comunista (1920), i rap-
presentanti dell’USPD, Cri-
spien e Dittmann, andarono ap-
punto a dire che “certe cose”…
si fanno (eventualmente) ma
non si dicono, sia per non al-
lontanare le masse piccolo-bor-

ghesi sia per non spaventare i
proletari. Di qui la distinzione
tra forza e violenza, quindi tra
violenza e terrore: distinzione
che Lenin definì senz’altro
controrivoluzionaria.

***
Alla posizione di destra e di
centro sulla questione dell’il-
legalità, della violenza, della
rivoluzione armata, e della fun-
zione centrale del partito di
classe in essa, rispondono am-
piamente i classici del marxi-
smo.
Ne Gli insegnamenti dell’Ot-
tobre (1924), Trotsky scrive:
“In mancanza di un partito ca-
pace di dirigere la rivoluzione
proletaria, questa rivoluzione
diviene impossibile. Il prole-
tariato non può conquistare il
potere con un’insurrezione ele-
mentare; anche in un paese di
alto livello industriale e cultu-
rale come la Germania una ri-
volta elementare dei lavorato-
ri (novembre 1918) si è rile-
vata capace soltanto di affida-
re il potere alle mani della bor-
ghesia. Una classe possidente
è in grado di conquistare il po-
tere, strappato dalle mani di
un’altra classe possidente, ap-
poggiandosi alle ricchezze del-
la sua ‘cultura’, ai suoi innu-
merevoli legami col vecchio
apparato statale. Per il prole-
tariato, invece, nulla può so-
stituire il suo partito. 
“Il partito rivoluzionario si tro-
va sempre sotto la pressione
di altre forze politiche; in ogni
periodo del suo sviluppo esso
elabora metodi particolari per
esercire una contro-pressione
ed una resistenza contro quel-
le forze nemiche […] Un par-
tito che non tiene il passo con
i compiti storici della sua clas-
se corre il pericolo di diventa-
re strumento indiretto di un’al-
tra classe, o lo diventa real-
mente […] Per tattica in poli-
tica noi intendiamo – per ana-
logia con la terminologia mi-
litare – l’arte di condurre sin-
gole operazioni; mentre la stra-
tegia è l’arte di vincere, ossia
di conquistare il potere. Fino
alla guerra, all’epoca della II
Internazionale, non eravamo
soliti fare questa distinzione,
e ci restringevamo al concet-
to della tattica socialdemocra-
tica. E non era un caso. La so-
cialdemocrazia aveva la sua
tattica parlamentare, la sua tat-
tica sindacale, comunale, coo-
perativistica ecc. Ma all’epo-
ca della II Internazionale non
fu posta in linea di principio
la questione della concentra-
zione di tutte le forze e di tut-
ti i mezzi – delle armi di tutti
i tipi – al fine di sconfiggere il
nemico: e ciò in quanto non si
poneva praticamente neppure
il compito di lottare per il po-
tere. 
“Solo la rivoluzione del 1905
sollevò per la prima volta, do-
po una lunga pausa, le que-
stioni fondamentali o strategi-
che della lotta proletaria. E co-
sì la rivoluzione del 1905 as-
sicurò ai socialdemocratici ri-
voluzionari russi, cioè ai bol-
scevichi, una forte preponde-
ranza. 

Legalità e illegalitàConcludiamo qui la ripubblicazione di questo testo, ap-
parso originariamente sulle pagine di questo giornale agli
inizi del 1973. Nella prima parte, si affrontava la questio-
ne dell’uso della forza, della violenza e dell’illegalità, mo-
strando come essa fosse centrale al marxismo fin dagli ini-
zi, nonostante i ripetuti tentativi di attenuarne la portata o
di cancellarla del tutto, condotti sia dalle frange di destra
del movimento operaio e comunista, sia soprattutto (e in
maniera molto più grave, ipocrita e dannosa) da tutte quel-
le posizioni che, dalla fine della I guerra mondiale in avan-
ti, con diverse evoluzioni ma in sostanziale continuità sto-
rico-politico-programmatica, sono andate sotto il nome di
“centrismo” – dai “massimalisti” italiani allo stalinismo
internazionale. E che confluiranno tutte nell’ondata con-
trorivoluzionaria che dalla metà degli anni ’20 s’è abbat-
tuta sul movimento operaio e comunista. In questa secon-
da e ultima parte, si analizzano tutte quelle posizioni che,
sulla questione dell’uso della forza, della violenza e dell’il-
legalità, sembrano porsi a sinistra del centrismo, ma che
in realtà lo alimentano, recuperandolo “a sinistra”.

Continua a pagina 4

1. La “Lega di Spartaco” (Spartakusbund) fu costituita nel 1915 all’in-
terno del partito socialdemocratico tedesco, di cui rappresentò per
molti anni l’ala di estrema sinistra. Sotto la guida di Rosa Luxemburg
e Karl Liebknecht, gli spartachisti furono protagonisti degli “anni ros-
si” (1918-19) e diedero quindi origine al Partito Comunista di Ger-
mania. Per un’analisi più approfondita dei limiti di quell’esperienza
e delle ripercussioni sul movimento operaio e comunista tedesco, cfr.
il II vol. della nostra Storia della sinistra comunista, Cap. VIII.
2. Sul Programma di transizione, cfr. nn. 11, 12, 13, 15, 16, 17/1974
di questo giornale.
3. Dirigente del Socialist Labor Party, De Leon condusse un’accesa
campagna contro il moderatismo sindacale dell’American Federation
of Labor e fu uno dei fondatori degli Industrial Workers of the World
(IWW), da cui venne allontanato nel 1908 in quanto sostenitore
dell’azione politica (sempre comunque di tipo elettorale). Fino alla
morte nel 1914, mantenne una posizione intermedia fra parlamenta-
rismo e sindacalismo rivoluzionario e fu tra i teorici della creazione
della “nuova società nel guscio della vecchia”, che tanto avrebbe sug-
gestionato Gramsci & Co.
4. Gruppi e frazioni di Partiti comunisti che nel corso degli anni ‘20,
soprattutto in Germania e Olanda, riprendendo in parte alcune posi-
zioni spartachiste (ed estremizzandole in senso negativo), criticava-
no il centralismo bolscevico e più in genere il carattere dirigente e il
ruolo dittatoriale del partito comunista nella rivoluzione proletaria.
5. Louis-Auguste Blanqui (1805-1881), militante e membro della Co-
mune di Parigi, fu il teorico dell’azione rivoluzionaria come colpo di
mano ed espressione di piccole minoranze audaci, senza collegamento
con la classe.
6. Daniel De Leon, “La ricostruzione socialista della società” (di-
scorso tenuto a Minneapolis nel giugno 1905), in D. De Leon, Per la
liberazione della classe operaia americana, Savelli 1977, p. 157, 161.
7. Idem, pp.161-162
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“La grande epoca della stra-
tegia rivoluzionaria ha inizio
con l’anno 1917, dapprima per
la Russia e poi anche per tut-
ta l’Europa. Naturalmente la
strategia non rende superflua
la tattica; le questioni del mo-
vimento sindacale, dell’atti-
vità parlamentare ecc. non
scompaiono dal nostro oriz-
zonte, ma acquistano allora
una nuova importanza, in
quanto metodi subordinati del-
la lotta, sviluppata da tutti i la-
ti, per la conquista del potere.
La tattica si subordina alla
strategia […]
“Nel modo superficiale con cui
si guarda alle questioni dell’in-
surrezione armata si rivela la
forza non ancora sconfitta del-
la tradizione socialdemocrati-
ca. Il partito che trascuri le
questioni della guerra civile,
sperando che al momento de-
cisivo esse si risolveranno da
sole, subirà sicuramente una
sconfitta”.
Non è quindi possibile azione
rivoluzionaria senza prepara-
zione rivoluzionaria, propa-
gandistica, agitatoria e orga-
nizzativa. Abbiamo visto co-
me Engels dicesse che “Un po-
polo disarmato contro un eser-
cito moderno è, dal punto di
vista militare, una grandezza
puramente evanescente”. Giu-
dizio riecheggiato, nel 1928,
da M.N. Tuchascevskij: “Se
tra le truppe dell’esercito re-
golare non si trova almeno
qualche unità solidale con la
rivoluzione e se gli insorti non
riescono a guadagnare a sé
questa o quella unità regolare,
l’insurrezione è votata alla
sconfitta”.
La conseguenza è logica, ed è
bene espressa da Engels
nell’Antidühring (Parte II,
Cap. III):
“L’esercito è diventato fine
precipuo dello Stato e fine a
se stesso; i popoli non esisto-
no più se non per fornire e nu-
trire i soldati. Il militarismo re-
ca anche in sé il germe della
sua propria rovina. La con-
correnza reciproca dei singo-
li Stati li costringe da una par-
te a impiegare ogni anno più
denaro per esercito, marina,
cannoni ecc. e quindi ad af-
frettare sempre di più la rovi-
na finanziaria: dall’altra a da-
re un carattere di serietà sem-
pre maggiore al servizio mili-
tare obbligatorio per tutti e con
ciò, in definitiva, a familiariz-
zare tutto il popolo con l’uso
delle armi e a renderlo quindi
capace di far valere ad un cer-
to momento la sua volontà di
fronte a quei signori della ca-
sta militare che esercitano il
comando. E questo momento
si presenta non appena la mas-
sa del popolo, operai delle
campagne e delle città e con-
tadini, ha una volontà. A que-
sto punto l’esercito dei prìnci-
pi si mutua in un esercito di
popolo; la macchina si rifiuta
di servire, il militarismo sog-

giace alla dialettica del suo svi-
luppo”.
Negli articoli “L’Europa può
disarmare?” (marzo 1893) En-
gels, parlando dello “scortica-
mento [oppressione, angherie]
dei soldati” (soldatenschinde-
rei) scriveva: “A ciò  vi era in
passato – almeno nella prati-
ca – un compenso. Con il fu-
cile ad avancarica a canna li-
scia era facile collocare nella
canna un sasso arrotolato nel-
la cartuccia a salve, sicché av-
veniva abbastanza spesso che
gli odiati superiori venissero
uccisi per errore durante le ma-
novre […] Oggi, con il fucile
a retrocarica di piccolo carico,
le cose non sono così sempli-
ci e non possono passare così
facilmente inosservate […]
Ma quando la pallottola vera
ritorna ad essere impiegata, nei
‘momenti seri’, allora ci si può
certamente chiedere se l’anti-
ca pratica non troverà di nuo-
vo dei seguaci, come deve es-
sere accaduto qua e là nell’ul-
tima guerra, e ciò non contri-
buirà molto alla vittoria“. 
Scusate se è poco! E si capi-
sce che la redazione del gior-
nale Vorwärts (n.58, 9 marzo
1893), abbia tagliato senz’al-
tro il paragrafo! Pottier, del re-
sto, un mese dopo i massacri
della sbirraglia di Thiers, scri-
veva pure nei versi dell’Inter-
nazionale: «Appliquons la gré-
ve aux armées, / Crosse en l’air
et rompons les rangs! / S’ils
s’obstinent, ces cannibales, /
À faire de nous des héros, / Ils
sauront bentôt que nos halles
/ Sont pour nos propres géné-
raux ». (“Facciamo sciopero
negli eserciti, / Rovesciamo i
fucile e rompiamo le file! / Se
questi cannibali si ostinano /
A far di noi degli eroi. / Gli fa-
remo presto sapere che le no-
stre pallottole / Sono per i no-
stri stessi generali”).
Non abbiamo citato la strofa
dell’Internazionale a mo’ d’in-
termezzo lirico, ma per dimo-
strare come quella di Engels
fosse non una constatazione
cronachistica, ma una racco-
mandazione di abbastanza
agevole comprensione alme-
no in quella temperie, e, so-
prattutto, nel contesto degli
scritti di sua mano sul poten-
ziale rivoluzionario accumu-
lantesi entro gli eserciti bor-
ghese. E così troviamo un’ec-
cellente illustrazione di questi
concetti engelsiani – che il so-
lito Turati rifiutava di pubbli-
care, perché, come scriveva P.
Martignetti a Engels il 6 luglio
1893, “la nazione armata e
l’istruzione ginnastico-milita-
re di tutta l’adolescenza dei po-
poli gli par fatta per rinforza-
re anziché indebolire il pre-
giudizio patriottico e militare”
– nel famoso brano di Lenin
(Sulla parola d’ordine del di-
sarmo, ottobre 1916): “At-
tualmente la militarizzazione
si fa sentire in tutta la vita so-
ciale. L’imperialismo è una lot-
ta accanita delle grandi poten-
ze per la spartizione del mon-
do, e deve quindi portare ne-
cessariamente alla militariz-
zazione di tutti i paesi, anche
di quelli neutrali e delle pic-
cole nazioni. Che cosa faran-
no, allora, contro a ciò, le don-
ne proletarie? Si limiteranno a
maledire la guerra e le armi, a
reclamare il disarmo? Le don-
ne di una classe oppressa, au-
tenticamente rivoluzionaria,

non si rassegneranno mai ad
una parte tanto miserabile. Di-
ranno ai loro figli: ‘Presto sa-
rai grande. Ti daranno un fu-
cile. Prendilo e addestrati me-
glio che puoi al mestiere del-
le armi. È un’esperienza che i
proletari debbono possedere,
non per sparare contro i loro
fratelli, gli operai degli altri
paesi, come avviene nella
guerra attuale e come ti con-
sigliano i traditori del sociali-
smo – ma per lottare contro la
borghesia del nostro stesso
paese, per porre fine allo sfrut-
tamento, alla miseria ed alle
guerre – in ben altro modo che
con pii desideri – mediante la
vittoria sulla borghesia, che al-
lora verrà disarmata’. Se si ri-
nuncia a condurre questa pro-
paganda, e proprio in occa-
sione della guerra attuale, è
meglio astenersi dalle grandi
frasi sulla socialdemocrazia
[cioè il comunismo] rivolu-
zionaria internazionale, sulla
rivoluzione socialista, sulla
guerra alla guerra”.
Non a caso, la quarta delle
“Tesi sulle condizioni d’am-
missione all’Internazionale
Comunista”, approvate al II
Congresso dell’Internaziona-
le Comunista, dice testual-
mente: “L’obbligo di diffon-
dere le idee comuniste inclu-
de il particolare obbligo di
un’energica e sistematica pro-
paganda nell’esercito. Dove
questa agitazione è ostacolata
da leggi eccezionali, bisogna
condurla illegalmente. La ri-
nuncia ad un tale lavoro equi-
varrebbe a tradimento del do-
vere rivoluzionario, e sarebbe
inconciliabile con l’apparte-
nenza all’Internazionale Co-
munista”. Ed è estremamente
significativo anche l’esordio
della diciassettesima delle “Te-
si sul ruolo del Partito comu-
nista nella rivoluzione prole-
taria”, sempre del II Congres-
so dell’Internazionale Comu-
nista: “Nei paesi in cui il po-
tere è ancora detenuto dalla
borghesia e dalla socialdemo-
crazia controrivoluzionaria, i
Partiti comunisti devono im-
parare a collegare sistemati-
camente l’azione legale con
quella illegale, e precisamen-
te il lavoro legale deve sem-
pre essere controllato dal par-
tito illegale”.
È noto che al Congresso di
Tours, quando nel 1920 nac-
que il Partito comunista di

Francia8, Lèon Blum cavillò
che, pur non essendo egli par-
tigiano della legalità ad ogni
costo, ed ammettendo il ricor-
so all’azione illegale, non po-
teva ammettere l’azione clan-
destina (voleva quindi l’azio-
ne illegale… col consenso ed
il controllo della legge bor-
ghese! qualcosa di simile alla
bizantina quanto filistea di-
stinzione tra violenza e terro-
re di Crispien e Dittmann!);
men che meno poteva poi am-
mettere che un gruppo clan-
destino di ignoti, controllasse
le “pubbliche” attività, e in pri-
mo luogo, ovviamente, quel-
le intangibili parlamentari…
Meno nota, ma ugualmente lo-
gica e significativa, l’opposi-
zione dei deleonisti alla pro-
paganda nell’esercito: attività
questa in cui, una volta di più,
l’esempio bolscevico è rima-
sto non solo insuperato, ma
nemmeno lontanamente imi-
tato nell’evoluto occidente pu-
ramente proletario!
Questa “combinazione dell’at-
tività legale con quella illega-
le”, “assolutamente necessa-
ria” (terza delle “Condizioni
di ammissione all’I.C.”) è pos-
sibile nella misura in cui il par-
tito è fortemente basato, in dot-
trina ed in pratica, nella pre-
parazione teorica così come
nell’assetto organizzativo, su
posizioni rivoluzionarie: nel-
la misura in cui si rappresen-
ta correttamente il corso della
lotta e si conforma alle esi-
genze della lotta stessa. E ciò
non si può evidentemente ot-
tenere con un colpo di bac-
chetta magica.
Una tattica opportunistica,
esclusivamente – o anche pre-
valentemente legalitaria e pa-
cifista – , un’organizzazione
lassa e artigianale, o pletorica-
mente dilatata ad agenzia elet-
torale, non possono adeguarsi
alle esigenze rivoluzionarie per
il puro e semplice precipitare
della crisi o per l’effetto de-
miurgico di una “parola” – che
sarebbe, rispettivamente, fata-
lismo e volontarismo sedicen-
te rivoluzionario.
Inoltre, come ben diceva Trot-
sky nel giugno 1928, “Nella
nostra epoca di bruschi muta-
menti, quello che è più diffi-
cile per una direzione rivolu-
zionaria è saper sentire il pol-
so della situazione politica al
momento giusto, percepire le
brusche variazioni e dare a

tempo debito un risoluto col-
po di timone. Simili qualità
della direzione rivoluzionaria
non si ottengono semplice-
mente giurando sull’ultima cir-
colare dell’I.C. ma si conqui-
stano, se esistono le premesse
teoriche indispensabili, con
l’esperienza diretta e con
un’autocritica effettiva”.
Per dare i buoni colpi di timo-
ne, ci vuole un natante ben sal-
do e una rotta ben tracciata.
Diviene possibile utilizzare le
possibilità legali, nella misu-
ra in cui esse permettono di
condurre un lavoro utile, sen-
za pregiudicare il necessario
ricorso a misure che legali non
sono, nella misura in cui
un’azione del genere è stata
preparata per quanto concer-
ne sia l’armamentario teorico
e la struttura organizzativa del
partito (diciamo l’interno del
partito), sia la propaganda,
l’agitazione, l’organizzazione
del partito stesso svolte al suo
esterno.
Questa, almeno, la via di
Marx, di Engels e di Lenin: ol-
tre a cui e contro di cui si pro-
spetta lo pesudo-binomio de-
stro-centrista. “Pseudo-bino-
mio”, perché ambedue le po-
sizioni sono, in definitiva, le-
galistiche: pretendono che il
proletariato si faccia paladino
della legalità borghese che la
borghesia stessa, diceva En-
gels, sarà costretta ad infran-
gere, “il che ci trasferirebbe,
dal terreno delle maggioran-
ze, al terreno rivoluzionario”
(abbastanza chiaro, ci sembra,
anche tenendo conto che si
tratta di un’ipotesi affacciata
con sostanziali restrizioni da
Engels!).
Nondimeno, la seconda sorta
di argomentazioni, quella cen-
trista, conserva una sua mag-
giore pericolosità. Diremmo
anzi che questa pericolosità è
massima quanto più le forze
centriste tendono a sinistra, si
pongono come obiettivo una
radicale trasformazione dei
rapporti di produzione (a pa-
role, s’intende) – o almeno
“sostanziali innovazioni so-
ciali”. Mentre infatti il “destro”
rivendica la democrazia come
tale, come scopo in sé, il “cen-
trista” proclama, più o meno
apertamente, di voler andare
“oltre” (magari verso una de-
mocrazia “autentica” ecc.).
Può anche arrivare a dire che
questo “al di là” è la dittatura
del proletariato: perché no? In-
tendendo “dittatura proletaria”,
“di classe” e non “di partito”,
o magari “di partito”, ma cer-
to non “di partito di capi”…
Insomma, tutta la fuffa picco-
lo-borghese e anarcoide che
tuttora appesta ampi strati del
movimento operaio.
Sempre Lenin: “Ora però la
verità è venuta a galla: si trat-
ta del contrasto tra rivoluzio-
ne pacifica e rivoluzione vio-
lenta. Qui è il nocciolo della
questione. Kautsky ha bisogno
di tutte le scappatoie, di tutti i
sofismi, di tutte le falsifica-
zioni truffaldine proprio per
scantonare dalla rivoluzione
violenta, per mascherare il fat-
to che egli la rinnega e il  suo
passaggio dalla parte della po-
litica operaia liberale, cioè dal-
la parte della borghesia” (La
rivoluzione proletaria e il rin-
negato Kautsky, ottobre-no-
vembre 1918).
Le possibilità di pacifica asce-

sa al potere – che non evitava
in alcun modo la guerra civi-
le! – sono ora chiuse. A meno
che per “pacifica” si intenda
“poco sanguinosa” o senz’al-
tro “incruenta”, il che potreb-
be ancora avvenire se, per
esempio, il proletariato vitto-
rioso in tutta Europa dovesse
ancora vincere nel principato
di Monaco, nel Liechtenstein,
San Marino e così via… (Già
per la Svizzera le cose cam-
bierebbero! Soltanto che si
porrebbe il piccolo problema
degli Stati Uniti d’America,
dalla cui soluzione, che non
sarà certo “alla De Leon”, di-
pendono le sorti della rivolu-
zione mondiale).
Scrivevamo più di cin-
quant’anni fa, in quella che era
allora la nostra rivista teorica:
“Nel 1872 Carlo Marx non li-
mitava l’impiego della forza
alla feudale Russia e alla po-
co borghese Germania od Au-
stria: lo proclamava per tutta
l’Europa continentale e in pri-
ma linea per la Francia, più che
borghesemente avanzata, ove
la repubblica parlamentare
aveva avuto ragione dell’im-
pero ‘fascista’ [nonché del pri-
mo, inconscio e sventurato,
tentativo di instaurazione del-
la dittatura del proletariato: del
resto anche nel 1895 Engels,
si è visto, negava parimenti
che una tattica, sia pur contin-
gente, “legalitaria” potesse es-
sere applicata in blocco in
Francia]. Nei suoi ultimi anni
Engels per la Germania mo-
stra di ritenere che non si sia
al momento giusto, svolgen-
dosi l’esperienza politica del
suffragio universale succedu-
to alle leggi eccezionali [e che
era per Engels “la misura del-
la maturità della classe ope-
raia. Più non può né potrà mai
essere nello stato odierno”,
Origine della famiglia, della
proprietà privata e dello Sta-
to, 1884, IX], quella sociale di
una industrializzazione acce-
lerata, ma insiste sulla rigoro-
sa fedeltà alla teoria della for-
za. Proprio la industrializza-
zione frenetica di paesi rivali
conduce all’imperialismo, che
consente a Lenin di stabilire
come a loro volta Inghilterra
ed America malgrado la spe-
ciale posizione geografica han-
no ormai stato di polizia e mi-
litarismo, e quindi rientrano
nel girone rivoluzionario. È la
questione delle grandi aree sto-
riche rivoluzionarie: conti-
nentali fino al 1871, intero-
ceaniche con lo scoppio della
prima guerra mondiale. Ma la
questione di programma è sta-
bilita in modo ininterrotto fin
dal 1848 e non esiste nessun
trapasso in cui si scriva la ri-
nunzia anche per un solo pae-
se alla caratteristica distintiva
della politica proletaria: forte
o debole, virulento o fatiscen-
te che sia il nemico, […] la po-
litica marxista è quella che non
si basa sull’opinione e l’edu-
cazione e la coscienza, ma sul-
la forza che interviene ad apri-
re la via al parto della società
nuova, erompendo dalla pres-
sione di quella classe che por-
ta il peso dell’antica. Nel 1872
questo era inevitabile in tutta
Europa; oggi, dopo due guer-
re, e soprattutto dopo tante
controrivoluzioni, è divenuto
inevitabile ovunque”.
Ripetiamo: inevitabile ovun-
que

8. Sul laborioso, incerto e anche
equivoco processo di formazio-
ne del PCF, cfr. il vol. III della
nostra Storia della sinistra co-
munista, Cap.I, Par.2. Blum era
il rappresentante più di spicco
del centrismo francese.

AANNCCOORRAA LLAA FFRRAANNCCIIAA

Nei due numeri scorsi di questo giornale, commen-
tando le rivolte dei giovani delle banlieues, ricordava-
mo come, nel corso dell’ultimo anno, la temperatura
sociale non abbia fatto che crescere, in Francia, e fa-
cevamo l’esempio della “dura lotta dei marittimi e dei
portuali di Bastia e di Marsiglia”. A questi due episo-
di, diversi fra loro, ma che si sono protratti nel tempo
e hanno avuto momenti di acuto scontro con le isti-
tuzioni, si aggiungono ora, da alcune settimane, le
proteste altrettanto acute contro il CPE, il “contratto
di primo impiego” che introduce nuove, aggressive
dinamiche di flessibilità. E’ chiaro che quanto sta
succedendo in Francia è un altro esempio di pro-
gressivo smantellamento del welfare state (uno “sta-
to assistenziale” abbondantemente pagato, nel cor-
so del secondo dopoguerra, dai lavoratori francesi e
da quelli delle “colonie oltremare”, in termini di spie-
tato sfruttamento): un argomento, questo, su cui tor-
neremo nel prossimo numero di questo giornale, con
un bilancio del “movimento anti-CPE”.

Legalità e...
Continua da pagina 3
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Non è un caso che uno dei
nostri testi di base, “Par-
tito e azione di classe”

(1921)1, parta, nel definire i due
termini di questa proposizione,
non da ciò che il partito comuni-
sta è e fa in situazioni normali –
cioè non rivoluzionarie – , come
vorrebbero gli adoratori del “con-
creto” (che è poi il contingente).
E nemmeno parta dai fini ultimi
rispetto ai quali esso è il mezzo
e lo strumento – cioè il comuni-
smo –, come vorrebbero i fanta-
sticatori già fustigati da Engels di
una comunità anticipatrice della
società futura. Esso parte inve-
ce dal ruolo del partito al vertice
della dittatura proletaria, cioè do-
po l’abbattimento rivoluzionario
del potere degli sfruttatori e nel
vivo degli “interventi dispotici” sul
piano economico e su quello po-
litico-sociale, che formano il con-
tenuto della fase di trapasso dal
vecchio al nuovo modo di pro-
duzione. 
Il procedimento, che a fil di logi-
ca formale può sembrare assur-
do, è invece in alto grado dialet-
tico. E tende a dimostrare, pri-
ma di tutto, che, per affrontare e
risolvere i giganteschi problemi
derivanti dalla necessità “non so-
lo di sostituire la borghesia nella
direzione e nell’amministrazione
della cosa pubblica, ma di co-
struire una macchina nuova e di-
versa di amministrazione e di go-
verno, mirando a scopi enorme-
mente più complessi di quelli che
formano oggetto dell’arte di go-
verno odierna”, è necessaria “una
preparazione politica, ammini-
strativa, militare, che può sorge-
re, con garanzia di essere esat-
tamente quella che risponde ai
precisi compiti storici della rivo-
luzione proletaria, solo da un or-
ganismo che come il partito pos-
siede da una parte una visione
storica del processo della rivolu-
zione e delle sue esigenze, dall’al-
tra una severa disciplina orga-
nizzativa che assicuri il subordi-
namento di tutte le funzioni par-
ticolari al fine generale di classe”. 
In secondo luogo, tende a di-
mostrare che il proletariato non
sarebbe maturo ad assolvere i

difficilissimi compiti del periodo
della sua dittatura “se l’organo
indispensabile per espletarli non
avesse cominciato molto prima
a costituire il corpo delle sue dot-
trine e delle sue esperienze”,
muovendosi ed operando – nel
lungo percorso, che attraverso i
flussi e riflussi, le avanzate e i rin-
culi, le parziali vittorie e le tem-
poranee sconfitte del moto pro-
letario, conduce all’organizza-
zione ed attuazione dell’assalto
rivoluzionario, al potere – nella
“fedeltà” non formale né retorica
ma reale, cioè espressa nei fatti
– i volgari fatti di tutti i giorni –,
“ad una serrata disciplina di pro-
gramma e di organizzazione in-
terna”.
Non è il fino ultimo né la situa-
zione contingente che defini-
scono i compiti, dettano la stra-
da, impongono le leggi di movi-
mento e di vita interna, del par-
tito: sono i principi, quelli stessi
che Lenin indicò sinteticamen-
te “nella instaurazione della dit-
tatura del proletariato e nell’im-
piego della costrizione statale
durante il periodo di transizio-
ne”, quelli stessi che il nostro te-
sto del 1921 assume a criteri
orientativi, costanti e impre-
scindibili, dell’organo della loro
traduzione in pratica. 
Non solo sarebbe troppo poco
dire che il partito è tale in quan-
to possiede una teoria, dei fini,
un programma. Sarebbe anche
troppo poco dire che è tale in
quanto possiede la coscienza
dei principi e se ne fa il bandi-
tore. Esso è l’organo al quale è
affidata l’attuazione dei principi,
e che in tanto assolve tale mis-
sione storica in quanto difende
il possesso geloso della sua teo-
ria, proclama i suoi fini, annun-
zia il suo programma, si muove
e si batte in funzione del proprio
ruolo di “apparato dirigente cen-
tralizzato e disciplinato” della dit-
tatura proletaria, lontana o vici-
na che questa sia, ben sapen-
do che la sua vera forza, la sua
più grande forza rivoluzionaria,
risiede “nella continuità dottri-
nale ed organizzativa di tutta la
sua predicazione e la sua ope-

ra, nell’aver saputo dire ‘prima’
come si sarebbe presentato il
processo della finale lotta tra le
classi, nell’essersi dato quel ti-
po di organizzazione che ben
corrisponde alle esigenze del
periodo decisivo”.
Il partito è un fatto di coscienza
e di volontà collettive organizza-
te. La prima senza la seconda
sarebbe vuota speculazione
(Marx: “i filosofi hanno finora so-
lo interpretato variamente il mon-
do; si tratta ora di cambiarlo”).
La seconda senza la prima sa-
rebbe un guscio vuoto (Lenin:
“non v’è azione rivoluzionaria
senza teoria rivoluzionaria”). Ll lo-
ro punto di raccordo è in un’unità
di movimento nelle alterne vi-
cende delle lotte di classe, che
è inconcepibile senza stabili e si-
cure direttive tattiche e senza una
struttura organizzativa funziona-
le a esse e, per il loro tramite, ai
principi. 
Come non è un caso che, nel te-
sto citato, disciplina di program-
ma e disciplina di organizzazio-
ne interna si rinviino l’una all’al-
tra come i termini di una sola
equazione, così non è un caso
che il Che fare? di Lenin si apra
con un’implacabile affermazione
della “invarianza” e perfino “dog-
maticità” della dottrina e si con-
cluda con la più alta rivendica-
zione della “tattica-piano” (“quel
piano sistematico di azione, illu-
minato da principi fermi e rigo-
rosamente applicato, che solo
merita il nome di tattica”) e della
“organizzazione-piano” (“una sal-
da organizzazione, preparata al-
la lotta politica in ogni momento
e in tutte le situazioni”; altrove,
Lenin preciserà: “in qualsiasi si-
tuazione, per quanto ‘grigia e pa-
cifica’, in qualsiasi periodo di ‘de-
clino dello spirito rivoluzionario’;
anzi, proprio e particolarmente
in queste situazioni e questi pe-
riodi”). Senza tale rivendicazio-
ne, anche la tattica più meditata
e rigorosa resterebbe soltanto un
“piano sulla carta”.
Il partito, è vero, non è un eser-
cito. Ma è una scuola di milizia
rivoluzionaria, e non un circolo di
sapienti o un cenacolo di eletti.

In esso, tattica e organizzazione
o sono al servizio del program-
ma e dei principi, o passano al
servizio del nemico. A loro volta,
programma e principi non sono
nulla se non si incarnano in un
inquadramento di norme di azio-
ne non neutro e indifferente, ma
compreso entro confini scientifi-
camente tracciati, e in una strut-
tura organizzativa articolata in
grado per la sua stessa compo-
sizione di attuarle: insomma, in
una disciplina pratica che sola
conferisce un senso non retori-
co alla troppo abusata – ma giu-
sta, se ben intesa – formula del-
la “dittatura del programma”. In
astratto, alle “posizioni pro-
grammatiche” del partito può
aderire, o dichiarare di aderi-
re,chiunque: non è ancora, e ci
corre, un militante.

***
Per definire i compiti del partito
prima ed anche assai prima
dell’evento rivoluzionario e del
suo coronamento dittatoriale, il
nostro scritto del 1921 richia-
mava alla coscienza dei comu-
nisti che quelle due fasi supreme
della lotta “esigeranno una irreg-
gimentazione di individui com-
petenti a compiere le diverse fun-
zioni, a studiare i vari problemi,
ad applicare ai vari rami della vi-
ta collettiva quei criteri derivanti
dai principi rivoluzionari, corri-
spondenti alla necessità che
spinge la classe proletaria a spez-
zare i vincoli del vecchio regime
per costruire nuovi rapporti so-
ciali”. Queste “competenze”, che
gli “ordinovisti” seguaci di Gram-
sci concepivano alla stregua del-
la preparazione scolastica di pe-
riti industriali, esperti in diritto co-
stituzionale, tecnici in “edifica-
zione della città futura”, si acqui-
stano invece nel partito, cioè nel
suo inquadramento, nell’espli-
cazione dei suoi compiti perma-
nenti di difesa della teoria, di pro-
paganda dei principi, di agita-
zione della parole d’ordine, di
partecipazione alle lotte econo-
miche; in quella costante inte-
grazione dei militanti, come per-
sone fisiche dotate di capacità
diverse ma tutte egualmente ne-
cessarie e complementari, che è
insieme condizione prima e con-
seguenza necessaria della sua
vita organizzata.
Perciò abbiamo mille volte ripe-
tuto che il partito, foss’anche co-
me gracile embrione, sorge ve-
ramente nelle situazioni non mon-
tanti, ma controrivoluzionarie; le
situazioni cioè in cui si tempra il
metallo dei pochi “che credono
fermamente nella rivoluzione e
vogliono fermamente la rivolu-
zione, ma non col credito e col
desiderio che si ha di consegui-
re il saldo di un pagamento,
esposti a cedere alla disperazio-
ne e alla sfiducia se passa un
giorno dalla scadenza della cam-
biale”. Deve sorgere allora, non
solo perché è allora che il filo ros-
so chiede di non essere spez-
zato. Non solo perché è allora
che tutte le furie della reazione
gli si avventano contro per di-
struggere, con la sua continuità,
la stessa teoria, per soffocarla nel
silenzio, per disperderla insieme

all’organizzazione che ne è il sup-
porto e senza la quale il “partito
storico” può ben sopravvivere
nell’arca sacra dei testi classici,
ma è impotente a divenire “par-
tito formale”, forza di classe. Ma
perché, come ricordava Trotsky
rievocando nel 1924 le Lezioni
dell’Ottobre e ponendole di fron-
te alla coscienza dei militanti di
tutto il mondo nell’ora in cui si
addensavano le nubi della con-
trorivoluzione staliniana, “senza
il partito, al di fuori del partito, ag-
girando il partito, con un surro-
gato di partito, la rivoluzione pro-
letaria non può vincere”. E que-
sto partito non si forma dall’og-
gi al domani, non scaturisce dal
moto elementare delle masse: lo
precede, e solo a questa condi-
zione può incanalarlo e dirigerlo.
Unica voce levatasi nel 1925 a
difendere il poderoso opuscolo
di Trotsky, la nostra corrente ne
derivò la conclusione, che mai
dovrebbe esser lecito dimenti-
care: “Dobbiamo aspettare le
masse, e lo possiamo, ma il par-
tito non potrà, pena la disfatta,
farsi aspettare da esse” (“La que-
stione Trotsky”). Era ed è que-
sto, per noi il grande insegna-
mento dell’Ottobre bolscevico.

***
Come la società in cui siamo
condannati a vivere e chiamati a
combattere, noi oggi versiamo
in una situazione che non ab-
biamo ragione di definire in ter-
mini diversi dal 1965, quando la
diagnosticammo come “la peg-
giore possibile” (“Considerazio-
ni sull’organica attività del parti-
to quando la situazione genera-
le è storicamente sfavorevole”)2.
Né più di allora possiamo “anti-
vedere quanto tempo possa tra-
scorrere finché in questa situa-
zione morta ed amorfa non av-
venga quella che altre volte de-
finimmo ‘polarizzazione’ o ‘io-
nizzazione’ delle molecole sociali,
che precede l’esplosione del
grande antagonismo di classe”.
Non lo nascondiamo né ai pro-
letari, né a noi stessi. Sappiamo
(e siamo coscienti delle respon-
sabilità che ne derivano al nostro
movimento e ai suoi militanti sin-
goli) “che il piccolo partito di og-
gi ha un carattere preminente di
restaurazione dei principi di va-
lore dottrinale, e purtroppo man-
ca dello sfondo favorevole in cui
Lenin la compì dopo il disastro
della prima guerra”. Ma, come e
più di allora – più di allora, se non
altro, perché il tempo storico cor-
re, accumulando sul suo cam-
mino materiale esplosivo – , “non
per questo caliamo una barriera

fra teoria e azione pratica, poi-
ché oltre un certo limite distrug-
geremmo noi stessi e tutte le no-
stre basi di principio. Rivendi-
chiamo dunque tutte le forme di
attività proprie dei momenti fa-
vorevoli, nella misura [cioè nel pe-
so relativo, nelle proporzioni re-
ciproche] in cui i rapporti reali di
forza lo consentono”, ben sa-
pendo che nell’esercizio di que-
ste funzioni di vita dell’organismo-
partito si forgia, penosamente,
fra mille difficoltà, fra rinnovate la-
cerazioni e selezioni, l’unica ve-
ra cosa di cui il partito sia l’anti-
cipazione – mai perfetta certo,
soprattutto oggi, ma necessaria:
lo stato maggiore della rivoluzio-
ne futura.
Al III Congresso dell’Internazio-
nale Comunista, ancora Trotsky,
di rincalzo a Lenin, ammoniva gli
“impazienti”, arruffoni quanto
confusionari, dei partiti dell’Eu-
ropa centro-occidentale, che la
differenza fra noi e i socialdemo-
cratici di tutte le sfumature non
consiste nel fatto di dire, noi, che
la rivoluzione avverrà l’anno o il
mese tale e nel negare, essi, che
sia così vicina, esigendo molto,
molto più tempo per scoppiare;
ma risiede, tale differenza, nel fat-
to che i socialdemocratici di tut-
te le sfumature sostengono in
ogni situazione la borghesia,
mentre noi in ogni situazione ci
prepariamo ad attaccarla e ad
abbatterla quando sarà l’ora, e
così agendo siamo uno dei fat-
tori determinanti dello snoda-
mento rivoluzionario. È un leit-
motiv della nostra corrente – al-
la quale tutto si potrà rimprove-
rare meno che l’ottimismo faci-
lone e il volontarismo chiassoso
– la tesi di principio che la rivolu-
zione può essere lontana perfi-
no di interi cicli, ma il partito ha
tanto il dovere di avere lucida co-
scienza di questa eventuale lon-
tananza per non “scambiare luc-
ciole per lanterne”, quanto il do-
vere di vederla in ogni momento
vicina per sentire l’urgenza della
sua preparazione, e raccoglier-
ne l’appello marciando sull’uni-
ca via che porta a essa, confor-
memente alle sue necessità an-
che nei più grigi e banali dettagli
dell’azione pratica: non ignoran-
do che ai suoi compiti gigante-
schi ci si predispone nell’oggi più
nero o ancora una volta sarà
troppo tardi nel più luminoso do-
mani. In quest’impegno è – e lo
rivendichiamo perché è sempli-
cemente la nostra certezza scien-
tifica, non come tesoro nasco-
sto ma come guida all’azione –
il nostro “ottimismo”.

Tesi sul ruolo del Partito Comunista nella rivoluzione proletaria
(Tesi 5, II Congresso dell’Internazionale Comunista, 1920)

“L’Internazionale Comunista ripudia nella maniera più categorica l’opinione secondo
cui il proletariato può compiere la sua rivoluzione senza un proprio e autonomo par-
tito politico. Ogni lotta di classe è una lotta politica. Lo scopo di questa lotta, che si
trasforma inevitabilmente in guerra civile, è la conquista del potere politico. Ma il po-
tere politico non può essere preso, organizzato e diretto, da questo o quel partito po-
litico. Solo se il proletariato ha alla sua testa un partito organizzato e provato, che
persegue scopi chiaramente definiti e possiede un programma di azione preciso per
l’avvenire vicino, sia nel campo della politica interna che in quello della politica este-
ra, solo allora la conquista del potere politico non sarà un episodio fortuito e tempo-
raneo, ma il punto di partenza di un lavoro duraturo di edificazione comunista ad o-
pera del proletariato.  
La stessa lotta di classe esige parimenti la centralizzazione della direzione delle di-
verse forme del movimento proletario (sindacati, cooperative, comitati di fabbrica,
società culturali, elezioni, ecc.). Un simile centro organizzatore dirigente non può es-
sere che un partito politico. Rifiutarsi di crearlo e rafforzarlo, rifiutarsi di sottometter-
visi, equivale a respingersi l’unità di direzione delle singole pattuglie di proletari che
agiscono sui diversi campi di battaglia. La lotta di classe del proletariato esige infine
un’agitazione concentrata, che illumini le diverse tappe della lotta da un punto di vi-
sta unitario e attiri in ogni momento l’attenzione del proletariato sui compiti che lo in-
teressano nel suo insieme; cosa che non può realizzarsi senza un apparato politico
centralizzato, cioè senza un partito politico […]. Con il solo sciopero generale, con la
sola tattica delle braccia incrociate, la classe operaia non può riportare vittoria com-
pleta sulla borghesia. Il proletariato deve spingersi fino alla insurrezione armata. Chi
ha compreso questo, deve anche comprendere che la necessità di un partito politico
organizzato ne discende necessariamente, e che, a questo scopo, delle informi or-
ganizzazioni operaie non bastano.
I sindacalisti rivoluzionari parlano spesso della grande importanza di una minoranza
rivoluzionaria decisa. Ma questa minoranza rivoluzionaria decisa della classe ope-
raia, questa minoranza comunista che vuole agire, che possiede un programma, che
si pone il compito di organizzare le masse, è appunto il Partito Comunista”

Esigenza primaria del Partito 
INCONTRI PUBBLICI
A MILANO

“Le elezioni al capitale, 
la lotta di classe ai proletari”

Sabato 29 aprile, ore 16,30

“L’ennesima crisi europea: 
il caso Enel-Suez ovvero 

si salvi chi può dalla ‘casa comune’”
Sabato 27 maggio, ore 16,30

“1926-2006: ottant’anni di lotta 
alla controrivoluzione”
Sabato 24 giugno, ore 16,30

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62)

1 Si può leggere insieme ad altri te-
sti in Partito e classe, Edizioni il pro-
gramma comunista, 1981
2 Si possono leggere insieme ad al-
tri testi in In difesa della continuità del
programma comunista, Edizioni il
programma comunista, 1970 
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stro, le Agenzie del lavoro interi-
nale, che offrirebbero contratti
che non potrebbero essere rifiu-
tati: a tempo determinato (9 me-

si), con una spesa salariale che potrebbe essere per legge inferiore al
20%. In questo modo, si perderebbe il reintegro nel posto e si avreb-
be un contratto meno retribuito. La “sinistra” troverà molto interes-
sante la proposta, dato che fa scandalo l’assistenzialismo.
Il socio-lavoratore è un’altra figura contrattuale diffusasi come la peste
in ogni angolo produttivo. Su questa matrice societaria, la “sinistra”
potrebbe investire un bel po’ di risorse spendibili ideologicamente e
praticamente, a tutti livelli, dall’industria all’agricoltura e servizi, cer-
cando di garantirne la stabilità. Fin dagli inizi, si è fatto credere che le
cooperative sarebbero state un’attività produttiva autogestita dai la-
voratori: in realtà, la posizione del socio-lavoratore delle tante società
cooperative ha costituito un avamposto per rimodellare l’intero diritto
del lavoro. Con la Legge del 7 marzo 2001, si permette infatti di diffe-
renziare a piacere la forma contrattuale che regola la prestazione. Il
socio-lavoratore di cooperativa stabilisce un rapporto di lavoro, in for-
ma subordinata o autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresi i
rapporti di collaborazione coordinata non occasionale. La ricaduta re-
tributiva per i soci in rapporto di lavoro subordinato è stata quella (si di-
ce!) di un trattamento economico complessivo proporzionato alla
quantità e qualità del lavoro prestato, e comunque non inferiore ai mi-
nimi previsti, per prestazioni analoghe, dalla contrattazione collettiva
nazionale del settore o della categoria affine. Per quelli in rapporto di
lavoro diverso da quello subordinato,, le società cooperative corri-
spondono al socio-lavoratore un trattamento economico complessi-
vo proporzionato ai “compensi medi” in uso per prestazioni analoghe
rese in forma di lavoro autonomo. Non è un caso che le cooperative,
rifuggendo dal rapporto di dipendenza, abbiano poi configurato qual-
siasi prestazione del socio-lavoratore come “lavoro autonomo” o “col-
laborazione non occasionale”: ciò ha consentito di aggirare l’obbligo
di rispettare i “minimi” retributivi definiti dalla contrattazione collettiva
e di riferirsi invece ai “compensi medi (?) in uso per prestazioni analo-
ghe rese in forma di lavoro autonomo”.

Il contratto dei Metalmeccanici

Il 18 gennaio 2006, la Confindustria e le tre sigle sindacali di categoria
hanno chiuso il contratto dei Metalmeccanici. Si tratta del primo esem-
pio di “riforma del contratto di lavoro”, vero incipit del futuro prossimo
dei rapporti politico-aziendali. “Questo contratto […] apre una prospet-
tiva sul nuovo modello contrattuale”, è stato l’unanime commento. L’af-
fermazione che la “lotta” vertesse sulla questione salariale era solo par-
zialmente vera: in ballo era prima di tutto la garanzia di un terreno uni-
tario di regole sulla flessibilità e sulla produttività. “E’ stato fatto un buon
affare”, ha detto il presidente della Federmeccanica Calearo ( “Il Sole-24
ore”, 20/1), “adesso la contrattazione deve cambiare, il sindacato de-
ve trasformarsi in un vero partner dell’impresa […]; i sindacati hanno a-
vuto la vittoria simbolica di 100 euro, ma noi abbiamo dato alle azien-
de la soddisfazione di sostanza”. Le confederazioni sindacali, dopo a-
ver messo una pietra sopra una serie di lotte (blocchi stradali e ferrovia-
ri) proclamate per chiudere la vertenza al più presto, dovevano coprire
gli accordi molto più importanti sottoscritti verbalmente sulla questione
dell’apprendistato e dell’orario di lavoro. Per giunta, la “vittoria dell’u-
nità” delle tre sigle di categoria contro gli accordi separati dei due anni
passati doveva essere festeggiata al meglio.
Torniamo dunque a esaminare quest’accordo “vincente per i lavora-
tori”. Intanto, i 100 euro sono lordi e rappresentano l’aumento della 5a
categoria (sulle 8 presenti), suddiviso in tre tranches di 60, 25, 15 (ab-
bastanza tempo perché possa essere assorbito dall’inflazione! non
per nulla, la durata del contratto è stato allungata di sei mesi, fino a
giugno 2007!), mentre l’aumento per i lavoratori di 1a categoria è di 62
euro lordi scaglionati (37,5; 15,63; 9,37). Come arretrati per il 2005, i
lavoratori riceveranno 320 euro onnicomprensivi e non incidenti sul T-
FR (erogati in due tranches). Per i lavoratori privi di contrattazione e ai
livelli minimi tabellari (i più poveri dei poveri), si è data una mancia una
tantum di 130 euro a titolo perequativo una volta all’anno.
Ma vediamo la parte normativa, quella su cui puntavano le due parti:
la questione dell’apprendistato, che costituiva la parte più importante
per le ricadute di flessibilità e di precariato (alla faccia di chi pensa che
il nuovo governo ridimensionerà la Legge 30!). Le nuove regole del re-
clutamento sono una vera e propria opera d’arte: si arriva a una du-
rata di 5 anni per la 5a categoria, a 4 anni e sei mesi per la 4a e a 3 an-
ni e sei mesi per la 3° – tutta forza-lavoro a disposizione, speranzosa
e a basso costo, che non ha proprio nulla da apprendere (le macchi-
ne incorporano la forza-lavoro senza alcun bisogno di esami!), ma de-
ve solo sognare un’assunzione a tempo indeterminato (si parla del
70%, ma è tutto da contrattare!) che non verrà mai perché i cicli di cri-
si si susseguono uno dopo l’altro. L’operazione consiste in realtà nel-
la programmazione anticipata… dei licenziamenti, e non delle assun-
zioni. La copertura della “sinistra sindacale” su questo aspetto è evi-
dente. Essa sa bene che l’accordo è stato concordato contro i lavo-
ratori: “L’apprendistato rappresenta una sfida collettiva per tutti”(!?)
(Rinaldini, segretario della Fiom, “Il Manifesto”, 20/1). L’altro capola-
voro è l’orario plurisettimanale: in base alle “ragioni produttive e di
mercato”, i lavoratori saranno messi di fronte a orari flessibili, che o-
scilleranno tra le 32 e le 48 ore settimanali e che possono partire im-
mediatamente in tutte le aziende interessate (ancora precariato e fles-
sibilità!). Per quanto riguarda la retribuzione, si passerà attraverso tre
livelli: inizialmente, si sta nel minimo contrattuale di inquadramento; in
un secondo tempo, ci si dovrà accontentare di un inquadramento in-
feriore di un livello a quello di destinazione; infine, il salario sarà uguale
a quello previsto. Le modalità di assunzione e di formazione sono an-
ch’esse perle di “saggezza contrattuale”, funzionali alla precarietà:
tempo di apprendistato e flessibilità costituiranno la base dell’attività
antioperaia che le due parti vorranno esercitare in piena armonia con
la riscrittura del nuovo contratto. Il dessert finale è rappresentato dal-
la “Commissione permanente di confronto”, che si dovrà nel frattem-
po costituire relativamente ai temi della competitività, della produtti-
vità, dell’orario, del mercato e delle condizioni del lavoro, e su cui c’è
un’unanimità che nemmeno si conosceva al tempo delle… corpora-
zioni fasciste! Si discuterà di tutto, fornendo al prossimo governo l’a-
genda programmatica delle nuove relazioni industriali: “Serve un con-
tratto nazionale che dia il minimo [!] e rinvii tutto il resto alla contratta-
zione aziendale [...], devono cambiare il sindacato e le relazioni indu-

striali, deve cadere ogni contrapposizione, il sindacato deve e può es-
sere un partner affidabile. Il sindacato deve essere più liberista, l’im-
presa deve vedere il sindacato come un collaboratore, soprattutto c’è
da tener presente che nelle piccolissime imprese i contratti sono ad
personam” (“Il Sole-24 ore”, 20/1)). Fanno eco tutti i leader sindacali,
Pezzotta in testa: “occorre tracciare una nuova cornice di regole che
consenta di chiudere i contratti in tempi più rapidi e attenuare la con-
flittualità” e avviare “un modello a doppia velocità; il contratto naziona-
le stabilirà i diritti universali [!?]” (“Il Manifesto”, 22/1). Aggiunge il vice-
presidente della Confindustria, Bombassei: “Così pagheremo i lavo-
ratori secondo la produttività, il merito e le condizioni locali dell’econo-
mia. Serve poi una flessibilità concordata che non deve essere rine-
goziata in azienda e un sistema di relazioni che diminuisca la conflit-
tualità, ampliando le clausole di tregua sindacale e il ricorso a proce-
dure di conciliazione e arbitrato: allo sciopero si deve ricorrere solo in
casi estremi” (“Il Manifesto”, 22/1).

Il referendum tra i lavoratori per l’approvazione 
del contratto

Il 21/2 si è svolta l’assemblea dei 500 Delegati nazionali delle tre Con-
federazioni. Al centro dell’assemblea, la critica alle lotte degli ultimi
giorni, quando si è sorpassato il “confine della legalità” (?), e l’accor-
do “dolente” sull’apprendistato (sic!). Ovviamente, in quest’ambito
l’approvazione dell’accordo è avvenuta al 99,9% (e ti pareva?). Dai
dati del referendum invece svoltosi nei giorni 15-16-17/2, e giunti dal-
le varie fabbriche (riportati dal “Manifesto” e dal “Sole-24 ore” il 18/2)
risulta che il contratto è stato approvato dall’84,26% e respinto dal
15,74% dei presenti in fabbrica (405.742 sì, 75.814 no, più gli aste-
nuti): il quorum (64,25%) è stato raggiunto. Ma il conto viene fatto di-
videndo i votanti (489.585) sui presenti in azienda il giorno del referen-
dum (762.000). Dunque, si tratta dei lavoratori presenti in azienda, e
non di tutti i lavoratori metalmeccanici che complessivamente am-
montano a 1.600.000 ((““Il Sole-24 ore”, 18/2), di cui il 59,1% sono o-
perai, il 40,1% impiegati e lo 0,8% categorie speciali. Limitandoci ai
soli operai, il numero complessivo è di 945.600 (gli impiegati, che non
votano, non fanno scioperi e godono degli aumenti maggiori, appar-
tengono di diritto alla miserabile schiera dell’aristocrazia operaia). Il
rapporto dei votanti sui soli operai (489.585 su 945.600) dà in per-
centuale 51,7%. Il quorum sarebbe stato superato anche in questo
caso: o gran virtù della democrazia operaia! Non manca mai il bersa-
glio! Ma ci sono le… sacche negative. Alla Fiat di Melfi, il contratto vie-
ne respinto dai due turni con il 61% contro il 39% (1790 e 1152), e co-
sì all’Alfa Romeo di Pomigliano, dove c’è un rifiuto totale nei due tur-
ni, con tafferugli e lanci di uova da parte dei giovani e giovanissimi o-
perai (le informazioni vengono dallo Slai Cobas: vedi il sito “Pane e Ro-
se”); a Mirafiori, passa per il 68% (le divergenze emergono alle carroz-
zerie, dove i favorevoli sono solo il 52,25%) e alla Marelli Automotive
per il 65%, mentre nelle altre aziende con percentuali dal 77% all’87%
(vedi box qui sotto).

La contestazione riguarda la questione dell’aumento salariale. “Gli au-
menti medi essendo riparametrati comportano un aumento minore
proprio per chi vive il maggior disagio sociale: gli operai di secondo e
terzo livello, quelli alla catena di montaggio che fanno il lavoro più pe-
sante, guadagnano di meno e molto spesso sono quelli che si impe-
gnano di più nel conflitto per la conquista del contratto con scioperi e
manifestazioni esterne alla fabbrica” (“Il Manifesto”, 21/2). Qualcuno
aggiunge che non si doveva accettare un “una tantum” così basso
(230 euro), quando le attese erano molto più alte; o che ”La diluizione
delle quote è troppo spostata nel tempo, strade e ferrovie dovevamo
bloccarli prima, non qualche giorno prima”. Un altro operaio afferma
che l’accordo sull’apprendistato è cosa bruttissima: “non solo si e-
stende nel tempo, ma aumenta la platea dei partecipanti. Con questo
lungo apprendistato, coperto da contributi figurativi, l’attacco alle con-
dizioni di vita e di lavoro in Fiat si fa ancora più pesante, dopo l’attac-
co ai salari e la lunga ristrutturazione degli anni passati che ha ridotto
drasticamente l’occupazione” (idem). L’autocritica ovviamente non
manca: “Si deve pensare – dice Rinaldini – ad aumenti uguali per tut-
ti nei prossimi contratti. E’ emerso un diffuso disagio sociale, incen-
trato sulla situazione retributiva e sulle condizioni di lavoro, occorre av-
viare una riflessione di questa esperienza” (idem).
Basta leggere “Il Sole-24 ore” del 18/1 per rendersi conto che la fac-
cenda degli aumenti uguali per tutti non era stata neppure adombrata.
Se i più poveri (quelli inquadrati nei livelli più bassi) sono pagati in modo
egualitario, dice un commento dell’economista di turno, il maggior in-
cremento retributivo “non li aiuta ad uscire dalla stessa fascia”, perché,
se le aziende dovessero fallire a causa della concorrenza, potrebbero
diventare poveri tout court: “la remunerazione sostanziale si fa in base
alla produttività, all’efficienza, e non in base all’equità”. “Se non si dan-
no poi salari maggiori alle categorie più alte questi lavoratori finirebbero
per lamentarsi e darsi al lavoro autonomo, vedi il crescente nanismo
delle aziende italiane. Questa fuga al fai da te è un ostacolo allo svilup-
po dimensionale delle aziende e si inserisce tra le cause della lenta cre-
scita dell’economia italiana. Un contratto di lavoro che restringe il ven-
taglio retributivo, non remunerando adeguatamente i lavoratori più qua-
lificati, accentua l’incentivo all’autoimpiego. L’equità è un boomerang
per l’occupazione e il benessere complessivi” (?!!). 

Quale è la nostra risposta a queste considerazioni? Proprio perché
sappiamo che così vanno le cose, rivendichiamo più alti salari per le
categorie peggio pagate, contro le posizioni sindacali che, legate alle
aziende e allo Stato, facendo lo stesso ragionamento, dividono i pro-
letari in livelli e parametri allargando il ventaglio salariale, perché non
hanno alcun interesse a unificare la lotta contro il capitale, mirando
sempre a boicottare le forme spontanee di aggregazione e separan-
do una realtà che spesso tende a unire i proletari delle diverse fasce.

Una nuova conferma: 
il contratto con la Confartigianato

Il 15/2, le confederazioni sindacali hanno firmato il contratto con le im-
prese artigiane: il “primo contratto federalista”, così è stato subito bat-
tezzato, perché prevede un forte decentramento regionale della con-
trattazione – altro esempio di “riforma”. Angeletti (Uil) cerca di smenti-
re questa interpretazione affermando che invece esso riconferma tut-
te le funzioni del contratto nazionale, in modo particolare su diritti, in-
quadramento, orari e salari: “con i dovuti adeguamenti, può rappre-
sentare un utile riferimento per l’intero mondo del lavoro” (“Il Manife-
sto”). Anche la Cisl ritiene che si tratti di “un’intesa importante che de-
finisce la riforma del modello contrattuale e rilancia le relazioni sinda-
cali e il sistema della bilateralità” (cioè della concertazione!). Il “contrat-
to interconfederale” per tutte le categorie vale 4 anni e riguarda
1.400.000 lavoratori. Questo livello generale di contrattazione si limi-
ta a definire l’aumento salariale secondo i parametri dell’inflazione pro-
grammata, più alcune questioni normative valide in generale: toccherà
poi ai due livelli regionali (uno interconfederale e un altro di categoria)
definire i recuperi salariali legati alla produttività. La più grande cate-
goria del mondo artigiano, quella dei metalmeccanici, la  Fiom, non ha
firmato l’intesa. Dice Cremaschi: “è una devolution contrattuale per
cui il contratto nazionale permette solo il recupero dell’inflazione pro-
grammata, poi tutto il resto è affidato a quelli regionali”. Marcelli, coor-
dinatore nazionale della Fiom, aggiunge: “esprimiamo giudizi negativi
sia di metodo che di merito in quanto si svaluta il livello nazionale, l’u-
nico che può differenziare anche i più deboli. Quattro livelli di concer-
tazione (categoria, regione, territorio e azienda) sono tanti, questa in-
tesa crea un intreccio di funzioni che debilita il contratto nazionale, in
sintonia con la Confindustria, che tuttavia ha bisogno comunque di u-
na contrattazione centralizzata”. No comment!

Congressi regionali e Congresso nazionale della Cgil

Intanto, nei congressi regionali in preparazione del XV Congresso Na-
zionale della Cgil e in attesa del referendum sul contratto, si lancia l’al-
larme sul tentativo di eliminare il contratto nazionale a favore dei con-
tratti di secondo livello aziendali, locali e regionali, con la rinascita del-
le gabbie salariali. Si teme un periodo senza regole, in cui “prevalga
anche l’idea della lotta alla concertazione” (!?).
Al Congresso della Fiom (“Il Manifesto”, 8/2), una settimana prima
del referendum, lo stesso segretario Rinaldini proclama con enfa-
si: “Abbiamo riconquistato il contratto”. Poi, comincia a elencare le
più recenti “vittorie” (?), tra cui la firma del contratto a Melfi, dopo
che la lotta, esplosa scavalcando le RSU, repressa dalla polizia sol-
lecitata da Cisl e Uil, e soffocata con un referendum all’interno
dell’azienda, aveva creato le premesse di un’unificazione delle lot-
te in tutto il comparto Fiat, da nord a sud. Ma il suo chiodo fisso è
quello della “democrazia e della rappresentanza sindacale”: chiede
al prossimo governo “una legge che le regolamenti con annesso
referendum, consegnando nelle mani dei legittimi proprietari la de-
cisione su contratti e accordi”. Non c’è che dire: mentre la Confin-
dustria cerca battitori liberi come Cisl e Uil, che vantano di non a-
vere le mani legate da coloro che li eleggono, abili nello svendere a
seconda delle circostanze gli interessi dei lavoratori (“rappresen-
tanza di mandato”, la chiamano) e nel sollecitare le forze dell’ordi-
ne, Rinaldini vuole che lo Stato regolamenti la democrazia e la rap-
presentanza, che la collaborazione sia legittimata e garantita da
leggi (bella trovata: la democrazia operaia diretta dallo Stato e ga-
rantita dalle forze dell’ordine!). E non manca di vantare (“Il Manife-
sto”, 11/2) la capacità con cui si è riusciti (bene, bravi!) a giungere
unitari con Fim e Uilm all’appuntamento contrattuale dopo due an-
ni di contratti separati. Alla vigilia del Congresso, Epifani, segretario
generale della Cgil, lancia un nuovo “Patto del lavoro” alle altre or-
ganizzazioni sindacali, proponendo loro di riscrivere una “Carta dei
valori” del sindacalismo confederale, una forma più avanzata di u-
nità sindacale, per tentare di abbattere, in quanto non ha più futu-
ro, il modello del “sindacato corporativo e chiuso”. Cisl e Uil gli ri-
spondono picche respingendo patti di cui… non hanno bisogno.
Al Congresso, sia in apertura che in chiusura, come da copione, Epi-
fani propone al centro-sinistra un “Patto di legislatura” per la prossima
stagione politica 2006-2011, una nuova concertazione incentrata sul-
la “giustizia fiscale”. L’antifona è sempre la solita, sentita e risentita ne-
gli anni 1996-2001, quando venne a crearsi un vero cordone sanita-
rio a protezione del “ governo amico” contro le lotte di difesa econo-
miche. La lotta all’evasione fiscale fa parte della stessa sceneggiata, la
politica dei due tempi (prima sviluppo, poi redistribuzione) è ancora la
vecchia ricetta per stroncare ogni lotta “nella situazione di crisi econo-
mica in cui il Paese si trova”. Per quanto riguarda i rapporti di lavoro
precari, essi devono costare di più sia in termini salariali che contribu-
tivi, il lavoro parasubordinato deve uscire dalla nebbia tra lavoro di-
pendente e autonomo, il Contratto nazionale deve restare…Tutto qui.
C’è da meravigliarsi se la Confindustria, per bocca di Montezemolo,
dopo la stipula del contratto dei metalmeccanici, fa l’elogio della se-
rietà delle proposte della “sinistra”, e se il “ Corriere della sera” ne ap-
poggia apertamente la linea? “L’identità di vedute tra Epifani e Prodi
è ai limiti dell’imbarazzo”, si dice da più parti. 
I proletari si preparino: la “sinistra democratica”, con il suo codazzo di
neo-papisti, di stalinisti di vecchio pelo, di disobbedienti pentiti, di e-
terni portaborse e pennivendoli, si appresta a lanciare la vecchia rete.
La padellata di promesse elettorali porterà solo a nuove disillusioni, in-
debolendo la capacità dei lavoratori di rispondere punto su punto
all’attacco che viene loro portato da ogni parte. Resta da vedere se
cadranno tutti nella rete, o se invece settori importanti sapranno rea-
gire, uscendo da una storia troppo lunga di sconfitte. Si tratterà allora
di ripartire di lì, da quelle reazioni, per estenderle, organizzarle, indiriz-
zarle, e farne la base per la creazione di un futuro, più ampio fronte di
lotta. Il nostro posto è e sarà lì.

Metalmeccanici...
Continua da pagina 2

Un “esemplare” sindacato!!
A Pomigliano d’Arco, 6000 lavoratori della Fiat Alfa Romeo e delle
collegate aziende terziarizzate, nelle assemblee del 14 febbraio, han-
no tenacemente contestato il contratto-capestro. La farsa del refe-
rendum, monopolio dei confederali, quindi liberamente manipolato,
che con l’85% ha confermato l’approvazione del contratto, inizia a
ritorcersi sugli stessi sindacati. Infatti, nell’assemblea del secondo
turno, il rifiuto dei bonzi di dare la parola ai lavoratori che volevano
mettere ai voti per alzata di mano l’infame intesa contrattuale ha in-
nescato la rabbia di questi ultimi, che, con lanci di uova e mazze,
hanno messo in fuga la cricca di sindacalisti in questione. Stessa
sorte è toccata a un tracotante dirigente aziendale che improvvisa-
mente seminava minacce di azioni disciplinari tra l’agguerrita as-
semblea, la quale all’unanimità si è schierata contro il bidone del
contratto. Immediata la repressione padronale, che, su mandato sin-
dacale, ha licenziato 8 operai (5 Alfasud e 3 TNT), rei di aver capeg-
giato la rivolta. Ogni commento è superfluo!     
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Nonostante la ripugnan-
te cortina ideologica
che maschera ogni

movimento di capitali, ogni
tanto, nell’inestricabile rete che
lega capitali privati a capitali
di stato assieme all’intermi-
nabile corteo di mezzani ruo-
tanti attorno a tutto ciò, gli
eventi mettono a nudo la realtà
che si cela dietro il mondo dei
sorrisi diplomatici, dei buoni
affari tra fratelli-pirati e delle
calorose strette di mano tra i
pescecani della finanza.
Un tempo lontano, gli accor-
di si facevano tra solerti capi-
tani di industria, virtuosi e mo-
rigerati. Oggi, scendono in
campo enormi apparati pro-
duttivi-finanziari gestiti, di-
rettamente o indirettamente,
dagli stati o dai loro rappre-
sentanti più o meno occulti, e
non sempre le iniziative degli
uni corrispondono alle aspet-
tative degli altri. 
Le acque che si sono agitate in
questi ultimi tempi tra Francia
e Italia, ma non solo, all’in-
terno della “comunità” euro-
pea, rientrano perfettamente
nel quadro che meglio si ad-
dice all’imperialismo. 
La vicenda di cui tutti i gior-
nali europei si sono occupati
è, in quattro parole, la se-
guente. Nel febbraio di que-
st’anno, l’Enel dichiara una di-
sponibilità di circa 50 milioni
di euro grazie all’appoggio di
una decina di grandi banche,
soprattutto italiane, per mette-
re le mani su Suez, un grande
gruppo industriale francese che
opera nei settori dell’elettri-
cità, del gas, dei servizi e
dell’acqua. Questa è chiara-
mente un’operazione finan-

ziaria, che comporterebbe un
passaggio di mano di fette di
proprietà da un gruppo di spe-
culatori a un altro; date le di-
mensioni dell’operazione, è
piuttosto ovvio che essa è sta-
ta preparata con largo antici-
po e che il governo italiano era
al corrente dell’iniziativa. Do-
po convulse trattative, il go-
verno francese rifiuta di pren-
dere in considerazione l’offerta
dell’Enel, e prende invece la
fulminea decisione di blinda-
re uno dei due poli energetici
d’Oltralpe, con la maxifusio-
ne tra Suez e Gaz de France.
Verso la metà di marzo, la li-
nea del governo francese si fa
molto netta: ci sarà la fusione
tra Suez (privata) e Gaz de
France (pubblica). Con l’obiet-
tivo ufficiale di creare “uno dei
primi gruppi mondiali
dell’energia, in particolare nel
settore del gas” – un ambito di
“importanza strategica oggi
per la Francia”, nelle parole di
Villepin, riportate dai princi-
pali organi d’informazione.. 
Lo Stato francese, che detiene
l’80% di Gaz de France, con-
serverà nella nuova azienda al-
meno la “minoranza di bloc-
co”, cioè il 34% delle azioni.
Ciò permetterà a Parigi di por-
re il veto a qualsiasi decisione
che non riguardi la gestione
ordinaria, come future fusioni
o aumenti di capitale. 
“Questa fusione darà alla Fran-
cia un secondo grande prota-
gonista nel settore accanto a
Edf [Electricité de France, ndr]
– ha aggiunto Villepin – e
rafforzerà la vocazione indu-
striale mondiale del nostro
Paese. Il governo è dunque fa-
vorevole al progetto. Saranno

poi le due imprese a definire i
termini e a sottoporre la deci-
sione ai loro organi sociali”. 
Queste misure hanno creato
un ridicolo polverone nelle
commissioni europee di con-
trollo sul movimento di capi-
tali e sui monopoli internazio-
nali. Alle accuse di essere
“protezionista” e di attentare
al libero mercato (la grande
fetta dell’energia fa gola a mol-
ti), il governo francese reagi-
sce con cifre: “La Francia ac-
coglie il doppio degli investi-
menti esteri della Germania e
il triplo di quelli dell’Italia. Se
qualcuno afferma che la Fran-
cia è protezionista lo deve di-
mostrare”. Lo stesso Chirac ha
esposto le cifre fornite dal Fon-
do monetario sull’investi-
mento estero nei diversi paesi
europei in rapporto al pil: “Il
42% in Francia, il 36% in Gran
Bretagna, il 24% in Germania,
il 21% in Spagna e il 13% in
Italia, tre volte meno della
Francia”. Stando così le cose,
dunque, la Francia appare ter-
ra di conquista per i capitali
stranieri, e l’Italia sembra in-
vece ben trincerata nelle sue
frontiere.
Sembra dunque sfumato l’as-
salto del capitale finanziario
italiano. La vicenda potrebbe
trovare qualche sbocco con lo
zuccherino di un accordo ad
alto livello tra Suez e Gaz de
France per cedere all’Enel par-
ti di Electrabel, una impresa
belga di energia che afferma
di avere un giro di affari di cir-
ca 12.000 milioni di euro.
Nel valzer dei capitali, non può
non venire in mente, dopo aver
letto le geremiadi da parte del-
la borghesia italiana sulla fre-

gatura internazionale nella
quale sembra incappata, la vi-
cenda che contrappose – sarà
una combinazione? – di nuo-
vo Francia e Italia su un altro
processo di fusione non più di
cinque anni fa, questa volta in
direzione opposta: il caso del-
la già nominata Edf (guarda
un po’, un altro colosso
dell’energia internazionale)
che cercò di papparsi la Mon-
tedison, scatenando un putife-
rio nelle file del governo (al-
lora) di centrosinistra di Ama-
to (ma con la piena e concor-
de convergenza degli “oppo-
sitori” berlusconiani), per im-
pedire che un’azienda pubbli-
ca francese si impadronisse,
non sia mai!, di fette di sacro
suolo tricolore.
Questi capitali finanziari che
girano per l’Europa, cercando
il modo migliore di arraffare
rendita, sono l’espressione del
parassitismo all’ennesima po-
tenza che caratterizza l’attua-
le, ultima fase del capitalismo.
Tutto ciò è ben noto, e non è
il caso di tornarci su. Ciò che
è per noi oggetto di maggiore
interesse è che quanto avvie-
ne ora (e questo non è altro che
uno dei tanti episodi che han-
no movimentato le acque tor-
bide dell’Unione europea de-
gli ultimi anni) suona a con-
ferma di quanto andiamo di-
cendo da decenni (sul “mer-
cato comune europeo”) e da
anni (sull’euro e sull’“unione
politica europea”). Che si svi-
luppino tentativi di unione tra
capitali e grandi trust, è un da-
to di fatto di questo continuo
anarchico movimento che ca-
ratterizza il mercato interna-
zionale. Che, quindi, fette più

L’ennesima crisi europea: il caso Enel-Suez 

Si salvi chi può dalla “Casa comune”

o meno larghe di borghesie eu-
ropee tentino di unirsi per fron-
teggiare i propri agguerriti ri-
vali continentali o d’oltre ocea-
no ne è una scontata conse-
guenza. Ma è altrettanto scon-
tato che, a questa libera unio-
ne di capitali circolanti, faccia
riscontro il fermo proposito di
altri capitali consolidati di li-
mitare tale circolazione, allo
scopo di evitare proprio quel-
la formazione di altre forze gi-
gantesche ostili, che tuttavia
sono il prodotto storico e ne-
cessario della ricerca spasmo-
dica di qualche forma di pro-
fitto. Che gli uni abbiano la
pelle del lupo di capitali pri-
vati, e gli altri il mantello de-
gli agnelli dei capitali statali,
o viceversa, questo non cam-
bia i termini del problema.
Chiunque avrà il diritto lega-
le di denunciare gli altri per
violazioni delle norme su con-
centrazioni e centralizzazioni,
ma la forza storica del pro-
cesso non potrà far altro che
costruire mostri sempre più
spaventosi in lotta, aperta o la-
tente. È per questa ragione che
quanto sosteniamo, sulla im-
possibilità di un blocco politi-
co-economico-militare euro-
peo, è verificato nei fatti. I ten-
tativi all’unificazione mone-
taria (leggi: euro) e politica
(leggi: costituzione europea),
invece di eliminare l’anarchia
della circolazione di capitali,
non fanno altro che esaltarla,
producendo ciò che, ai ben-
pensanti, appare come viola-
zione dei codici etici. Invece
di ridurre le differenze, tra pae-
si e regioni, nella ripartizione
di ricchezze e povertà, di svi-
luppo e sottosviluppo, le ren-
de sempre più gravi. Invece di
creare ricchezza, aumenta
l’oppressione e il disagio. In-
vece di attenuare i conflitti so-
ciali, cosa impossibile nel ca-
pitalismo, li esaspera. 
Non sembra forse strano al let-
tore che, mentre le difficoltà
materiali di giovani e anziani,

Sono pochi quelli che, oggi, in Occidente, sostengono che ancora esistano
classi sociali in contrasto. “Dove sono le classi? Dov’è il proletariato? Non è
forse vero che le masse che vivono in America e in Europa hanno livelli di vi-
ta tali da renderle tutte partecipi di un medesimo destino, di una medesima
prospettiva di benessere e di inserimento sociale, di ‘progetti di vita’ armoni-
camente intessuti nella rete sociale?”, si sente dire, più o meno, da tante
parti. Morte le classi, esaurito il loro ruolo storico, che cosa resta dunque del
marxismo?
Ammettiamo volentieri che questa critica ha radici antiche. Essa risale a quel
momento rivoluzionario che distrusse ogni privilegio fondato sugli ordini e
sulle caste, e proclamò orgogliosamente che ormai la società era fondata
sull’uguaglianza di cittadini, uguali davanti alla legge: una legge che la so-
cietà (e non più il signore) fa e decide. La società borghese nacque nel san-
gue, proclamando la fine dei privilegi sociali. Essa ammise, tuttavia, l’esi-
stenza di una frattura sociale interna, e i suoi primi pensatori non se ne ver-
gognarono, riconoscendo però che non si trattava più di un fatto naturale e
che, per questa ragione, una nuova scienza sociale doveva nascere: quella
che andrà ad alimentare fedi e speranze di riformisti, mazziniani, cristiani so-
ciali, fascisti e simili, cioè la chimera dell’unità sociale. Oggi, l’estrema pola-
rizzazione della ricchezza, concentrata nelle mani di gruppi di potere che di-
rigono gigantesche imprese internazionali o interi stati, ha prodotto come
controparte ideologica la scomparsa per decreto delle classi. Dovremmo
dunque veder scomparire anche quei partiti, movimenti, organizzazioni pri-
vate o statali, che per secoli si sono affannati nella corsa alle riforme, la-
sciando in piedi, al più, qualche confraternita religiosa per la carità pubblica. 

Marxismo e proletariato
Ben diverso è il modo col quale noi vediamo il divenire storico. La “questio-
ne sociale” non si riduce a un fatto di individui che sono vissuti o che vivono
in condizioni disagiate, e che questo o quel sindacato, questo o quel patro-
nato, o (secondo una tendenza che oggi viene bene appoggiata dall’opinione
pubblica e dalla società civile) questo o quello studio legale potrebbero mi-
gliorare attraverso una più favorevole legislazione del lavoro o un congruo
aumento salariale. Diremo di più: a tanto non riducevamo i nostri program-
mi neppure quando le lotte si conducevano con giganteschi scioperi che, per
settimane e mesi, scuotevano tutta la struttura della società seminando il ter-
rore negli strati privilegiati. La questione che oggi è sul tappeto non è se l’e-

nergia sociale si liberi o meno sotto forma di violente lotte tra le classi. E’
marxista non chi fonda i propri programmi sulla lotta di classe, considerata
come il punto di partenza della nostra critica sociale. E’ marxista, al contra-
rio, chi vede l’antagonismo di classe, che va e viene, che si esprime o è re-
presso, che oscilla storicamente tra brevi fasi di ripresa e lunghi periodi di
stasi, come un puro riflesso di quel contrasto, ben più profondo ed insanabi-
le che si sviluppa da secoli nelle viscere della società, e del quale nessuno ha
il controllo e che nessuno può accelerare o frenare: la lotta tra il vecchio mo-
do di produzione, quello del capitalismo, cioè della produzione sociale e
dell’appropriazione privata, difeso dalla forza dello Stato, delle leggi, delle ar-
mi; e il nuovo modo di produzione, “un’associazione di uomini liberi che la-
vorino con mezzi di produzione comuni [non: propri!] e spendano cosciente-
mente le loro molte forze-lavoro individuali come una sola forza-lavoro so-
ciale. [...] Il prodotto complessivo dell’associazione è prodotto sociale” – co-
sa che oggi lo sviluppo delle forze produttive rende non solo possibile ma an-
che indispensabile e inevitabile. Nessuna contraddizione, si badi bene, tra
questa deterministica visione e quella che, invece, fa del partito l’organo at-
tivo, cosciente e in certo modo stimolatore di quell’antagonismo.
Il dissidio dialettico del mondo odierno è dunque il seguente. La borghesia
lotta con tutte le proprie energie, mobilitando enormi risorse materiali e i-
deologiche contro il proletariato internazionale, oggi disgregato e pesante-
mente sconfitto, pura espressione statistica atta a creare valore: la lotta di
classe sembra svanita nel nulla. Ma il capitalismo si incarica, con la sua i-
narrestabile corsa verso la concentrazione e centralizzazione, con lo svilup-
po gigantesco delle risorse tecniche e scientifiche, di creare le condizioni di
quello che è un ineluttabile salto storico, a un nuovo modo di produzione, il
socialismo. E’ in questo processo storico che verranno coinvolte e travolte
tutte le barriere – sociali, ideologiche, morali, religiose, filosofiche, militari –
che cercheranno di ostacolarlo. Le classi sociali ne saranno, per così dire, so-
lamente gli esecutori materiali. 

E le altre classi?
Questa nostra visione, tratta dalle lezioni della storia, è tanto valida che tro-
va inoppugnabili conferme proprio nel momento del trapasso rivoluzionario.
Allora noi abbiamo visto gli individui muoversi come diretti da un filo invisi-
bile, che ne guida l’azione e ne plasma il movimento, anche contro quelli che
apparirebbero i loro interessi di classe. Così abbiamo trovato preti alla testa
di movimenti rivoluzionari, proletari sbandati che lottano a fianco degli indu-
striali, intellettuali borghesi che entrano nel movimento rivoluzionario… Ma

non c’è volontà o coscienza che possa opporsi al gigantesco erompere delle
forze del sottosuolo sociale. 
Una classe sociale, per noi marxisti, è dunque non un insieme di individui de-
finiti da un reddito basso o alto, e neppure quell’altro insieme di individui che
si pone in modo antagonista di fronte all’insieme della ricchezza sociale –
questo sarebbe fare una pura contabilità statistica: è proletario quello che
campa di lavoro salariato, è borghese quello che si appropria di lavoro altrui.
E’ proprio perché noi non condividiamo questa visione che rigettiamo come
negazioni del marxismo (e quindi come pratica non rivoluzionaria) le posizio-
ni operaista ed economista, contro cui Lenin lottò per anni nel periodo for-
mativo del bolscevismo. Il nostro criterio per individuare una classe sociale
sta nel programma storico di questa, e noi andiamo sostenendo da 150 an-
ni che la storia ne presenta oggi solo due, quello della borghesia (che è pro-
gramma reazionario e di conservazione) e quello proletario (che è rivoluzio-
nario e di distruzione della vecchia società). Altro non c’è. Coloro che riduco-
no i contrasti sociali a conflitti tra caste di dirigenti (di aziende, di banche, di
stati…) e vaste masse di amministrati potranno al massimo avanzare qual-
che pretesa di moralizzazione dei rapporti sociali, dovranno ridurre il proprio
“impegno sociale” alla sterile protesta contro qualche scandalo finanziario.
Nel suo lungo percorso, il capitalismo ha fatto chiarezza sui destini dell’u-
manità e sul ruolo storico delle classi, semplificando al massimo le contrad-
dizioni con la scomparsa delle classi intermedie (nell’agricoltura e nell’arti-
gianato). Con questo, la nostra prospettiva trova una luminosa conferma, al
di là del fatto banale se essa debba sempre essere, o meno, all’ordine del
giorno. 
Qual è dunque la fisionomia di chi sostiene le domande che sembrano la
pietra tombale del marxismo, con cui abbiamo aperto questa voce del
“Vocabolarietto marxista”? E’ quella di colui che sa di non avere un ruolo
storico da svolgere e che, proprio per questa ragione, deve, ne sia o no
cosciente, sfumare i contrasti, attenuare le lotte, organizzare tavole ro-
tonde, invocare a gran voce la democrazia partecipativa alla quale tutti,
tenendosi per mano, dovrebbero dare il loro solidale contributo. E’ la fi-
sionomia del piccolo borghese, della classe oggi tanto più ripugnante per-
ché è quella che, senza identità e senza storia, miserabile pedina nelle
mani delle forze sociali, vorrebbe dettare le proprie fruste regole all’uni-
ca classe autenticamente rivoluzionaria. Forte numericamente oggi, so-
pravvivrà dopo la presa rivoluzionaria del potere e dovrà essere tollerata;
ma solo grazie alla più ferrea disciplina e centralizzazione, alla più decisa
dittatura del proletariato.

Vocabolarietto marxista
Classi sociali?

di milioni di famiglie non so-
lo in Italia, sono così acute da
impedir loro di sottrarsi al tor-
mento della disoccupazione, o
di ritmi di lavoro infernali, e
le stesse statistiche borghesi
mostrano un progressivo e si
direbbe inarrestabile processo
di pauperizzazione, gigante-
sche masse di capitali finan-
ziari ardano dal desiderio di
valicare i sacri confini per
scappare altrove? Non sareb-
be questo un buon cavallo di
battaglia per qualche iniziati-
va no global in difesa dell’oc-
cupazione e della produttività
italiane? E, infine, questa enor-
me eccedenza di capitale fi-
nanziario da accasare non è
una contraddizione palese con
quanto accade nell’asfittica
sfera della produzione indu-
striale, ferma al palo da anni,
e con le masse di proletari sot-
toimpiegati o non impiegati af-
fatto?
La risposta, noi ce l’abbiamo
da un secolo e mezzo. “Se si
spedisce capitale all’estero, ciò
non avviene perché sia esclu-
so in modo assoluto che lo si
possa impiegare in patria; av-
viene perché all’estero lo si può
impiegare a un saggio di pro-
fitto più alto. Ma questo capi-
tale è capitale sovrabbondan-
te in assoluto per la popola-
zione operaia occupata e per il
dato paese in generale; esiste
come tale accanto alla popola-
zione relativamente sovrab-
bondante, e fornisce un esem-
pio di come i due fenomeni
coesistano e si condizionino a
vicenda” (Il Capitale, Libro III,
XV, Ed. UTET 1987).
Ciascuno, dunque, ricorra co-
me può ai cavilli giuridici e di
legislazione economica inter-
nazionale per portare fieno nel-
la propria cascina. Gli uni in
un senso, gli altri in senso op-
posto, tutti avranno le loro ra-
gioni da vendere. Solo il pro-
letariato, una volta di più umi-
liato e sconfitto, resta ancora,
e da troppo tempo, a guardare.
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La stampa quotidiana,
sempre piena, negli ul-
timi tempi, di stupore

per le meravigliose sorti pro-
gressive della Cina (con qual-
che “piccola” contraddizione
qua e là), comincia a lasciar tra-
pelare segnali di preoccupazio-
ne. Veniamo così a sapere
(“Corriere della Sera”, 6/3) che
l’Assemblea del Popolo s’è de-
cisa ad affrontare quella che
pudicamente viene chiamata

“crescita squilibrata”. Dopo un
mezzo secolo circa di “sociali-
smo”, cioè, e in particolare do-
po una quindicina d’anni di
“socialismo di mercato” (!!!),
ci si accorge che esiste un gra-
ve divario tra “nuova ricchezza
urbana” (con reddito annuale
pro capite di circa mille euro, in
crescita del 9,6%) e “vecchia
miseria delle campagne” (con
reddito annuale pro capite di
poco meno di 300 euro, in cre-

scita del 6,2%): una “contrad-
dizione chiara che sta causando
scosse sociali, rivolte e di con-
seguenza preoccupazioni sulla
futura stabilità politica del Pae-
se”, scrive sempre il “Corrie-
re”. E così continua: “All’inca-
pacità di sostenere uno svilup-
po ordinato e bilanciato fra le
province e le regioni autonome
si sono affiancate problemati-
cità causate da processi di in-
dustrializzazione e di urbaniz-
zazione spinti ai massimi livel-
li. Corruzione diffusa, inquina-
mento, consumi energetici al di
là delle previsioni, funzionalità
amministrativa precaria, assen-
za di un sistema di sicurezza e
di garanzie a protezione del la-
voro, dell’igiene pubblica, del-
la salute, della vecchiaia”.
Sembra di leggere una descri-
zione della società americana o
inglese o italiana o francese –
insomma, occidentale – insom-
ma, borghese-capitalistica.
Si dirà: certo, è il “Corriere”
che scrive, tira l’acqua al suo
mulino… Sta di fatto che in Ci-
na l’Assemblea del Popolo è
preoccupata e ha deciso di cor-
rere ai ripari, con una “nuova
strada di industrializzazione”.
Vale a dire: crescita nei settori
dell’informazione, della tecno-
logia, della finanza, della distri-
buzione, del turismo e dei ser-

vizi; crescita del PIL da ridurre
dal 9,5 al 7,5 % medio nei pros-
simi cinque anni; raddoppio
del reddito pro capite; diminu-
zione dei consumi energetici
del 20%; congelamento al 3%
dell’inflazione; contenimento
al 10% delle emissioni nell’a-
ria… Tutti progetti, è ben noto,
squisitamente “socialisti”. E
poi la ciliegina: “La nostra
priorità è costruire una campa-
gna socialista”, grazie alla for-
mazione di un contadino “che
abbia una buona educazione di
base e conosca sia le tecniche
agricole più avanzate sia le o-
perazioni di business all’avan-
guardia, usate nelle città”. Do-
po il “socialismo di mercato”,
ecco dunque il “business con-
tadino-socialista”! Non c’è ma-
le, per un paese in cui, sull’on-
da del “MaoTseTung-pensie-
ro”, il socialismo avanzava dal-
le campagne verso le città!
PS: Apprendiamo anche
(“New Statesman”, 20/2) che il
Partito comunista cinese ha de-
ciso d’investire energie e capi-
tali (!) per “rinnovare il marxi-
smo in Cina”, cercando di adat-
tarlo alle nuove esigenze della
modernizzazione di mercato…
“Tremila accademici e ‘teorici
marxisti di grido’ [“top Marxi-
st theorists”!] verranno convo-
cati a Pechino da tutto il paese

per compilare un centinaio di
testi di studio marxisti, ciascu-
no dei quali dovrebbe contene-
re contributi di una trentina di
studiosi. Ogni testo verrà fi-
nanziato con la bellezza di un
milione di yuan”. Il professor
Cheng Enfu, vice-presidente
dell’Accademia di Marxismo,
un ramo dell’Accademia Cine-
se di Scienze Sociali – scrive la
rivista inglese (che natural-
mente, essendo d’impostazio-
ne liberal, non sa risparmiarsi
ironia e sarcasmo) – ha affer-
mato che di recente il Politburo
ha dedicato tempo allo studio
del problematico nodo di come
conciliare le contraddizioni fra
il marxismo e le riforme di li-
bero mercato: come “moder-
nizzare” il marxismo costruen-
do un sistema teorico con “ca-
ratteristiche cinesi”? Coraggio!
Il compagno Stalin non aveva

già aperto la strada del “merca-
to socialista” e il compagno
Mao non l’ha proseguita fino a
farla arrivare a… Cheng En-
fu?!
Sempre dal medesimo organo
di stampa, apprendiamo anche
(e sappiamo bene che sono da-
ti da prendere con le pinze),
che “nel 2004, il ministero del-
la pubblica sicurezza ha ripor-
tato 74mila casi di proteste vio-
lente, rispetto ai 58mila del
2003, di cui almeno diciassette
hanno coinvolto più di 10mila
persone. Il rapporto del 2005
mostrava un’impennata a
87mila incidenti definiti ‘di-
sturbi dell’ordine pubblico’
(con un aumento del 6,6% ri-
spetto al 2004), mentre gli ‘atti
che interferiscono con le fun-
zioni di governo’ sono aumen-
tati del 19% e le proteste consi-
derate ‘di disturbo dell’ordine
pubblico’ del 13%”. 
Altro che “rinnovare il marxi-
smo”! Eccola lì, la “vecchia
talpa”. 
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del mese, dalle 18,30)
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PERCHE’ IL PRIMO MAGGIO TORNI A ESSERE UNA GIORNATA DI LOTTA

il programma comunista
organo del partito comunista internazionale

Sottoscrizioni
Versamenti conclusivi 2005 (dal 1° novembre al 31 dicembre) a sostegno
sia dell’attività generale del Partito sia della stampa internazionale. 
Milano: Jack 1.000, Libero 30, Canguro 210, Anonima 45, la Sezione 340,
a cena tra compagni il 26 novembre 25; alla Riunione Generale di no-
vembre 500. Reggio Calabria: la Sezione 47,36, sottoscrizione straordi-
naria 60. Bologna: la Sezione 30, Ford 50. Roma: la Sezione 50. Friuli Ve-
nezia Giulia: la Sezione 150. Benevento: comunisti futuri 80. Torre Pelli-
ce: R. N. 45. Genova: Ateo 45. Catania: M.M. 40. Forlì: Val 330. Imperia:
O.D. 5. Cuneo: F.B. 50. Totale periodo: 3.242,36.

Passata (ma per quanto?) l’ubriacatura elettorale, i lavoratori si trovano oggi di fron-
te a una situazione drammatica, dominata da due minacce diverse ma convergen-
ti: l’una immediata e già in atto, l’altra a più lunga scadenza. 
La prima riguarda gli effetti della crisi economica che, fra alti e bassi, si trascina or-
mai da un trentennio, macinando posti di lavoro, condizioni di vita, energie psicofi-
siche – un attacco senza precedenti al proletariato, che investe ogni aspetto della
sua già precaria esistenza quotidiana: dal salario all’abitazione, dall’orario alla pura
fatica della sopravvivenza. In Italia come altrove nel mondo, il capitale attacca il pro-
letariato per cercare di spremere fino in fondo il massimo di plusvalore, nella vana
speranza di contrastare un tracollo economico e sociale che è sotto gli occhi di tut-
ti e si traduce in sofferenze a tutti i livelli. 
Precarizzazione è la parola d’ordine del capitale, qualunque sia il governo che lo
rappresenta: una specie di “caporalato” diffuso e regolato per legge, che s’accom-
pagna a condizioni di lavoro insostenibili, a ritmi frenetici, a orari flessibili, a nessu-
na certezza di lavorare domani se si è tanto fortunati da lavorare oggi, a un aumen-
to di stress, patologie correlate, incidenti sul lavoro (si pensi a quel che sta succe-
dendo nelle ferrovie, dove si susseguono tragedie schifosamente attribuite a “erro-
ri umani” e invece frutto diretto della riduzione del personale e della mancata ma-
nutenzione degli impianti). Lo sfruttamento capitalistico s’intensifica mese dopo me-
se, ricreando condizioni di vita e di lavoro che sembravano sepolte nella storia del-
la vecchia rivoluzione industriale e che ormai non sono più limitate alle periferie dei
paesi capitalisticamente sviluppati ma toccano il cuore stesso di questi ultimi. So-
no sempre più le famiglie proletarie (e non solo, perché la miseria si allarga a mac-
chia d’olio) che vedono il proprio salario reale scendere a vista d’occhio e fanno fa-
tica ad arrivare alla terza settimana del mese. 
Cresce la massa fluttuante di disoccupati, di quell’esercito industriale di riserva che
nelle fasi di crisi economica si gonfia a dismisura con l’effetto di tenere bassi i sa-
lari e di esercitare una potente arma di ricatto sui lavoratori occupati. Crescono le
disparità economiche e sociali, cresce la competizione fra lavoratori e lavoratrici,
fra giovani e anziani, fra operai “indigeni” e manodopera immigrata, costretta a vi-
vere e lavorare in condizioni praticamente subumane e soggetta a ogni forma di raz-
zismo e cinismo. E cresce in parallelo la militarizzazione della società, con la crimi-
nalizzazione e repressione delle lotte e di ogni comportamento anche lontanamen-
te antagonistico. Sono solo alcuni degli aspetti drammatici dell’attacco portato dal
capitale ai lavoratori, con l’aiuto concreto di partiti e sindacati che, ben lontani or-
mai dal difendere gli interessi proletari, sono i fedeli e obbedienti esecutori del ca-
pitale.
Di fronte a questa situazione, i proletari devono tornare in primo luogo a difendersi,
riprendendo la via della lotta più incisiva, recuperando l’arma degli scioperi decisi
ed estesi oltre le categorie, i settori, le località e del loro coordinamento e organiz-

zazione sempre più centralizzati e diffusi, con blocco della produzione, unione ef-
fettiva di occupati e disoccupati, organizzazione territoriale delle lotte e degli orga-
nismi operai, fino allo sciopero generale senza preavviso e senza limiti di tempo e
di spazio, e aggregandosi intorno a quelle che sono le loro rivendicazioni storiche:

• riduzione drastica dell’orario di lavoro a parità di salario
• forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate
• salario pieno ai disoccupati
• rifiuto di ogni discriminazione in base a età, sesso, nazionalità
• rifiuto di ogni forma di lavoro precario o in nero
• rifiuto di ogni concertazione, compatibilità, sacrificio in nome 
dell’“economia nazionale”

Ma questa lotta di difesa non è di per sé sufficiente: l’altra minaccia che incombe
sul proletariato mondiale lo dichiara apertamente. Il modo di produzione capitali-
stico reagisce alla crisi con un’intensificazione dello sfruttamento da un lato e, dall’al-
tro, preparandosi a giocare la carta inevitabile e necessaria di un nuovo conflitto
mondiale: che distrugga tutto ciò che si è prodotto in eccesso (forza-lavoro com-
presa) e ridisegni i mercati in modo da poter inaugurare, dopo l’immane catastrofe,
una nuova fase espansiva – come si è verificato all’indomani della Prima e della Se-
conda guerra mondiale. Insomma, è il modo di produzione capitalistico a essere in
agonia, e quest’agonia si traduce in una smisurata distruttività a tutti i livelli: accre-
sciuta devastazione dell’ambiente, bestiale sfruttamento dei lavoratori, abbrutimento
della vita sociale in ogni suo aspetto, tensioni esasperate e catastrofiche sui mer-
cati, saccheggio e rovina di intere aree, conflitti interimperialistici sempre più acuti
e sanguinosi... Il panorama è tutto sotto i nostri occhi.
Non basta dunque difendersi dall’attacco. E’ necessario preparare le condizioni per
passare noi stessi all’attacco, contro quella che è la cittadella del capitale, lo Stato
che lo difende e che ne fa gli interessi. E bisogna farlo nella prospettiva di abbatte-
re questo modo di produzione che ha ormai fatto il suo tempo ed è solo putrefazio-
ne e avvelenamento: nella prospettiva (una volta preso ed esercitato il nostro pote-
re, in maniera dittatoriale, contro i tentativi del capitale di rialzare la testa) di sosti-
tuirvi un nuovo modo di produzione, fondato sulle necessità della specie e non su-
gli interessi di una classe.
Per fare ciò è drammaticamente urgente che torni a radicarsi, nel proletariato a li-
vello mondiale, il Partito comunista internazionale: l’avanguardia teorica, politica,
organizzativa, la guida necessaria sia per condurre in maniera positiva le lotte im-
mediate di oggi, sia - soprattutto - per dirigersi verso la prospettiva rivoluzionaria di
un domani che potrà esserci solo preparandolo fin da ora con metodo e  determi-
nazione.

Questo Primo Maggio 2006, in un mondo sempre più pieno di sofferenze 
e di minacce, lo richiede a gran voce

Cina: il business contadino-socialista
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