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Non passa giorno
senza che ci sia una
batosta: licenzia-

menti a raffica, disoccupa-
zione che s’impenna ovun-
que, chiusure d’imprese e
d’impianti, Pil che affonda-
no, banche che traballano,
borse che crollano, centi-
naia e centinaia di miliardi di
dollari, di euro, di yen, di
yuan che vanno in fumo o
vengono dirottati (da dove,
poi?) per “salvare” a destra
e a manca... Quanto agli
esperti, sono tutti d’accor-
do nel... non sapere che pe-
sci pigliare: chi propone un
“nuovo capitalismo soste-
nibile” (da chi?), chi invece
un “nuovo capitalismo eti-
co” (contrapposto dunque
al “capitalismo immorale”
che ha dominato finora? ma
non era il “migliore dei mon-
di possibili”?!), chi ancora
un “capitalismo numero 3”
(dopo quello numero 1, li-
berista, e quello numero 2,
statalista: complimenti per
la fantasia!). Insomma, le pa-
role sono in libertà tanto
quanto sono in difetto le
idee: e non può che essere
così, perché la bancarotta
del pensiero economico
borghese può solo seguire
da vicino quella del modo di
produzione di cui è espres-
sione diretta e gli economi-
sti contemporanei hanno ri-
nunciato definitivamente
all’“onestà intellettuale” che
se non altro contraddistin-
gueva gli Adam Smith e i
David Ricardo del tempo
che fu.
Il modo di produzione capi-
talistico è entrato in una
nuova fase di crisi struttu-
rale a metà anni ’70, quan-
do si è chiuso il ciclo espan-
sivo inaugurato e reso pos-
sibile dalla seconda guerra
mondiale. In questi qua-
rant’anni, sono state mes-
se in campo strategie di-
verse per contrastare la cri-
si: cioè, per rallentare la ca-
duta tendenziale del saggio
medio di profitto, bestia ne-
ra del capitalismo, legge che
lo condanna a morte. Que-
ste “controtendenze” (co-
me le chiamavano Marx ed
Engels) sono state di tipo
essenzialmente sociale e fi-
nanziario: innanzitutto, “ri-
sparmiare” sul salario (di-
retto, indiretto, differito) e poi
tagliare tutti i rami secchi e
le altre spese improduttive,
smantellare lo “stato socia-

le” per fare cassa, rispar-
miare su salari e altre spe-
se improduttive, esercitare
una crescente pressione di-
retta e indiretta sul proleta-
riato, e intanto illudersi di
“by-passare” la produzione
(con le sue lentezze e pro-
blematicità) inventandosi
ogni genere di speculazio-
ne, buttandosi armi e ba-
gagli nella Borsa... E, finché
è andata bene, “zitti e mo-
sca”: tutti a tagliar cedole;
oggi, invece, si scopre che
c’erano manager corrotti e
incompetenti, che le ban-
che sono piene di “titoli tos-
sici”, che gli ultimi decenni
hanno visto scoppiare una
bolla speculativa dietro l’al-
tra, e chi più ne ha più ne
metta. Dunque, via il laissez
faire, quella brutta parolac-
cia, e dentro lo statalismo:
trionfa il Papà Stato che si
prende amorevolmente cu-
ra dei malati, che cura e
benda le ferite, che sparge
balsami a piene mani.
Noi comunisti abbiamo
sempre sostenuto a) che lo
Stato non è un organismo
neutro e al di sopra delle
parti, ma lo strumento (ar-
mato e organizzato) della
classe dominante, b) che il
suo intervento nell’econo-
mia non è sporadico, ma
continuo e imprescindibile,
specie a partire dal mo-
mento in cui il capitalismo è
entrato nella sua fase im-
perialista, c) che soprattut-
to dopo la seconda guerra
mondiale l’interventismo
statale (la centralizzazione,
i tentativi di regolamenta-
zione, ecc.) rappresenta un
punto di non ritorno, un pro-
cesso irreversibile, che il ca-
pitalismo in forma demo-
cratica uscito dal conflitto
ha ereditato dal nazifasci-
smo sconfitto (la dimostra-
zione si ha tenendo pre-
sente quanto all’interventi-
smo statale si sia comun-
que fatto ricorso anche nei
periodi di più intensa retori-
ca liberista – quelli della rea-
ganomics o del thatcheri-
smo). Ridicolo dunque è
tanto contrapporre liberismo
e statalismo quanto pensa-
re che l’intervento regolato-
re dello stato sia un mec-
canismo attraverso cui si
possa affermare una più giu-
sta ripartizione sociale del-
la ricchezza (non parliamo
poi di quei cretini che cian-
ciano di statalismo come

anticamera... del sociali-
smo!). Oggi come ieri (il New
Deal), stiamo assistendo a
un disperato tentativo da
parte della classe domi-
nante di rimetter ordine nel
proprio modo di produzio-
ne attanagliato dalla crisi, a
tutto ed esclusivo vantag-
gio del grande capitale e
della propria sopravvivenza
– e questo spiega anche la
rapidità con cui, a livello
mondiale, si sono riscoper-
ti tutti (e lasciamo perdere il
ridicolo balletto dei dissen-
zienti: puro specchietto per
le allodole!) “statalisti”. Noi
sappiamo che questo ten-
tativo, da parte delle classi
dominanti dei vari paesi, è
un tentativo disperato: da
un lato, perché – come le
altre “controtendenze” svi-
luppatesi nel corso degli ul-
timi decenni – potrà solo ral-
lentare o ritardare il proces-
so, ma, così facendo, non
farà che renderlo più acuto
e catastrofico (esattamente
come le bolle speculative
hanno entro certi limiti atte-
nuato la “percezione” della
velocità della caduta ten-
denziale del saggio medio
di profitto, e favorito crolli
ogni volta più disastrosi di
quello precedente); dall’al-
tro, perché in questo modo
le tendenze protezionistiche
non faranno altro che ac-
centuarsi, e con esse le
spinte autarchiche e so-
prattutto le contrapposizio-
ni sempre più aperte dei va-
ri capitali nazionali, impe-
gnati in un’accesa concor-
renza reciproca per difen-
dere i propri mercati e pe-
netrare in quelli altrui. Dun-
que, come già fu nel corso
degli anni ’30 del secolo
scorso, tutto questo pro-
cesso può solo orientarsi
(con tempi che oggi è im-
possibile scandire, ma che
potranno a un certo punto
accelerarsi d’improvviso)
nella direzione di un nuovo
conflitto mondiale.
Intanto, l’agonia fa sentire i
suoi effetti. L’acuirsi delle
contraddizioni non segue un
percorso lineare e mecca-
nico: porta con sé scon-
quassi, dissesto economi-
co, sfilacciamento di ogni
rapporto sociale – ma pur-
troppo non, immediata-
mente, un risveglio della lot-
ta di classe. E’ un proces-
so altamente degenerativo
in tutti gli aspetti e settori

della vita associata: le ferite
suppurano, i tessuti vanno
in cancrena. Lo stiamo ve-
dendo tutt’intorno a noi: la
civiltà del “migliore dei mon-
di possibili” sembra impaz-
zita, sembra percorsa da
una follia criminale, sembra
afflitta da un abbrutimento
crescente a ogni livello –
peggioramento continuo dei
rapporti fra gli individui, dei
rapporti fra i sessi, dei rap-
porti fra generazioni, della
condizione femminile, della
condizione giovanile, della
condizione degli anziani,
della salute fisica e menta-
le; comportamenti irrazionali
e violenti; sgretolamento di
ogni concetto e pratica di
anche solo minima solida-
rietà fra individui e gruppi a
favore di logiche razziste da
“guerra di tutti contro tutti”;
bombardamento incessan-
te di messaggi sempre più
“dis-umani” da parte di tut-
ti i media; tecnologie che in-
ducono sempre più eviden-
temente a forme di dipen-
denza, di isolamento, di ve-
ro e proprio “autismo col-
lettivo”; spappolamento di
ogni tipo di comportamen-
to collettivo... E questo so-
lo a livello sovrastrutturale,
socio-culturale, antropolo-
gico.
Ma gli effetti dell’agonia so-
no poi soprattutto diretta-
mente materiali. E sono la
difficoltà quotidiana da par-
te delle famiglie proletarie di
arrivare alla fine del mese (e
ciò, nonostante il momen-
taneo, tanto decantato ca-
lo dei prezzi, dovuto al calo
dei consumi e della do-
manda) e di fare fronte ai
debiti contratti all’epoca
dell’euforia generale (mutui,
rate, inutili tecnologie, ecc.);
sono l’incertezza crescente
per il futuro, proprio e dei
propri figli, di fronte al peg-
gioramento quotidiano
dell’economia, alla disoc-
cupazione dilagante, alla
precarizzazione dei rappor-
ti di lavoro (e al peggiora-
mento di quelli già precari);
sono l’attacco continuo a
tutte quelle “conquiste” ot-
tenute in passato con lotte
dure e spesso anche dram-
matiche (e non “diritti costi-
tuzionali” garantiti da que-
sta o quella Carta, come
cianciano i riformisti e de-
mocratici di ogni risma!), dal-
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A proposito del divieto
di sciopero nei trasporti

La rabbia proletaria
cova sotto la cenere 
e la borghesia corre

ai ripari
Lo sciopero è un’arma di lotta e la sua legittimità è tutta nella
forza messa in campo dai lavoratori, non in numeri statistica-
mente definiti (percentuali di adesione, referendum preventi-
vo, ecc.) né nel riconoscimento giuridico di una organizza-
zione (le famose “sigle”). E’ evidente che la forza numerica e
la capacità organizzativa sono i mezzi necessari perché uno
sciopero riesca: tuttavia, non sono sufficienti perché la sua
conclusione risulti “economicamente” vittoriosa. Uno
sciopero richiede chiarezza di obiettivi e di finalità, altri-
menti il “fronte di lotta” si disgrega nel corso della lotta
stessa. Richiede stabilità, continuità nel tempo e una“cassa
di sostegno”, che permetta di resistere economicamente al-
meno un giorno in più della controparte. L’organizzazione
rigetta il “diritto collettivo”, democraticamente concesso,
e si riconosce solo nell’aggregazione della forza, indipen-
dente dallo Stato e dai padroni: non sa che farsene del “di-
ritto individuale” allo sciopero, perché la mobilitazione tra
compagni di lavoro chiede a tutti di unirsi, collettivamente,
in un contributo di passione e di dedizione che supera la
grettezza della democratica uguaglianza borghese. Tutti i
mezzi di lotta, tutti gli strumenti (picchetti, blocchi, mani-
festazioni), vanno ben al di là delle maggioranze quantitati-
ve, studiate o costruite a tavolino, strappate da un consenso
formale: dimostrano piuttosto la capacità operativa di una
“maggioranza” in lotta, perché la forza dei lavoratori co-
struisce l’unanimità “in corso d’opera”. E’ il suo dispiega-
mento organizzato e finalizzato a uno scopo comune e co-
nosciuto da tutti che si fa strada e trascina i dubbiosi.
Lo sciopero è un mezzo di lotta e non un “diritto” graziosa-
mente concesso e regolamentato dalla legge borghese: dun-
que, come mezzo di lotta va usato. Esso è anzi il principale
mezzo di lotta che, bloccando la produzione e la distribuzione
delle merci e dei servizi, paralizza la vita economica borghe-
se e colpisce direttamente l’unica cosa cara ai padroni e ai di-
rigenti d’azienda: il guadagno immediato. Lo sciopero deve
quindi mirare a estendersi sul territorio e durare nel tempo:
deve cioè porsi l’obiettivo di causare il più pesante danno e-
conomico alla controparte e, al fine di colpire la maggior par-
te delle aziende (e, possibilmente lo Stato borghese), deve
coinvolgere inevitabilmente i più diversi settori dei lavorato-
ri, superando tutte le artificiose divisioni create al loro inter-
no. Poiché lo sciopero è l’arma principale di lotta del proleta-
riato, la borghesia, conoscendone gli effetti tremendi, ha sem-
pre tentato di bloccarne l’incisività trasformandolo in un “di-
ritto civile”, che può essere regolamentato per legge o addi-
rittura “temporaneamente” sospeso, ma soprattutto introdu-
cendo una pratica di autoregolamentazione gestita dagli stes-
si sindacati di regime. 
E’ evidente che il proletariato dovrà rompere questa conni-
venza e collaborazione di classe con la borghesia e il suo Sta-
to, se vorrà (e dovrà farlo) esprimere fino in fondo la sua vo-
lontà di difesa e di lotta. Organizzazione, estensione, durata e
conclusione della lotta non sono contrattabili a priori con la
classe avversa, ma si articolano soltanto sulla base della forza
che si riesce a dispiegare. 
No, dunque, non solo a ogni limitazione imposta per legge,
ma soprattutto no a un’autoregolamentazione sindacale, che
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Sciopero nei trasporti
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pretenda preavvisi e informa-
zioni sullo sciopero, la sua
propaganda, la sua articolazio-
ne, la sua durata. Lo sciopero è
un “atto di guerra economi-
ca”, da cui dipendono le sorti
di vita immediate e future dei
lavoratori. Non ha bisogno di
“avvisi”: parte e si ferma solo
in funzione dei risultati della
lotta e del rapporto di forza e-
sistente.
Così noi comunisti affermia-
mo e ricordiamo ai nostri fra-
telli di classe che cos’è, come

si conduce e a cosa serve lo
sciopero, qualunque sia la
contingenza storica: fasi di
prosperità o di crisi del sistema
capitalistico. La lotta di classe,
fino a quando non sarà abbat-
tuto il regime del lavoro sala-
riato, non prevede, e non ci
permette, intervalli o soste o
cambiamenti di fronte. Che il
governo borghese “di destra”
tenti oggi, nel momento in cui
la crisi economica si spinge in
profondità, di estendere e am-
pliare le restrizioni concordate
con l’assenso di tutte le orga-
nizzazioni sindacali (vedi leg-
ge 146 del 1990 sull’autorego-
lamentazione nei servizi es-
senziali, tra cui i trasporti) e di
allargare, come già prevede la
“legge delega”, le disposizioni
anche ai comparti della produ-
zione, non ci meraviglia. Co-
nosciamo il nostro nemico di
classe: la borghesia adotta e a-
dotterà tutti i mezzi per
confondere, reprimere, an-
nientare i metodi e gli orienta-
menti di lotta, che la classe o-
peraia si è dati nel corso di due
secoli. Che invochi la legitti-
mità del suo intervento richia-

mandosi alla stessa Costitu-
zione (che nell’art. 40 recita:
“Il diritto di sciopero si eserci-
ta nell’ambito delle leggi che
lo regolano”), non ci sorpren-
de perché la Carta costituzio-
nale democratica è il quadro
entro cui si afferma la dittatura
della borghesia sul proletaria-
to. Il principio fondamentale,
che “la Repubblica è fondata
sul lavoro”, non è diverso dalla
scritta nei campi di lavoro na-
zisti: “Arbeit macht frei” (il la-
voro rende liberi). Per giustifi-
care il divieto di sciopero
(quanti regimi di destra e “di
sinistra”, fascisti e democrati-
ci, liberali e stalinisti non han-
no usato tali pretesti?!), il Go-
verno, come nelle fabbriche
invoca il “diritto di libertà di
lavoro” (ovvero, il diritto al
crumiraggio), così nei traspor-
ti invoca il “diritto alla mobi-
lità” per tutti (ovvero, il dovere
di tutti di lasciarsi sfruttare in
silenzio e di isolare i lavorato-
ri in lotta). E poiché lo sciope-
ro si spinge per sua natura fuo-
ri dalle fabbriche e dai luoghi
di lavoro (non solo per rendere
pubblica la rabbia che cova

sotto la spessa coltre della re-
pressione borghese, ma per
moltiplicare il danno econo-
mico da causare al fronte pa-
dronale), ecco che il “diritto
alla mobilità” si connette al di-
vieto di manifestazione nelle
piazze, nelle strade, davanti ai
palazzi del potere (economici,
amministrativi e politici). La
paura dell’incendio di classe si
fa strada nelle menti e nei ner-
vi della borghesia e impone
provvedimenti che anticipino
l’emergenza (leggi ecceziona-
li). La “democratica regola-
mentazione” imporrà che, per
indire uno sciopero, le orga-
nizzazioni sindacali firmatrici
di contratto siano rappresenta-
tive del 50% dei lavoratori del
comparto in lotta o, nel caso si
tratti di piccoli sindacati con u-
na rappresentanza almeno del
20% tra i lavoratori, che si in-
dica prima un referendum fra i
lavoratori interessati in cui si
verifichi un quorum di con-
sensi del 30%. 
Non discuteremo delle per-
centuali che non permettereb-
bero, nel contesto della sinda-
calizzazione attuale, a nessun

sindacato di indire uno sciope-
ro, né della titolarità del diritto,
se debba considerarsi colletti-
va o individuale: gli arrampi-
catori sociali, gli scalatori di
specchi (giuslavoristi, referen-
dari, azzeccagarbugli, sondag-
gisti) sono una melma che ap-
pesta tutto ciò che tocca. Men-
tre i collitorti della compagine
Cisl, Uil, Ugl ( sindacati fab-
bricati ad arte nel secondo do-
poguerra) vanno di corsa a fir-
mare e i più recenti Cobas,
Cub, Sdl, Rdb sdegnosi de-

nunciano il Governo per “lesa
democrazia”, la Cgil sente la
“legge delega” come un af-
fronto in quanto non si è potu-
ti arrivare a un’ampia conver-
genza (magari con le dovute
correzioni) e si è interrotto il
lavoro di “autoregolamenta-
zione” (ecco la differenza tra
destra e sinistra borghese: que-
st’ultima prevede che da soli e
con convinzione ci si uccida in
nome della comunità naziona-
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Dopo l'Assemblea 
Nazionale di Roma 
del sindacalismo di base
(7 febbraio)
Si è svolto a Roma il 7 feb-
braio u.s. il secondo appunta-
mento dell’Assemblea Nazio-
nale indetta da CUB, Confe-
derazione Cobas, SdL Inter-
categoriale (per il primo, svol-
tosi a Milano il 17 maggio
2008, rimandiamo i lettori a
un nostro precedente artico-
lo)1. Folta partecipazione,
compresa quella dei soliti
gruppi di falsa sinistra, occu-
panti con stand e banchetti i
luoghi strategici dello storico
teatro Ambra-Jovinelli, e una
quindicina di interventi prece-
duti da ospiti come Cremaschi
(FIOM) e il “pensionato” Gal-
lori (storico fondatore del sin-
dacato super corporativo dei
macchinisti dei treni). Deno-
minatore comune degli inter-
venti, il nodo doloroso della
crisi e la necessità di procede-
re verso un percorso unitario,
superando divergenze un tem-
po insanabili: “Prima ci sa-
remmo scannati, ma adesso la
gente vuole che si superino le
diversità”, oppure “marciare
divisi, colpire uniti”, come vor-
rebbe Bernocchi (Cobas Scuo-
la). D’altra parte, sappiamo be-
ne che sono proprio i proces-
si materiali a “cambiare le
idee” nella testa degli indivi-
dui e dei gruppi, e dunque ciò
che sembrava assurdo ieri po-
trebbe divenire ovvio oggi.
Ma torniamo al contenuto
dell’Assemblea. Secondo i re-
latori, la crisi non è esclusiva-
mente finanziaria (era ora!),
ma è una crisi globale, strut-
turale, che investe tutto il si-
stema di produzione capitali-
stico: ha aspetti ambientali,
energetici, alimentari, e un le-
game con la  guerra che ver-
rebbe volontariamente usata
dai padroni del mondo per pla-
care tutte le crisi del sistema.
Quanto ai governi, essi soc-
corrono banchieri, azionisti e
speculatori, scaricando il co-

sto della crisi sui lavoratori. Gli
stessi “grandi poteri economi-
ci e politici neanche si preoc-
cupano di affrontare le altre
facce della crisi del sistema, la
guerra globale, il clima, il ci-
bo, l’energia e l’indispensabi-
lità di trasformare radicalmente
il sistema economico in modo
che sia possibile soddisfare i
bisogni essenziali dei popoli,
rendendone effettivi tutti i di-
ritti umani, nel rispetto delle
basi ambientali della vita del
pianeta”, come recita uno dei
documenti (ma quando mai il
capitalismo si è preoccupato
di ciò? invece, è il vecchio
riformismo di sinistra che pre-
tende che la divisione del mon-
do in classi antagoniste si ri-
concili nell’armonia dei popoli
“fratelli” pronti a consumare
con intelligenza quel che il ca-
pitale produce, una volta che i
“buoni” abbiano isolato – a
suon di democratiche mag-
gioranze, oibò – i “cattivi”!).
Veniamo poi anche a sapere
che nel mondo c’è una forte
resistenza popolare alla guer-
ra e alle invasioni imperiali-
stiche e che governi progres-
sisti in America Latina si af-
francano dalla dominazione
USA (resti sparsi di “antim-
perialismo terzomondista” a
senso unico!). Si passa poi a
citare il “Forum mondiale di
Belem”, durante il quale sono
emerse proposte programma-
tiche e iniziative marcatamen-
te “anticapitalistiche” (?) ed è
sceso in campo un “nuovo” e
grande soggetto sociale, le “co-
munità indigene” (?), che, con
la formula del “buon vivere”,
danno un “esempio concreto”
di come riorganizzare e salva-
re il mondo, se insieme allo
sfruttamento dell’uomo
sull’uomo si afferma anche la
fine dello sfruttamento
dell’ambiente e degli altri es-
seri viventi (di nuovo la no-
stalgia romantica del piccolo
borghese incapace di vedere al
di là della comune artigiana e

contadina, della piccola pro-
duzione, soprattutto autono-
ma e di autoconsumo – so-
pravvivenze dei vecchi sogni
anarchici già fustigati a suo
tempo da Marx e definitiva-
mente seppelliti dall’espe-
rienza della Comune di Pari-
gi... com’è facile dimenticar-
si che la nostra – di noi co-
munisti – guerra contro il ca-
pitale significa lotta per la sal-
vaguardia della specie uma-
na tutta e del suo ambiente,
senza distinguo alcuno!).
Finalmente, si arriva a una piat-
taforma che viene definita
“utopia realista”: nelle inten-
zioni, non è una proposta di ag-
giustamento dell’esistente, ma
una piattaforma alternativa –
non un “libro dei sogni”, ma
una possibilità “praticabile”. 
Eccola:
1. blocco dei licenziamenti;
2. riduzione dell’orario di la-

voro a parità di salario;
3. aumenti consistenti di sa-

lari e pensioni, introduzio-
ne di un reddito minimo
garantito per chi non ha la-
voro;

4. aggancio dei salari e pen-
sioni al reale costo della vi-
ta;

5. cassa integrazione almeno
all’80% del salario per tut-
ti i lavoratori, precari com-
presi, e continuità del red-
dito per i lavoratori atipici,
con mantenimento del per-
messo di soggiorno per gli
immigrati;

6. nuova occupazione me-
diante un piano straordi-
nario per lo sviluppo di
energie rinnovabili ed eco-
compatibili, promuovendo
il risparmio energetico e il
riassetto idrogeologico del
territorio, rifiutando il nu-
cleare e diminuendo le
emissioni di CO2;

7. piano di massicci investi-
menti per la messa in sicu-
rezza dei luoghi di lavoro
e delle scuole, sanzioni pe-
nali per gli omicidi sul la-

voro e gli infortuni gravi;
8. eliminazione della preca-

rietà lavorativa attraverso
l’assunzione a tempo de-
terminato dei precari e la
re-internalizzazione dei
servizi;

9. piano straordinario di in-
vestimenti pubblici per il
reperimento di un milione
di alloggi popolari, trami-
te utilizzo di case sfitte e
mediante recupero, ristrut-
turazione e requisizioni del
patrimonio immobiliare
esistente; blocco degli
sfratti, canone sociale per
i bassi redditi;

10. diritto di uscita immediata
per gli iscritti ai fondi-pen-
sione chiusi.

Alla faccia! Se il borghese
“sonno della ragione” gene-
ra mostri, quello piccolo-bor-
ghese genera una lista della
spesa che ha come limite la...
scarsella di Arlecchino! Cer-
to, i primi tre punti possono
costituire l’intuizione di un
punto di partenza per svi-
luppare una difesa economi-
ca radicale: ma i limiti poli-
tici e ideologici dei dirigen-
ti di questi organismi con-
dannano poi al legalitarismo,
al democraticismo e al co-
stituzionalismo il movimen-
to e il tentativo di darsi una
struttura organizzata.
Per ora, dunque, nessun ef-
fettivo passo in avanti verso
un raggruppamento di dife-
sa economica che cerchi di
riempire i vuoti rivendicati-
vi lasciati dai sindacati na-
zionali “storici”, ma solo
l’identificazione di un mini-
mo comun denominatore che
possa aiutare le piccole clien-
tele e gli “orti chiusi” dei
pacchetti di tessere a seder-
si con autorevolezza ai vari
tavoli di trattative. E, so-
prattutto, il tentativo di ag-
girare gli ostacoli che la le-
gislazione italiana continuerà
a erigere per cercare di fre-

nare (con la scusa... demo-
cratica del numero e del con-
senso) ogni sigla che non
sposi l’impianto generale del
sindacalismo compatibile
con un moderno stato impe-
rialista.
Purtroppo, le devastazioni
prodotte da ottant’anni di
controrivoluzione e l’espe-
rienza del nostro storico ne-
mico di classe pesano e pe-
seranno ancora sulla ripresa
di una lotta di difesa econo-
mica indipendente, radicale
e duratura, sia nelle obese e
pletoriche “metropoli” che
nelle affamate “periferie”
dell’imperialismo. Pesano e
peseranno anche per quel che
riguarda le strutture orga-
nizzative: è illusorio pensa-
re che il necessario riorga-
nizzarsi di un “sindacato di
classe” derivi da una som-
matoria di sigle, così come
non si può più pensare alla
“riconquista” di una sigla
storica.
La crisi economica lavora
per noi, erode le illusorie si-
curezze della nostra classe e
la rimetterà in moto con un
susseguirsi di esplosioni e
implosioni, di avanzate e rin-
culi. In questa futura guerra
di classe, il lavoro dei co-
munisti e l’esito delle batta-
glie che condurranno rende-
ranno evidente e necessario
il “sindacalismo di classe”.
Ma che fare e che dire oggi?
A tutti i lavoratori che co-
minciano a sentire il peso del
giogo sindacale non possia-
mo che indicare i contenuti
attorno ai quali andare a or-
ganizzarsi, ponendoli come
base irrinunciabile di ogni
lotta e rivendicazione, e ciò
indipendentemente dalla tes-
sera sindacale che si ha in
tasca. Solo su quella base e
con quel metro ci si potrà
“allenare” in vista di più du-
re lotte future: tutto il resto
(piattaforme, arcipelaghi di
sigle, confluenze, fusioni, as-

semblearismo democratico)
è fumo negli occhi, che può
solo ritardare il formarsi di
un autentico fronte di classe
schierato intorno alla difesa
ad oltranza delle condizioni
di vita e di lavoro dei prole-
tari. I metodi di lotta e i con-
tenuti non hanno bisogno di
essere scoperti: sono parte di
tutta una tradizione e vanno
riaffermati e posti al centro
di qualunque prospettiva di
rinascita di reali organismi
di difesa economica e socia-
le. Sono quelli che noi ab-
biamo riproposto nel docu-
mento intitolato Per la dife-
sa intransigente delle condi-
zioni di vita e di lavoro dei
proletari. Forme di organiz-
zazione, metodi e obiettivi di
lotta, cui rimandiamo per ul-
teriori approfondimenti.
Un’ultima considerazione è
però necessaria, una critica
franca ai militanti “impa-
zienti” e con i piedi fin trop-
po piantati nel terreno delle
rivendicazioni immediate:
smettetela di perdere tempo
rincorrendo le utopie di or-
ganizzazioni che siano a un
tempo “sindacali e politi-
che”, smettetela di confon-
dere i piccoli vantaggi e i
successi subitanei con la
“lotta per il socialismo”! La
via della rivoluzione è aspra
e (purtroppo) lunga; per per-
correrla bisogna conoscere
bene le funzioni delle “mac-
chine” che ci servono: l’azio-
ne sindacale, rivendicativa,
di difesa economica e socia-
le, è solo un terreno nel qua-
le (e un mezzo con il quale)
il Partito Comunista agisce
per sviluppare la prepara-
zione rivoluzionaria della
nostra classe. Tutto il resto
è sogno oggi, connivenza con
il nemico domani!

1 Cfr. “Corporazioni sindacali di regi-
me e filiazioni di base alla prova della
crisi economica”, Il programma  co-
munista, n. 4/2008.

Errata corrige

In un titoletto di seconda
pagina nel numero scorso,
Riga, capitale della Letto-
nia, è finita invece in Litua-
nia... Vero è che l’articolo
ha le geografie tutte al loro
posto: ma egualmente ci
scusiamo con i lettori per la
svista, dovuta a un inter-
vento redazionale dell’ulti-
mo minuto.

Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singoli
militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, un pieghevole

di 4 pagine, che presenta le nostre posizioni, le indicazioni
e gli orientamenti di lotta sul terreno della difesa

immediata economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
EEddiizziioonnii iill pprrooggrraammmmaa ccoommuunniissttaa,,
CCaasseellllaa ppoossttaallee 996622,, 2200110011 MMiillaannoo
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 3A. LVII, n. 2, marzo-aprile 2009

o del lavoro
Nel n. 5/2008 di questo giornale, abbiamo commentato am-
piamente la proposta del modello contrattuale avanzata dalle
tre Confederazioni sindacali. Il loro modello unitario era stato
presentato come un evento storico, che avrebbe cambiato le re-
gole della contrattazione: una formalizzazione più completa e
aggiornata della concertazione del luglio 1993, quell’autenti-
co cappio al collo per gli operai. Da allora, infatti, l’unico au-
tomatismo (soprattutto dopo l’introduzione dell’euro, nel 2001)
è stato l’impoverimento generalizzato: i salari sono stati pe-
santemente decurtati, mentre l’indice dei prezzi Istat è risulta-
to un giocattolo nelle mani dei governi di destra e di “sinistra”,
che rispondevano solo dell’inflazione programmata. Il risulta-
to delle riforme che si sono succedute dal 1993 a oggi è la se-
quenza di leggi che hanno legalizzato il lavoro temporaneo: il
pacchetto Treu del 1996, la Legge Bassanini e la Legge Biagi,
un lungo percorso segnato dalla diffusione della precarietà ge-
nerale del lavoro e dall’insicurezza sul lavoro, e sempre più in-
sanguinato dalla morte di migliaia di lavoratori sottoposti al ri-
catto della scadenza di contratto, dai ritmi esasperati, dall’in-
cubo della perdita del permesso di soggiorno.
Nella serata del 23 gennaio 2008, dopo i ripetuti fallimenti degli
incontri (nei quali la Cgil pretendeva il rispetto che si merita in
quanto organizzazione perfettamente integrata nel sistema delle
relazioni economiche), il Governo, la Confindustria, la Cisl, la
Uil e la Ugl (ex Cisnal), e altre associazioni imprenditoriali oltre
che pubbliche, con l’autoesclusione della Cgil, hanno firmato il
“documento d’indirizzo” del modello contrattuale (da cui di-
scendono le “linee guida” d’area e poi, più avanti, i contratti na-
zionali veri e propri): un altro passo avanti nel processo d’inseri-
mento della rappresentanza del lavoro salariato (pubblico e pri-
vato) in una “corporazione statale”, sempre più funzionale al ca-
pitale, in vista dei prossimi anni di crisi mondiale. Il documento,
al di là di quel che se ne dica, ricalca quello Confederale irrigi-
dendolo solo in alcuni punti salienti. Esaminiamolo:

1) Il contratto viene prolungato di un anno nella parte economi-
ca e normativa: gli aumenti di salario che fino ad oggi dovevano
essere biennali diventano dunque triennali. Niente di diverso da
quello proposto dalla “libera corporazione sindacale“. Su que-
st’altra concessione alla gestione del personale aziendale, che per-
mette di tenere buona per un triennio la classe operaia occupata,
mentre fioccano i licenziamenti e le casse integrazioni e aumen-
ta il carico di lavoro con gli straordinari, nessuno dei sindacati di
regime ha avuto da ridire: sembra scontato che allungare di un an-
no la pena di lavoro alle stesse condizioni salariali e normative sia
piuttosto un privilegio, mentre l‘intero mondo della produzione
crolla.
2) L’indice d’inflazione “per ancorare il sostegno del salario a
criteri credibili e condivisi in ambito di vera politica dei redditi“,
come recita il testo Confederale, o per stabilire l’ammontare mas-
simo degli aumenti contrattuali dei contratti nazionali di catego-
ria, sarà elaborato da Eurostat, si chiama IPCA (Indice dei prez-
zi al consumo armonizzato) e non più IPC , e non sarà stabilito
più dal governo (inflazione programmata). Non voleva la Cgil che
l’inflazione fosse “supportata dai parametri ufficiali di riferi-
mento” e non da una decisione politica? non chiedeva che fosse
stabilita “l’inflazione realisticamente prevedibile” di cui nessu-
no sapeva dire cosa fosse, dai sindacati di base alla stessa Con-
findustria? Eccola servita! Il guaio è che l’indice IPCA viene de-
purato del contributo all’inflazione apportato dagli aumenti dei
prezzi dei beni energetici importati (energia e materie prime ener-
getiche): ora, questi aumenti costituiscono la principale compo-
nente dell’inflazione e la loro depurazione porterà a una riduzio-
ne strutturale del potere d’acquisto dei salari e degli stipendi nei
tre anni contrattuali. Se si aggiunge poi che il recupero della dif-
ferenza tra inflazione reale e inflazione armonizzata dall’istituto
di statistica avverrà nel triennio successivo a quello in cui si è avu-
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La riforma social-fascista governativa
del modello contrattuale del lavoro; ovvero:

un copia-incolla del testo Cgil-Cisl-Uil

Lincolnshire

La classe operaia non 
è “proprietà nazionale”
Che cos’è successo, nel Lin-
colnshire britannico, ai primi
di febbraio? Nulla che non
fosse nel maledetto ordine del-
le cose. Incalzati dall’emer-
genza generale determinata
dalla crisi (disoccupazione per
il crollo della produzione e de-
gli investimenti), gli operai in-
glesi sono entrati in uno scio-
pero spontaneo (illegale) con-
tro l’uso di lavoratori stranie-
ri: uno sciopero di protesta
(partito dalla Lindsey Oil del-
la Total, nel Lincolnshire, do-
po l’assegnazione di un ap-
palto per una nuova raffineria
all’impresa italiana Irem), che
ha coinvolto l’intero compar-
to delle costruzioni del setto-
re energetico e ha avuto la so-
lidarietà di altri lavoratori, ri-
chiamando sul luogo avvoltoi
sindacali delle più diverse si-
gle, imprenditori e ministri.
Per cinque giorni, il cantiere
è rimasto fermo, e gli operai
(ottanta italiani, dieci porto-
ghesi, ma anche una ventina
di inglesi) sono rimasti a ri-
poso negli alloggi.
Subito, le tante canaglie che
da sempre, al servizio della
borghesia, ammorbano l’aria
con le teorie sulla “scompar-
sa della classe operaia” si so-
no unite al coro reazionario
generale, trovando nello scio-
pero una ghiotta occasione e
nuovo materiale aggiuntivo
per rincarare la dose. Noi au-
guriamo loro di andare all’in-
ferno e di trasportarvi pure
maestri ed epigoni. Vecchia
storia, per i rivoluzionari: im-
maginare che nella massa pro-
letaria in quanto tale sia in-
carnato lo spirito della rivolu-
zione è prendere un grosso ab-
baglio idealistico – significa
attribuire alla nostra classe una
“moralità rivoluzionaria” che
non ha nulla a che vedere con
i suoi “compiti” storici.
Ma non è questo il problema:
lo scopo di tanto battage dei
media su questa faccenda è
quello (dato che non ci si può
dare un colpo di grazia!) di co-
gliere ogni occasione per man-
tenere la classe operaia nel suo
ruolo subordinato e succube.
Non è un caso che il partito di
classe (l’organo che rappre-
senta la classe nel suo percor-
so storico, che conserva e tra-
smette la memoria delle fina-
lità rivoluzionarie e incarna la
direzione e i metodi della lot-
ta di classe) sia rimasto in
estrema minoranza, combat-
tuto dalle forze controrivolu-
zionarie convergenti della so-
cialdemocrazia ben prima del
fascismo e dello stalinismo
ben prima del nazismo. Negli
oltre ottant’anni di questo iso-
lamento, noi non abbiamo mai
avuto dubbi che la classe pro-
letaria sarà spinta per la sua
stessa condizione materiale di
esistenza ad attaccare il pote-
re borghese in una lotta per la
vita o per la morte; ma, nello
stesso tempo, sappiamo che
essa è nulla se non è rivolu-
zionaria e dunque diretta dal
suo partito. Il suo numero e la
sua organizzazione economi-
ca  sono condizioni necessa-
rie, ma non sufficienti, per la
rivoluzione, se non è presen-
te la coscienza di classe, che
solo il partito può possedere
e darle – non un qualsiasi par-
tito, naturalmente, ma quello
che si sarà preparato da lun-

go tempo, e che non è nato da
un convegno di intellettuali di
buona volontà affascinati dal
sentimento di ribellione con-
tro le ingiustizie sociali.
Ma torniamo allo sciopero nel
Lincolnshire. La falsa co-
scienza profusa a piene mani
dai gazzettieri borghesi è che
la “generale soddisfazione”
della borghesia, delle classi
medie e della aristocrazia sin-
dacale nel mettere operai con-
tro operai, nell’aizzare al raz-
zismo e al protezionismo, è
mascherata da imbarazzo e da
un atteggiamento ipocrita che
non ha l’uguale (si verrà poi
a sapere che è stato lo stesso
ministro laburista Brown, suc-
ceduto all’altro bel campione
in misfatti antiproletari Tony
Blair, ad aver inventato e lan-
ciato lo slogan ripreso poi da
alcuni sindacalisti: “british
jobs for british workers”; cfr.
Il Sole-24 ore, 5 febbraio). Il
delegato sindacale della Uni-
te infatti non poteva che ap-
pellarsi al fatto che “i lavora-
tori stranieri vengono usati per
combattere l’unità sindacale e
spingere al ribasso i salari”; e,
parlando della disoccupazio-
ne, della perdita della casa per
debiti, dei lavori intermittenti
e precari dei lavoratori ingle-
si, non poteva che proporre
che “i posti di lavoro devono
essere dati agli inglesi e quel-
li che avanzano agli stranie-
ri”; e, infine, non poteva che
confermare il fatto di essere
stati scavalcati dalla lotta spon-
tanea: “certamente dal punto
di vista tecnico si è trattato di
uno sciopero illegale, a cui noi
non ci possiamo associare
completamente e per evitare
che azioni come queste conti-
nuino ad essere illegali credo
che sia necessario cambiare la
legislazione sul diritto di scio-
pero, per permettere alle per-
sone di non incorrere in san-
zioni, quando quello che in-
tendono fare è semplice-
mente difendere il diritto al
lavoro”. E per finire: “noi,
come sindacato, non siamo
nazionalisti, ma internazio-
nalisti” (!!). 
Mentre il malcontento socia-
le provocato dalla crisi si ma-
nifesta e generalizza proprio
nel cuore della più antica eco-
nomia capitalistica, si scopre
che la “nazionalizzazione del-
la classe operaia” (già presente
ai tempi di Marx in Gran Bre-
tagna: pagine e pagine colgo-
no la nascita di un ceto ope-
raio opportunista, dal punto di
vista sia della lotta sindacale
sia di quella politica, nutrito
dai proventi dello sfruttamen-
to coloniale e imperialista)
partorisce i suoi figli odiosi,
dopo una lunga gestazione nu-
trita dalla pretesa superiorità
dell’operaio inglese nei con-
fronti dell’operaio irlandese,
indiano, pakistano e via di-
scorrendo. Non sfuggiva a
Marx e ad Engels, nel lungo
esame delle condizioni pro-
prie della classe operaia in-
glese, che essa solo formal-
mente è “classe nazionale”,
ma che, nello sviluppo della
sua lotta suscitata dalle stesse
condizioni di vita e lavoro pro-
prie del capitalismo, essa è co-
stretta a superare questo qua-
dro limitato, è spinta a diven-

I comunisti non fanno e non
hanno mai fatto distinzioni tra
proletari immigrati e proletari
indigeni. Il “pacchetto sicu-
rezza” che il Ministero degli
interni italiano ha decretato
(sull’esempio di quanto si sta
facendo nelle altre nazioni)
vale allo stesso titolo per il
proletariato immigrato e per il
proletariato “nazionale”: la
decretazione di urgenza e di
sicurezza è rivolta alla realtà
del proletariato tutt’intero.
Solo una classe narcotizzata
da decenni d’illusioni, d’im-
bonimenti, d’idiozie può cre-
dere che il regime delle leggi
eccezionali, di cui il “pac-
chetto” è espressione, non la
riguardi. Non si tratta di que-
stioni razziali, nazionali, cul-
turali, igienico-sanitarie! Si
tratta solo e unicamente di u-
na questione di classe: le fab-
briche, i campi, i servizi, sono
pieni di lavoratori d’ogni ori-
gine – alla stessa catena di
montaggio, negli stessi campi
di raccolta, negli stessi servi-
zi... Le restrizioni, le espul-
sioni, i campi-lager di deten-
zione e d’identificazione, il
controllo e le severe norme
punitive riguardano il prole-
tariato tutto, qualunque sia la
sua condizione di esistenza –
regolare o irregolare, occupa-
to o disoccupato, precario o
(fin quando?) stabile, giovane
o anziano, donna o bambino,
credente o non credente, ita-
liano o straniero. Tutti i senza
riserve della terra sono acco-

munati dalla condizione di
proletari.
Dunque, non c’è borghesia
nazionale nelle attuali condi-
zioni di crisi generale del ca-
pitalismo che non abbia mes-
so in piedi un simile “pac-
chetto sicurezza” contro il
proletariato immigrato, cer-
cando di convincere i proleta-
ri “nazionali” del fatto che si
tratti di semplici e transitori
giri di vite, per togliere di
mezzo un po’ di erba cattiva
“venuta da fuori”. La condi-
zione di clandestinità (a-na-
zionalità e internazionalità)
del proletariato è strettamente
connessa alla condizione di
precarietà del suo essere sen-
za riserve, all’essere salariato,
all’essere povero; la realtà
proletaria è stata in ogni tem-
po irreggimentata, controlla-
ta, nazionalizzata, castrata (o
santificata) da preti e riformi-
sti, repressa prima, durante e
dopo il fascismo, prima e nel
pieno della democrazia mo-
derna, in regime parlamenta-
re e non, in regimi a fonda-
mento laico o religioso, libe-
rale o illiberale... 
Pertanto, se chiameremo il
presente regime “fascista”, lo
faremo perché questa è la
quintessenza del regime de-
mocratico, il più compiuto re-
gime moderno della borghe-
sia, e non certamente un pas-
so indietro a condizioni eco-
nomiche e politiche pre-capi-
talistiche: non è nato per caso
dal grembo stesso della bor-

ghesia liberale, con la social-
democrazia e con lo stalini-
smo.

***
Il “pacchetto sicurezza” par-
torito lo scorso anno ha avuto
nel febbraio di quest’anno la
sua benedizione democratica
in Parlamento. E’ stato “mi-
gliorato” nelle nuove norme
repressive, quale capolavoro
dell’attuale Ministro degli in-
terni di destra Maroni, erede
legittimo di quell’altro cam-
pione, socialista: Giuliano A-
mato. Niente di nuovo in ve-
rità: si tratta di una “risiste-
mata” alle vecchie disposi-
zioni partorite dalla “sini-
stra”, oggi rese più incisive e
dirette al bersaglio, come si
conviene a una società civile
in progress e a una destra
sempre più moderna, “che
non può sopportare il degrado
sociale umano”. 
Il “pacchetto” comprende an-
che misure destinate a limita-
re ogni possibilità sociale di
“resistenza”, in quanto sia gli
“spazi istituzionali” sia quelli
“alternativi” (il che è tutto di-
re!) vengono ridotti. Se le
condizioni dell’alloggio pre-
cario non possiedono l’ido-
neità abitativa, i proprietari,
affittuari, occupanti abusivi
con le loro famiglie, saranno
stanati dalle case, buttati in
strada, privati della residenza,
negati dell’iscrizione all’ana-
grafe, e quindi non potranno
avere un medico. Saranno
pertanto schedati in un regi-

stro come individui e famiglie
senza fissa dimora, del tutto
“sprovvisti delle condizioni
minime di esistenza”, e quin-
di da espellere. Se non hanno
i documenti in regola, qua-
lunque sia il motivo (burocra-
tico, temporaneo), i proletari
saranno portati in galera, ov-
vero in un CIE (Centro di I-
dentificazione ed Espulsione,
quello che ieri si chiamava
CPT, o Centro di Permanenza
Temporanea: la sostanza è la
stessa). Con la nuova legge, il
malcapitato potrà essere tenu-
to sino a un anno e mezzo, e
poi deportato in un paese do-
ve non può e non vuole più
vivere. Nel mezzo della crisi
economica, la perdita del po-
sto di lavoro trasformerà la
sua condizione di lavoratore
(legale o in nero) in clandesti-
no: senza lavoro, niente docu-
menti, e senza documenti si
piomba nella zona a rischio
dell’illegalità. Il lavoratore si
trasforma semplicemente in
“delinquente”, un fuorilegge
che si nasconde per evitare la
“legittima” espulsione. Se in
questa condizione l’immigra-
to commette poi un reato, gli
verrà inflitta una pena più alta
(la legge dei tribunali borghe-
si consente un aggravio di pe-
na per chi si è sottratto all’e-
spulsione). Drastico sarà il re-
stringimento delle condizioni
dei migranti per ottenere l’ac-
quisizione della cittadinanza
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A proposito del “pacchetto sicurezza”

Il proletariato sotto il regime
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1 – Lo sviluppo del movi-
mento rivoluzionario del pro-
letariato in tutti i paesi ha su-
scitato gli sforzi convulsi del-
la borghesia e dei suoi agenti
nelle organizzazioni operaie al
fine di trovare gli argomenti
politici e ideologici per difen-
dere il dominio degli sfrutta-
tori. Tra questi argomenti ven-
gono messi in particolare ri-
lievo la condanna della ditta-
tura e la difesa della democra-
zia. [...].
2 – Prima di tutto. In questa ar-
gomentazione, si opera con i
concetti di “democrazia in ge-
nerale” e di “dittatura in ge-
nerale”, senza che ci si do-
mandi di quale classe si tratta.
Impostare così il problema al
di fuori o al di sopra delle clas-
si, come si trattasse di tutto il
popolo, significa semplice-
mente prendersi giuoco della
dottrina fondamentale del so-
cialismo, cioè appunto della
dottrina della lotta di classe,
che viene riconosciuta a paro-
le ma dimenticata nei fatti da
quei socialisti che sono passa-
ti alla borghesia [...]. In effet-
ti, in nessun paese civile capi-
talistico esiste la “democrazia
in generale” ma esiste soltan-
to la democrazia borghese, e
la dittatura di cui si parla non
è la “dittatura in generale” ma

la dittatura della classe op-
pressa, cioè del proletariato su-
gli oppressori e sugli sfrutta-
tori, cioè sulla borghesia, allo
scopo di spezzare la resisten-
za che gli sfruttatori oppon-
gono nella lotta per il loro do-
minio.
3 – La storia insegna che nes-
suna classe oppressa è mai
giunta e ha potuto accedere al
dominio senza attraversare un
periodo di dittatura, cioè di
conquista del potere politico e
di repressione violenta della
resistenza più furiosa, più di-
sperata, che non arretra dinanzi
a nessun delitto, quale è quel-
la che hanno sempre opposto
gli sfruttatori. [...]
4 – Tutti i socialisti, chiarendo
il carattere di classe della ci-
viltà borghese, della democra-
zia borghese, del parlamenta-
rismo borghese, hanno espres-
so la stessa idea, che già Marx
ed Engels avevano esposto con
il massimo rigore scientifico,
dicendo che la repubblica bor-
ghese più democratica è sol-
tanto una macchina che per-
mette a un pugno di capitalisti
di schiacciare le masse lavo-
ratrici. [...] Proprio ora, men-
tre il proletariato rivoluziona-
rio è in fermento e si muove
per distruggere questa mac-
china di oppressione e per con-

quistare la dittatura del prole-
tariato, i traditori del sociali-
smo presentano le cose come
se la borghesia, rinunciando a
resistere, fosse disposta a sot-
tomettersi alla maggioranza
dei lavoratori, come se nella
repubblica democratica non ci
fosse stata e non ci fosse alcu-
na macchina statale per l’op-
pressione del lavoro da parte
del capitale.
5 – La Comune di Parigi [...]
ha mostrato con singolare evi-
denza il carattere storicamen-
te convenzionale e il valore li-
mitato del parlamentarismo e
della democrazia borghesi, isti-
tuzioni sommamente progres-
sive rispetto al medioevo ma
che richiedono inevitabilmen-
te una trasformazione radica-
le nell’epoca della rivoluzione
proletaria. Proprio Marx, che
ha valutato meglio di ogni al-
tro la portata storica della Co-
mune, ha mostrato nel farne
l’analisi il carattere sfruttato-
re della democrazia borghese
e del parlamentarismo bor-
ghese, in cui le classi oppres-
se si vedono concesso il dirit-
to di decidere, una volta ogni
tanti anni, quale esponente del-
le classi abbienti dovrà “rap-
presentare e reprimere il po-
polo in parlamento”. [...] La
Comune non è stata un’isti-

tuzione parlamentare.
6 – Il significato della Comu-
ne sta nel fatto che essa ha ten-
tato di spezzare, di distrugge-
re dalle fondamenta l’appara-
to statale borghese, burocrati-
co, giudiziario, militare, poli-
ziesco, sostituendolo con l’or-
ganizzazione autonoma delle
masse operaie che non cono-
sceva distinzioni tra il potere
legislativo e il potere esecuti-
vo. [...]
[...]
9 – La storia dei secoli XIX e
XX ha mostrato ancor prima
della guerra che cosa sia nei
fatti la famigerata “democra-
zia pura” in regime capitali-
stico. I marxisti hanno sempre
sostenuto che, quanto più la
democrazia è sviluppata e “pu-
ra” tanto più il giogo del capi-
tale e la dittatura della bor-
ghesia appaiono nella loro “pu-
rezza”. L’affare Dreyfus nella
Francia repubblicana, le san-
guinose repressioni di sciope-
ranti ad opera di squadre as-
soldate dai capitalisti nella li-
bera e democratica repubblica
americana, questi e migliaia di
altri fatti del genere mettono a
nudo quella verità che la bor-
ghesia si sforza con ogni cura
di nascondere, la verità che
nelle repubbliche più demo-
cratiche regnano di fatto il ter-

rorismo e la dittatura della bor-
ghesia, i quali si manifestano
apertamente ogni volta che agli
sfruttatori comincia  a sem-
brare vacillare il potere del ca-
pitale. 
[...]
12 – In questo stato di cose la
dittatura del proletariato è non
solo legittima, come mezzo per
abbattere gli sfruttatori e
schiacciare la resistenza, ma
assolutamente necessaria per
tutta la massa dei lavoratori,
come unica difesa contro la dit-
tatura della borghesia, che ha
già portato alla guerra e che
prepara nuove guerre. [...]
[...]
14 – La dittatura del proleta-
riato è affine alla dittatura del-
le altre classi solo in quanto è
imposta, come ogni altra dit-
tatura, dalla necessità di schiac-
ciare con la violenza la resi-
stenza della classe che perde
il suo dominio politico. La dif-
ferenza radicale tra la dittatu-
ra del proletariato e la dittatu-
ra delle altre classi [...] è nel
fatto che la dittatura dei gran-
di proprietari fondiari e della
borghesia schiacciava con la
violenza la resistenza della
stragrande maggioranza della
popolazione, cioè dei lavora-
tori, mentre la dittatura del pro-
letariato schiaccia con la vio-

lenza la resistenza degli sfrut-
tatori, cioè di un’esigua mino-
ranza della popolazione, dei sin-
goli proprietari fondiari e dei
capitalisti.
Deriva da qui, a sua volta, che
la dittatura del proletariato de-
ve inevitabilmente portare con
sé non solo un mutamento del-
le forme e degli istituti demo-
cratici in generale, ma un mu-
tamento tale che implichi
un’estensione senza preceden-
ti dell’effettiva utilizzazione del-
la democrazia da parte di colo-
ro che sono oppressi dal capi-
talismo, da parte delle classi la-
voratrici. [...]
L’essenza del potere sovietico
sta nel fatto che l’intero potere
statale ha come fondamento
unico e permanente l’organiz-
zazione di massa proprio di
quelle classi che sono state fi-
nora oppresse dal capitalismo,
cioè degli operai e dei semi-
proletari [...]. Proprio queste
masse, che perfino nelle re-
pubbliche borghesi più demo-
cratiche, pur avendo uguali di-
ritti dinanzi alla legge, sono di
fatto escluse in mille modi e
con mille sotterfugi dalla vita
politica e dall’esercizio delle li-
bertà e dei diritti democratici,
vengono ora associate in mo-
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“1 - La conquista del potere
La conquista del potere politi-
co da parte del proletariato si-
gnifica annientamento del po-
tere politico della borghesia. Il
più potente strumento di go-
verno della borghesia è costi-
tuito dall’apparato statale, con
il suo esercito capitalistico sot-
to il comando di ufficiali bor-
ghesi o nobili, con la sua poli-
zia e i suoi carabinieri, i suoi
carcerieri e i suoi giudici, i suoi
preti, i suoi funzionari, ecc. La
conquista del potere politico
non può significare soltanto un
avvicendarsi di persone nei mi-
nisteri, ma deve voler dire l’an-
nientamento di un apparato sta-
tale nemico, la conquista del-
le leve effettive, il disarmo del-
la borghesia, degli ufficiali
controrivoluzionari, delle guar-
die bianche, l’armamento del
proletariato, dei soldati rivo-
luzionari e della guardia rossa
operaia; l’allontanamento di
tutti i giudici borghesi e l’or-
ganizzazione di tribunali pro-
letari: l’eliminazione del do-
minio della burocrazia reazio-
naria e la creazione di nuovi
organi amministrativi proleta-

ri. La vittoria del proletariato
sta nella disorganizzazione del
potere nemico e nell’organiz-
zazione del potere proletario;
nella distruzione dell’appara-
to statale borghese e nella co-
struzione dell’apparato stata-
le proletario. Soltanto quando
avrà raggiunto la vittoria e
spezzato la resistenza della
borghesia, il proletariato potrà
ridurre i suoi vecchi avversari
nella condizione di servire util-
mente il nuovo ordine, ponen-
doli sotto il suo controllo e
guadagnandoli gradatamente
all’opera costruttiva del co-
munismo.
“2 - Democrazia e dittatura
Lo stato proletario è – come
ogni Stato – un apparato di co-
strizione, volto, però, contro i
nemici della classe operaia. Il
suo scopo è di spezzare e di
rendere vana la resistenza de-
gli sfruttatori, che nella loro
lotta disperata impiegano ogni
mezzo per soffocare nel san-
gue la rivoluzione. La dittatu-
ra del proletariato che colloca
dichiaratamente quest’ultimo
in una posizione preminente
nella società è d’altra parte

un’istituzione transitoria. Nel-
la misura in cui la sua resi-
stenza sarà spezzata, la bor-
ghesia sarà espropriata e di-
venterà gradatamente massa
lavoratrice, la dittatura del pro-
letariato scomparirà, lo Stato
si estinguerà e con esso anche
le classi sociali.
“La cosiddetta democrazia,
cioè la democrazia borghese,
altro non è che la dittatura bor-
ghese mascherata. La comune
‘volontà popolare’ tanto de-
cantata è inesistente, come è
inesistente l’unità del popolo.
In realtà esistono classi con vo-
lontà opposte, inconciliabili.
Ma poiché la borghesia è una
piccola minoranza essa si ser-
ve di questa finzione, di que-
sta falsa etichetta della ‘volontà
popolare’ per consolidare con
l’aiuto di questa bella defini-
zione il suo dominio sulla clas-
se operaia e per imporle la sua
volontà di classe. Al contrario,
il proletariato, che costituisce
l’enorme maggioranza della
popolazione, applica aperta-
mente la potenza di classe del-
le sue organizzazioni di mas-
sa, dei suoi soviet, per elimi-

nare i privilegi della borghesia
e appianare la strada verso la
società comunista senza clas-
si.
“La sostanza della democrazia
borghese sta in un riconosci-
mento puramente formale dei
diritti e delle libertà che sono
tuttavia inaccessibili proprio
alla popolazione lavoratrice, ai
proletari e semiproletari che
non dispongono di mezzi ma-
teriali, mentre la borghesia uti-
lizza le proprie risorse mate-
riali, la sua stampa e le sue or-
ganizzazioni per raggirare il
popolo e ingannarlo. Al con-
trario il sistema dei soviet –
questa nuova forma di potere
statale – dà al proletariato la
possibilità di realizzare i suoi
diritti e la sua libertà. Il pote-
re dei soviet mette a disposi-
zione del popolo i migliori pa-
lazzi, le case, le tipografie, le
riserve di carta ecc… per la sua
stampa, le sue riunioni, i suoi
circoli. Solo in tal modo di-
venta possibile la democrazia
proletaria. 
“Con il suo sistema parla-
mentare la democrazia bor-
ghese illude a parole di essere

partecipi all’amministrazione
dello Stato. In realtà le masse
e le loro organizzazioni sono
tenute del tutto lontane dal ve-
ro potere e dalla vera ammini-
strazione dello Stato. Nel si-
stema dei soviet, governano le
organizzazioni delle masse e,
tramite loro, le masse stesse,
giacché i soviet chiamano al-
la amministrazione dello sta-
to una schiera sempre cre-
scente di operai: solo così tut-
ta la popolazione operaia po-
trà essere chiamata a poco a
poco a partecipare effettiva-
mente al governo dello stato.
Il sistema dei soviet poggia
quindi sull’organizzazione del-
le masse proletarie, rappre-
sentate dai soviet stessi, dai sin-
dacati rivoluzionari, dalle coo-
perative ecc.
“La democrazia borghese e il
sistema parlamentare, con la di-
stinzione fra il potere legislati-
vo e il potere esecutivo e con
l’irrevocabilità dei mandati par-
lamentari, acutizzano la scis-
sione delle masse dallo stato.
Al contrario, il sistema dei so-
viet, con il diritto di revoca, con
l’unione dei poteri legislativo

ed esecutivo, con i soviet inte-
si come collettività di lavoro,
lega le masse agli organismi
amministrativi. Questo legame
è rinsaldato dal fatto che nel si-
stema dei soviet le elezioni non
avvengono in base ad artificiose
ripartizioni territoriali ma in ba-
se alle unità di produzione. Il
sistema dei soviet realizza quin-
di la vera democrazia proleta-
ria, una democrazia che si fa
strumento del proletariato e ne
diventa la forza interiore con-
tro la borghesia. In tale siste-
ma, si preferisce affidare al pro-
letariato industriale, per la sua
migliore organizzazione e ma-
turità politica, il ruolo di clas-
se dirigente, sotto la cui ege-
monia i semiproletari e i pic-
coli contadini hanno la possi-
bilità di elevarsi progressiva-
mente. La momentanea situa-
zione di vantaggio del proleta-
riato industriale deve essere uti-
lizzata per sottrarre le masse
più povere della piccola bor-
ghesia contadina all’influenza
dei grandi proprietari terrieri e
della borghesia per organizzar-
le ed educarle a collaborare al-
la costruzione del comunismo”.
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4 Marzo 1919-4 Marzo 2009 
A novant’anni dal Primo Congresso

dell’Internazionale Comunista
Ripubblichiamo alcune delle più significative fra le 22 “Tesi sulla democrazia
borghese e la dittatura del proletariato”, approvate e diffuse dal Primo Con-
gresso dell’Internazionale Comunista – alla faccia dell’ideologia imperante, pa-
cifista oggi, guerrafondaia domani, sempre e comunque anti-proletaria e ditta-
toriale anche quando si presenta come democratica. Le ripubblichiamo proprio
mentre le contraddizioni fisiologiche del modo di produzione capitalistico (la
crisi economica sempre più acuta) preannunciano quegli scossoni destinati a ri-
portare il proletariato di tutto il mondo (suo malgrado, e in un tempo che dovrà,
nostro malgrado, fare i conti con i maledetti ottant’anni della controrivoluzio-
ne) alla lotta politica radicale e indipendente, e quindi alla necessità dell’ab-
battimento violento e insurrezionale della borghesia imperialista – a scorno di

tutti coloro che si beano di un passato “irripetibile” (!) e di tutti coloro che han-
no cercato e cercano invano, con i rituali delle celebrazioni, di impagliare ed
esorcizzare la rivoluzione comunista. 
Non pratichiamo in questo modo un’opera da esegeti della lotta di classe, ma ri-
presentiamo alcuni punti programmatici e di principio che rappresenteranno al-
cune delle munizioni con cui la nostra classe caricherà le armi per sviluppare il
processo rivoluzionario e così, attraverso l’estensione del potere proletario e la
sua concentrazione sotto la guida del Partito Comunista Mondiale, aprire la stra-
da a una società finalmente umana.
A mo’ di introduzione riportiamo i primi due paragrafi della “Piattaforma dell’In-
ternazionale Comunista”, anch’essa approvata dal Primo Congresso.

Dalle “Tesi sulla democrazia borghese e la dittatura proletaria” (4 marzo 1919)
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do permanente e necessario, ma
soprattutto decisivo alla ge-
stione democratica dello Stato.
[...]
16 – La vecchia democrazia,
cioè la democrazia borghese, e
il parlamentarismo erano orga-
nizzati in modo che proprio le
masse dei lavoratori venivano
soprattutto estraniate dall’ap-
parato amministrativo. Il pote-
re sovietico, cioè la dittatura dl
proletariato, è invece struttura-

to in modo da avvicinare le
masse lavoratrici all’apparato
amministrativo. A questo sco-
po tende anche l’unificazione
del potere legislativo e del po-
tere esecutivo nell’organizza-
zione sovietica dello Stato e la
sostituzione delle circoscrizio-
ni elettorali territoriali con le
unità elettorali fondate sui luo-
ghi di produzione : fabbrica, of-
ficina ecc.
17 – L’esercito era uno stru-
mento di oppressione non solo
in regime monarchico. E’ ri-
masto tale anche in tutte le re-
pubbliche borghesi, persino nel-

le più democratiche. Solo il po-
tere sovietico come  organiz-
zazione statale permanente del-
le classi oppresse dal capitali-
smo ha la possibilità di soppri-
mere la subordinazione
dell’esercito al comando bor-
ghese e di fondere realmente il
proletariato con l’esercito, di
realizzare l’effettivo armamen-
to del proletariato e il disarmo
della borghesia, senza di che è
impossibile la vittoria del so-
cialismo.
18 – L’organizzazione sovieti-
ca dello Stato è adatta alla fun-
zione dirigente del proletaria-

to, come classe che il capitali-
smo ha maggiormente con-
centrato e istituito. L’esperien-
za di tutte le rivoluzioni e di tut-
ti i movimenti delle classi op-
presse, l’esperienza del movi-
mento socialista mondiale, ci
insegna che soltanto il proleta-
riato è in condizione di unire e
guidare gli strati dispersi e ar-
retrati della popolazione lavo-
ratrice e sfruttata.
19 – Soltanto l’organizzazione
sovietica dello stato può real-
mente spezzare di colpo e di-
struggere definitivamente il
vecchio apparato, cioè l’appa-

rato democratico e giudiziario
borghese, che è rimasto e do-
veva necessariamente rimane-
re intatto in regime capitalisti-
co perfino nelle repubbliche più
democratiche, poiché era di fat-
to il maggiore ostacolo alla rea-
lizzazione della democrazia per
gli operai e per i lavoratori. La
Comune di Parigi ha fatto il pri-
mo passo su questa strada, un
passo che ha una portata stori-
ca mondiale; il potere sovieti-
co ha fatto il secondo passo su
questa strada.
20 – La soppressione del pote-
re dello stato è il fine che tutti

i socialisti, e Marx per primo,
si  sono posti. Se non si rag-
giunge questo obbiettivo, non
si può realizzare la vera demo-
crazia, cioè l’uguaglianza e la
libertà. Ma verso questa meta
può condurre nella pratica sol-
tanto la democrazia sovietica o
proletaria, poiché essa, facen-
do partecipare in modo per-
manente e necessario le orga-
nizzazioni di massa dei lavora-
toti alla gestione dello Stato, co-
mincia a preparare immediata-
mente la completa estinzione
di ogni stato. 
[...]
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Vita di partito
Il 17/1/2009, la sezione di Milano ha tenuto una confe-
renza pubblica intitolata “Crisi delle borse o catastrofe
economica?”, con il proposito di esporre le linee guida
dell’unica spiegazione possibile degli eventi economi-
ci che stanno travolgendo tutti gli stati di antico o più
recente sviluppo capitalistico. Con l’affermazione che
“non c’è mai sovrapproduzione di capitali che non sia
nello stesso tempo sovrapproduzione di merci”, il rela-
tore ha brevemente riassunto la fisiologia del modo di
produzione capitalistico, a dimostrazione che è proprio
l’insaziabile fame di plusvalore a creare le condizioni
dell’instabilità del sistema stesso, e dunque delle sue
continue “crisi”. E’ poi passato a illustrare come la
manifestazione delle crisi nell’attuale fase imperialista
(in cui la finanziarizzazione cresciuta a dismisura sem-
bra essersi completamente scollegata dalla concretez-
za del processo produttivo) si presenti improvvisamen-
te ed immediatamente come crisi nella sfera apparen-
temente immateriale del mercato borsistico, mentre in
realtà la sua radice risiede nell’inevitabile e ben più
tangibile caduta del saggio medio di profitto: la base
del mercato finanziario (che al tempo stesso frantuma
e concentra la proprietà borghese) si sviluppa sulla ba-
se della promessa di un “guadagno” – i famosi divi-
dendi – che si presuppone possa realizzarsi nel mo-
mento in cui la merce si trasforma in denaro, all’atto
della sua vendita. Il “guaio” nasce invece quando, nel
momento della sua produzione, inseguendo il sogno di
una produttività illimitata, la promessa si infrange ine-
sorabilmente contro il drastico crollo di quel “guada-
gno” previsto: a quel punto, la crisi scoppia inesorabil-
mente.
Questo fenomeno è sia una dichiarazione di guerra
che il partito comunista presenta al suo nemico storico
sia una verità scientifica. E questa verità scientifica si
può affermare solo in quel  “movimento reale che ab-
batte lo stato di cose presente”: è esso infatti a guidare
(attraverso l’intervento organizzatore e direttivo del
partito comunista) la classe dei senza riserve nella pre-
parazione rivoluzionaria prima, nell’insurrezione rivo-
luzionaria poi e infine nell’esercizio di quella dittatura
del proletariato che aprirà la strada al comunismo. Di-
mostrato ciò, si sono riassunte le superficialissime giu-
stificazioni degli intellettuali borghesi, a proposito
delle “cause” di questa crisi: tutte riassumibili in “di-
fetti” di ordine morale e personale, dall’esosità dei ma-
nager all’assenza di “controllo legislativo”, a una fan-
tomatica “sfiducia” dei consumatori.
Superficialità che si accompagna poi alla voluta con-
fusione tra la causa e l’effetto della crisi: chiudendo il
borsellino, la finanza frenerebbe il processo produttivo
e impedirebbe gli “acquisti”, e tutte le altre simili ame-
nità che ritroviamo nella pubblicistica corrente.
Ben più pericolosi sono i “piani” che i governi borghe-
si stanno preparando con le più moderne giustificazio-
ni – da uno “sviluppo ecologicamente sostenibile” al-
la sistematica “carità” elargita per “sostenere la do-
manda di consumo”, per tacere delle ricette “redistri-
butive” eque e solidali che mandano in sollucchero la
piccola borghesia parassita e riformista in tutto il mon-
do. Tutti “piani” che si riassumono nell’intervento
sempre più centralizzatore (e repressivo) dello stato, in
quella perfetta linea storica che conduce sempre di più
verso l’unica soluzione proponibile dal capitalismo per
cercare di invertire (a modo suo!) il ciclo economico:
la guerra, con il suo corredo di distruzioni di capitali e
merci “eccedenti”, compresa quella merce particolare
(l’unica che con il suo lavoro non pagato è in grado di
aggiungere valore a quanto si produce) che è la forza-
lavoro.
Si è infine ribadito che l’unico modo per distruggere il
meccanismo messo in moto dal capitale è la ripresa
(attraverso la propaganda e l’agitazione) del più deciso
disfattismo (dal boicottaggio di ogni solidarietà econo-
mica con le proprie aziende alla denuncia di ogni soli-
darietà nazionale) e della lotta di classe aperta e di-
chiarata, con l’obbiettivo della trasformazione della
guerra imperialista tra gli stati in guerra civile rivolu-
zionaria e internazionalista.

Contratto
Continua da pagina 3

ta la perdita e che tale recupero
non è automatico (bensì nego-
ziabile!), appare evidente che
ogni contratto nazionale sarà so-
lo una rincorsa per recuperare
il potere d’acquisto perduto.
Guai infatti a parlare di aumen-
ti che non siano legati alla pro-
duttività! Ma quale sarà la base
retributiva a cui far riferimento
nei contratti di categoria e a cui
applicare il tasso d‘inflazione, il
cosiddetto “punto” retributivo?
Il testo dice che l’indice “sarà
applicato a un valore retributi-
vo individuato da specifiche in-
tese”, ma già si prevede che il
punto sarà del 15% in meno ri-
spetto a quello dei contratti pre-
cedenti. Chi controllerà gli sco-
stamenti tra gli aumenti dei prez-
zi e gli aumenti contrattuali?
Sarà una “sede paritetica a li-
vello interconfederale”: una
struttura che con tutta probabi-
lità sarà formata da dirigenti sin-
dacali scelti ad hoc... Dunque,
state tranquilli, né la Confindu-
stria né il Governo vogliono il
divorzio: si chiederà alla Cgil
solamente di non andare così
fuori dal coro nel “concerto cor-
porativo“.
3) L’accordo prevede inoltre che
Enti bilaterali, formati da im-
prese e sindacati, possano ge-
stire nuove forme di sussidi, for-
mazione, e servizi integrativi di
welfare. Che cosa c’è di nuovo
o di diverso? Non si voleva una
“regolazione degli strumenti esi-
stenti”? La “bilateralità sia a li-
vello nazionale che territoriale
qualificandolo [il contratto, ndr]

anche sui temi del welfare con-
trattuale” non viene forse “qua-
lificata e rafforzata”, proprio co-
me si chiedeva?
4) Quello che ha maggiormen-
te incrinato la grande disponi-
bilità della Cgil è stato il supe-
ramento del contratto naziona-
le. Il documento recita: “Per
consentire il raggiungimento di
specifiche intese per governare
nell’azienda e nel territorio si-
tuazioni di crisi o per favorire
lo sviluppo economico, le inte-
se potranno definire procedure
per modificare in tutto o in par-
te singoli istituti economici o
normativi dei contratti colletti-
vi nazionali”. Che, tradotto, si-
gnifica: il contratto nazionale
potrà essere scavalcato sia in
un’azienda che in un’area pro-
duttiva. Retribuzioni e norme
non saranno più uguali da Nord
a Sud, ma potranno variare, fa-
cendo saltare il significato stes-
so di contrattazione nazionale.
L’accettazione, da parte dei sin-
dacati firmatari Cisl e Uil, del-
la remunerazione degli aumen-
ti di produttività del lavoro solo
negli accordi aziendali ha fatto
saltare la proposta Confederale
“unitaria” (?). La proposta con-
federale precedente chiedeva in-
fatti un primo livello di concer-
tazione che individuasse una
“quota fissata” di aumenti con-
trattuali: era da parte confede-
rale anche un tentativo di arti-
colare le differenze di produtti-
vità nei vari settori produttivi e
territoriali. Era, come scrivem-
mo allora, una maxi offerta di
merce forza-lavoro variamente
scontabile e dunque aperta a
gabbie salariali d’ogni tipo: dal
salario individuale a quello “re-

gionale, provinciale, settoriale,
di filiera, di distretto, di sito”. Il
tutto posto sotto il giogo della
“produttività, redditività, qua-
lità, efficienza, efficacia”, age-
volando il supersfruttamento e
il regime del cottimo. A questa
grande offerta riformista, ela-
borata con tanta buona volontà
da esperti sindacali ed econo-
misti “a progetto”, si è risposto
che la Cgil si faccia gli affari
suoi, che il Governo e la Con-
findustria, con servi al seguito,
si faranno i loro. La distribu-
zione territoriale delle imprese
medio-grandi in cui si fa la con-
trattazione aziendale (il 5%; il
restante 95% è composto di pic-
cole imprese che non saranno
interessate dalla contrattazione
aziendale, mentre il contratto na-
zionale di base per tutti partirà
da una decurtazione notevole)
riguarda normalmente il centro-
nord. Questo porterà, confer-
mano gli esperti, a una progres-
siva diversificazione retributiva
tra i lavoratori delle imprese più
grandi e quelli delle imprese mi-
nori, e tra le imprese del centro
nord e quelle del sud, introdu-
cendo di nuovo le famigerate
gabbie salariali. La cosa incre-
dibile, secondo il gran gazzet-
tiere Eugenio Scalfari, è che “ag-
ganciare i salari alla produttività
in un periodo di grave recessio-
ne, di licenziamenti, di diminu-
zione produttiva è come co-
struire caloriferi all’Equatore e
frigoriferi ai Poli”. Ma gli si
obietta che la riforma sarà pron-
ta per quando la crescita ripren-
derà! 
4) Per valutare la rappresentati-
vità dei vari sindacati (demo-
crazia sindacale) viene prevista

la certificazione dei dati (delle
iscrizioni sindacali in azienda)
da parte dell’INPS, come già
chiesto, ma “le nuove regole pos-
sono determinare per la con-
trattazione di secondo livello ne-
gli enti pubblici l’insieme di sin-
dacati che rappresentano la
maggioranza che possono pro-
clamare gli scioperi al termine
della tregua sindacale predefi-
nita”. Il che significa che ai sin-
dacati di base, particolarmente
forti nel comparto pubblico, non
è permesso di proclamare scio-
peri per ottenere miglioramenti
contrattuali nei rispettivi enti,
perché a livello nazionale ri-
mangono comunque minoritari. 
5) E, per finire, viene istituita la
norma che vieta le azioni sin-
dacali durante la contrattazione,
in modo che essa si svolga sen-
za la consueta pressione dei la-
voratori. Il che vuol dire che, a
partire dalla scadenza del con-
tratto, e per tutti i mesi che ver-
ranno (anni talvolta), non è con-
sentito scioperare: si dispongo-
no dure sanzioni pecuniarie al-
le associazioni sindacali e anche
ai singoli lavoratori che si pon-
gono sul terreno dell’illegalità.
Sul tema del cosiddetto diritto
di sciopero, oltre alle “regola-
mentazioni e autoregolamenta-
zioni“ rigide già in uso e ai tem-
pi più lunghi di preavviso, s’in-
troduce la titolarità dello scio-
pero: scioperare non sarà più
consentito al singolo lavorato-
re, se non dopo una dichiara-
zione anticipata di adesione (o
meno), vincolata alla “sigla” che
proclama l’azione! Tra le altre
misure, viene dato valore allo

Archeologia operaia, ovvero
“la storia è storia di lotte di classi”

Dal volume Il mondo degli egizi, del tedesco Walther Wolf,
ricaviamo una curiosa testimonianza sulla vita sociale ed
economica delle epoche del lontano e troppo spesso miti-
co ciclo faraonico. Scrive dunque il Wolf (e, poiché si trat-
ta di un intellettuale che certamente non ha tradito la pro-
pria classe, le sue parole sono per noi oltre modo rivela-
trici):
“Non possiamo parlare della situazione sociale del perio-
do dei Ramessidi, senza ricordare il fatto che la caratte-
rizza meglio di tutto il resto: la comparsa cioè di un quar-
to ceto, il proletariato. Esiste ora un problema sociale. Na-
turalmente dal tempo in cui la borghesia incominciò a sen-
tirsi un ceto politico, si è andata costituendo al di sotto di
essa una massa amorfa, ‘i figli di nessuno’, come era chia-
mata. Ma soltanto ora acquista una sua fisionomia, per-
ché in seguito a determinate circostanze essa si affaccia
anche alla vita politica.
“A tale proposito ci riferiamo a molteplici documenti as-
sai significativi che si occupano di quei lavoratori dello
Stato i quali dal lato occidentale di Tebe erano addetti al-
la sistemazione delle tombe. Questi operai erano orga-
nizzati in due gruppi sottoposti a tre sorveglianti. L’inte-
ra città dei morti era soggetta a un proprio ‘sindaco’, che
a sua volta era responsabile di fronte al visir. Nel venti-
novesimo anno di Ramesse III (1163 a.c.) si svolgono gli
avvenimenti di cui riferisce un papiro, conservato a To-
rino. A quel tempo, il sistema dell’approvvigionamento
deve essersi temporaneamente scompaginato e il paga-

mento degli operai, come d’uso in natura, deve aver su-
bito un’interruzione. Quando per due mesi non furono di-
stribuite le mercedi, gli operai decisero lo sciopero, il pri-
mo di cui parla la storia. Essi abbandonarono i loro rio-
ni, circondati da muri, al grido: ‘Abbiamo fame!’, e si rac-
colsero nella parte posteriore del tempio funerario di Thut-
mosis III, senza lasciarsi indurre dalle promesse dei sor-
veglianti a riprendere il lavoro. Ciò si ripeté anche il gior-
no seguente.
“Il terzo giorno essi penetrarono nel recinto del Rames-
seo, il tempio funerario di Ramesse III e dichiararono ai
funzionari accorsi: ‘Siamo venuti qui a causa della fame
e della sete. Non abbiamo indumenti, né olio, né pesce, né
ortaggi. Scrivete ciò al Faraone, il nostro buon Signore, e
scrivete al nostro superiore, il visir!’. Si forniscono loro
le razioni per il primo mese. Ma non soddisfatti dell’ac-
conto continuarono a scioperare ottenendo così anche le
razioni del secondo mese. Quando, due settimane dopo, i
pagamenti scaduti non furono eseguiti puntualmente ri-
scoppiò lo sciopero. Dobbiamo purtroppo fare a meno di
riferire nei particolari quali rimproveri venissero mossi ai
sorveglianti e quante belle parole dicessero i funzionari
per tenerli a bada, benché ciò sarebbe molto istruttivo.
Certo sì è che i magazzini erano più o meno vuoti e la di-
sonestà dei funzionari all’ordine del giorno”.
E’ proprio vero: come scrissero Marx ed Engels nel Ma-
nifesto del partito comunista (1848), “la storia è storia di
lotte di classe”!
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14. I primi anni rivoluzionari
Un primo punto da fissare è
che, dopo la presa del potere
da parte del partito bolscevi-
co, si pose con assoluta ur-
genza il problema di gestire
l’economia in un contesto
drammatico di guerra civile.
Gli aspetti dominanti eviden-
temente non potevano essere
quelli di una riorganizzazione
graduale dell’economia disa-
strata dalla guerra e arretrata
in quasi tutti i settori vitali, so-
prattutto quelli agricoli. Erano
invece quelli militari, e tutti gli
sforzi economici della neona-
ta Repubblica dovevano ten-
dere a sostenere le fragili strut-
ture statali e soprattutto le ne-
cessità dell’Armata rossa; in
secondo piano passava il so-
stegno alla classe operaia del-
le città. Benché tutto ciò non
contenesse nessun elemento ti-
pico di quella che sarà la so-
cietà comunista, esso fu, in se-
guito, definito col nome di co-
munismo di guerra, dando ori-
gine a una leggenda che verrà
ripresa, anni dopo, dai dirigenti
russi stalinisti.
Terminate vittoriosamente le
operazioni militari, tutto il pro-
blema della ristrutturazione
economica si pose in maniera
diversa e con assoluta urgen-
za, e venne impostato da Le-
nin con le coraggiose dichia-
razioni sulla NEP, una politi-
ca economica che in nessuno

dei suoi famosi cinque punti
si prefiggeva di “costruire so-
cialismo”, ma, nella migliore
delle ipotesi, di riuscire gra-
dualmente a gettare le basi del
socialismo, che (spiega Lenin
in Sull’imposta in natura,
1921), non possono essere al-
tro che il superamento delle
enormi resistenze opposte dal
piccolo proprietario artigiano
e contadino al controllo ope-
rato dallo stato. Si trattava per-
ciò di lottare per superare la
forma della piccola produzio-
ne mercantile, dominante in
larghi strati sociali, e spostare
via via l’economia verso una
forma di capitalismo di stato
– almeno in certi settori – sot-
to saldo controllo politico del
partito. Fu dunque questa la
preoccupazione principale nel
quadro della riorganizzazione
economica di quegli anni: il
superamento della piccola pro-
duzione mercantile, anche a
vantaggio del capitalismo pri-
vato. Entrambi sono nostri ne-
mici, nelle parole di Lenin, ma
il primo è un avversario ben
più insidioso del secondo, per-
ché è storicamente ancora più
lontano dal socialismo, riflet-
tendo un mondo precapitali-
stico. “Il capitalismo è un ma-
le in confronto al socialismo.
Il capitalismo è un bene in con-
fronto al periodo medievale, in
confronto alla piccola produ-
zione, in confronto al buro-
cratismo che è connesso alla
dispersione dei piccoli pro-
duttori” 1. 
Sviluppare dunque il capitali-
smo contro la piccola produ-
zione, afferma Lenin nel 1921,
è il compito primario dei co-
munisti, e ciò è perfettamente
coerente con quanto da sem-
pre è stato sostenuto dal marxi-
smo nei paesi a sviluppo capi-
talistico incompleto, quale, ad
esempio, la Germania del 1848
(“Il partito comunista lotta in-
sieme colla borghesia, ogni
qualvolta questa prende una
posizione rivoluzionaria con-
tro la monarchia assoluta, con-
tro la proprietà fondiaria feu-
dale e contro la piccola bor-
ghesia reazionaria”) 2. In Rus-
sia non si trattava più di ap-
poggiare in modo autonomo

la lotta di classe che la bor-
ghesia muoveva al regime feu-
dale, poiché il potere era or-
mai saldo nelle mani comuni-
ste; l’enorme problema che
sorgeva allora, per la prima
volta nella storia del movi-
mento comunista, era: in che
modo si sarebbe potuto lotta-
re contro quelle classi arretra-
te e nemiche, senza correre il
rischio di perdere il potere?
L’unica risposta, da tutti con-
divisa in quegli anni, era: sol-
tanto attraverso la conquista
del potere nei paesi avanzati,
la cui economia sviluppata
avrebbe dato alla Russia quan-
to le serviva per superare ra-
pidamente le tappe storiche
della propria arretratezza.
Contro le chiare formulazioni
di quegli anni, iniziarono gran-
di discussioni sul modo in cui
realizzare la NEP. Alcuni ve-
devano in essa cedimenti di
fronte all’ideale di un sociali-
smo pienamente sviluppato,
altri protestavano in nome del-
le libertà democratiche, altri
ancora ritenevano che essa fos-
se un attacco alla classe ope-
raia, la sola che avrebbe do-
vuto gestire il potere senza
concessioni.

15. Contrasti nel partito rus-
so
La prima di queste discus-
sioni fu alimentata dalla co-
siddetta “Opposizione ope-
raia”, che rappresentava una
tendenza allora assai diffusa
in Europa e che si ripresen-
terà a ostacolare l’azione del
partito nelle rivoluzioni futu-
re. Secondo la teoria da essa
sostenuta, la direzione
dell’economia spetta al con-
gresso di produttori e ai sin-
dacati di produzione: come si
vede, una formula di sapore
chiaramente proudhoniano,
che potrebbe essere sostenu-
ta oggi da certe correnti anar-
chiche senza-partito o anti-
partito. Essa mette al centro
dello sviluppo dell’economia
l’azienda, cioè proprio quel-
la cellula produttiva che il so-
cialismo dovrà abbattere per
sempre, nel quadro di una ge-
stione realmente collettiva dei
produttori associati 3. 

Contro questa “Opposizione
operaia” si ribadì, e converrà
sempre tenerlo a mente, che è
errato rimettere il potere nelle
mani di produttori salariati, tra
i quali si trovano elementi di
avanguardia e altri che sono
invece legati a concezioni pic-
colo-borghesi, di difesa di in-
teressi locali o, appunto, azien-
dali. L’organizzazione partiti-
ca, riunendo tutti coloro che
hanno superato i limiti angu-
sti delle singole condizioni di
lavoro, è l’unica a permettere
la formulazione e a decidere
l’esecuzione di un piano ge-
nerale di attacco o di difesa, in
rapporto con la situazione sto-
rica e in accordo con le pro-
spettive finali di classe. 
La seconda, ampia discussio-
ne, si aprì sul tema delle “for-
bici”, sollevato da Trotsky
quando ormai Lenin era im-
possibilitato a intervenire a
causa della malattia che, nel
marzo del 1924, l’avrebbe por-
tato alla morte: mentre i prez-
zi dei manufatti industriali con-
tinuavano a crescere, quelli dei
prodotti agricoli scendevano.
Ciò metteva in evidenza il con-
flitto tra i due principali setto-
ri dell’economia; era indi-
spensabile bloccare quello
scarto, in modo da riavviare la
disastrata produzione agrico-
la. Su questo tema, si scontra-
rono tre tendenze del partito,
che dovevano precisarsi sem-
pre più nel grande conflitto po-
litico degli anni immediata-
mente successivi. Molto sin-
teticamente, e senza entrare nel
dettaglio delle discussioni al-
lora sorte, le posizioni erano
le seguenti.
La sinistra, il cui primo espo-
nente era Trotsky, e alla quale
poi aderirono anche Kamenev
e Zinoviev, era favorevole a
uno sviluppo industriale con-
trollato mediante un piano
quinquennale, mentre la pro-
duzione agricola sarebbe do-
vuto essere sostenuta dalla for-
mazione di imprese statali, li-
mitando progressivamente i
vantaggi dei contadini ricchi.
La destra, con Bucharin, era
contraria sia all’industrializ-
zazione, sia alla nazionalizza-
zione delle aziende agricole,

lanciando la parola d’ordine
“Contadini, arricchitevi!”. 
Il centro di Stalin, non avendo
una propria politica, appoggiò
le posizioni della destra nelle
campagne, deridendo quelle
della sinistra nell’industria,
bollate come “superindustria-
lizzazione”. Fa parte della sto-
ria il fatto che, destri e sinistri,
finirono poi sotto i colpi dei
plotoni di esecuzione. 
Come si vede, destra e sinistra
affrontavano in realtà il grave
problema delle campagne se-
condo un comune metro
marxista: dal momento che ciò
che rappresentava un ritardo
storico della Russia era la pic-
cola economia contadina, si
sarebbe dovuto superarne i li-
miti stimolando la formazio-
ne di aziende a pieno svilup-
po capitalistico – secondo gli
uni, sotto controllo statale; se-
condo gli altri, non ostacolan-
do lo sviluppo di una classe
imprenditoriale (“contadini ric-
chi”) in grado di rilanciare
l’economia agricola. Per tutti,
la terra doveva essere nazio-
nalizzata (misura utile in pro-
spettiva, ma di per sé non so-
cialista). 
Non ripercorreremo ora le tap-
pe del processo che portò alla
catastrofe l’economia agrico-
la russa, né il complesso delle
vicende dei rapporti tra indu-
stria e campagna; tutto ciò è
stato analizzato in modo mol-
to approfondito in innumere-
voli lavori del partito 4. Biso-
gna tuttavia ricordare che la
“questione agraria” è un pro-
blema che, storicamente, sono
le forme capitalistiche di pro-
duzione a dover risolvere, nel
senso di un passaggio dalla mi-
nima proprietà parcellare – o
peggio ancora, da forme più
antiche di servaggio –
all’azienda capitalistica con
partecipazione di capitale agra-
rio e di lavoro salariato: essa
allora è omologabile all’azien-
da industriale e i rapporti di
classe sono perfettamente chia-
ri. I più profondi economisti
classici borghesi del XIX se-
colo avevano perfettamente
compreso la questione, e ave-
vano sostenuto la necessità che
lo stato avocasse a sé tutta la

rendita fondiaria. Marx dimo-
strò che ciò, entro i limiti
dell’economia mercantile, non
sarebbe mai avvenuto, e infat-
ti ciò non ha potuto essere rea-
lizzato neppure nella Russia
stalinista, che ha lasciato al col-
cosiano, oltre al ruolo di capi-
talista (in quanto possessore di
almeno parte della strumenta-
zione) e di salariato (in quan-
to possessore della propria for-
za-lavoro), anche quello di fon-
diario: “Il colcos come azien-
da collettiva è il vero padrone
della terra in grande: vende al-
lo Stato i prodotti, non gli pa-
ga un affitto agrario. Il colco-
siano è il padrone del suo cam-
po: mangia o vende i prodotti
e non paga affitto né al colcos
né allo Stato” 5. 
La gestione dell’intera que-
stione agraria da parte del par-
tito bolscevico stalinizzato si
risolse in un ibrido – passato
impropriamente col nome di
“collettivizzazione” – tra
aziende nazionalizzate e pic-
cola proprietà privata: la for-
ma del kolchoz. Ai contadi-
ni, spinti dalla fame a entra-
re in massa nelle nuove strut-
ture statali, veniva ricono-
sciuta la proprietà privata di
larga parte dei mezzi di pro-
duzione (compreso il bestia-
me) e parte anche del pro-
dotto. Questo compromesso
di fatto avrebbe ostacolato la
formazione delle grandi coo-
perative statalizzate invocate
da Trotzky e Bucharin, favo-
rendo invece quella piccola
proprietà contadina che sa-
rebbe stata tanto più difficile
da combattere. Se il compro-
messo con i kulaki si muove-
va all’interno di una logica
marxista, il cedimento nei
confronti dei colcosiani se-
gnò la capitolazione finale del
movimento rivoluzionario in
Russia. 

16. Il mito del “socialismo”
russo
Per sopravvivere per i pochi
anni che - nelle speranze di tut-
ti i marxisti dell’epoca, russi e
occidentali – sarebbero passa-
ti prima di una rivoluzione eu-

Continua a pagina 7

1 Lenin, “Sull’imposta in natura”,
in Opere, Vol. 32, Ed. Riuniti, 1967,
pag. 330.
2 Manifesto del partito comunista
(1848), Cap.IV.
3 L’Opposizione operaia russa ave-
va almeno la giustificazione di par-
lare in nome di una classe operaia
vittoriosa al potere. Peggio aveva
sostenuto l’operaismo occidentale,
per esempio quello gramsciano, se-
condo il quale le organizzazioni di
fabbrica avrebbero potuto e saputo
trasformare l’economia in senso so-
cialista ancor prima della rivolu-
zione – argomento che trovò la im-
mediata e articolata dura replica in
senso marxista da parte della Sini-
stra “astensionista” del PSI, sulle
pagine del suo organo, il Soviet.
4 Si veda soprattutto Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d’og-
gi, cit.
5 “Dialogato coi morti”, cit.

Lo stalinismo
Non patologia del movimento operaio, 

ma aperta controrivoluzione borghese (IV)
Nelle precedenti puntate (nn.5 e 6/2008 e n.1/2009 di questo giornale), abbiamo seguito lo
sviluppo del quadro politico che andò gradualmente delineandosi all'interno dell'Internazio-
nale comunista e delle sue sezioni nazionali tra il 1919, l'anno della sua fondazione, e il 1926,
l'anno della sua definitiva capitolazione. Si trattò, come si è visto, di un processo graduale e
non lineare, in cui, dopo i primi due o tre anni di entusiasmi per i successi ottenuti nella dife-
sa della rivoluzione in Russia e per il processo di chiarificazione nei partiti occidentali (pro-
cesso che fu tuttavia ben lontano dall'essere portato a termine e quindi foriero delle successi-
ve tempeste), le vicende storiche dei rapporti di classe cominciarono a diventare pesantemente
sfavorevoli, riflettendosi inesorabilmente sulla compattezza tattica, organizzativa e infine stra-
tegica delle avanguardie rivoluzionarie. Attraverso le esitazioni sul significato da dare alla
tattica del “fronte unico”; i continui ondeggiamenti verso il recupero di “forze sane” della
socialdemocrazia da cui si era con così tanta difficoltà riusciti a separarsi; la proclamazione
della conquista del potere mediante “governi operai” cui si potevano anche dare mandati par-
lamentari; lo snaturamento delle precedenti organizzazioni partitiche mediante il processo no-
to come “bolscevizzazione”, sciocca imitazione di una fase storica del vecchio partito russo
in un contesto totalmente diverso (quello del regime poliziesco zarista) da quello occidenta-
le; attraverso tutto ciò si doveva giungere infine - beninteso, attraverso vari zigzag, come quel-
lo della “teoria del socialfascismo” e di un vuoto “estremismo di sinistra” - all'abbandono
delle prospettive rivoluzionarie mondiali, con le criminali decisioni prese nei riguardi dello
Sciopero Generale del 1926 in Inghilterra e del grande movimento rivoluzionario in Cina e,
supremo e definitivo tradimento dei cardini della nostra dottrina, con l'esplicita formulazio-

ne della “teoria del socialismo in un solo paese”, con cui Stalin sanciva, nel 1926, di fatto an-
che se non formalmente, la morte dell'Internazionale, ormai ridotta a mero esecutore delle di-
rettive di Mosca, e attraverso la quale i suoi successori sarebbero conseguentemente giunti
alla dottrina della “competizione/coesistenza pacifica”, cui tuttavia avrebbero dovuto soc-
combere quando fu chiaro che l'economia russa non avrebbe potuto far fronte alla crisi mon-
diale apertasi alla metà degli anni Settanta.
Dobbiamo ora occuparci di come lo “stalinismo” si impose nell'economia russa, cioè nei rap-
porti di classe e nei rapporti dello stato russo (che di sovietico ormai aveva perso qualsiasi
connotato) con i paesi a capitalismo avanzato, nel corso di un bestiale processo di accumu-
lazione di capitali che avrebbe dovuto portare la Russia, negli intendimenti delle sue sfere di-
rigenti, a occupare la prima posizione in termini di produttività mondiale: cosa che non riu-
scì né nell'industria né, tanto meno, nell'agricoltura, e che in ogni caso avrebbe dimostrato
non la superiorità di un'economia comunista su quella imperialista, ma semplicemente che in
Russia non si era pervenuti a nessun tipo di economia comunista. Ci avvarremo nella presente
esposizione di alcuni nostri testi fondamentali, al cui approfondimento rimandiamo i lettori,
e soprattutto i seguenti: “La Russia nella grande rivoluzione e nella società contemporanea”,
in Russia e rivoluzione nella teoria marxista, ed. il programma comunista 1976; Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d'oggi, ed. il programma comunista, 1976; “Dialogato con Sta-
lin”, in “il programma comunista”, n.1-4/1952; “Dialogato coi morti”, in “il programma co-
munista”, nn.5-10/1956; “L'économie soviétique de la révolution d'octobre à nos jours”, in
“Programme communiste” n. 15-20 e n. 22-23 (1961-1963). 
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ropea e quindi mondiale, il
nuovo stato doveva dotarsi di
una struttura industriale che
riuscisse almeno a ricostituire
mezzi di produzione, materie
prime, manufatti, che erano
stati distrutti nel corso della
guerra. È evidente che ciò non
poteva avvenire se non all’in-
terno di uno scambio mercan-
tile interno ed estero. I primi
difficili anni 
furono dunque dedicati a que-
sto compito, e Lenin stesso
non riteneva grave il fatto di
cercare prestiti esteri (con-
cessioni). Vedere in ciò, co-
me è stato talvolta sostenuto,
una abdicazione ai principi
internazionalisti e un ripie-
gamento della Russia su se
stessa fin dai primi anni, si-
gnifica non voler considera-
re la realtà della situazione:
la rivoluzione andava difesa
anche con questi mezzi, ben
sapendo che alla lunga tutto
ciò non sarebbe più stato so-
stenibile. Il soccorso non do-
veva venire dalla Russia ar-
retrata, ma dall’Europa per-
corsa dalle fiammate della ri-
voluzione. In nessun bolsce-
vico – è bene ribadirlo con
forza – c’era l’idea che una
Russia isolata potesse co-
minciare a “costruire sociali-
smo”. A tutti era chiaro che
una qualche auspicabile ri-
presa economica interna si sa-
rebbe sviluppata in un conte-
sto pienamente capitalistico,
basato sullo scambio di mer-
ci, sulla formazione di capi-
tali e di plusvalore operaio.
Dieci anni dopo, invece, con
i successi dei piani quin-
quennali, si proclamerà che
“la Russia è socialista”.
In realtà, bisogna sgombera-
re il campo dall’equivoco che
gli indici annuali della pro-
duzione industriale, che per
un certo tempo crebbero a rit-
mi rapidi, dipendessero dal-
la socializzazione dell’eco-
nomia russa e dal fatto che la
“pianificazione socialista”
mettesse i dirigenti in condi-
zione di organizzare la pro-
duzione secondo un piano co-
sciente. Quei ritmi dipende-
vano dal fatto che il punto di
partenza di tutti gli indici eco-
nomici – coincidente con la
guerra – era estremamente
basso. L’analisi degli aumen-
ti medi annui per i sei piani
quinquennali dimostra infat-
ti che questi avevano valori
relativamente alti se con-
frontati con quelli delle eco-
nomie europee o americane,
ma che confermavano per-
fettamente, nella loro se-
quenza, la legge marxista del-
la diminuzione dei tassi di
crescita annua, esattamente
come per tutti gli altri paesi
a sviluppo pienamente e ma-
turamente capitalistico.
Secondo il catechismo stali-
niano, in Russia si sviluppa-
rono in quegli anni due for-
me diverse e simultanee di
economia. Una  economia co-
munista si svolgeva nello
“scambio” all’interno, tra
campagna e città; ma, quan-
do la Russia entrava in com-
mercio con paesi stranieri, al-
lora si verificava vendita di
merci: la legge del valore non
funzionava all’interno, ma so-
lo nei rapporti con l’esterno.
Per la critica marxista, lo “sta-
to a economia stalinista” è un

falso già solo a partire dalla
considerazione del fatto che
esso si pone fin dai suoi ini-
zi all’interno della concor-
renza mercantile mondiale;
non può, per vivere, isolarsi
ermeticamente dal resto del
mondo.
Gli stalinisti hanno sostenu-
to che l’economia russa era
socialista perché la produ-
zione industriale aumentava
a un tasso annuo secondo rit-
mi superiori rispetto al pro-
dotto totale dell’anno prece-
dente, in confronto a tutti gli
altri paesi e a tutte le prece-
denti epoche storiche. I no-
stri lunghi studi sull’argo-
mento (per esempio, il già ci-
tato “Dialogato con Stalin”)
hanno servito a chiarire che:
1) anche se ciò fosse vero,
non proverebbe in nessun mo-
do che si tratti di una econo-
mia socialista; 2) è falso che
quei ritmi elevati fossero
esclusivi della Russia; 3) è
falso che non ci siano stati al-
tri casi simili nella storia.
L’iperproduzione caratteriz-
za solo l’accumulazione ca-
pitalistica, la produzione per
la produzione che nasce
dall’economia mercantile. Per
noi, l’unità di misura tra ca-
pitalismo e socialismo non è
il ritmo di incremento pro-
duttivo, ma il tempo di lavo-
ro che deve essere ceduto da
ogni lavoratore alla forma so-
ciale della produzione. Nel
socialismo, il tempo di lavo-
ro per la produzione dimi-
nuirà enormemente. Oggi,
qualcuno dei vecchi stalini-
sti, ormai da tempo converti-
ti alla democrazia borghese,
potrebbe davvero sostenere
qualcosa del genere per la
Russia stalinizzata?
Tuttavia, più che gli aspetti
specifici della storia russa, in-
teressa qui stabilire dove e su
cosa lo stalinismo tradì le
aspettative della rivoluzione.
Esso aprì la strada a tutti quei
“socialismi reali” che da al-
lora sono stati invocati ai
quattro angoli della Terra, e
che in effetti non rappresen-
tavano altro che il vigoroso
tentativo di avviarsi, entro una
cornice nazionale e anche ar-
mi in pugno, verso uno svi-
luppo industriale capitalisti-
co. Ma mentre in Stalin vi fu
un tentativo di giustificare il
tradimento mediante il ricor-
so a tesi provenienti da una
lettura falsificata della teoria
di Marx, gli epigoni odierni
non si pongono più il proble-
ma: basterà l’affermazione
che “tutto è nazionalizzato”
per garantirsi il privilegio di
sventolare qualche bandiera
rossa, sempre accompagnata
dai colori nazionali, e grida-
re al “socialismo realizzato”.
A corto di qualsiasi argo-
mento che non sia basato sul-
la peggiore forma di dema-
gogia, capi e capetti naziona-
li che ieri e oggi sbandierano
i propri “socialismi naziona-
li”, sono privati giustamente
anche del diritto di richia-
marsi alle tesi economiche di
Stalin (il quale, quanto me-
no, faceva ancora ricorso a un
vocabolario marxista, per
quanto distorto o svuotato di
significato).
Una prima tesi stalinista è
quella secondo cui si può ave-
re produzione di merci entro
una società socialista a con-
dizione che i mezzi di pro-
duzione restino nelle mani
pubbliche, quindi dello Sta-

to.  La tesi si smonta da sola,
perché “nell’analisi marxista
ogni volta che una massa di
merci appare è perché i pro-
letari privi di ogni riserva han-
no dovuto vendere la forza di
lavoro, e quando in passato
vi furono quei (limitati) set-
tori di produzione di merci,
fu in quanto la forza di lavo-
ro non era venduta “sponta-
neamente” come oggi, ma
estorta colle armi a schiavi
prigionieri o a servi legati da
rapporti di dipendenze per-
sonali” (Dialogato con Sta-
lin, Giornata prima). Inoltre,
la teoria stalinista (oggi con-
divisa da tutti i democratici)
secondo cui lo Stato è il rap-
presentate del popolo, è di-
mostrata falsa dal marxismo,
che anzi ne rivendica il ruo-
lo classista nella rivoluzione
comunista contro le altre clas-
si sociali, così come ne rico-
nosce la funzione antiprole-
taria nella società borghese.
È nell’abc del marxismo il
concetto che, se la società è
socialista, lo stato non esiste
più, perché le classi sono
scomparse.
Una seconda tesi che Stalin
è quindi costretto ad affer-
mare – in quanto discende
dalla prima – è che in Russia
socialismo e legge del valo-
re possano coesistere. La leg-
ge del valore, e quindi lo
scambio mercantile vige, se-
condo lui, nell’economia
agricola. Sulla legge del va-
lore si regge lo scambio mer-
cantile; si regge quindi sul
concetto di equivalenza tra
merci, e in particolare nell’ac-
quisto di quella merce parti-
colare che è la forza-lavoro.
Noi sappiamo che è proprio
dietro la non-equivalenza in
questo scambio che si cela la
“falsa facciata di ‘libertà,
uguaglianza, e Bentham»’ che
Marx abbatté, mostrando che
il capitalismo non produce
per il prodotto [e quindi per
l’uomo, o per la società uma-
na, ndr] ma per il profitto”
(“Dialogato con Stalin”,
ibid.). 
Una terza tesi caratteristica
dello stalinismo affermava
che la Russia era socialista
sulla base dell’assenza di una
classe borghese chiaramente
definita. A questa afferma-
zione, il marxismo aveva ri-
sposto con alcuni decenni di
anticipo, dimostrando che tut-
to il percorso storico del ca-
pitalismo doveva necessaria-
mente portare all’abolizione
della figura fisica del capita-
lista, e perciò alla formazio-
ne di società anonime con-
trollanti interi settori della sfe-
ra di produzione e di scam-
bio. “In un modo o nell’altro,
con trust o senza trust, una
cosa è certa: che il rappre-
sentante ufficiale della società
capitalistica, lo stato, deve al-
la fine assumerne la direzio-
ne […] Ma né la trasforma-
zione in società anonime, né
la trasformazione in proprietà
statale, sopprime il carattere
di capitale delle forze pro-
duttive […] Lo stato moder-
no è l’organizzazione che la
società capitalistica si dà per
mantenere il modo di produ-
zione capitalistico di fronte
agli attacchi sia degli operai
che dei singoli capitalisti. Lo
stato moderno, qualunque ne
sia la forma, è una macchina
essenzialmente capitalistica,
uno stato dei capitalisti, il ca-
pitalista collettivo ideale”

(Engels, Antidühring, III: So-
cialismo). In queste poche,
chiarissime e decisive righe,
troviamo la condanna sia di
quel “comunismo” che si
votò alla causa dell’antifa-
scismo in nome della difesa
dello stato democratico; sia
di quello stesso “comunismo”
che, in seguito, si votò alla
causa dell’antistalinismo
sempre in nome della demo-
crazia; sia dello stesso stali-
nismo che, sotto le bandiere
dell’economia nazionale sta-
tizzata, aveva gabellato il pie-
no sviluppo del mercato e
della produzione di merci in
atto in Russia – e in una del-
le sue forme più spietate –
per socialismo, sulle rovine
e sulle ceneri della Rivolu-
zione d’Ottobre. Per giunge-
re a tanto, si dovette proce-
dere alla distruzione fisica,
in Russia, di una generazio-
ne di militanti rivoluzionari
e al pieno appoggio, in Oc-
cidente, di partiti ex comu-
nisti disposti ad abbracciare
ogni compromesso con il ne-
mico di classe. 

17. Bancarotta dello stalini-
smo, trionfo del marxismo ri-
voluzionario
Nel corso del terzo decennio
dello scorso secolo si è assi-
stito alla sinistra saldatura tra
la prassi, in corso di consoli-
damento in Russia, e la teo-
ria, più volte denunciata con
largo anticipo dalla Sinistra
comunista, dell’interclassi-
smo gradualmente filtrato at-
traverso la politica dell’unità
popolare. Questa saldatura
inaugurò da una parte la ele-
mentare strategia dei plotoni
di esecuzione contro i vecchi
capi bolscevichi; dall’altra, il
pieno appoggio ai fronti po-
polari e ai fronti nazionali, la
combutta con le proprie bor-
ghesie da parte di ampi set-
tori di un movimento operaio
ormai sbandato, oppure l’ap-
poggio al capitalismo di sta-
to russo da parte di ciò che
restava delle sezioni nazio-
nali dell’Internazionale co-
munista. La teoria del “so-
cialismo in un solo paese”,
facendo leva su mai sopiti
pruriti nazionali e locali, era
la pietra tombale sui pochi an-
ni in cui la rivoluzione aveva
fatto sentire la sua voce for-
midabile in tutta Europa. Ma
la vittoria dello stalinismo, at-
tuata col terrore e con la fal-
sificazione, è una vittoria
condannata dalla storia.
Questa vittoria ha avuto l’ef-
fetto di ritardare il crollo del-
la società borghese, prolun-
gando per decenni i tormen-
ti dell’umanità sotto il domi-
nio del capitale, nelle crisi
croniche e nelle guerre mon-
diali o regionali. Lo stalini-
smo è stato l’elemento ce-
mentante delle rivolte di ex
colonie contro le metropoli,
non in nome di una doppia ri-
voluzione nel quadro di un’al-
leanza col proletariato di que-
ste, ma in nome dello svilup-
po di forze produttive nazio-
nali – almeno entro i limiti lo-
ro imposti dall’imperialismo
– in un quadro pienamente
capitalistico. Il terrore stali-
nista, esercitato per decenni
contro il comunismo rivolu-
zionario, è stato il puntello
delle democrazie borghesi oc-
cidentali, e non vi è storico
borghese che oggi, dopo es-
sersi battuto il petto in nome
delle libertà violate e degli

eccessi di violenza pratica-
ti in Russia, non sia pronto
a riconoscere il ruolo fon-
damentale che la Russia sta-
linizzata ha giocato nella
guerra mondiale e, poi, nel-
la ricostruzione degli “equi-
libri” imperialistici mon-
diali. 
È chiaro che tutto ciò ha
causato un grave ritardo nel
processo di riorganizzazio-
ne dell’avanguardia rivolu-
zionaria. Tuttavia, il pro-
cesso storico non parla a fa-
vore dello stalinismo, cioè
della politica degli equilibri
fra imperialismi; esso parla
il linguaggio della crisi e
della guerra che sta al ter-
mine di ogni ciclo di accu-
mulazione; esso parla il lin-
guaggio della ripresa delle
lotte di classe a scala non
più locale ma mondiale. So-
no le basi materiali, ogget-
tive, del procedere storico a
imporre la rinascita dell’in-
ternazionalismo e la scon-

fitta del “nazionalcomuni-
smo”. Certo, decenni di la-
vaggio di cervelli – quanto
più “colti” o impegnati nel-
le “sofferte decisioni” degli
stalinisti pentiti, tanto peg-
gio – non sono passati inva-
no; i catechismi antimarxi-
sti cacciati a forza in teste
non più pensanti di due o tre
generazioni hanno prodotto
danni duraturi, e il riorien-
tamento verso la lotta di
classe e la ripresa dell’orga-
nizzazione rivoluzionaria
possono richiedere ancora
parecchio tempo. Ma le vo-
ragini che si stanno aprendo
in tutti i settori del Capitale
sono la condanna finale di
coloro che, sotto la menzo-
gna organizzata a sistema e
il terrore fisico ed ideologi-
co, sono riusciti a rendere al-
la borghesia mondiale l’im-
menso servizio di fare ap-
parire odioso ai proletari il
nome stesso di comunismo.

(4. Continua)

conseguente al matrimonio, e
più drastico ancora sarà il ri-
congiungimento familiare. Sul
tema delle badanti, le associa-

zioni laiche e cattoliche di assistenza ai migranti, nate come fun-
ghi negli ultimi vent’anni (la presenza degli immigrati, proprio
perché è una necessità del capitale, garantisce extraprofitti, at-
torno a cui girano affari non da poco, tra cui le rimesse ai paesi
d’origine) fanno notare che neppure i governi di “sinistra” han-
no mai affermato con tanta limpidezza la “legittima necessità”
delle donne straniere (badanti) a rimanere, pur “senza docu-
menti”, nel territorio italiano. 
Col “pacchetto” ci si potrà sposare o rifare i documenti, con la
modica cifra di 200 euro: una tassa speciale per gente speciale,
gli immigrati. Se poi qualcuno starà male nell’androne di una
casa, sui marciapiedi, nascosto nell’ombra o dentro una vecchia
auto, al riparo delle ronde anticlandestini legalizzate dal “pac-
chetto”, niente cure né medicine per i sans papiers, perché i me-
dici e gli operatori sanitari saranno obbligati a denunciarli (la
delazione come mezzo e fine). Ma non ci si ferma qui, perché il
“pacchetto” comprende anche misure destinate a limitare ogni
possibilità di cosiddetta “azione delittuosa”: non si potrà più
scrivere sui muri (men che mai la propria incazzatura!), non si
potranno più occupare case sfitte, edifici dismessi, aree pubbli-
che anche allo stato estremo di degrado (tutti i “centri sociali”
sono nel mirino per tutti gli anni d’insolvenza e gli sgomberi tor-
nano all’ordine del giorno), non si possono occupare i marcia-
piedi e in genere il suolo pubblico (con mercanzia varia), né
muoversi sul territorio con i cosiddetti borsoni; non si potrà rim-
brottare (offendere) un pubblico ufficiale, poliziotto, vigile, par-
lamentare, perché si rischia fino a tre anni di galera. Si spinge al-
la delazione la massa dei “cittadini perbene” sui mezzi pubblici,
nel territorio, e s’incita ai pogrom individuali e collettivi. La lun-
ga catena degli attacchi e degli incendi ai campi rom, i divieti
per i lavavetri, per i medicanti, per le riunioni di gruppo di mi-
granti, dei luoghi di preghiera lesivi della “nostra cultura reli-
giosa nazionale” (!), sono stati le premesse del “pacchetto”. 
L’aspetto che richiama più alla memoria il “ventennio”, e che
suscita tanto scandalo tra i benpensanti, è la legalizzazione del-
le “ronde cittadine”, estensione delle ronde padane e di quelle
dei volonterosi, già presenti sul territorio. Gruppi di cittadini, ex
carabinieri (“nei secoli fedeli”!) e poliziotti, pensionati delle for-
ze armate (di cielo, di terra e di mare!), alpini, guardie giurate e
chi più ne ha più ne metta, potranno partecipare a questa risco-
perta del passato glorioso della milizia fascista. Un po’ avanti
negli anni, questi riservisti non avranno armi né manganelli: per
adesso, saranno muniti solo di cellulari. Ma (ne siamo sicuri)
nel sottoproletariato e nelle schifosissime classi medie ci sono
forze giovanili che faranno di tutto per assecondare lo Stato nel-
la non lontana trasformazione dell’attività di queste attempate
“milizie cittadine” in... “lavori socialmente utili”. “Dio ne scam-
pi!”, grida il democratico di sinistra: “lo Stato abdica alle sue
funzioni istituzionali! invece di aumentare il personale per com-
battere il crimine, di dotarlo di mezzi moderni e più efficienti,
delega questo suo compito democratico ai semplici cittadini!”.
“Dio ne scampi!”, gli fa eco santa madre Chiesa: “chi control-
lerà ora i barboni, le prostitute, i migranti senza lavoro e senza
casa, il giovane sbandato senza futuro, il disoccupato? Ci tolgo-
no il lavoro! Purtroppo, i preti non bastano più!”
E invece il “pacchetto sicurezza” è l’espressione più profonda
della “democrazia reale” (quella “del palazzo” è solo una sua
pallida figura), della “società civile”: quella che da sempre noi
comunisti abbiamo identificato come “civiltà borghese”, qua-
lunque sia la maschera politica che indossa. Non ci deve poi
sfuggire lo stretto legame tra controllo sociale (per migranti e
autoctoni) e controllo di fabbrica: anzi, quest’ultimo è la ma-
trice su cui viene modellato il primo. Le modalità con cui vie-
ne ridotta a schiavitù l’armata di lavoro proletaria sono quelle
che permettono l’impacchettamento sociale (e l’articolo sulla
riforma del contratto, pubblicato in questo stesso numero, ne
dimostra lo stretto legame).

Pacchetto sicurezza
Continua da pagina 3
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“sciopero virtuale”: gli operai
in sciopero rimangono al lavo-
ro (con una fascia al braccio) e
vengono penalizzati per la gior-
nata di sciopero – quota che
verrà recuperata alla stipula-
zione del contratto (stupendo!
Finalmente, lo sciopero non
danneggia più l’azienda, ma so-
lo il lavoratore così coglione da
praticarlo!).  
6) L’accordo definisce inoltre
un “sistema di controlli”, che
dovrebbe rendere automatici
(?) gli aumenti salariali alla
scadenza del contratto. Ricor-
diamo che l’80% degli aumenti
contrattuali avvenuti dopo il
1993 ha superato di gran lun-
ga i due anni di scadenza, con
la perdita consistente di salari
e stipendi solo in parte recu-
perati da una tantum e vacan-
ze contrattuali – quote che non
incidono sul calcolo della pen-
sione e del TFR. Gli esempi
più eclatanti sono i tre anni di
scadenza del Contratto della
sanità privata e i 18 mesi di
quello del Commercio. At-
tualmente, sono in vigore con-
tratti separati non firmati dal-
la Cgil, nella scuola e per i me-
talmeccanici, mentre in molti
altri comparti non si contano
nemmeno più i mesi di ritardo
nella corresponsione di au-
menti che, in cambio di una
sorta di ‘tregua sindacale’, do-
vevano essere automatici. Nei
casi in cui non si riesca a rag-
giungere un accordo tra sinda-
cati di categoria e datori di la-
voro, è previsto l’intervento del
“livello interconfederale” – un
intervento che obbliga a chiu-
dere la vertenza rapidamente,

rimandando eventualmente i
punti di disaccordo al succes-
sivo contratto. Questa dunque
è l’intelaiatura della Riforma
del contratto di lavoro, sanzio-
nata come un  vero “pacchetto
di sicurezza” da parte del Go-
verno, con l’assenso di Con-
findustria e Sindacati, chiamati
all’appello in vista dei prossi-
mi anni di crisi. La Confindu-
stria propone di lasciare aper-
to il canale di colloqui con la
“disubbidiente” Cgil, colloqui
che in sede privata non si sono
mai interrotti. Lo sciopero di
Fiom e del Pubblico impiego
di qualche settimana fa, in no-
me di sacrosante rivendicazio-
ni, infarcite da rispettose sol-
lecitazioni a sanare la rottura
sindacale, da inviti a mettere
più denaro a sostegno degli am-
mortizzatori sociali e soprat-
tutto dall’accorato tributo alla
Costituzione Italiana nel suo
primo articolo, è stato un dejà
vu penoso. E tuttavia il Gover-
no sa che a un’organizzazione
sindacale come la Cgil (che
“tanto ha dato al Paese”!) de-
vono essere costruiti ponti
d’oro, anche quando tattica-
mente innalza un apparente
percorso alternativo; il Gover-
no sa che la strada della crisi è
lunga e c’è urgente bisogno
dei... riservisti dell’ultima ora,
che non mancheranno di spin-
gere il movimento proletario
verso l’abisso. Contro il per-
corso di sabotaggio delle for-
ze proletarie, il Partito Comu-
nista è impegnato ad unire in
un unico fronte di lotta ogni
slancio, ogni tentativo sponta-
neo, ogni azione di difesa e di
attacco contro il suo nemico di-
retto e contro l’opportunismo-
diretto e contro l’opportunismo
in tutte le sue forme.

le pensioni all’orario di lavo-
ro, al salario, alle condizio-
ni di vita e di lavoro in ge-
nere; sono la pressione che
lo Stato (altro che il buon
papà! il poliziotto armato...)
esercita sulla classe prole-
taria, introducendo o perfe-
zionando ogni tipo di misu-
ra repressiva (dalla limita-
zione del diritto di sciopero
alle bastonate ai proletari
che dimostrano per la pro-
pria sopravvivenza all’aper-
ta e continua repressione
dei proletari immigrati)...
Questi sono i miasmi che
accompagnano la crisi del
modo di produzione capi-
talistico entrato ormai da un
secolo nella sua fase im-
perialistica – quella in cui,
dunque, tutti i suoi aspetti
originari, tutte le sue carat-
teristiche, sono portati
all’esasperazione estrema.
L’agonia si trascina e con-
tinuerà a protrarsi, finché il
capitale mondiale, nei suoi
vari segmenti nazionali (de-
stinati a rimescolarsi in vec-
chie o nuove alleanze), non
raccoglierà le proprie forze
in un tentativo estremo di
sopravvivenza – preparan-
do un nuovo conflitto mon-
diale. Almeno agli inizi, que-
sto protrarsi dell’agonia ha
effetti devastanti sullo stes-
so proletariato, che vanno
ad aggiungersi alla condi-
zione tremenda in cui esso
si trova dopo più di ot-
tant’anni di controrivoluzio-
ne, in cui democrazia, fa-
scismo, stalinismo e ogni
altra forma di riformismo più
o meno mascherato si so-
no dati la mano per can-
cellare anche solo il ricor-
do dell’antagonismo di
classe, dei concetti basila-
ri del materialismo dialetti-
co, dell’analisi marxista del-
la società, della prospettiva
della rivoluzione proletaria e
del comunismo. Ciò fa sì
che, oggi, la nostra classe,
il proletariato mondiale, si
trovi in uno stato di prostra-
zione estrema, di vulnerabi-
lità e fragilità assoluta, e che
sia inevitabile che le sue rea-
zioni all’attacco che sta su-
bendo siano disordinate,
contraddittorie, incerte, per-
fino equivoche: ne parliamo
a lungo in questo numero
del nostro giornale in lingua
italiana, ma il fenomeno è
ovviamente mondiale. Non
c’è meccanicità né auto-
matismo nel processo che
conduce dalla crisi econo-

mica a quella sociale – so-
lo dei pessimi materialisti,
dei “materialisti rozzi e vol-
gari”, possono crederlo. La
ripresa classista sarà un per-
corso accidentato e diffici-
le, pieno di contraddizioni e
falsi movimenti, di prolun-
gata apatia ed esplosioni
improvvise – lo provano gli
episodi grandi e piccoli che
si sono verificati un po’
ovunque in questi ultimi me-
si. Il proletariato è costretto
a ripercorrere da capo, e in
condizioni ben peggiori, la
strada che aveva percorso
un secolo e più fa: tanto gra-
ve è stata la sconfitta e tan-
to diffuso e profondo il dis-
sesto programmatico e or-
ganizzativo. Di questa im-
mane sconfitta, dello stato
di prostrazione in cui versa
il proletariato mondiale,
dell’enorme lavoro da svol-
gere a fianco e nelle file del-
la nostra classe, noi comu-
nisti non soltanto siamo co-
scienti da sempre: sappia-
mo anche che è solo grazie
a questo enorme lavoro (di
riorganizzazione pratica e di
direzione politica) che si po-
trà imboccare infine quella
strada, che porta alla presa
del potere, alla dittatura pro-
letaria, alla società senza
classi. Dalla crisi viene infatti
l’ulteriore conferma della ne-
cessità primaria della pre-
senza e dell’azione del par-
tito rivoluzionario – contro
tutti gli anti-partito, contro
tutti i teorizzatori del “parti-
to che verrà al momento
giusto”, contro tutti coloro
che ancora si illudono che,
con il “ tanto peggio tanto
meglio”, la rivoluzione pos-
sa sorprenderci dietro l’an-
golo.
Il capitalismo è in agonia,
un’agonia sempre più san-
guinaria. Ma non ci farà la
grazia di tirar le cuoia da
solo: andrà abbattuto. E
ciò sarà solo possibile, nel-
la dialettica dello scontro
sociale e quando le condi-
zioni oggettive siano ma-
ture, grazie all’incontro tra
la forza di un proletariato
che, attraverso la dura
esperienza della ripresa
classista (con le sue inevi-
tabili, cocenti sconfitte),
avrà ripreso a lottare per i
propri fini storici e la guida
del partito rivoluzionario,
fattore di scienza, di co-
scienza e di organizzazio-
ne, restaurato faticosa-
mente nel corso dei de-
cenni da quelle generazio-
ni di militanti che non han-
no chinato il capo davanti
alla controrivoluzione.
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le – oggi in pace domani in
guerra). E non aggiungiamo
nulla sulla Commissione di
controllo che da “garante”

diventerebbe parte in causa, sull’allungamento dei tempi già
lunghi prescritti per la dichiarazione di sciopero e per la sua so-
spensione, sulle multe salate all’organizzazione e ai singoli che
dovessero contravvenire al dettato della legge, o sullo sciope-
ro virtuale (una solenne idiozia, destinata al fallimento)…
Gli scarponi chiodati, che la borghesia ha sempre indossato e
comincia a mostrare, pur in assenza ancora di grandi lotte o-
peraie, ci confermano che il periodo delle tempeste si va avvi-
cinando. Sta ai proletari prepararsi e rispondere. Noi saremo al
loro fianco.

Sciopero nei trasporti
Continua da pagina 2

Contratto
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tare, anche in ambito borghe-
se, l’unica classe che può su-
perare la “nazione” borghese:
una classe universale e quin-
di internazionale. 

Essa è dunque classe nazionale, perché la sua lotta econo-
mica si svolge nell’ambito immediato della nazione; ma, già
nella sua stessa condizione economica, essa coglie una con-
traddizione dialettica: il proletariato è risorsa economica na-
zionale (esercito industriale attivo, esercito industriale di ri-
serva, esercito fuori produzione), e tuttavia, nello stesso tem-
po, è forza potenzialmente eversiva per il numero crescente
(per le possibilità organizzative, quando riesce a sciogliersi
dai legami che lo legano alla fabbrica) e per la sua condan-
na ad essere forza-lavoro, libera di vendersi o di essere com-
prata sul mercato mondiale.
Nemmeno il tempo di gridare un hurrah per la “vittoria” (im-
maginate lo sconforto di un imprenditore nel mettere alla ca-
tena un inglese al posto di un italiano?), che i problemi si so-
no moltiplicati: la quota di italiani e portoghesi presenti non
perderà il posto (ma chi li pagherà per questi giorni di scio-
pero?); e quelli che li dovevano raggiungere, che fine fa-
ranno? Perché solo il 50% dei posti agli inglesi e non il 100%?,
chiede qualcuno; e poi, agli altri comparti nazionali con pre-
senze straniere verrà esteso lo stesso contratto? E ancora: di
che specie di contratto si parla? Si tratta (udite! udite!) di
102 operai inglesi specializzati su 198 totali, da impiegare
per nove settimane nell’ambito di un contratto complessivo
di quattro mesi: una vera sicurezza per il futuro!...
Che cosa si nasconde, allora, dietro questo allarme, che (scri-
ve il Manifesto, campione di funambolismo opportunista)
aprirebbe “profonde ferite nel movimento sindacale e schiac-
cerebbe ‘la sinistra britannica’ tra la solidarietà verso legit-
time rivendicazioni economiche e occupazionali e la preoc-
cupazione per l’attitudine nazionalista che traspare dalle pa-
role d’ordine usate durante le proteste”? Ma quali “profon-
de ferite”! ma quale “sinistra britannica”! Gli operai da una
parte hanno  scavalcato tutte le sigle sindacali e hanno im-
posto uno sciopero che, per difendere le loro condizioni di
esistenza, si è andato allargando oltre le intenzioni; dall’al-
tra, si sono ritrovati nella condizione di vuoto politico e sin-
dacale (presto riempito da slogan politici corporativi e dal-
le vecchie e logore indicazioni sindacali) e hanno cercato,
come “classe per il capitale” e quindi nazionale, di ottenere
risultati immediati, partendo da se stessi e dalla propria for-
za. Apriti cielo! “bisogna essere portatori di valori morali e
culturali per il superamento della crisi”, dice il Presidente
italiano: “la nostra comunità [nostra, di chi?] richiede il di-
sinnesco di tendenze estremamente pericolose”. 
Una classe di sfruttatori e di furfanti cerca di inchiodare ogni
iniziativa di lotta, di bloccare ogni conflitto, ogni disubbi-
dienza alla “loro” morale di comodo. Mentre la classe ope-
raia è travolta dalla crisi e dai licenziamenti e si sommini-
strano ammortizzatori sociali (casse integrazioni da quattro
soldi) e social card per i più miserabili; mentre tutti i governi
d’Europa attaccano le masse degli immigrati comunitari o
extracomunitari, sottoponendole allo stato di polizia con con-
trolli a tappeto ovunque, delegando alle mafie il trasporto e
la soppressione fisica se non si sottomettono al caporalato
locale con salari da fame e orari tremendi, e si creano lager
di identificazione e di espulsione, chiamando tutto ciò “ri-
nascita di una vera civiltà” (stato di sicurezza collettiva), di
“vera tolleranza” (presenza a pagamento); mentre lo stato di
precarietà e di miseria si diffonde, ecco che la borghesia si
duole dello sviluppo di una azione indipendente partita in
modo spontaneo e, pur essendo quell’azione, nei suoi con-
tenuti, conservatrice e tutt’altro che socialisteggiante, co-
mincia a sentire circolare nelle proprie vene un’indicibile
paura: “Così mettono in causa i fondamenti del nostro vive-
re insieme in Europa”(!!!).
Non potevano poi mancare la voce del Bertinotti nazionale
(uno dei responsabili della sconfitta operaia alla Fiat agli ini-
zi degli anni ‘80, tanto per intenderci; e recentemente Presi-
dente della Camera) e la sua condanna: “Occorre pensare su-
bito ad un Piano europeo del lavoro, episodi simili possono
generare una guerra civile latente, [...] è una competizione
per la vita e per la morte e produce barbarie [...], la causa è
la cattiva globalizzazione, nella fattispecie la direttiva Bolke-
stein che non promuove la libera circolazione dei lavorato-
ri, ma produce dumping sociale, estende il contratto rume-
no anche in Italia [...]. C’è stata una contrazione dei diritti,
prima hanno fatto correre il lavoratore come una lepre e ora
è diventato il ventre molle da comprimere nelle mani dell’im-
presa e del mercato”... E via di seguito, di stupidità in stu-
pidità.
Pur fomentando una repressione quotidiana, la borghesia ha
una paura fottuta dell’ignoto: pensare agli operai senza più
pastori genera comunque l’angoscia del ripresentarsi della
guerra civile, della “barbarie”, della lotta di tutti contro tut-
ti. Il nervo è tanto scoperto che non si osa guardare oltre la
perfida Albione. Negli Usa, mente la disoccupazione si por-
ta a valori ufficiali del 8% (ma dati non ufficiali parlano del
18%), si grida in uno spot (Coalition for the future ameri-
can workers) che “non si può consentire l’ingresso nel no-
stro paese a 1,5 milioni di lavoratori stranieri quando già 11
milioni di americani stanno cercando un lavoro, non consi-
derando coloro che entrano ogni anno illegalmente [...], oc-
corre chiudere le frontiere per difendere il posto di lavoro”.
Ma dove sono i posti di lavoro? Non si creano e non posso-
no nascere per virtù di decreti, ma per determinazioni eco-
nomiche. La General Chrysler, in particolare, in blocco uni-
co, offre 75 mila dollari e un buono da 25 mila dollari in ta-
sca...
L’armata nazionale attiva, dunque, si liquefa e la massa in-
dustriale di riserva cresce a dismisura. I Lazzari della clas-
se operaia si dividono le spoglie di una pattumiera statale,

Lincolnshire...
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messa cinicamente a disposizione. Ecco la realtà borghese:
mentre fallisce quel gigante (il Capitale) che si credeva in-
vincibile (ma aveva i piedi d’argilla), si cerca di trasforma-
re la classe operaia da forza-lavoro nazionale in carne da can-
none nazionale, volta alla difesa degli interessi di quella stes-
sa classe borghese che l’ha trascinata nella miseria e nella
disperazione. Ma, per carità! che la trasformazione avvenga
sotto controllo e nei tempi previsti e necessari. Infine, che
cosa hanno ottenuto i lavoratori inglesi in cerca di lavoro,
dopo aver creato tanto imbarazzo alle anime belle della si-
nistra (che vedono ora sfumare parte del lavoro pesante fat-
to ai fianchi del proletariato, nei decenni passati di contro-
rivoluzione, per creare una massa responsabile e legalitaria)?
Non hanno ottenuto nulla. Dei duecento posti di lavoro, metà
saranno inglesi per quattro mesi. E allora? La miseria, l’in-
certezza saranno per un po’ alleviate? “Più di così non po-
tevamo fare”, hanno detto i sindacalisti agli scioperanti che
avevano ripreso i picchetti davanti ai cancelli dell’impianto,
non fidandosi di nessuno: “consigliamo ai nostri iscritti di
tornare al lavoro”. E’ duro sciogliersi dall’abbraccio morta-
le di un’aristocrazia sindacale servile, che ha trasformato
una delega operaia in un mestiere: ma non dubitiamo che la
realtà stessa saprà scavare ancora più nel profondo. Noi co-
munisti ci aspettiamo ancora, e non solo in Inghilterra, epi-
sodi ambigui come questi: i colpi della crisi daranno luogo
a risposte immediate ma scomposte, e all’inizio la nostra
classe faticherà a ritrovare non solo i propri metodi, ma so-
prattutto i propri obbiettivi indipendenti e antinazionali. Que-
sto non ci meraviglia e non ci spaventa: anzi, è lo sprone che
ci incita al lavoro “a contatto” con la nostra classe, ben con-
sapevoli dell’insegnamento leninista che la coscienza di clas-
se si importa nella classe e si diffonde con la lotta che noi
comunisti conduciamo nelle sue file, contro tutti i “piazzi-
sti” dell’ideologia borghese.
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