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Atene, 10 febbraio 2010
“E’ una guerra contro i lavoratori e noi risponderemo con la guer-
ra”: è stato questo uno degli slogan lanciati nel corso delle ma-
nifestazioni indette all’annuncio del diktat contro il proletariato
ellenico lanciato dalla borghesia centroeuropea, riunita (e, in que-
sta situazione, solidamente coesa) a Bruxelles. Uno slogan che
lasciava intendere che la lotta continuerà a oltranza fino a quan-
do non saranno revocate le misure di austerità annunciate dal go-
verno contro i lavoratori. Uno slogan purtroppo sommerso (e non
potrebbe essere altrimenti) dall’illusione che l’attuale crisi eco-
nomica mondiale sia solo un evento transitorio, da cui si uscirà
“in un modo o nell’altro”: un normale turbine di vento che vie-
ne dall’estero e che la buona volontà e il ritorno provvidenziale
dei socialisti al governo, mantenendo le promesse preelettorali,
ricacceranno nel suo contenitore.
Le condizioni draconiane (9,8 miliardi di euro) imposte ai pro-
letari greci non son da poco: “Taglio e congelamento dei salari
del settore pubblico, blocco delle assunzioni, riforma fiscale e
lotta all’evasione, riforme di struttura per migliorare l’efficienza
della pubblica amministrazione, revisione del sistema delle pen-
sioni e sanitario, miglioramento del funzionamento del mercato
del lavoro e dei meccanismi di contrattazione collettiva” (da Il
Sole, 24 ore del 4 febbraio).
Nel bel mezzo della bufera e come alla fine di un conflitto in cui
si è stati sconfitti, la borghesia greca, tramite il suo comitato di
affari politico ed economico, delega dunque tutta la propria au-
tonomia di classe (il potere di sfruttare il proletariato) alla forza
riunita di un’entità di banchieri, alla cui direzione vi è l’intesa,
destinata a sfaldarsi, tra Germania e Francia, i due paesi mag-
giormente coinvolti per l’esposizione delle proprie banche ad
Atene, che hanno mantenuto la leadership assoluta durante i co-
siddetti “negoziati”. 
La transizione verso l’integrazione politica dell’“Europa demo-
cratica” (quella “dei popoli”, tanto sognata dalla sinistra) co-
mincia quindi a delinearsi in modo sempre più netto: si chiama
per adesso, non Reich tedesco, ma “Stato di... stretta sorveglianza”.
Tutte le cancellerie degli Stati della cosiddetta Unione avverto-
no i sismi profondi (la crisi delle Borse europee del 5 febbraio è
stato un ennesimo segnale della gravità della situazione) prodotti
dalla crisi generale, che non è affatto rientrata e di cui la specu-
lazione è solo un sintomo, e si preparano ad affrontarli con le ul-
time pezze a disposizione. Il fallimento del diktat sulla Grecia
potrebbe significare una conflagrazione a catena suscettibile di
coinvolgere non solo attori secondari come Portogallo, Irlanda,
Italia, Grecia, Spagna (i cosiddetti PIIGS: i maiali da macella-
re...) e tutta la sequela di stati-cuscinetto dell’Est europeo e dei
Balcani, ma il cuore stesso del continente europeo.
“No, non siamo che all’inizio”, sembrano dire con quello slogan
i lavoratori, e la consapevolezza appena abbozzata delle em-
brionali avanguardie di lotta (che cioè sia in corso una guerra di
classe contro i lavoratori) anticipa correttamente gli eventi. I la-
voratori, in massima parte del pubblico impiego, il settore più
duramente attaccato dai provvedimenti (blocco dei salari, con-
gelamento delle assunzioni, innalzamento dell’età media di pen-
sionamento), hanno aderito a uno sciopero di protesta nazionale
di 24 ore (scuole, ospedali, ministeri e uffici pubblici chiusi, bloc-
co anche del traffico aereo), nel corso del quale la polizia anti-
sommossa ha sparato gas lacrimogeni ad Atene, dopo che alcu-
ni camion hanno cercato di rompere un cordone di polizia.
La disoccupazione alle stelle (formalmente al 10,6%: ma è un
dato truccato come tutti gli altri) alimenta e alimenterà come ben-
zina sul fuoco i prossimi scioperi. Erano in 7000 le persone che
sfilavano per le strade di Atene per manifestare la propria indi-
gnazione per le manovre di austerity promosse dal governo so-
cialista al potere (che – vecchia storia – afferma di averle prese
“suo malgrado”: per colpa del vecchio governo che ha ma-
scherato la realtà economica...). Con il trascorrere dei mesi,
la situazione economica, passata dalle mani della destra a
quella del Pasok nell’ottobre 2009, è andata peggiorando con
il picco del debito pubblico per l’attacco condotto, a dire del

e dinamiche che
hanno accompa-
gnato e seguito i de-
vastanti terremoti di

Haiti e del Cile sono piene di
insegnamenti per i proleta-
ri. Innanzitutto, come ab-
biamo già scritto, questi
eventi dimostrano che non
li si può semplicemente e fa-
talisticamente etichettare co-
me “disastri naturali”: l’en-
tità della distruzione e i suoi
effetti sulla stragrande mag-
gioranza della popolazione
delle aree colpite sono tutti
da attribuire all’organizza-
zione economica e sociale
capitalistica – vale a dire,
sempre maggiore divarica-
zione fra “chi ha” e “chi non
ha”, assoluta vulnerabilità
della classe proletaria di fron-
te a eventi di tale portata, ur-
banizzazione incontrollata e
devastazione del territorio,
incapacità scientifica di indi-
viduare orientamenti pre-
ventivi e caos organizzativo
di tutti gli organismi ufficiali
preposti a far fronte agli
eventi in corso, ecc. ecc. 
Ma da questi enormi fatti re-
centi (come già avvenne nel
2005, quando la città statu-
nitense di New Orleans ven-
ne semidistrutta dall’impat-
to con l’uragano Katrina) vie-
ne poi anche un altro gros-
so insegnamento per il pro-
letariato mondiale. L’ele-
mento comune a tutti, al di
là delle considerazioni ge-
nerali indicate sopra, è sta-
ta la prassi seguita dai po-
teri centrali: immediata mili-

tarizzazione della zona col-
pita, proclamando così su-
bito, alto e chiaro, che la pri-
ma preoccupazione è sem-
pre quella di “difendere la
proprietà privata”. I marines
americani ad Haiti, le forze
militari in Cile, hanno occu-
pato città e paesi, non solo
per scoraggiare eventuali
sommosse (in fin dei conti,
Haiti era stata, pochi mesi
prima, teatro di autentiche
rivolte), ma soprattutto per
schierare un cordone di si-
curezza intorno a super-
mercati, grandi magazzini,
negozi di ogni tipo, contro
quelli che gli schifosissimi
mezzi di comunicazione di
tutto il mondo (giornali, tele-
visioni, radio) non hanno
smesso di bollare come
“sciacalli” – cioè i poveracci
che, nella disperazione del-
la fame e della sete, sono
andati a prendersi quel che
gli serviva per sopravvivere. 
Non poteva esserci rappre-
sentazione grafica più elo-
quente, in tutto questo, di
quanto noi comunisti ab-
biamo sempre detto a pro-
posito della società del ca-
pitale: la sua grande con-
traddizione sta nel contra-
sto insanabile ed esplosivo
fra carattere sociale della
produzione (il fatto cioè che
si produca ciò che poten-
zialmente serve a tutti, a li-
vello collettivo) e carattere
privato del monopolio del
prodotto da parte della clas-
se dominante (il fatto cioè
che questo monopolio con-

ferisce al prodotto il carat-
tere di merce: in soldoni, so-
lo chi ha denaro può ap-
propriarsene, mentre chi non
l’ha, o non l’ha in misura suf-
ficiente, ne è privato). I po-
veracci di Haiti e del Cile che
hanno assaltato i super-
mercati (come, in passato,
hanno sempre fatto i pove-
racci di ogni luogo, assal-
tando i forni) si sono trovati
di fronte a questa contrad-
dizione, nella forma armata
dei marines, dei militari, del-
le forze di polizia – in una pa-
rola, dello Stato, proprio o
altrui, comunque sempre
baluardo armato del capita-
le e della proprietà privata.
In un lungo testo, compar-
so sulla nostra stampa di
partito fra il 1946 e il 1948 e
dedicato all’analisi del ruolo
della forza e della violenza
nella storia e delle loro ma-
nifestazioni sia attuali che vir-
tuali (sia cioè quando si di-
chiarino apertamente, con
spargimento di sangue, sia
quando si esercitino sotto la
forma della minaccia, della
pressione e propaganda
ideologica, della pura pre-
senza allusiva ma eloquen-
te delle forze di polizia), con
part icolare r i fer imento
all’epoca capitalistica e al
ruolo comunque repressivo
esercitato dallo Stato, scri-
vevamo:  
“anche in lunghe fasi di am-
ministrazione incruenta del
dominio capitalistico, la for-
za di classe non cessa di es-
sere presente e la sua in-
fluenza virtuale contro i pos-
sibili scarti di individui isola-
ti, di gruppi organizzati o di
partiti, resta il fattore domi-
nante per la conservazione
dei privilegi e degli istituti del-
la classe superiore. Abbia-
mo già annoverato tra le ma-
nifestazioni di questa forza
di classe, non solo tutto l’ap-
parato statale con le sue for-
ze armate e la sua polizia,
quando anche resti con l’ar-

ma al piede, ma tutto l’ar-
mamentario di mobilitazio-
ne ideologica giustificatrice
dello sfruttamento borghe-
se, attuato con la scuola, la
stampa, la chiesa e tutti gli
altri mezzi con cui vengono
plasmate le opinioni delle
masse. [...] Allorché il turba-
mento sociale brontola più
minaccioso, lo stato bor-
ghese comincia a mostrare
la sua potenza con le misu-
re di tutela dell’ordine:
un’espressione tecnica del-
la polizia di stato dà una fe-
lice idea dell’uso della vio-
lenza virtuale: ‘la polizia e le
truppe sono consegnate
nelle caserme’. Ciò vuol di-
re che non si combatte an-
cora sulla piazza, ma se l’or-
dine borghese e i diritti pa-
dronali fossero minacciati, le
forze armate uscirebbero
dalle loro sedi e aprirebbe-
ro il fuoco. [...] Lo stato po-
litico, anche e soprattutto
quello rappresentativo e par-
lamentare, costituisce una
attrezzatura di oppressione.
Esso può ben paragonarsi
al serbatoio delle energie di
dominio della classe eco-
nomica privilegiata, adatto a
custodirle allo stato poten-
ziale nelle situazioni in cui la
rivolta sociale non tende ad
esplodere, ma adatto so-
prattutto a scatenarle sotto
forma di repressione di po-
lizia e di violenza sanguino-
sa non appena dal sotto-
suolo sociale si levino i fre-
miti rivoluzionari”1. 
I proletari traggano anche da
questi episodi drammatici la
consapevolezza da un lato
dell’inevitabile scontro con il
capitale e con il suo Stato e
dall’altro della necessità ur-
gente e inaggirabile di pre-
pararsi a esso, sia sul piano
organizzativo sia su quello
politico. 

1. “Forza, violenza, dittatura nella lot-
ta di classe”, ora in Partito e classe,
Edizioni Il programma comunista,
1991, pp.93-94.
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1° Marzo 2010:
la beffa
dello “sciopero
dei lavoratori
immigrati”

Dal mondo   del lavoro
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Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singo-
li militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, un pieghevole di
4 pagine, che presenta le nostre posizioni, le indicazioni e
gli orientamenti di lotta sul terreno della difesa immediata

economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
edizioni il programma comunista,
casella postale 962 - 20101 Milano

Dopo la straordinaria azione di lotta dei soli (e purtroppo so-
litari) proletari di Rosarno, ha fatto la sua entrata in scena la
“giornata di sciopero dei lavoratori immigrati”, indetta da un
cartello di forze fra le peggiori tra quelle che agitano il pol-
laio piccolo-borghese.
Ma che cosa è stata davvero questa “giornata”?
E’ stata forse un’iniziativa spontanea dei lavoratori immi-
grati, un’azione sindacale per rivendicare le stesse condizioni
di vita e di lavoro dei proletari autoctoni – uno sciopero cioè
che avrebbe richiesto unità, compattezza organizzativa, ob-
biettivi unificanti ? No di certo: e questo non solo perché i
sindacati nazionali, grandi e piccoli, si sono limitati a fian-
cheggiare l’iniziativa, contribuendo a mantenerla vuota e fu-
mosa (altro che “abbandonati dai sindacati”! i “sindacati na-
zionali”, tra concertazioni e contratti che avallano precarietà
e flessibilità, sono più che corresponsabili delle vessazioni
cui sono sottoposti i lavoratori immigrati).
E’ stata allora una manifestazione per la richiesta di diritti ci-
vili, quelli che i proletari, i senza riserve, in fila davanti agli
uffici competenti e ubbidienti alle leggi dello stato, sono co-
stretti a pietire per ore, nella speranza di ottenere un permesso
di soggiorno o un rinnovo? No di certo. 
E’ stata una manifestazione contro il razzismo, simile a quel-
le che negli USA degli anni ’60 tanto inquietavano i sonni
dei ben pensanti di destra e di sinistra? Nemmeno.
Più semplicemente, è stata l’iniziativa di un collettivo dal no-
me escogitato per l’occasione (“Primo marzo 2010”), che si
definisce “non violento” e che “riunisce persone di ogni pro-
venienza, genere, fede, educazione e orientamento politico”:
dunque, dichiaratamente aclassista e costituito da immigra-
ti di seconda generazione, da immigrati ultra-regolari e a pie-
no titolo parte dell’aristocrazia operaia o della piccola bor-
ghesia (quelli insomma che troviamo nelle istituzioni sinda-
cali e in quelle politiche, quelli che vogliono votare a tutti i
costi, in quanto commercianti, artigiani, imprenditori, intel-
lettuali vari – la piccola borghesia immigrata). Un’iniziativa
squisitamente interclassista, insomma, nella quale, col pre-
testo dei “lavoratori”, sono convenuti bottegai e padroncini,
“parti integranti dell’Italia di oggi”, che tra l’altro approfit-
tano dell’occasione per spillare denaro e dirottarlo verso la
loro... Banca Etica, come riporta il manifesto di convoca-
zione: pacchetti di voti per le prossime elezioni... Una ma-
nifestazione politica, dunque, come quelle indette per la “di-
fesa del Mezzogiorno”, o della “legalità repubblicana”, o per
la difesa dell’“ordine democratico”, i cui promotori si sen-
tono indignati per l’approvazione di leggi lontane... dallo spi-
rito della Costituzione italiana – roba da voltastomaco per
dei comunisti.
Non sono illazioni estremiste, le nostre. Ecco infatti le paro-
le d’ordine del “collettivo” in questione, con cui è stata con-
vocata la manifestazione: “1) Per il 1° marzo, evita qualsia-
si tipo di acquisto. 2) Non comprare schede telefoniche e non
fare chiamate internazionali. 3) Non spedire soldi al tuo pae-
se. 4) Sappiamo che è difficile, ma, se puoi [!!!], non anda-
re al lavoro e/o chiudi il negozio. 5) L’Italia senza di noi non
funziona”... Ogni commento è superfluo!
All’interno della manifestazione milanese, sono così scesi
lietamente in festa, fra coccarde e palloncini gialli (colore
che, guarda caso, nella storia del movimento operaio ha sem-
pre indicato i traditori), il Popolo viola, Sinistra Critica,
Rifondazione... C’erano poi le bandiere della UIL, qualche
bandiera Sdl, e un variopinto stuolo di gruppetti politici (la
solita mangiatoia elettorale)... E ovviamente c’erano loro, gli
immigrati, la cui voce di rabbia (per altro, purtroppo flebile)
e i cui problemi ben reali e drammatici erano sommersi dal
vociare della marmaglia piccolo-borghese nazionale, avida
di “partecipazione”, di “democrazia”, e soprattutto di voti.
Lo squallore era talmente scoperto che perfino la milanese
“Associazione Antirazzista e Interetnica 3 febbraio”, pren-
dendone le distanze, la definiva in un suo volantino “confu-
sa nelle forme e nei contenuti”, rilevando che “gli organiz-
zatori non hanno una piattaforma chiara”. Un altro volanti-
no critico dell’iniziativa dipingeva abbastanza fedelmente
il... suo non-senso: “c’è chi parla di sciopero vero e proprio,
di sciopero al consumo, di sciopero in bianco (esponendo
qualcosa di giallo); chi di andare a lavorare con un simbolo
giallo, di devolvere un giorno di retribuzione alla Banca Eti-
ca, chi andare a parlare con la gente o andare ad un concer-
to”...
Questa la ben triste realtà. E tuttavia salta sempre fuori qual-
che poveretto che confonde le processioni dietro “Madonna
Democrazia” con delle... spontanee manifestazioni operaie,

e subito vi si accoda, in nome di chissà quale “prima co-
scienza tradunionista” (!!!): la quale, per gradi, stadio dopo
stadio, salirebbe (novella Assunta) verso l’empireo della...
coscienza di classe! Davvero: poveretti!
Da comunisti, al contrario, abbiamo il dovere di denunciare
che cosa si nasconde dentro a questa palude infetta di de-
mocratismo. E quindi: si doveva approntare una piattaforma
di rivendicazioni economiche, sociali e civili per i proletari
immigrati, ai fini di uno sciopero inesistente e a vantaggio
di un “comitato” che nulla ha a che vedere con i bisogni rea-
li dei proletari migranti, o non si doveva piuttosto combat-
tere questa messa in scena, denunciandola come una opera-
zione di ulteriore divisione fra i proletari, parallela e con-
vergente a quelle effettuate delle altre istituzioni statali, sin-
dacati compresi (specie se essa verrà seguita, come pare,
dall’iniziativa di prossima creazione di un “sindacato dei la-
voratori immigrati”!)?
Quel che è accaduto, poi, in campo sindacale è descritto con
brutale sincerità da due capo-fila di migranti presenti nella
FIOM: il presidente del Comitato centrale e quello dell’Uf-
ficio Immigrati. “Dopo Rosarno – hanno dichiarato al “Ma-
nifesto” del 7 marzo – ci aspettavamo qualcosa che andasse
oltre le campagne antirazziste, che rimettesse al centro il pro-
blema del lavoro, lotte e vertenzialità. Cosa c’è di più nor-
male per sostenere una vertenza che proclamare uno sciope-
ro?”.
Una pretestuosa critica “di sinistra”, che è servita per ane-
stetizzare ulteriormente la giornata, con la pantomima dell’es-
sere in accordo-disaccordo, e non certo per rilanciare una
piattaforma rivendicativa. Così, alcuni lavoratori hanno de-
ciso di partecipare; da qualche parte, “la CGIL ha scelto di
non aprire le proprie piazze alla realtà di movimento”; “in
altre parti ha lavorato contro la riuscita della giornata co-
struendo addirittura iniziative contrapposte a quelle promosse
dai migranti, anche dai delegati operai migranti, da quelli che
sono carne della nostra carne” (sempre il “Manifesto” su ci-
tato). Lo sciopero, dunque, non è stato né proclamato né ap-
poggiato: d’altronde, l’uscita dalle aziende era solo molto
umilmente, quasi cristianamente, richiesta (“se puoi”!). Che
cosa sia accaduto nelle aziende, nei campi, negli uffici e nei
servizi è facile immaginarlo. Sciopero? Gli stranieri “forse”,
i nazionali “ma”, gli extracomunitari “si, ma”, i comunitari
“no”… Bella la confusione che quindi si è creata, proprio og-
gi che la distinzione tra un lavoratore e l’altro significa iso-
lamento e quindi ricatto!...
E’ proprio questo ciò che noi comunisti combattiamo. Noi
non ci attacchiamo alla coda di scioperi-farsa, dei “Primo
Maggio” dell’opportunismo sindacale, degli scioperetti del-
le organizzazioni di base. Noi sappiamo distinguere tra uno
sciopero autentico (anche limitato, anche su obbiettivi par-
ziali) e uno sciopero-burla, se non addirittura autolesionista.
Soprattutto, non ci togliamo il cappello davanti a un “comi-
tato” di piccolo-borghesi che porta un attacco diretto all’au-
tonomia del proletariato, formatosi a poco più di un mese
dalla ribellione di Rosarno e dopo anni di persecuzione po-
liziesca, istituzione di veri e propri lager, espulsioni a raffi-
ca, etc.
D’altra parte, noi comunisti non ci tratteniamo certo dal pro-
porre obbiettivi praticabili. Sul numero 4 del 2008 di questo
stesso giornale, alla fine di un lungo articolo dedicato alla
“Questione dell’immigrazione”, scrivevamo infatti:

“Le posizioni di lotta
“Riassumiamo ora brevemente le necessarie parole d’ordi-
ne di una lotta volta a difendere le condizioni di vita e di la-
voro dell’intero proletariato – una lotta che, come le braci
sotto la cenere, tornerà a divampare nonostante la cappa di
conformismo e repressione. Queste parole d’ordine non di-
vidono il proletariato in due entità diverse (indigeno e im-
migrato), ma abbracciano
nella loro complessità tutte le diverse condizioni in cui esso
viene a trovarsi.
“Esse sono:
“a) Aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pa-
gate, e inversamente proporzionali alle condizioni di esi-
stenza dei lavoratori, con rifiuto dei licenziamenti, salario
integrale ai disoccupati
e ai cassintegrati;
“b) Sciopero senza limiti di tempo e spazio, categoria e set-
tore;
“c) Fronte unitario di classe: immigrati, occupati, precari,
‘flessibilizzati’, donne e uomini, giovani e anziani, disoccu-
pati e licenziati.
“Accanto a queste parole d’ordine, che investono obiettivi e
metodi di una lotta essenzialmente economica, per i lavora-
tori immigrati, e soprattutto per quelli che vengono da pae-
si esclusi
dai trattati d’integrazione europea, vi sono rivendicazioni
politico-sociali più generali, che riguardano i cosiddetti ‘di-
ritti civili’:
“a) Regolarizzazione, rinnovo dei permessi di soggiorno, ri-
congiungimento familiare senza formalità burocratiche, gra-
tuiti e senza limiti di tempo;

“b) Nessuna forma di controllo repressivo, schedature, im-
pronte digitali o genetiche, campi di internamento, espul-
sioni, ecc.;
“c) Ferma opposizione a ogni contingentamento di immi-
grazione di ‘stock’ di lavoratori per progetti di lavoro spe-
cifici, stagionali o a tempo stabilito;
“d) Estensione automatica di ogni ‘diritto’ conquistato nel
tempo dal proletariato autoctono: dalla sanità alla casa, dal-
la scuola alla previdenza sociale.
“Lo sviluppo e l’articolazione di queste parole d’ordine sa-
ranno compito di organismi di lotta aperti a tutti i proleta-
ri, e durissima deve essere la lotta contro ogni forma sinda-
cale o associazionistica
che si proponga di raggruppare i proletari in base a lingua
o nazionalità”.

Di più – per il momento – non abbiamo da dire. Ma tornere-
mo ancora sull’argomento, perché è evidente che il proces-
so di fusione in un unico fronte dei vari segmenti del prole-
tariato mondiale (processo temuto e boicottato da borghesi
e piccolo-borghesi, oltre che dai poveretti di ogni risma) sarà
di fondamentale importanza nella lenta e faticosa ripresa clas-
sista che ci sta davanti e a cui noi comunisti, per ciò che ci
compete, lavoriamo.

Di seguito, il volantino che abbiamo distribuito in quell’oc-
casione, in versione italiana e inglese.

Sì allo sciopero generale dei proletari
di ogni origine, località, categoria

No allo sciopero
dei soli “lavoratori immigrati”!

Da più parti, in queste ultime settimane, in Francia, in Italia
e altrove, viene lanciata la proposta di uno “sciopero dei la-
voratori immigrati”, che vorrebbe essere anche una risposta
ai recenti, ripetuti episodi di persecuzione nei loro confron-
ti (l’embrione di tristemente famosi pogrom di un passato
non poi così lontano).

Noi comunisti non siamo d’accordo. La crisi economica, che
è ben lontana dall’essersi conclusa come vorrebbero politi-
ci e gazzettieri e che anzi conoscerà ulteriori accelerazioni
drammatiche, gonfia a dismisura il mondo dei senza lavoro,
peggiora di continuo le condizioni di vita dei proletari, sot-
topone chi il lavoro ancora ce l’ha a ritmi massacranti, con
la minaccia di perderlo da un giorno all’altro. E colpisce via
via tutti, se non oggi, domani: lavoratori di ogni settore, di
ogni età, di ogni sesso – e di ogni origine geografica. Obbe-
dendo servilmente a ogni diktat del capitale, la pratica disa-
strosa dell’opportunismo politico e sindacale, sviluppatasi
attraverso decenni e decenni di tradimenti e abbandoni, in-
ganni e voltafaccia, ha sempre più isolato e rinchiuso i pro-
letari dentro alle categorie, alle aziende, alle località, alle
gabbie salariali, ai livelli contrattuali, alle mille trappole di
un mondo del lavoro che, per rispondere alla crisi economi-
ca, ha progettato e introdotto ogni genere di segmentazione,
frantumazione, precarietà.

In questa situazione, una brutta razza di imbecilli e opportu-
nisti ha deciso di organizzare questo “sciopero dei lavorato-
ri immigrati”, che ancor più taglia a fette la classe proletaria
nelle aziende, nei campi, nei servizi, isolandola dagli altri la-
voratori e dando in questo modo il proprio consenso e con-
tributo alla separazione e alla divisione: ancora una volta, è
questo il segno della devastante opera con cui le organizza-
zioni politiche e sindacali, opportuniste e corporative, do-
minano la realtà sociale. I proletari di Rosarno e le migliaia
di lavoratori sparsi in analoghe situazioni locali hanno già
dimostrato la propria (purtroppo “solitaria”) azione di forza,
mettendo al centro non la loro condizione di stranieri, ma la
condizione di tutti i proletari: hanno bisogno solo del con-

Continua a pagina  3
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L’Alcoa è una multinazionale sta-
tunitense leader mondiale nella
produzione di alluminio, con cir-
ca 63mila dipendenti in 31 paesi
del mondo. Rifornisce, tra l’altro,
i settori aereospaziale, automobi-
listico, costruzioni, trasporti e co-
struzione di macchine. Possiede
due fonderie in Italia, acquisite
nel 1995: una a Portovesme, in
Sardegna, ed una a Fusine, nel
Veneto. In questi impianti lavo-
rano (o meglio, lavoravano) mil-
le operai, più altri mille nelle im-
prese d’appalto e altri mille
nell’indotto. La produzione di al-
luminio è ad alto costo energeti-
co: già dal suo arrivo in Italia, Al-
coa ottenne quindi dal governo
una tariffa agevolata, considera-
ta in linea  con i costi degli altri
paesi dell’Unione europea. A no-
vembre 2009, la Commissione
Concorrenza dell’Unione euro-
pea ha imposto all’Italia di recu-
perare da Alcoa gli “aiuti di sta-
to”, considerati illegali. La san-
zione totale a carico della multi-
nazionale americana supera i 300
milioni di euro. Da allora, ha ini-
zio la vertenza attuale, che si tra-
scina fra tavoli di trattative e mi-
nacce da una parte e dall’altra, ma
è comunque tutta incentrata sui
costi energetici e sul possibile con-
senso da parte della Commissio-
ne europea, atteso per metà feb-
braio. In tutto ciò, i sindacati si
sono ovviamente ben guardati
dall’avanzare la ben che minima
rivendicazione classista, ingab-
biando e svuotando la risposta
operaia: così, anche quando s’è
fatto ricorso ai metodi di lotta più
duri, come i blocchi stradali o de-
gli aeroporti, lo si è fatto con
l’obiettivo di conquistare un in-
contro al ministero; e quando, a
trattative in corso, gli operai han-
no preso le botte dagli sbirri, s’è
seguita la strategia sindacale con-
certativa secondo cui non biso-
gnava bloccare la produzione per
non dare alibi all’azienda.

Ci siamo già occupati della eter-
na vertenza Alcoa nel 1999,
quando un referendum tra gli ope-
rai di Portovesme avallò gli esu-
beri decisi dall’azienda; e anche
in altre note sulla situazione sar-
da abbiamo messo in evidenza
come tutta la storia dell’Alcoa in
Italia sia stata caratterizzata dal-
la “battaglia per il prezzo
dell’energia”. Ora, che a richie-
dere tariffe più basse sia l’azien-
da è comprensibile: è il suo inte-
resse. Ma, dal punto di vista dei
comunisti e di chi ha a cuore gli
interessi del proletariato, il pun-
to cruciale è che i dirigenti sin-
dacali opportunisti hanno ap-
poggiato questa richiesta
dell’azienda, appiattendo tutte le
rivendicazioni operaie sulle po-
sizioni aziendali. Non c’è stato
quindi nessuno spazio per porta-

re avanti vere lotte di difesa del-
le condizioni di vita e di lavoro:
tutto passava in secondo piano ri-
spetto alla difesa degli interessi
aziendali, e i pochi lavoratori
combattivi venivano completa-
mente isolati. Guai a chi denun-
ciava le tremende condizioni am-
bientali e sanitarie: a Portovesme,
il territorio è letteralmente avve-
lenato e i tassi di leucemia e di
piombite nel sangue sono dram-
matici. Guai a chi denunciava le
condizioni di lavoro e i numero-
si incidenti: ricordiamo gli ope-
rai rimasti ustionati a dicembre
del 2002 nell’impianto di Porto-
vesme e i morti a Fusina, nel gen-
naio del 2006 e luglio del 2007 –
tutti casi in cui la morte è da im-
putare totalmente all’aumento
della produttività e della concor-
renza, e quindi alla ricerca del
profitto. Ricordiamo i fatti. Era
in corso in quell’epoca una gara
tra laminatoi, a chi produceva di
più, e, per guadagnare qualche
minuto, i rotoli a 200 gradi di ca-
lore venivano trasportati e fatti
raffreddare nei capannoni in spa-
zi ristretti. Per risparmiare sui co-
sti, il numero degli operai era sta-
to ridotto, senza diminuire la pro-
duzione: quindi, sono aumenta-
te le ore di straordinario, l’inten-
sità del lavoro e lo stress. L’ope-
raio morto a gennaio 2006 stava
eseguendo da solo operazioni
complesse e pericolose di trasfe-
rimento dei nastri di alluminio,
un’operazione che, per svolger-
si in sicurezza, avrebbe bisogno
di almeno due operai; l’operaio
morto a luglio 2007 è stato tra-
volto da un mezzo meccanico
perché gli spazi ristretti non con-
sentivano la visibilità. Gli operai
sono quindi morti schiacciati, non
per una fatalità ma per un moti-
vo ben preciso: a causa delle pes-
sime condizioni di lavoro, utili
solo al profitto. Quando poi è ar-
rivata l’ultima crisi, si è avuta
un’accelerazione nei tagli dei co-
sti, con il risultato di aumentare
il numero degli incidenti. Il ri-
sultato più evidente si è avuto ai
primi di settembre 2009: dall’im-
pianto di Portovesme, è fuoriu-
scita una nube di fluoro altamente
tossico, e le emissioni sono du-
rate per tutto il mese. 

Di fronte alla possibilità della
chiusura, di tutto questo non si
parla più. Mentre scriviamo (ini-
zi di febbraio 2010), è in corso
un ulteriore tavolo di concerta-
zione, con gli operai in piazza che
aspettano di sapere cosa si è de-
ciso dentro il palazzo. Ma a pre-
scindere da come si concluderà
la vicenda, si può già dire qual-
cosa sul modo di condurre la lot-
ta e sui suoi obiettivi. La  “mi-
gliore” delle ipotesi, prospettata
da governo, sindacati ed azien-
da, è che la Commissione euro-

pea dia il suo consenso alle solu-
zioni trovate per la riduzione del
costo dell’energia. Chiediamoci:
davvero questa sarebbe una vit-
toria per i proletari? Certo, avreb-
bero salvo il posto di lavoro
nell’immediato, ma sarebbe una
di quelle vittorie che poi si paga-
no con mille sconfitte. E la scon-
fitta peggiore è non essere riusciti
a mettere in campo vere azioni di
difesa delle proprie condizioni di
vita e di lavoro. La sconfitta peg-
giore sarebbe quella di non esse-
re riusciti a sfruttare questa oc-
casione di lotta per organizzarsi
e unirsi in prospettiva delle lotte
future. Noi diciamo ai proletari:
per quanto tempo pensate di ave-
re il posto garantito? E pensate
che riuscirete a difendervi dagli
attacchi che continuano a venir-
vi dal padronato e dallo stato gra-
zie ad appelli al papa o ai tavoli
di trattative con padroni e gover-
no? Perché accettare la logica
aziendale e capitalista, difesa dai
sindacati, per cui se non c’è mer-
cato e non si è concorrenziali si
accetta di essere licenziati? Lo
stato e i sindacati hanno sempre
difeso gli interessi dell’azienda:
ma questo significa accettare in
pieno il sistema dello sfrutta-
mento e del profitto, il sistema
capitalistico – un sistema in cui
l’azienda è libera di cercare con-
dizioni più favorevoli all’estero
e di sfruttare gli operai solo fin
tanto che le conviene. 

La risposta dunque non è in una
illusoria autogestione della fab-
brica, nel suo commissariamen-
to o nella sua nazionalizzazione,
come hanno proposto i sindacati
nelle fasi finali della vertenza.
Questa proposta è ancora tutta in-
centrata nell’ottica della difesa
dell’economia nazionale contro
le multinazionali straniere: ma per
i proletari significherebbe solo
piegarsi a nuovi sacrifici. Il mo-
do di produzione capitalistico ten-
de inevitabilmente alla crisi e al-
la saturazione del mercato: per-
ché dobbiamo essere noi proleta-
ri a pagarne le conseguenze? E
perché dobbiamo accettare come
inevitabile questo sistema di sfrut-
tamento, difeso dallo stato, dal
sindacato e dalla chiesa? La ri-
sposta immediata sta quindi nel-
la forza dei proletari che uniti pre-
tendono comunque di avere un
salario garantito, di poter sfama-
re la propria famiglia e di poter
crescere i propri figli in un am-
biente sano. Ciò significa rigetta-
re tutta la tradizione sindacale de-
gli ultimi decenni, che è servita
solo a distruggere la combattività
operaia e a impedirle di organiz-
zarsi e difendersi, e che poggia-
va, comunque, su condizioni eco-
nomiche generali favorevoli, or-
mai superate. I sindacati hanno
lavorato per dividerci e disar-

marci, al punto che dobbiamo im-
parare nuovamente anche a con-
durre uno sciopero o a difender-
ci dalle botte degli sbirri. Se la
classe operaia si trova ora in que-
ste condizioni – sfruttata, affa-
mata, avvelenata e senza capacità
di reagire – , è perché i sindacati
e i partiti opportunisti le hanno
fatto credere che gli interessi
aziendali e nazionali fossero i suoi
interessi, e che di conseguenza,
in nome di questi interessi, biso-
gnava dialogare con il padrone e
sacrificarsi. Ecco i risultati! 

Non vi sono interessi comuni tra
operai e padroni, e lo stato è lo
stato dei padroni. Noi dunque di-
ciamo ai proletari di Portovesme
e di Fusina, come a tutti i prole-
tari delle mille situazioni di cri-
si, di fare affidamento solo sulle
loro forze e la loro unità, portan-
do la lotta al di là della loro fab-
brica o del loro luogo di lavoro.
Non è il caso di ricordare qui i
dati generali sulla disoccupazio-
ne e sui cassaintegrati: è ormai
evidente che la situazione è dram-
matica e andrà peggiorando. Si
può superare questa situazione
solo allargando il fronte di lotta,
collegando le varie esperienze in
corso (e non abbandonandole a
se stesse o alla gestione di forze
e organizzazioni ultra-compro-
messe con il padronato), dando-
si organismi di lotta stabili e du-
raturi (in alternativa all’imbri-
gliamento operato dai sindacati
ufficiali e al corporativismo dei
vari sindacatini alternativi), col-
pendo il capitale al livello della
produzione o dei servizi, orga-
nizzando tutte quelle strutture ne-
cessarie a sostenere lo scontro
con il padronato, lo stato e i suoi
sgherri di ogni tipo e colore, strin-
gendo le file proletarie intorno a
obiettivi unificanti: forti aumen-
ti salariali per tutti, maggiori per
le categorie peggio pagate; dra-
stica riduzione dell’orario di la-
voro a parità di salario; salario
pieno ai licenziati, disoccupati,
immigrati, precari; aumento ge-
neralizzato delle pensioni; unità
di classe senza distinzione di raz-
za, sesso, religione, età, naziona-
lità; scioperi ad oltranza senza li-
miti di tempo e di spazio; bloc-
chi della produzione e dei servi-
zi; allargamento delle lotte oltre
il recinto della categoria e della
azienda, fuori dell’angustia del-
la località e della nazione.

Niente di tutto questo si ottie-
ne facilmente: ma le promesse
facili dei sindacati, dei padro-
ni e dello stato portano, prima
o poi, alla miseria più nera per
la classe proletaria. Solo ri-
prendendo la via della lotta di
classe aperta, ci si può oggi di-
fendere e domani contrattac-
care.

a proposito di alcoa

tatto esaltante della forza di
tutta la classe, non la solida-
rietà pelosa e interessata dei

saltimbanchi. Che poi sempre la stessa brutta razza si ado-
peri a portare confusione, proponendo per il 12 marzo uno
sciopero farsa (che hanno la faccia tosta di chiamare “gene-
rale”!), è l’ennesima riprova dell’attacco in corso contro tut-
ta la classe proletaria, e non solo da parte padronale e sta-
tale. Per essere vincente anche solo nell’immediato, la ri-
sposta può soltanto essere la ripresa della lotta di classe aper-
ta e intransigente, e insofferente di ogni separazione e ghet-

tizzazione, di ogni divisione all’interno di quell’enorme es-
ercito che non fa che gonfiarsi a dismisura mentre procede la
crisi e che si chiama proletariato mondiale. Lanciare la paro-
la d’ordine dello “sciopero dei lavoratori immigrati” vuol di-
re procedere lungo la strada del tradimento. Non di uno scio-
pero settoriale hanno bisogno oggi i proletari, non di un’en-
nesima segmentazione al loro interno. Hanno bisogno di azio-
ni di sciopero le più estese nel tempo e nello spazio, che coin-
volgano ogni settore del proletariato sfruttato, attaccato, re-
presso e diviso. Hanno bisogno di ritrovare nei fatti il senso
della propria forza collettiva, di sentire e far sentire che “un’of-

fesa a uno è un’offesa a tutti”, di stringersi insieme in un fronte
unico di lotta – perché è così che si fa tremare il mondo del
capitale. Basta con i tradimenti, basta con gli inganni! Noi co-
munisti siamo a fianco dei proletari di ogni origine, età, cate-
goria, sesso, località, che rifiutano le divisioni, le strategie di-
latorie, gli appelli al buon cuore e alla pacifica convivenza, e
che tornano a sentirsi parte di quell’unico esercito nella lotta
quotidiana contro il padronato, contro il capitale, contro lo Sta-
to che li rappresenta e li difende.

Partito comunista internazionale (il programma comunista)

1° marzo 2010
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Le allegre comari
del... Friuli!

In occasione dello sciopero generale del 12/3, la CGIL, che
pure era la sigla più importante tra i promotori dello sciope-
ro, si è distinta per l’originale iniziativa di indire un’assem-
blea in orario di servizio per il comparto scuola dell’intera
provincia di Udine. È successo così che diversi colleghi, che
avrebbero altrimenti scioperato, hanno preferito partecipare
all’assemblea (perché lasciare 80 euro allo stato, per sole
due/tre ore di astensione dal lavoro? non sono tempi per scia-
lare, questi... ). La cosa era ben studiata, nella migliore tradi-
zione di quei furboni. I più penalizzati sono stati i sindacati di
base, lasciati di fatto soli e per di più in concorrenza con
un’invitante assemblea. Boicottaggio? Di fatto sì, ma la scel-
ta si spiega con l‘indizione di uno sciopero provinciale “uni-
tario” con CISL e UIL per il giorno 19/3, su cui la CGIL ha
puntato in alternativa alla data del 12. Meglio con i confede-
rali che con le sigle di base, hanno pensato i “nostri”: una
scelta politica localistica, che conferma il dato della sostan-
ziale convergenza della Triplice sulle modalità di mobilita-
zione, al di là delle sbandierate differenze a livello nazionale
che pure esistono, ma non paiono poi così di sostanza. Di
questa decisione non è poi stata data esplicita motivazione, in
un’assemblea sapientemente organizzata negli interventi, che
ha visto partecipare i bonzi provinciali della Triplice. Tutta-
via, sono emersi degli elementi interessanti. Anzitutto, la sa-
la era piena, come non si vedeva da anni. Dall’intervento del
bonzo CGIL è emerso il quadro drammatico della situazione
del manifatturiero in provincia, settore che occupa 232.000
lavoratori:
- sono state presentate 89 richieste di Cig straordinaria da

parte delle imprese, per complessivi 7.300 lavoratori;
- nel 2009 si sono registarti 18.000 disoccupati in più, 5.900

messi in mobilità, 3.000 sospesi dal lavoro in imprese con
meno di 15 dipendenti; in totale 34.000 lavoratori in diffi-
coltà, il 15% della forza lavoro della provincia, mentre i da-
ti ufficiali danno il 5,6%. Senza contare chi, specie tra i gio-
vani, non trovando lavoro ha smesso di cercarlo, e la disoc-
cupazione giovanile che supera il 26%! 

- nel 2009, 21 lavoratori si sono tolti la vita, nel quasi totale
silenzio dell’informazione locale.

Un quadro drammatico anche in prospettiva, considerata la
fragilità del tessuto produttivo locale, fatto in prevalenza di
subfornitori che dipendono dalla domanda di altri settori. 
Fin qui i dati. Quanto alle soluzioni prospettate dai relatori,
meglio stendere un velo di pietoso silenzio. Anche loro però
si sono accorti che la situazione sta sfuggendo al controllo,
persino al “loro” controllo. Così, con lo sciopero del 19 han-
no tentato di riproporsi ai vari “tavoli” con la Regione, accu-
sata di non avere una linea di intervento in risposta alla crisi.
Riscoprono perfino l’unità tra lavoratori del pubblico e del
privato, dopo aver per anni contribuito a far crescere, anche
tra gli operai, l’idea degli “statali” improduttivi e nullafacen-
ti (Brunetta è arrivato solo molto dopo!...). 
La scuola è in effetti il settore del Pubblico impiego che sta
subendo i maggiori tagli di personale e di fondi per il funzio-
namento (ridotto a meno del 30% rispetto al finanziamento
precedente) ed è sull’orlo del collasso: meno 47.000 lavorato-
ri da settembre 2009; altri 47.000 saranno tagliati nel 2010 e
altrettanti nel 2011 (=141.000; anche qui, nella quasi comple-
ta indifferenza). Non sono stati fatti i numeri dei tagli in pro-
vincia, ma siamo nell’ordine delle diverse migliaia. Le scuole
non hanno soldi per pagare le supplenze e allora, in assenza di
un docente, le classi vengono divise e accorpate; non sono in-
frequenti i casi di supplenti che firmano contratti di assunzio-
ne senza la garanzia del pagamento, perché le scuole non han-
no certezza dei fondi.

Continua a pagina  8

SottoScrizioNi
(ultimi residui del 2009)

Milano: i compagni, 100; Libero, 30; S.S., 20; G.G. (ri-
sparmio multa), 200; C.A., 10. Courgnè: L.C., 35. Villa-
nova Monferrato: E.G., 16. Treviso: T.L., 10. Albissola
Superiore: M S., 15. Reggio Calabria: Al servizio di una
sola bandiera: quella rossa. Al servizio di una sola causa:
il  comunismo. Da sempre presente, A.I., 10. Pontassie-
ve: P.T., 85. Siena: F.F., 15. San Pietro Clarenza: G.D.C.,
15. Modena: F.P., 15.
Totale: 611.
(Come sempre, si considerano sottoscrizioni le ecceden-
ze degli abbonamenti “sostenitori” e i versamenti senza
specifica) 
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Nella storia del partito di clas-
se, l’attività teorica è fonda-
mentale: essa dà sostanza, vita
e corpo all’“organizzazione” e
solo sulla sua base il partito-or-
ganizzazione può costituirsi,
formarsi e avere un futuro. Si
ricordino, come esempi in ne-
gativo, le misure di “sciogli-
mento” temporaneo delle “or-
ganizzazioni comuniste”, nelle
situazioni successive alle scon-
fitte nelle grandi battaglie rivo-
luzionarie, proprio per l’impos-
sibilità, in quelle situazioni, di
ripristinare la teoria e difender-
la da svariate infezioni all’in-
terno delle stesse vecchie strut-
ture organizzative (è il caso
della I, della II e della III Inter-
nazionale): per via della scon-
fitta, le vecchie organizzazioni
molto spesso diventano la mag-
giore fonte d’infezione della
teoria e quindi ne rendono la di-
fesa un compito ancora più dif-
ficile. I fenomeni controrivolu-
zionari dello stalinismo e del
maoismo, varianti della social-
democrazia e del menscevi-
smo, ci hanno poi indicato in
che modo è stata infestata e
stravolta la teoria marxista, ac-
campando una fittizia conti-
nuità formale con il “marxi-
smo”, con il “leninismo”: la co-
siddetta “bolscevizzazione”
imposta a tutte le sue sezioni
dall’Internazionale Comunista
ormai in via di degenerazione1

è stata una vera e propria clava
con cui “normalizzare” i partiti,
come quello “italiano”, salda-
mente ancorati nella teoria ri-
voluzionaria. Ma, mentre appa-
re oggi relativamente facile in-
dividuare i metodi staliniani
nelle loro manifestazioni più a-
perte ed eclatanti2, più difficile
è invece riconoscere e combat-
tere altri atteggiamenti che,
provenendo dal mondo borghe-
se, penetrano di soppiatto o per
inerzia all’interno dell’organiz-
zazione comunista e diventano
difficili se non impossibili da
contrastare. Così, è stato abba-
stanza semplice riconoscere nel
“ministerialismo” socialdemo-
cratico (la strategia riformista
di partecipazione ai ministeri
borghesi) o nei fronti popolari e
antifascisti di staliniana memo-
ria le forme di opportunismo e
tradimento dei princìpi: ma ri-
sulta estremamente complesso
individuare, combattere ed eti-
chettare come opportunismo le
forme di eclettico attivismo e di
metafisico attendismo che pos-
sono insinuarsi nelle file dei co-
munisti.
L’attivismo (o immediatismo)
si presenta a prima vista come
mezzo per rafforzare il partito,
per “vivificarlo”, e non certo
per indebolirlo. Ma in cosa
consiste il danno? Non tanto
nell’attività quantitativamente
accresciuta grazie anche al rie-
mergere spontaneo della lotta
di classe che richiama all’azio-
ne le forze del partito, quanto
nel fatto che, con l’esaltazione
della pratica, esso si adagia sul
movimento spontaneo, non vi
insemina la critica comunista e

quindi (se non si corre tempe-
stivamente ai ripari) indeboli-
sce e tradisce la teoria e la natu-
ra del partito. Esso non produce
necessariamente un generale
abbandono della “forma parti-
to”; tuttavia, per il danno com-
piuto, l’organizzazione subisce
poi crisi e spaccature, e tutto
dovrà riprendere da capo – qua-
si che i rivoluzionari non fosse-
ro figli di Prometeo ma di... Si-
sifo.
Le manifestazioni degenerative
staliniste, soprattutto dopo il
1926, non sono nate dal nulla o
di colpo:  sono state il prodotto
di atteggiamenti tattici e politi-
ci, che all’inizio erano stati di-
fesi dallo stesso Lenin (per e-
sempio, il parlamentarismo ri-
voluzionario o i fronti unici po-
litici da praticare anche nell’oc-
cidente capitalistico e ultrade-
mocratico). Ma, mentre all’ini-
zio si trattava di divergenze pu-
ramente tattiche, la controrivo-
luzione (frutto di basi materiali,
e non della cattiveria di singo-
li)3 è riuscita poi a percorrere la
sua strada devastatrice, inse-
rendosi all’inizio nelle crepe,
nei punti deboli dell’azione po-
litica e poi nelle compagini or-
ganizzative (anche apparente-
mente solide), per sfondare in-
fine la teoria.
Anche le analisi e valutazioni
teoriche che vedono la situazio-
ne più favorevole di quanto
non sia in realtà e che per tale
motivo concentrano o deviano i
successivi sforzi dell’organiz-
zazione verso l’intervento e-
sterno o verso un’accentuazio-
ne ultra-organizzativistica della
struttura di partito allentandone
al contempo il rigore teorico, se
non hanno poi riscontro nei fat-
ti reali, si risolvono in diver-
genze, delusioni e spaccature.
La lezione da trarre, non solo
come insegnamento storico ge-
nerale, ma come fatto che deri-
va dalla nostra stessa particola-
re esperienza, è quella, innanzi-
tutto, del rafforzamento del ri-
gore teorico, tale da metterci
poi nella condizione migliore
per riconoscere la situazione
obbiettiva in cui ci troviamo, e-
vitando di prendere cantonate e
batoste; e, in secondo luogo,
quella della comprensione che,
comunque, tale rigore teorico,
anche quando l’organizzazione
tende, in forza delle sue analisi,
a sviluppare una certa influen-
za, deve ancor più rafforzarsi,
perché proprio il suo rigore è
l’unica garanzia per il radicar-
si effettivo di quella stessa in-
fluenza. Tale rigore teorico
permette di valutare il polso
generale della situazione e-
sterna e di sapersi inserire in
essa, assumendo così nei suoi
confronti un atteggiamento
non più primitivo o dilettante-
sco, ma sempre più maturo,
da partito di “professionisti
della rivoluzione”.
Questa capacità non si acquista
di colpo o con semplici e spora-
dici atti di volontà (che dareb-
bero origine soltanto a un’“u-
nione di volenterosi”), ma at-

traverso un continuo e assiduo
lavoro che realmente superi i
soliti vecchi errori teorici (che
hanno, essi pure, una loro sto-
ria, una loro invarianza nel ri-
presentarsi) e prepari ad affron-
tare le successive situazioni
con una maggiore e migliore
“attrezzatura”. Lo scopo è
quello di arrivare preparati
all’appuntamento della situa-
zione rivoluzionaria con un’or-
ganizzazione comunista capa-
ce di affrontarla e indirizzarla
secondo le proprie finalità –
che eviti cioè sia di autoliqui-
darsi prima di tale appunta-
mento sia di arrivarci con una
struttura organizzativa inconsi-
stente e incapace di crescere e
rafforzarsi, nell’evolversi delle
situazioni.
Nessuno certamente, nel cam-
po marxista e in particolare nel
nostro, ha mai messo in dubbio
l’importanza della teoria in ge-
nerale; e d’altra parte non c’è
molto da scegliere: la controri-
voluzione ostacola le possibi-
lità reali di un’azione politica
rivoluzionaria e lo sviluppo,
numericamente consistente,
del partito, e dunque la teoria
resta il solo campo su cui incar-
dinare un’attività esterna e met-
tere insieme un minimo di
struttura organizzata, in una
condizione così sfavorevole al-
la lotta di classe come quella
che ha caratterizzato gli ultimi
ottant’anni, tra fascismo, stali-
nismo e democrazia. Il modo in
cui è stato svolto quel lavoro
teorico, la sua profondità e la
sua qualità, saranno messi alla
prova, quando cominceranno
ad aprirsi consistenti brecce nel
muro compatto della controri-
voluzione: si misureranno allo-
ra la sua validità, la sua forza e
capacità di determinare il giu-
sto atteggiamento da assumere,
la sua possibilità di dispiegarsi
organizzativamente. Se il lavo-
ro teorico è stato svolto nella
maniera migliore, ogni cambia-
mento nella situazione oggetti-
va non potrà determinare,
all’interno del nucleo di partito
organizzato, uno “smarrimen-
to” della bussola, poiché tali
cambiamenti rientravano nel
quadro di quelli previsti dalla
stessa organizzazione.
Si tratta dunque della qualità del
lavoro teorico. Quando parlia-
mo di teoria e di azione nel cam-
po marxista, parliamo in effetti
di concetti solo apparentemente
diversi. Nella sostanza, fra teo-
ria e azione politica non esiste (o
almeno non dovrebbe esistere)
alcuna differenza o contraddi-
zione. Anche quando parliamo
di teoria in astratto, senza alcun
diretto riferimento immediato
alla realtà esterna, si tratta pur
sempre di azione teorica, di ar-
ma e di strumento, il cui campo
operativo è la conoscenza e l’in-
tervento sul mondo esterno.
D’altra parte, poiché il marxi-
smo è un metodo storico oltre
che dialettico di spiegazione del
mondo, anche nelle lunghe fasi
sfavorevoli a ogni atto e politica
di classe, esso svolge la propria

azione, non in astratto (come
pretende l’attendismo: l’attesa
messianica, il fatalismo che affi-
da tutto agli eventi oggettivi in
sé), ma sempre in riferimento ai
modi con i quali nel passato so-
no stati affrontati i vari problemi
e le varie questioni pratiche, e in
funzione dell’azione rivoluzio-
naria nel presente e nel futuro.
I marxisti, dunque, anche quan-
do non hanno possibilità di agi-
re, affrontano le questioni (eco-
nomica, sindacale, nazionale,
organizzativa, ecc) non in modo
astrattamente teorico, per così
dire ideologico, ma in modo
praticamente teorico, con riferi-
mento sia ai fatti storici sia a
quelli attuali: il “concreto” non
come fenomeno contingente,
ma come sintesi di molte deter-
minazioni materiali, al cui cen-
tro è la lotta di classe – lotta po-
litica, lotta per il potere. La teo-
ria marxista è insomma la teoria
della spiegazione o interpreta-
zione dei fatti storici e attuali e
del modo in cui, in rapporto a ta-
le spiegazione, una classe, il pro-
letariato, e il suo partito, la sua
organizzazione politica, devono
disporsi praticamenteper conse-
guire i loro storici obbiettivi.
Nella discussione al II con-
gresso (1920) della Terza In-
ternazionale, alla tesi favore-
vole al “parlamentarismo rivo-
luzionario” sostenuta dallo
stesso Lenin, noi della Sinistra
comunista non opponemmo
considerazioni astratte o mora-
li, ma un bilancio di esperien-
ze negative del parlamentari-
smo nelle situazioni storiche di
vecchio capitalismo4. Così pu-
re, alla fondazione del PCd’I a
Livorno, nel 1921, facemmo
valere il metodo storico del bi-
lancio fallimentare, dinanzi ai
grandi avvenimenti (per esem-
pio, la guerra imperialista), di
ogni riformismo, gradualismo,
minimalismo5; e lo stesso ac-
cadde per quanto riguarda la
valutazione del fascismo nei
successivi congressi del PCd’I
e dell’Internazionale6. Questo
lavoro di bilancio, di riesame,
di “lezioni da trarre”, non è un
lavoro che si possa considera-
re fatto o esaurito “una volta
per tutte”, o che si possa fare
“in laboratorio”: è  qualcosa
che si sviluppa nel costante la-
voro di partito e che può trova-
re le sue migliori espressioni di
chiarezza solo quando è la
stessa situazione sociale a met-
tere sul tappeto, in concreto,
quelle stesse questioni, ripro-
ponendo la questione centrale
del conflitto di classe e del suo
storico scioglimento: la presa
del potere. Il concetto stesso di
“epoca di restaurazione della
teoria” non è inteso nel senso
di un’epoca in cui a tavolino si
è ricostruita la teoria devastata
dalla controrivoluzione, da di-
stinguere storicamente dall’“e-
poca della realizzazione” di
quella teoria restaurata. Que-
sta scissione tra teoria e a-
zione è quella che porta
all’enucleazione (organiz-
zativa e tattica), all’inter-

no del partito, dell’attivismo e
dell’attendismo.
Gli errori di attivismo non si
caratterizzano per la pura pro-
pensione all’azione esterna o
pratica: tale propensione non è
criticabile in sé, anzi essa, in se
stessa, come istinto entusiasti-
co alla lotta, è un elemento po-
sitivo. Il punto è che tale istinto
o impulso, se lasciato a se stes-
so, non regolato, diretto, orga-
nizzato dalla teoria, è inevita-
bilmente “fagocitato” dall’i-
deologia e dalla prassi del mon-
do borghese, che si avvalgono
di lunga forza ed esperienza.
Dunque, non si deve contrasta-
re quella disposizione alla lotta
(entusiasmo, fede, passione,
generosità), ma si devono com-
battere quelle carenze teoriche
sulle quali essa si forma e si cri-
stallizza.
Non esiste altro modo di com-
battere l’attivismo, il movi-
mentismo, ecc., se non quello
di un aggancio costante, com-
pleto, integrale alla teoria
marxista: cioè di inquadrarlo
nella teoria stessa. Non si oppo-
ne all’attivismo un atteggia-
mento “attendista”, ma il man-
tenimento della teoria nella sua
concretezza storica e attuale.
La contrapposizione all’attivi-
smo attraverso un dottrinari-
smo, un uso della teoria astrat-
to, accademico, letterale, mec-
canico, moralistico, ecc., è un
metodo altrettanto distorto, che
solo formalmente si distingue
dall’attivismo. Sia l’attivismo
impaziente sia l’attendismo ac-
cademico, in effetti, sono due
facce della stessa medaglia:
quella cioè di un uso né dialetti-
co né storico della teoria marxi-
sta, di un pessimo utilizzo delle
esperienze e delle lezioni della
storia della lotta di classe. En-
trambi si nutrono infatti, ai pro-
pri fini, di metodi d’interpreta-
zione meccanici, metafisici,
letterari, se non addirittura mo-
ralistici o etici. Per non cadere
nella propensione all’attivismo
e all’attendismo, che sono solo
sintomi, atteggiamenti esterio-
ri, del malessere, si tratta di cu-
rare il male alla radice; e la ra-
dice, per i marxisti, non è altro
che la teoria e la cura consiste
nel saperne fare un buon uso
secondo il metodo materialisti-
co e dialettico – metodo arduo,
difficile da assimilare e pratica-
re, operando con i materiali e le
esperienze della storia. Il buon
uso del materialismo dialettico
presuppone uno sforzo di anali-
si e di sintesi da effettuare con
metodo scientifico, mentre gli
altri metodi sono quelli più co-
muni, a portata di mano, facili
da maneggiare, proprio perché
offerti a piene mani e più a
buon mercato dal mondo bor-
ghese e piccolo-borghese.
L’“azione corretta” è quella che
è determinata dal buon uso del-
la teoria: è essa che, in base a u-
na valutazione di fattori storici
e immediati, può indicarci il
“che fare” continuo: e questo
può essere, a seconda delle si-
tuazioni, la sola interpretazione

teorica dei fatti come avviene
nelle fasi sfavorevoli, oppure la
decisione di intraprendere azio-
ni parziali o, in collegamento
con la massima tensione socia-
le, il deciso avviarsi verso il
conseguimento degli obbiettivi
politici finali, l’insurrezione e
la presa del potere.
È dunque inevitabile che gli er-
rori dell’attivismo e dell’atten-
dismo si riflettano anche
sull’organizzazione. Il primo fi-
nisce per  proporre un militanti-
smo di facciata, costituito da
sbandieratori, venditori di gad-
get, distributori di giornali porta
a porta e raccoglitori d’offerte;
il secondo si costruisce un “cor-
po di filosofi filosofanti”, stu-
diosi di icone, internauti e scru-
tatori di siti inchiodati al web... 
Per noi, non si tratterà mai di ri-
mandare alle situazioni rivolu-
zionarie o addirittura insurre-
zionali la formazione di una
consistente struttura centraliz-
zata di partito; né si tratterà mai
(cosa forse ancor peggiore) di
trasformare una formazione or-
ganizzata in un oggetto amorfo
che lotta “per il comunismo” al
servizio del “movimento”, o di
proporsi come “stimolatori del-
la lotta” o della “coscienza di
classe”. Si tratta invece di evi-
tare che una struttura organiz-
zativa, in una situazione ancora
sfavorevole, possa prendere il
sopravvento sul contenuto ri-
voluzionario, mettendo in se-
condo piano il lavoro teorico,
che nella fase attuale si presen-
ta come particolarmente im-
portante, difficile e decisivo.
La questione organizzativa, da
noi più volte trattata, evidenzia
la necessità di una sempre mi-
gliore definizione della teoria:
anzi, è essa stessa una compiu-
ta espressione della dottrina ri-
voluzionaria. In quanto marxi-
sti rivoluzionari, noi siamo so-
stenitori della massima centra-
lizzazione e compattezza orga-
nizzativa, secondo i criteri sem-
pre perseguiti dalla Sinistra co-
munista: modalità non metafi-
siche o volontaristiche, relative
allo sviluppo delle situazioni
oggettive e soggettive del parti-
to rivoluzionario, piccolo o
grande che sia.
Nella vita del partito rivoluzio-
nario, nella sua dialettica con-
tinuità fra passato e presente,
fra teoria e prassi, fra principi,
programma, tattica e organiz-
zazione, non esiste dunque la
fase della “ricostruzione teori-
ca” separata da quella dell’“in-
tervento attivo”: l’una e l’altra
sono strettamente intrecciate
insieme, l’una non può mai e-
scludere l’altra. La lotta contro
attivismo e attendismo è dun-
que una costante nel partito ri-
voluzionario, per impedire che
gli effetti deleteri di entrambe
le infezioni possano danneg-
giarlo, impedendogli di svol-
gere il suo ruolo centrale: pre-
parare, organizzare e dirigere
la presa del potere e gestire la
dittatura proletaria, necessaria
per proiettarsi verso la società
senza classi.

1. Con “bolscevizzazione” s’intendeva, a partire da metà degli anni ’20, il
processo di riorganizzazione dei partiti comunisti su base non più territoria-
le, come era sempre stato nella tradizione rivoluzionaria, ma di azienda, fab-
brica e officina, con il risultato di rinchiudere i proletari e i militanti di parti-
to entro i confini ristretti del luogo di lavoro. Si trattò del punto di arrivo di un
progressivo scivolamento tattico, iniziato già nei primi anni ’20 con le indi-
cazioni relative al “fronte unico politico” e al “governo operaio” e presto ri-
flessosi sul piano teorico e di principio. Un bilancio politico di questo pro-
cesso, fieramente osteggiato dalla Sinistra comunista ormai non più alla dire-
zione del PCd’I, si può leggere nelle nostre “Tesi di Lione” (1926), ora in In

difesa della continuità del programma comunista, Edizioni Il programma co-
munista, 1970, 1989.
2. Lo stalinismo stesso non è stato altro che un camuffamento in abiti vagamen-
te marxisti di prassi e metodi da sempre appartenenti al mondo borghese, che
proprio in forza di queste sembianze marxiste si proponevano con valore “rivo-
luzionario”. Al riguardo, rimandiamo al nostro lungo studio sullo stalinismo,
comparso sui nn. 5-6/2008 e 1-2-3-4-5/2009 di questo stesso giornale.
3. Cfr. idem. Cfr. anche il nostro lungo studio Struttura economica e sociale
della Russia d’oggi (1955-57), Edizioni Il programma comunista, 1976.
4. Cfr. la nostra Storia della sinistra comunista, Vol. II: 1919-1920, Edizioni

Il programma comunista, 1972, che ripropone l’ampio dibattito sul tema e ri-
porta le tesi contrapposte.
5. Cfr. la nostra Storia della sinistra comunista, Vol. III: 1920-1921, Edizio-
ni Il programma comunista, 1986.
6. Cfr. la nostra Storia della sinistra comunista, Vol. IV: Dal luglio 1921 al
maggio 1922, Edizioni Il programma comunista, 1997. Cfr. anche i due “Rap-
porti sul fascismo” da noi tenuti al IV e al V Congresso della III Internazio-
nale, e pubblicati rispettivamente su “La Correspondence Internationale” del
22 dicembre 1922 e nel “Protokoll V Kongress der Kommunistichen Interna-
tionale” (1924).
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L’impetuosa crescita della Cina, moti-
vo dominante dell’economia mondia-
le degli ultimi decenni, è avvenuta, fi-
no all’ultimo crollo economico, in un
contesto che ha visto, nonostante le ri-
correnti crisi, la contemporanea cre-
scita speculativa dei più vetusti capita-
lismi occidentali. L’incremento della
produzione industriale cinese ha forni-
to “carburante” per le bolle speculati-
ve in Occidente, le quali, a loro volta,
hanno fornito nuovo terreno per la cre-
scita cinese, sotto forma di un continuo
aumento dei consumi. 
Ora, il meccanismo che ha sostenuto
l’economia globale negli ultimi 30-40
anni potrebbe essere vicino al capoli-
nea, nel senso che l’afflusso dei capi-
tali potrebbe non essere più sufficien-
te ad alimentare la crescita della bolla
speculativa globale a ritmi che possa-
no “occultare” la sovrapproduzione.
In questo caso, potremmo assistere ad
una crescita della Cina (e, in qualche
misura, degli altri capitalismi emer-
genti) a scapito dei capitalismi più ma-
turi (USA, Europa e Giappone in pri-
mis): la Cina potrebbe essere nella po-
sizione di drenare non solo i capitali
investiti nella produzione, che proprio

in Cina trovano condizioni assai favo-
revoli alla propria valorizzazione, ma
anche quelli investiti nella speculazio-
ne. Le bolle speculative dell’economia
cinese, compresa quella immobiliare1,
potrebbero ulteriormente lievitare, sot-
traendo capitali alla speculazione in
Occidente2, in uno scenario che po-
trebbe vedere la contestuale stagna-
zione dell’economia globale e un ral-
lentamento, se non un arresto, della cre-
scita della speculazione mondiale nel
suo complesso. La produzione cinese
potrebbe iniziare ad essere sostenuta,
più di quanto non avvenga oggi, da una
crescita del mercato interno su base spe-
culativa. Lo stesso surplus commer-
ciale cinese potrebbe riversarsi sempre
più nella speculazione interna, invece
che sui mercati finanziari internazio-
nali.
Le economie occidentali verrebbero
quindi colpite non solo dal disavanzo
nella bilancia commerciale, ma da
un’ulteriore fuga di capitali, che de-
paupererebbe ulteriormente i vecchi ca-
pitalismi a vantaggio dei paesi emer-
genti.
Fondamentale, nell’ambito di questa
dinamica, è il ruolo di uno Yuan sotto-

valutato, vera e propria arma moneta-
ria, che crea un contesto economico
che facilita la vendita delle merci ci-
nesi e, contemporaneamente, funge da
forte attrattore di capitali esteri, i qua-
li, una volta entrati in Cina, risultano
aumentati di valore solo per effetto del-
la conversione nella moneta nazionale
cinese. Una simile situazione non po-
trebbe che inasprire ulteriormente le
tensioni internazionali, soprattutto tra
USA e Cina3, in tempi relativamente
brevi.
Non è detto che lo scenario dominan-
te nell’immediato avvenire debba es-
sere quello appena descritto: la bolla
dell’economia cinese potrebbe sgon-
fiarsi4, oppure potrebbe esserci ancora
spazio per il perdurare di una crescita
globale sul modello, anche se più a ri-
lento, di quella avutasi degli ultimi de-
cenni, fino al completo esaurimento del
meccanismo che vede, semplificando
all’osso, la produzione in Cina e la spe-
culazione in Occidente. O potrebbe pre-
sentarsi uno scenario alternativo, par-
torito dalla fantasia della Storia, ma
sempre nei limiti delle ferree leggi a
noi note. Come al solito, saranno i fat-
ti ad avere l’ultima parola.
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Un possibile nuovo scenario per la crescita cinese

1. Cfr. “Why China Can’t Cool Its
Overheated Real Estate Boom”,
Daily Finance, 27/02/2010; “The
trouble with China’s economic
bubble”, Washington Post,
10/03/2010; “China, worried about
a real estate bubble, moves to re-

strain bank lending”, Los Angeles
Times, 13/02/2010; “China: No one
home”, Financial Times,
21/02/2010; “China’s Huge Eco-
nomic Bubble To Trigger Another
Major World Crisis”, Pravda on-
line, 10/02/2010.

2. Cfr. “Contrarian investor sees
economic crash in China”, The
New York Times, 07/01/2010. 
3. Cfr., ad esempio, “China rejects
Barack Obama’s call to change
yuan policy”, BBC News online,
12/03/2010; “The China Bubble’s

Coming — But Not the One You
Think”, Foreign Policy online,
23/07/2009; “China denies cur-
rency undervalued”, BBC News on-
line, 15/03/2010.
4. “Contrarian investor sees eco-
nomic crash in China”, cit.

Mentre tutte le associazioni padro-
nali tallonano le altre istituzioni
borghesi per proseguire nell’attac-
co al costo del lavoro, attacco ma-
scherato sotto le vesti delle “esi-
genze della modernità” e, soprat-
tutto, del “superamento della crisi
economica”, la CGIL va a con-
gresso.
Ci va in una contingenza non fa-
cile per il riformismo italico: da
troppi anni, infatti, le sue compo-
nenti politiche sono fuori dal go-
verno del paese (alcune addirittu-
ra si presentano orfane di rappre-
sentanza parlamentare!) e risulta-
no marginalizzate nelle ammini-
strazioni locali. La CGIL va dun-
que a congresso in un momento
in cui in cui, nel gioco delle parti
del sindacalismo nazionale e na-
zionalista in occasione delle con-
suete “trattative” tra Governo e
Parti Sociali (così come in quelle
più propriamente sindacali), le
tocca il ruolo del dissenziente, del
non allineato e quindi (per gli
sprovveduti, gli smemorati e i pa-
rassiti dell’insieme dei lavoratori
dipendenti) del difensore dei la-
voratori dalla “tracotanza delle
destre e del padronato”.
Proprio a lei! Proprio a quella C-
GIL che, già dal finire della secon-
da guerra mondiale e nel corso di
tutto il secondo dopoguerra, dalla
ricostruzione allo scrollone ope-
raio del 1969 e alla gestione della
crisi dalla metà degli anni ’70, fino
ai giorni nostri, non ha fatto altro
che proporsi e agire come lo stru-
mento migliore per addestrare l’i-
talica classe operaia a essere con-
sapevole e responsabile forza eco-
nomica nazionale!
Ma, appunto, è questo il gioco del-
le parti: è necessario che formal-
mente questa istituzione sindacale
reciti la parte dell’“opposizione di
sua maestà” (o non piuttosto del
“buffone di corte”?). Il copione
dunque prevede l’atto del “con-
gresso” e la presenza di un “prota-

gonista” (la maggioranza) e di un
“deuteragonista” (la minoranza),
ciascuno con la sua brava “mozio-
ne”.
In sostanza, le due “mozioni” sono
sovrapponibili ed è didatticamen-
te più divertente esaminare quella
di minoranza, perché, in teoria,
dovrebbe essere quella più com-
battiva e vorrebbe approfittare
dell’isolamento per dare all’intera
Confederazione una riverniciata
di riformismo attivo, per dimostra-
re come ormai non vi sia più spa-
zio per un antagonista interno (una
base sindacale vivace e attiva), ma
solo per una nuova (futura) orga-
nizzazione sindacale che la spazzi
via.
Ha sintetizzato bene un nostro
compagno, a una assemblea di tes-
serati della sua categoria, quando
ha concluso un suo intervento in-
vitando “tutti i lavoratori presenti a
non votare nessuno dei due docu-
menti”, perché “questo congresso
è l’ennesima lotta tra apparati per
spartirsi delle poltrone e per i lavo-
ratori è meglio non avere niente a
che fare.”
Il documento di minoranza (“La
CGIL che vogliamo”) è diviso in
due sezioni: la prima di carattere
introduttivo generale e la seconda
che espone sette proposte di tipo
operativo.
La prima parte è quella nella qua-
le meglio si esprime la vocazione
della CGIL a essere l’anima di un
riformismo modernizzatore, atto a
svolgere il ruolo di garante dello
sviluppo collettivo del capitalismo
nazionale. Il piatto conformismo,
l’accettazione supina dell’identità
sociologica (più ancora che eco-
nomica!) in cui ogni venditore di
forza lavoro (membro quindi del
proletariato in sé) viene cataloga-
to dall’ideologia dominante, è qui
riconosciuta ed esaltata: “La C-
GIL che vogliamo è uno spazio li-
bero nel quale lavoratrici e lavora-
tori, disoccupati, giovani ed anzia-

ni, uomini e donne, meridionali e
settentrionali, nativi e migranti
possano incontrarsi, riconoscersi,
organizzarsi”. Ma – badate bene!
– non per superare queste divisio-
ni e per lo meno riconoscersi
nell’unica categoria dei salariati,
bensì perché “così [...] diventa un
luogo di confronto, proposta e par-
tecipazione”. E’ evidente che que-
sto ex sindacato si propone come
un condominio dove ciascun con-
domino rivendica il suo millesimo
di proprietà ed il conseguente di-
ritto di fronte all’amministratore:
“La CGIL che vogliamo rinnova
ogni giorno il suo impegno per la
difesa e l’estensione dei diritti dei
lavoratori e delle lavoratrici, degli
e delle aspiranti ad un lavoro [do-
ve il sordo diventa un “non uden-
te” e il disoccupato un “aspirante a
un lavoro”! come se il non avere
alternativa al noleggio della pro-
pria forza lavoro per campare non
fosse una condanna, bensì un desi-
derio di realizzazione di sé!], dei
pensionati e delle pensionate”. Se-
guono due affermazioni di princi-
pio: il consueto appello per la dife-
sa della Costituzione, della pace e
della democrazia, e quello più cu-
riosa per un impegno per una “pie-
na e buona occupazione”, di cui ci
sfugge il senso dato che ciascuno
di noi conosce bene il peso del la-
voro alienato…
Si afferma poi l’essenza idealista e
velleitaria dell’adattamento rifor-
mista ai dogmi del modo di produ-
zione capitalistico. “E’ così che la
storia, il presente, la realtà econo-
mica, sociale e produttiva non im-
pongono le loro regole ma vengo-
no attraversate dalle nostre prio-
rità, vengono lette dalla nostra ot-
tica, vengono conosciute e modifi-
cate dalle nostre battaglie. La C-
GIL che affronta oggi il congresso
si è molto allontanata da questo
obbiettivo: ad una società disgre-
gata dal pensiero dominante della
destra, ad un mondo produttivo in-

capace di fare cultura d’impresa,
ad un mercato del lavoro impove-
rito e precarizzato, diviso nei dirit-
ti e nelle tutele, non ha saputo pro-
porre e imporre la propria coeren-
za, il proprio impianto culturale e
strategico fatto di solidarietà, con-
trattazione, partecipazione, ugua-
glianza, democrazia, diritti, tutte
grandi condizioni che hanno se-
gnato la nostra storia di emancipa-
zione e libertà del lavoro”. Ohibò!
Insomma, è la solita solfa: il pa-
dronato, la destra, non sanno fare il
loro mestiere (la cultura d’impre-
sa), perché sono avidi e autoritari;
noi ci sostituiamo a essi (ci faccia-
mo... “attraversare”) e senza mini-
mamente mettere in discussione
alcunché dipingiamo la realtà di
rosa e di verde. Con un peggiora-
mento, però, rispetto al riformi-
smo liberale e a quello fascista,
che almeno avevano come illuso-
rio obbiettivo una certa redistribu-
zione della ricchezza e promette-
vano concreti vantaggi sociali:
qui, l’unica concretezza è preten-
dere di insegnare ai padroni a fare
il loro mestiere!
Segue poi una spatafiata nella qua-
le si riconosce che la CGIL si ritro-
va contingentemente nella condi-
zione di “sindacato dei no”, non
per sua volontà, ma per la decisio-
ne della controparte di tenerla
nell’angolo, e quindi la si sprona
non solo a darsi quegli obbiettivi
(fumosi!) ma a rinnovarsi: fuori
dai denti, “vecchi dirigenti fatevi
da parte, che vogliamo i vostri po-
sti”. Naturalmente, in nome e per
conto della sempre nominata e ve-
nerata democrazia, con una tirata
demagogica in nome dei giovani
che, come è noto, sono sempre
meno sindacalizzati. 
Ma a questa benedetta gioventù
che cosa poi si offre? “Troppo po-
co si fa per allargare un sistema di
tutele volto alla inclusione dei sog-
getti più deboli e all’estensione dei
diritti di cittadinanza, come il dirit-

to all’abitare, alla mobilità, al so-
stegno delle giovani coppie”.
Insomma, ecco una bella piat-
taforma sindacale, che in realtà
detta il programma a chi si vorrà
sostituire ai partiti che governano
adesso!
Non una parola sui veri temi che
dovrebbero essere il cardine di o-
gni sindacato e a maggior ragione
di chi vorrebbe essere una “alter-
nativa sindacale”: salario,orario,
condizioni di lavoro, manteni-
mento dei disoccupati e dei pen-
sionati nelle condizioni economi-
che degli occupati – niente di tutto
ciò! E, naturalmente, neanche una
parola sullo sciopero, sui metodi
di lotta…
E veniamo alla “concretezza” del-
le sette proposte.
“Una politica economica e sociale
che faccia della redistribuzione
della ricchezza e della lotta alla di-
soccupazione”…una forma di di-
fesa dagli effetti della crisi, si po-
trebbe pensare... No! “le leve per
uscire dalla crisi”!! E qui ci si lan-
cia nella rivendicazione delle O-
pere di Pubblica Utilità, dalla tiri-
tera sulla ricerca, sul rispetto
dell’ambiente, sulla formazione,
sulla scuola, al “rivendicare e ri-
conquistare il lavoro diffuso, quel-
lo per strade scuole ospedali ferro-
vie promosso dagli Enti Locali”.
S’invoca poi la solita riforma fi-
scale e quella demagogica e senza
senso del Pubblico Impiego.
“La lotta alla precarizzazione e al-
la riduzione dei diritti e delle li-
bertà delle lavoratrici e dei lavora-
tore”. Ottima cosa! Ma scritta così
è solo una buona intenzione, di

quelle che lastricano le vie dell’in-
ferno: infatti, questa aspirazione
viene declinata in una serie di fu-
mose locuzioni quali: “vanno ri-
condotti a fattispecie circoscritte e
definite i contratti a termine, men-
tre vanno superate tutte le altre for-
me di accesso quali le collabora-
zioni a monocommittenza e i con-
tratti a somministrazione”. “Il di-
ritto al lavoro non può essere mes-
so in alternativa ai diritti nel lavo-
ro” (con la solita strizzatine d’oc-
chio alla... gioventù bamboccio-
na). “Va inoltre ridefinito un Red-
dito Minimo o Salario sociale, sul
modello di altri paesi europei, al
quale alcune regioni si sono già i-
spirate”. Ancora: “La fine delle
compatibilità definite dal governo
nelle rivendicazioni salariali”.
Pensate forse a una ripresa delle ri-
vendicazioni salariali, dato che si
proclama “Bisogna respingere il
ritorno alla gabbie salariali, al cot-
timo, al salario discriminatorio,
riaffermando il principio per cui a
pari lavoro, pari salario”? Vi sba-
gliate: qui ci si lancia in una gere-
miade su quei “livelli di contratta-
zione” a suo tempo avallati, da cui
comunque non si vuole uscire se
non riducendo la durata dei con-
tratti nazionali, senza limitare la
“libertà di contrattare nell’impresa
tutti gli aspetti della condizione di
lavoro”…
A complemento della demagogia
sulla gioventù, si demagogizza poi
sui pensionati (più del 60% dei
tesserati CGIL: tesseramento au-
tomatico all’accesso dei servizi of-
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Non ci resta che ridere
La crisi economica che si trascina è l’ennesima prova che la so-
cietà borghese in cui abbiamo la ventura di vivere è un cadavere
che cammina: una società ormai putrida che s’annega, strozzan-
dosi nelle sue stesse contraddizioni.
Gli economisti non sanno che pesci pigliare e vedono un doma-
ni pieno d’incertezze: non sapendo come spiegare quello che i-
stituzionalmente sono chiamati a giustificare, danno la colpa
all’avidità dei banchieri e a una finanza in mano a pirati senza
scrupoli. In realtà, la crisi è una caratteristica del modo di produ-
zione capitalistico: merci che producono merci macinando for-
za-lavoro umana per un mercato che non è mai stato, e non lo
sarà mai, in grado di comprarle tutte. Intasare il mercato con pro-
dotti invenduti e invendibili si traduce in tutta una serie di pro-
blemi come ristrutturazioni, chiusura di stabilimenti, licenzia-
menti, cassa integrazione, calo dei consumi e povertà sempre
maggiore. Esagerazioni interessate? No, basta solo guardarsi in-
torno con occhio disincantato e attento...
Eppure, secondo alcuni faciloni, terrorizzati dal calo dei consu-
mi, basterebbe...  risparmiare un po’ meno. L’imperativo cate-
gorico dunque è: comprare, consumare, divertirsi. Che ci vuole
ad entrare in un negozio o in un’agenzia di viaggi? Solo la buo-
na volontà d’alzare il culo dalla poltrona e vincere la pigrizia.
Spegnere la televisione e uscire: ubbidire alla réclame, e shop-
ping, shopping e ancora shopping... più shopping che jogging!
Uno dei principali promotori di questa crociata per il consumo è
il segretario della CISL Raffaele Bonanni che, apprendiamo dal
Corriere Economia del 15 marzo 2010, punta sulla tessera fe-
deltà, come al supermercato.
Lo slogan è: “Sei iscritto alla CISL? Lo sconto è alla cassa”. La
CISL si prepara a sostituire, dal prossimo anno, la vecchia tesse-
ra d’iscrizione di carta con una card elettronica, tipo Bancomat,
che offrirà numerosi vantaggi economici al popolo cislino, forte
di circa  4 milioni e mezzo di pensionati e lavoratori (conside-
rando poi i famigliari, una decina di milioni di persone). Con
questo bel pacchetto di consumatori, questo “sindacato” sta ne-
goziando convenzioni con le principali catene di distribuzione,
compagnie assicurative, telefoniche, turistiche...
Il segretario organizzativo cislino è al lavoro con tutto il suo staff
per studiare i particolari di questa iniziativa, che certamente tra-
sformerà la CISL in un... combattivo e intransigente sindacato...
Già, perché per aumentare i consumi e mandare la famiglia al
mare non basta lo sconto: bisogna mettere in tasca al lavoratora
un po’ di grana! 
Tanto più visto che i dati della Confcommercio, come si legge-
va sulla stampa quotidiana di solo una settimana dopo, lamenta-
no un crollo dei consumi mai rilevato negli ultimi quindici anni.
Tra il 2008 e il 2009, gli italiani hanno infatti tagliato tutto il ta-
gliabile: ristoranti (-2,7%), alimentari (-3,5%), elettronica di
consumo (l’amatissimo telefonino, l’indispensabile computer: -
4,7%), vestiario (-3.8%), mobili e ristrutturazioni (-7,9%), turi-
smo (-10%) – crolli “compensati” dagli aumenti degli affitti, del-
le utenze, dei servizi bancari e assicurativi.
Dunque, ci aspettiamo che la CISL metta in piedi un forte movi-
mento di rivendicazioni salariali e per gli sconti: la nuova fron-
tiera del riformismo – il sindacato di consumo e di lotta... anzi
no: di consumo e di concertazione.
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Manuale dei principi
Non è giusto dire che il guazza-
buglio ideologico venga solo da
oltrecortina. La miseria teorica è
insita nel trapasso che il XX con-
gresso ha sbandierato tra la dire-
zione personale di Stalin, soste-
nuto nel culto della personalità, e
la nuova direzione collegiale, le-
gata non si sa poi come ad una nuo-
va legalità comunista nello Stato
e alla democrazia interna nel par-
tito. Qui non una sola parola è nel
suo luogo, e questa lotta al culto
della personalità non ci darebbe al-
cun motivo di soddisfazione, an-
che se non fosse, come abbiamo
dimostrato all’inizio, soltanto una
nauseante commedia.
Che mai vuol dire culto della per-
sonalità, e chi mai lo ha instaura-
to e affermato in Russia o altrove?
È veramente esistito questo stra-
potere individuale? Esso altro non
è che una frottola romanzata al so-
lo fine di diffamare il sano e ro-
busto concetto della dittatura che
si vuole da filistei ridurre a quello
dell’imposizione autocratica. Il fi-
deista riserva il culto a figure di ol-
tre natura ed oltre vita, e non divi-
nizza il capo sociale. L’illumini-
sta e l’idealista critico smontano
l’autorità che sia trasmessa dal po-
tere ultraterreno a un uomo che,
anche se è Re travicello [individuo
di mezza tacca - NdR], personifi-
ca un istituto superato: mettono tut-
ti sullo stesso piano di partenza,
divinizzano se mai la volontà po-
polare, il dubbio personaggio di
Demos [popolo - NdR]. Il marxi-
smo, e qui avreste bisogno del trat-
tatino storico-filosofico, non fa per-
no né su una Persona da esaltare,
né su un sistema di persone col-
lettivo, come soggetti della deci-
sione storica, perché trae i rappor-
ti storici e le cause degli eventi da

rapporti di cose con gli uomini, ta-
li che si portino in evidenza i ri-
sultati comuni a qualunque singo-
lo, senza pensare più ai suoi attri-
buti personali, individuali. 
Siccome il marxismo respinge co-
me risolvente della “questione so-
ciale” ogni formulazione “costitu-
zionale” e “giuridica” premessa al-
la concreta corsa storica, così non
avrà preferenze e non darà rispo-
sta alle questioni mal messe: deve
decidere tutto un uomo, un colle-
gio di uomini, tutto il corpus del
partito, tutto il corpus della clas-
se? Anzitutto non decide nessuno,
ma un campo di rapporti econo-
mico-produttivi comuni a grandi
gruppi umani. Si tratta non di pi-
lotare, ma di decifrare la storia, di
scoprirne le correnti, e il solo mez-
zo di partecipare alla dinamica di
classe è di averne un certo grado
di scienza, cosa assai diversamen-
te possibile in varie fasi storiche.
E allora chi meglio la decifra, chi
meglio ne spiega la scienza, l’esi-
genza? [...] Può essere anche uno
solo, meglio del comitato, del par-
tito, della classe. Il consultare “tut-
ti i lavoratori” non fa fare più pas-
si che consultare tutti i cittadini col-
la insensata “conta delle teste”. Il
marxismo combatte il laburismo,
l’operaismo, nel senso che sa che
in molti casi, nella maggior parte,
la delibera sarebbe controrivolu-
zionaria ed opportunista. Oggi non
si sa se il voto andrebbe alla padella
o alla brace: Stalin o gli AntiSta-
lin. Difficile perfino escludere che
sarebbe la seconda la fregatura
maggiore. Quanto al partito, anche
dopo la sua elezione da quelli che
per principio negano le “pietre an-
golari” del suo programma, la sua
meccanica storica neppure si ri-
solve con “la base ha sempre ra-
gione”. Il partito è un’unità storica
reale, non una colonia di microbi-
uomo. Alla formula che dicono di
Lenin di “centralismo democrati-
co” la Sinistra comunista ha sem-
pre proposto di sostituire quella di
centralismo “organico”. Quanto poi
ai comitati, moltissimi sono i casi
storici che fanno torto alla direzio-
ne collegiale: non qui dobbiamo ri-
petere il rapporto tra Lenin e il par-
tito, Lenin e il comitato centrale,
nell’aprile 1917 e nell’ottobre
19175.
Il migliore detector delle influen-
ze rivoluzionarie del campo di for-
ze storiche può, in dati rapporti so-
ciali e produttivi, essere la massa,
la folla, una consulta di uomini, un
uomo solo. L’elemento discrimi-
nante è altrove.

Schemetto elementare
È noto che siamo schematici. Pos-
sono vedersi al riguardo le tesi dei

congressi comunisti italiani e mon-
diali, sostenute dalla Sinistra al
tempo dell’Internazionale comu-
nista. Si videro anche rivolte sa-
nissime di partiti ai comitati, co-
me alla conferenza illegale del
1924 nelle Alpi del Partito Comu-
nista d’Italia, da oltre un anno te-
nuto dalla corrente centrista: non
solo votò per l’opposizione di si-
nistra la grandissima maggioran-
za degli iscritti, ma perfino quella
dell’apparato centrale. Nessuno si
meravigliò da nessuna parte e il
comitato non “cadde” per questo.
È caduto per ben altre vie: co-
manda ancora, con Stalin e senza.
Dunque, la questione dell’azione
e di che cosa la guida (?) si può ri-
durre in tre tempi principali.
Primo stadio. Apparizione di un
nuovo modo di produzione, come
quello capitalista industriale. Ri-
voluzione politica con cui la clas-
se che in esso controlla i mezzi di
produzione va al potere, e fonda il
suo Stato. Apparizione della clas-
se che in quella nuova forma dà la
propria opera senza partecipare al
controllo sociale: il proletariato. Il
concetto di classe per Marx non è
in questa constatazione descritti-
va, ma nel manifestarsi di azioni
comuni (che sono determinate da
comuni condizioni) in primo tem-
po non volute né deliberate da nes-
suno. Formazione di una nuova
teoria-programma della società,
che si oppone a quella apologeti-
ca della classe dominante. Solo da
questo punto (si capisce con infi-
nite complicazioni, avanzate e rin-
culi) abbiamo la “costituzione del
proletariato in partito politico”, e
solo da questo momento una clas-
se storica. Quindi, condizioni sto-
riche perché agisca una nuova clas-
se: teoria-organizzazione politica
di classe. 
Secondo stadio. Con queste con-
dizioni la nuova classe conduce la
lotta per scacciare l’altra dal pote-
re. Nel caso che esaminiamo, co-
stituzione del proletariato in clas-
se dominante. Distruzione del vec-
chio Stato. Nuovo Stato. Dittatu-
ra di classe, il cui soggetto è il par-
tito. Terrore (anche la rivoluzione
borghese ha avuto tali fasi, come
ogni rivoluzione).
Terzo stadio. Transitorio in senso
storico, ma lungo e complesso.
Sotto la dittatura del partito, sono
successivamente infranti rapporti
di produzione difesi dalla vecchia
classe, e che sbarravano la via a
nuove forze produttive. Vengono
gradualmente estirpate le influen-
ze ideologiche di ogni natura e di
costume cui la classe proletaria era
soggetta. Le classi spariscono, do-
po la rivoluzione del proletariato
moderno, ma prima di sparire se-

guitano a lottare in posizione ro-
vesciata. Con esse sparisce l’ap-
parato di forza dello Stato.
Tutto questo sembra inutile ripe-
tizione. Abbiamo messi un mo-
mento tutti i pezzi bianchi e neri
al proprio posto per farci fare la
domanda antica: dove prendiamo
la coscienza, la volontà, la “guida”
dell’azione? E, se volete, l’auto-
rità? Non abbiamo lasciato nessun
pezzo disoccupato, fuori della scac-
chiera.
Nel citare Lenin, non si sono ac-
corti di una magnifica sua costru-
zione, che giunge a ben altro che
al... Comitato Centrale (vol.XI,
pag. 374-375, Pravda, 28-3-1956).
“La classe operaia... nella sua lot-
ta in tutto il mondo...  necessita di
un’autorità... nella misura in cui il
giovane operaio necessita
dell’esperienza dei combattenti più
anziani contro l’oppressione e lo
sfruttamento... dei combattenti che
hanno preso parte a molti sciope-
ri e a diverse rivoluzioni,che han-
no acquistato saggezza per le tra-
dizioni rivoluzionarie ed hanno
quindi un’ampia visione politica.
L’autorità della lotta mondiale del
proletariato è necessaria ai prole-
tari di ogni paese... il corpo collet-
tivo degli operai di ogni paese che
conducono direttamente la lotta
sarà sempre la massima autorità su
tutte le questioni”.
Il centro di questo passo sono i con-
cetti di tempo e di spazio portati
all’estensione massima; tradizio-
ne storica della lotta, e campo in-
ternazionale di essa. Noi aggiun-
giamo alla tradizione il futuro, il
programma della lotta di domani.
Come si convocherà da tutti i con-
tinenti e sopra tutti i tempi questo
corpus leniniano, cui diamo il po-
tere supremo nel partito? Esso è
fatto di vivi, di morti e di nascitu-
ri: questa nostra formula non l’ab-
biamo dunque “creata”: eccola nel
marxismo, eccola in Lenin.
Chi ciancia ora di poteri e di auto-
rità affidati a un capo, a un comi-
tato direttivo, a una consultazione
di contingenti corpi in contingen-
ti territori? Ogni decisione sarà per
noi buona, se starà nelle linee di
quella ampia e mondiale visione.
Può coglierla un occhio solo, o mi-
lioni di occhi.
Questa teoria eressero Marx ed En-
gels, da quando spiegarono, con-
tro i libertari, in quale senso sono
autoritari i processi delle rivolu-
zioni di classe, in cui l’individuo
sparisce, come quantité negligea-
ble [quantità trascurabile - NdR],
coi suoi capricci di autonomia, ma
non si subordina a un capo, a un
eroe o a una gerarchia di passati
istituti.
Altro che la storia fasulla e me-

schina degli ordini feroci e sinistri
di Stalin, e della riverenza per lui,
fattori che avrebbero costruito, a
creder dei gonzi, decenni di Sto-
ria!

Senso del determinismo
Per il determinismo, conta nulla la
coscienza e la volontà di un indi-
viduo: la sua azione è determina-
ta dai suoi bisogni e interessi, e po-
co importa come egli formuli la
spinta che egli crede, a cose fatte,
avere svegliata la sua volontà, di
cui si accorge in ritardo. Questo
vale per quelli in basso e in alto,
miseri e ricchi, umili e potenti.
Dunque, non troviamo noi marxi-
sti nulla nella persona, nelle per-
sone; e nella “personalità”, pove-
ra marionetta della storia, tanto me-
no. Più è nota, da più fili è tirata.
Per il nostro grandioso gioco, es-
sa non è un pezzo, nemmeno una
modesta pedina. Ma negli scacchi
v’è il Re? Sì, colla sola funzione
di farsi fottere.
Nella classe, l’uniformità, il pa-
rallelismo di situazioni, crea una
forza storica, una causa di svilup-
po storico. Ma l’azione precede
egualmente la volontà, e più la co-
scienza di classe.
La classe assurge a soggetto di co-
scienza (di fini programmatici)
quando si è formato il partito, e si
è formata la dottrina. Nel cerchio
più stretto che è il partito, come or-
gano unitario, si comincia a tro-
vare un soggetto di interpretazio-
ne del cammino storico, delle sue
possibilità e strade. Non sempre,
ma solo in certe rare situazioni do-
vute a pienezza dei contrasti nel
mondo della base produttiva, nel
soggetto “partito” ammettiamo, ol-
tre alla scienza, anche la volontà,
nel senso di una possibilità di scel-
ta tra atti diversi, influente sul mo-
to degli eventi.
Per la prima volta, la libertà, non
dignità di persone, appare. La clas-
se ha una guida nella storia in
quanto i fattori materiali che la
muovono si cristallizzano nel par-
tito, in quanto questo possiede una
teoria completa e continua, un’or-
ganizzazione a sua volta univer-
sale e continua, che non si scom-
ponga e componga ad ogni svolta
con aggregazioni e scissioni; que-
ste sono però la febbre, che costi-
tuisce la reazione di un simile or-
ganismo alle sue crisi patologiche.

Dove le “garanzie”?
Dove dunque trovare le garan-
zie contro la degenerazione, il di-
sfacimento del corso del movi-
mento, del suo partito? In un uo-
mo è poco, l’uomo è mortale, è
vulnerabile dai nemici. E’, se uni-
co, pessima fragile garanzia, an-

che se in un solo la si credesse
mai insita.
Prenderemmo tuttavia sul serio
il gran vantare di aver trovato la
garanzia collegiale, dopo la
scomparsa di un capo che diri-
geva a suo arbitrio? Tutto ciò non
è serio. In Russia tutto è stato per-
duto, e nulla resta da salvare. Co-
munque il disfacimento sotto Sta-
lin mostra lati meno deteriori di
quelli che ora, deviando da lui,
si vengono mostrando, mentre
delle sue magagne nulla si vede,
e non si potrebbe vedere, corret-
to.
Le nostre garanzie sono note e
semplici.
1 - Teoria. Come abbiamo detto,
non nasce in una fase storica qua-
lunque, né attende per farlo l’av-
vento del Grande Uomo. Del Ge-
nio. Solo in certi svolti può na-
scere: delle sue “generalità” è no-
ta la data, non la paternità. La no-
stra dovette nascere dopo il 1830
sulla base dell’economia ingle-
se. Essa garantisce in quanto (an-
che ammettendo che l’integrale
verità e scienza sono obbiettivi
veri, e solo si può avanzare nel-
la lotta contro la grandezza
dell’errore) la si tiene ferma nel-
le linee dorsali formanti un si-
stema completo. Durante il suo
corso storico, ha due sole alter-
native: realizzarsi o sparire. La
teoria del partito è un sistema di
leggi che reggono la storia e il
suo corso passato, e futuro. Ga-
ranzia dunque proposta: niente
permesso di rivedere, e nemme-
no di arricchire la teoria. Niente
creatività.
2 - Organizzazione. Deve esse-
re continua nella storia, quanto a
fedeltà alla stessa teoria e alla
continuità del filo delle espe-
rienze di lotta. Solo quando ciò
per vasti spazi del mondo, e lun-
ghi tratti del tempo, si realizza,
vengono le grandi vittorie. La ga-
ranzia contro il centro è che non
abbia diritto a creare, ma sia ob-
bedito solo in quanto le sue di-
sposizioni di azione rientrino nei
precisi limiti della dottrina, del-
la prospettiva storica del movi-
mento, stabilita per lunghi corsi,
per il campo mondiale. La ga-
ranzia è che sia represso lo sfrut-
tamento della “speciale” situa-
zione locale o nazionale,
dell’emergenza inattesa, della
contingenza particolare. O nella
storia è possibile fissare conco-
mitanze generali tra spazi e tem-
pi lontani, ovvero è inutile parla-
re di partito rivoluzionario, che
lotta per una forma di società fu-
tura. Come abbiamo sempre trat-
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Chi si avvicina al comunismo spinto dalle innumerevoli storture, contraddizioni, vessazioni
economiche e paradossi sociali, o da una delle mille altre assurdità del delizioso regno del
Capitale in cui abbiamo la ventura di sopravvivere, se non è animato da pruriti intellettuali
ma si sente costretto all’azione rivoluzionaria, prima o poi deve affrontare l’inderogabile que-
stione della sua collocazione nella compagine organizzativa del Partito Comunista e sotto-
mettersi alla sua disciplina.
Il Partito Comunista, organo rivoluzionario che raggruppa e centralizza i suoi militi in un’azio-
ne unitaria mondiale e – soprattutto – continua nell’arco delle generazioni, lo aiuta in un per-
corso di integrazione individuale che gli o le permetterà, attraverso il lavoro con e nella or-
ganizzazione, di assumere un ruolo politico e sociale nuovo e molto particolare rispetto alla
banalità della adesione a una delle centomila conventicole politiche democratiche, pseudo-
comuniste, socialistoidi, riformiste e simili – comunque borghesi.
Lo o la trasformerà (ci trasforma, perché questo lavoro non conosce una conclusione defini-
tiva) in un proletario comunista: cioè, in un “compagno militante comunista rivoluzionario
[che] ha saputo rinnegare, strapparsi dalla mente e dal cuore la classificazione in cui lo iscris-
se l’anagrafe di questa società in putrefazione, e vede e confonde se stesso in tutto l’arco mil-
lenario che lega l’ancestrale uomo tribale, lottatore con le belve, al membro della comunità
futura, fraterna nell’armonia gioiosa dell’uomo sociale”1.
Sicuramente, questo lavoro di integrazione nei ranghi del partito rivoluzionario è facilitato
in chi è mosso dall’entusiasmo e dalla passione per la rivoluzione sociale e può così scopri-
re con gioia le “leggi” che dallo studio anatomofisiologico del Capitale guidano la lotta del-
la nostra classe attraverso i punti necessari e la modalità obbligatorie della preparazione,
della guida e dell’esercizio di questa stessa rivoluzione. Si tratta comunque di un lavoro fa-
ticoso e, per quel che riguarda lo “strapparsi dalla mente e dal cuore”, certamente doloro-
so.
L’ideologia borghese, della quale (e dalla quale) siamo tutti “individualmente” permeati, è

tanto fetente quanto comoda, come i sintomi delle nevrosi che affliggono “l’uomo e la don-
na contemporanei”: per liberarsene, bisogna mettere tutto (e mettere se stessi) in una sco-
moda discussione. Non si pensi infatti che basti la sola collocazione economico-sociale tra
le schiere dei venditori di forza-lavoro a renderci automaticamente meno gravosa questa tra-
sformazione!2

In questi nostri tempi poi, in cui la vittoria della controrivoluzione pesa come una cappa di
piombo sulla nostra classe e manca l’ossigeno di una aperta lotta sociale, le sirene dell’ideo-
logia borghese suonano oltremodo melodiose e rischiano di far schiantare sugli scogli della
conservazione sociale i più “temerari” fra i navigatori: democrazia, autogestione, autodeci-
sione, cultura, consultazione, sacralità e infallibilità dell’io, libero arbitrio... tutto serve ad
allontanare dalla milizia comunista.
Uno dei punti più ostici (e proprio per questo distintivi) della nostra dottrina è quello che rin-
nega nella vita organizzativa del Partito Comunista ogni riferimento alla “democrazia” e che
rivendica invece la più decisa centralizzazione e disciplina programmatica. In ogni nostro te-
sto (in cui si fissano e si confermano attraverso il vaglio dello scontro feroce tra rivoluzione
e controrivoluzione i principi del comunismo) e nella viva quotidianità delle sezioni di parti-
to, questo nostro “centralismo organico” permea, attraversa, caratterizza la vita di partito.
Tra i tanti nostri testi e documenti al riguardo, questa volta selezioniamo cinque paragrafi
tratti dal “Dialogato coi morti”3. Il “fattore scatenante” per questa ennesima, necessaria di-
fesa e battagliera riproposizione dei nostri punti cardine fu il passaggio, nell’ideologia “uf-
ficiale” dei partiti che seguivano e nutrivano il falso socialismo figlio della controrivoluzio-
ne in Russia, dallo stalinismo al post-stalinismo4.
Sarà dunque ulteriormente faticoso per i lettori giovani (o nuovi a questi argomenti o di cor-
ta memoria storica) l’inquadramento di alcuni nomi e fatti citati, ma sicuramente più impor-
tante è appropriarsi dei punti chiave sinteticamente esposti e più entusiasmante farlo nel con-
tatto e confronto con chi è già un nostro militante.

1. Dal punto 11 delle “Considerazioni
sull’organica attività del partito quando la
situazione generale è storicamente sfavo-
revole”, Il programma comunista, n
2/1965, ora in In difesa della continuità
del programma comunista, Edizioni il pro-
gramma comunista, pag.167.
2. Cfr. al riguardo il Manifesto del parti-
to comunista, nei capitoli “Borghesi e pro-
letari” e “Proletari e comunisti”.
3. Con questo titolo, sono stati raccolti in
un volume gli articoli omonimi pubblica-
ti nel 1956 e dedicati al XX congresso del
PCUS. Cfr. Dialogato coi morti, Ed. Il
programma comunista, 1956, Milano,
pag.78 e seguenti.
4. Per saperne di più, cfr. “Lo stalinismo,
non patologia del movimento operaio ma
aperta controrivoluzione borghese”, Il pro-
gramma comunista, nn. 5-6/2008 e 1-2-3-
4-5/2009.
5. In entrambe le situazioni, a reindirizza-
re il partito che o aveva sbandato o ten-
tennava fu infatti il solo Lenin, sintesi e
applicazione (diremmo anche “incarna-
zione”, se la parola non avesse connotati
metafisici!) del programma comunista, in-
dipendentemente dalla... conta delle teste.
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governo, dalla “speculazione”, che starebbe facendo franare
anche “l’impalcatura unitaria” europea, indebolendo notevol-
mente lo stesso collante monetario, l’euro. 
Lo sciopero, che segue a numerosi altri che si sono svolti da un an-
no a questa parte, indetto prima che si venisse a sapere dei tagli,
anche se non è stato uno sciopero generale, è stato però capillare e
ha coinvolto l’85% dei lavoratori: una dimostrazione forte, a pro-
va di ciò che serpeggia tra le loro file. L’isolamento in cui si tro-
vano i lavoratori greci, per la prassi perseguita da tutte le corpora-
zioni sindacali oggi formalmente esistenti, oltre che per la scarsa
reazione degli altri lavoratori europei travolti dalla stessa crisi, l’as-
senza dunque di un contesto unitario di lotta del proletariato euro-
peo, non aprono certo l’orizzonte. Così, la risposta di “guerra” lan-
ciata attraverso quello slogan, molto vicina alla nostra rivendica-
zione del “disfattismo economico” sul piano della difesa delle con-
dizioni generali di vita e di lavoro (unica contromisura attualmen-
te possibile rispetto al piano di austerità), non può ancora domina-
re la scena sociale. Purtroppo, l’uscita dal deserto, da quell’orren-
da sottomissione di classe chiamata “pace sociale” che dalla fine
del II conflitto mondiale è stata imposta a forza dalla borghesia
(grazie anche alla corruzione di ampi strati del proletariato “na-
zionale” operata da partiti e sindacati opportunisti, e in assenza del
Partito di classe internazionale), sarà inevitabilmente difficile, con-
traddittoria, spesso drammatica: ma, a differenza del passato, ria-
prirà scenari futuri positivi per la nostra classe. 
Il diktat dei banchieri di Bruxelles con la benedizione del go-
verno Papandreou (“serrare i ranghi e stringere la cinghia per
il bene del Paese rispettando ‘alla lettera’ le indicazioni euro-
pee”) vuol dire attaccare senza tentennamenti e su tutti i fron-
ti la classe operaia (un vero esempio di “decimazione preven-
tiva”), prima che riprenda e si diffonda, con la difesa ad ol-
tranza, la lotta operaia su più vasta scala.
Le organizzazioni sindacali del settore pubblico Adedy e del Pa-
me (Fronte militante di tutti i lavoratori, legato al Kke, Partito co-
munista greco), che hanno indetto lo sciopero, dichiarano di vo-
lersi opporre con la “lotta dura” a questo diktat. La loro azione di
controllo, invece, si propone di cavalcare la pur sommessa rabbia
che tenta di venire alla luce, per poi procedere a soffocarla: il ti-
more è che la situazione sociale possa diventare infiammabile e la
risposta operaia sfuggire di mano. A sua volta, il Pasok spera di
riuscire a schierare al più presto contro gli scioperi che si annun-
ciano le classi medie interne e il consenso di cui gode tra i sinda-

cati più filo-governativi, che nel corso degli scioperi di dicembre
sono stati additati dai lavoratori combattivi come “sindacati di da-
tori di lavoro e crumiri”: spera quindi di riuscire a tenere ancora in
mano la situazione. È per questo d’altronde che il partito di destra
si è messo volontariamente da parte: la divisione dei ruoli segue la
vecchia strada che la borghesia e l’opportunismo socialdemocra-
tico hanno sempre seguito. 
Come scrivevamo in un precedente articolo, occorre invece, in que-
sta situazione di movimento, una preparazione strategica e tattica
internazionalista e non nazionale; occorrono organismi di difesa
economica che abbiano preso le distanze da tutto il fronte oppor-
tunista; occorre una definitiva chiusura allo spontaneismo e al suo
compagno di strada, il minoritarismo armato; occorre un’organiz-
zazione politica militante e centralizzata. Occorre insomma diri-
gere la lotta contro tutto il fronte nemico, agitando la parola d’or-
dine del “fronte unico proletario internazionale”, sotto la guida
di un’organizzazione politica di classe.
Nel frattempo, monta la protesta da parte degli agricoltori, che
chiedono il pagamento delle sovvenzioni europee con le stra-
de bloccate per quasi tre settimane dai trattori (“non c’è altra
trippa per gatti”, gli si risponde). Negli stessi giorni, a Bruxel-
les, pare che i partner europei della Grecia siano vicini a con-
cordare un piano di salvataggio, un accordo che i funzionari
tedeschi hanno tenuto a sottolineare varrà solo “in linea di prin-
cipio”. Sappiamo per esperienza storica che alla ragione eco-
nomica, agli interessi immediati, la borghesia antepone sem-
pre la realtà del suo dominio di classe: più che la minaccia
dell’instabilità finanziaria della Grecia, essa teme che si levi
lo spettro del contagio politico di classe.

Atene, 24 febbraio 2010 
Nonostante gli insistenti appelli del Pasok alla pacificazione so-
ciale e all’unità del Paese davanti alla grave crisi, lo sciopero di mi-
lioni di lavoratori (fermi treni, autobus, banche, scuole, uffici pub-
blici, ospedali) ha paralizzato soprattutto Atene e Salonicco. A pro-
clamare lo sciopero generale nazionale contro le misure di auste-
rità del governo e il muro opposto da parte degli imprenditori al
rinnovo contrattuale stavolta è stato il sindacato del settore priva-
to, la Gsee (Confederazione generale dei lavoratori), che, dopo aver
abbandonato una commissione governativa sulla riforma delle pen-
sioni (che prevede l’innalzamento dell’età pensionistica, bene ac-
colta dagli imprenditori), ha dichiarato, mentendo spudoratamen-
te: “I lavoratori del settore privato lotteranno e otterranno aumen-
ti a dispetto dei mercati”. Sebbene motivato da una situazione esplo-
siva, il Sindacato più che filogovernativo e moderato ha potuto ino-

culare a tonnellate le sue dosi di camomilla ai corpi spaventati di
masse operaie confuse, sicché lo sciopero, a parte la manifesta-
zione del Pame, si è svolto secondo il rituale stanco e liturgico del
passato: c’è da scommettere, con rituale sventolio di bandierine e
gagliardetti.
Non è mancata “l’accorata denuncia” del capo del sindacato Gsee:
“Il popolo greco è ben consapevole che la situazione fiscale del Pae-
se è terribile, occorre un’equa distribuzione degli oneri in modo che
i lavoratori dipendenti e i pensionati non paghino il prezzo per una
crisi che non hanno creato loro” – una vera e propria commedia,
frutto dell’abbraccio corporativo fra Stato e sindacato, al quale ci si
sottomette per condividere il reperimento delle risorse fiscali e la
distribuzione del prezzo da pagare... ovviamente da parte dei lavo-
ratori. “Tassare gli speculatori”, recitava il cartello innalzato da uno
dei manifestanti ad Atene; “Le persone e i loro bisogni vengono pri-
ma dei mercati e dei profitti”, si leggeva su un altro della Gsee... tut-
te insegne di una lamentosa rivalsa nei confronti di una bufera con-
cepita non come socialmente determinata, ma puramente “natura-
le”.  Intanto, il Fronte di lotta sindacale, il Pame, sigla che fa riferi-
mento al Partito “comunista” greco, manifestava separatamente, ri-
chiamando altre migliaia di persone.
A parte le finali scaramucce degli anarchici e gli scontri ripetuti con
cui un piccolo numero di lavoratori ha sostenuto e difeso le proprie
rivendicazioni, attaccati perciò duramente con lacrimogeni e man-
ganelli dalla polizia in assetto di guerra, la manifestazione non ha
lasciato che un desolante vuoto. L’appello del premier all’unità, che
continua a godere in questo momento del favore popolare, dopo ap-
pena 4 mesi dal voto, è stato comunque condiviso dalla stragrande
maggioranza dei cittadini (il che è ovvio), contrari a proteste di mas-
sa nel pieno della crisi, ma anche dai lavoratori. L’annuncio di du-
re misure contro la corruzione e l’evasione fiscale e la costituzione
di una Commissione parlamentare di inchiesta per accertare le re-
sponsabilità politiche della crisi hanno ottenuto un supplemento di
adesioni. Il Partito “comunista” (Kke) ha fatto il verso chiamando
il popolo a “una grande rivolta contro le ‘barbare misure’”, che il
governo ha preso e potrebbe prendere (dove “barbare” significa
“condizioni imposte dall’estero” al popolo sovrano, con tutto il si-
gnificato nazionalista che ciò comporta).
E proprio dall’Europa e da Washington sono giunti gli esperti del-
la Commissione, della Banca centrale europea (Bce) e del Fondo
monetario internazionale (Fmi) per vedere se le misure adottate dal
governo, e che sono all’origine del malcontento e dello sciopero,
siano state poste in atto e soprattutto se siano sufficienti. 

Grecia
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tato, vi sono grandi suddivisio-
ni storiche e “geografiche” che
hanno fondamentali svolti
all’azione del partito: in campi
estesi a mezzi continenti e a
mezzi secoli: nessuna direzione
del partito può annunziare svol-
ti del genere da un anno all’al-
tro. Possediamo questo teorema,
collaudato da mille verifiche
sperimentali: ogni annunziato-
re di “nuovo corso” è uguale a
traditore.
Garanzia contro la base e con-
tro la massa è che l’azione uni-
taria e centrale, la famosa “di-
sciplina”, si ottiene quando la
dirigenza è ben legata a quei ca-
noni di teoria e pratica, e quan-
do si vieta a gruppi locali di
“creare” per conto loro autono-
mi programmi, prospettive e
movimenti.
Questa dialettica relazione tra la
base e il vertice della piramide
(che a Mosca trent’anni addie-
tro [1926 - NdR] chiedevamo di
renverser, capovolgere) è la
chiave che assicura al partito,
impersonale quanto unico, la fa-
coltà esclusiva di leggere la sto-
ria, la possibilità di intervenir-
vi, la segnalazione che tale pos-
sibilità è sorta. Da Stalin a un
comitato di sottostalinisti, nul-
la è stato capovolto.
3 - Tattica. Sono vietate dalla
meccanica del partito “creati-
vità” strategiche. Il piano di ope-
razioni è pubblico e notorio e ne
descrive i precisi limiti, ossia i
campi storici e territoriali. Un
esempio ovvio: in Europa, dal
1871, il partito non solidarizza

con alcuna guerra di Stati. In Eu-
ropa, dal 1919, il partito non par-
tecipa (non avrebbe dovuto...)
ad elezioni. In Asia e Oriente,
oggi tuttora6, il partito appog-
gia i moti rivoluzionari demo-
cratici e nazionali e un’allean-
za di lotta tra proletariato e al-
tre classi fino alla borghesia lo-
cale. Diamo questi crudi esem-
pi per evitare si dica che lo sche-
ma è uno e rigido sempre e do-
vunque, ed eludere la famosa ac-
cusa che questa costruzione, ma-
terialista, storica integralmente,
derivi da postulati immoti, eti-
ci od estetici o mistici addirit-
tura. La dittatura di classe e di
partito non degenera in forme
diffamate come oligarchiche, a
condizione che sia palese e di-
chiarata pubblicamente in rela-
zione ad un preveduto ampio ar-
co di prospettiva storica, senza
ipocritamente condizionarla a
controlli maggioritari, ma alla
sola prova della forza nemica.
Il partito marxista non arrossisce
delle taglienti conclusioni della
sua dottrina materialista; non è
fermato, nel trarle, da posizioni
sentimentali e decorative.
Il programma deve contenere in
linea netta l’ossatura della so-
cietà futura in quanto negazio-
ne di tutta la presente ossatura,
punto dichiarato di arrivo per
tutti i tempi e luoghi. Descrive-
re la presente società è solo una
parte del compito rivoluziona-
rio. Deprecarla e diffamarla non
è affar nostro. Costruire nei suoi
fianchi la società futura nem-
meno. Ma la rottura spietata dei
rapporti di produzione presenti
deve avvenire secondo un chia-
ro programma, che scientifica-
mente prevede come su questi
spezzati ostacoli sorgeranno le
nuove forme di organizzazione
sociale, esattamente note alla
dottrina di partito.

cattiveria dell’uomo?
Che in avvenire, risorti partiti
proletari rivoluzionari abbiano

a subire ulteriori involuzioni,
crisi e degenerazioni, non lo si
nega, e non vi saranno mai ri-
cette per escluderlo. Ma è scon-
tato che, dopo avere ancora una
volta proposte, e dopo che in un
avvenire non vicino abbia co-
struite, tutte le garanzie, che ab-
biamo così chiamate solo per ac-
cettare correnti inviti polemici,
la più parte di quelli dell’altra
banda, e molti dei nostri, cre-
dentesi tali, se ne usciranno col-
lo scuotere di testa: “Inutile!
Nessuna misura rimedierà alla
libidine di potere dell’uomo. Lo
Stato, il Partito, l’organizzazio-
ne, in ogni situazione, tempo e
posto, finiscono nel consolida-
re privilegi della gerarchia su-
prema, che si abbarbica a ric-
chezza, benessere, soddisfazio-
ne di inesausta vanità. L’uomo
è canaglia. Cerca gioia e domi-
nio e passa sul suo simile, il suo
corpo, la sua fame.”
Questo argomento non merita
un rigo di risposta. Se a questo
si crede, se questo fosse lonta-
namente vero, se l’uomo non
fosse virtualmente tanto buono
quanto la sua diffamata madre
“bestia”, e se la canaglia non è
proprio l’organizzazione socia-
le (che dialetticamente nasce da
una sequenza storica, di inevi-
tabili e per questo utili fasi di
canaglieria), allora è finita, al-
lora siamo belli e fritti, noi con
Marx, Engels, Lenin siamo tut-
ti crollati, e la nostra illustre o
ignota letteratura può andare a
un falò unico.
Quelli che riempiono il mondo
di questa nuova leggenda della
storia criminologista: “gli erro-
ri di Stalin erano evitabili; ba-
stava che egli non fosse così du-
ro, aspro e feroce”, avranno un
facile successo. Ma la storia del
tremendo cammino della rivo-
luzione comunista scriverà che
è questo il più infame scarac-
chio che finora abbiano lancia-
to sulle effigi di Marx e di Le-
nin, che scioccamente, oltre che

mentitamente, affiggono anco-
ra alle mura dei trivii, ove ven-
dettero l’antica fede.
Alla figura immensa di Lenin
questa gente vuole legare il truc-
co, con cui sperano di battere per
altri anni marchette, che dalla li-
nea ferma della dottrina sia giu-
sto evadere per attuare creatività
e arricchimento, in quanto egli lo
avrebbe per primo affermato. Ma
è solo eliminando questa origi-
nale fallacia, che davvero il mo-
vinento andrà oltre le secche del
culto della persona, e del peggiore
culto e corteggiamento vile del-
la folla, della massa.
Il vecchio marxista che, da lun-
ghi decenni, sull’opera grande
di Lenin, sulla parola viva e
l’azione sua, lavora e studia, di-
mostra di averlo fatto profon-
damente in quanto spoglia il fal-
so mito di Lenin stesso dalla leg-
genda che egli abbia ricercato
ed arricchito la comune dottri-
na, laddove da leone ne difese
ogni versetto, fino all’ultimo suo
respiro.
Ma quando poi sente che un ta-
le compito, che va contestato ai
giganti, e non meno al non pig-
meo Giuseppe Stalin, passereb-
be con pari diritto di manipola-
zione agli odierni omuncoli, fi-
gli di un’epoca putrescente in
cui teoria, scienza ed arte deca-
dono, non trovano echi simili a
quelli che schiere di voci squil-
lanti sorsero a levare nelle epo-
che fertili della storia, ultimi i
rinascimenti e lotte di libera-
zione borghesi, che da un seco-
lo sormontammo, ed ultime su
loro ed oltre l’epopea russa e
mondiale di Ottobre 1917... al-
lora cadono dalle mani del sem-
plice milite di una dottrina in-
tangibile le armi dialettiche: egli
poco eroicamente le abbassa a
tenersi il ventre, per scongiura-
re il rischio di pisciarsi sotto.

(da Dialogato coi  morti, Ed. Il
Programma Comunista, Mila-
no 1956, pag. 78 e seguenti)

In una precedente assemblea,
il rappresentante sindacale di
turno giustificava la mancan-
za di una mobilitazione degna

di questo nome, di fronte a simili macellerie, con la passi-
vità della categoria. Colpa dei lavoratori, dunque? Roba da
far subito girar le balle, e così è stato: gli è stato fatto notare
che la legislazione antisciopero, fatta propria dai sindacati,
priva i lavoratori dello sciopero come arma di lotta; lo scio-
pero viene perciò vissuto come rituale dispendioso e inuti-
le, e infatti uno sciopero che consenta una vera resistenza
può essere oggi solo illegale; la passività è poi stata indotta
dal martellamento ideologico ultralegalitario, meritocratico,
punitivo verso presunti “privilegi” (invece i privilegi “veri”
sarebbero legittimi, frutti profumati del mercato), “incenti-
vante”, premiale, promotore della competizione tra lavora-
tori; di tale ideologia i sindacati sono stati i principali vei-
coli all’interno della categoria.  Che cosa ci può dunque a-
spettare da una categoria già di per sé poco combattiva, se si
è fatto di tutto da parte sindacale per distruggere ogni spiri-
to unitario e di solidarietà interna (figuriamoci poi in una
prospettiva più ampia, di classe)? 
Ma, nonostante tutto questo, nonostante gli sforzi del bonzu-
me per garantire lo sfruttamento “pacifico” dei lavoratori, i no-
di stanno lentamente venendo al pettine; l’assemblea del 12 ha
espresso alcuni elementi di realtà non più mascherabili, che gli
stessi sindacalisti hanno dovuto manifestare; la crisi dell’indu-
stria e dell’occupazione nel privato si ripercuote necessaria-
mente sul lavoro pubblico: si riducono gli introiti fiscali e con-
tributivi, lo Stato ha sempre più difficoltà a garantire la spesa
ordinaria, nessuno è più garantito, nemmeno categorie come
gli insegnanti di ruolo, tradizionalmente al riparo dal rischio di
finire sulla strada. Le questioni sindacali all’ordine del giorno
sono sempre più quelle essenziali di un salario sufficiente a
campare, di condizioni di lavoro sostenibili, di mantenere il
posto di lavoro, anche per le categorie più “protette”. Ci si av-
vicina al cuore del problema, alla natura capitalistica della
crisi, alla legge della miseria crescente che colpisce settori
sempre più ampi della popolazione. 
Se, nelle assemblee, termini come “classe” e “proletariato”
rischiano di non essere capiti, la realtà si esprime già nel no-
stro linguaggio: nella sua retorica imbonitrice, un bonzo CI-
SL ha detto una verità – “La realtà è rivoluzionaria”. Che
cosa volesse dire non è chiaro, ma a volte capita anche ai
cretini di dire cose giuste in mezzo a idiozie come questa:
“Siamo tutti [?] d’accordo che l’economia deve essere di
mercato, ma non può esserlo anche la società!”. C’è da in-
grassare dalle risate! Con questa logica potremmo assomi-
gliare a Fred e Barney che vestono di pelli e girano su auto-
mobili di pietra... 
La questione vera è che il Capitale, nella sua voracità, deve
sottrarre risorse crescenti alla “società” per continuare a so-
pravvivere. Addio, Welfare! Nessuno è più garantito, nean-
che... i sindacalisti di mestiere.

Disciplina

Continua da pagina 6

Friuli

Continua da pagina 3

6. Era il 1956, in pieno fermento di in-
dipendentismo anticoloniale e di rivolu-
zioni ancora a duplice compito. Oggi,
2010, a trent’anni dalla conclusione di
quei moti, non vi è più alcun campo geo-
storico nel quale il proletariato debba so-
stenere obbiettivi subordinati a interessi
altrui. Oggi tutto il mondo è l’“Europa
dal 1871”.
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Atene 11 marzo, 2010
Il terzo sciopero giunge dopo la terza tranche di provvedimenti per
risanare il debito: 4,8 miliardi aggiuntivi per le casse dello Stato,
2% del Pil – aumento dell’Iva, delle imposte sui carburanti e sui
beni di lusso, ma soprattutto nuovi tagli, del 12% alle indennità e
del 7% ai sussidi salariali, estensione per tutto il 2010 del conge-
lamento dei salari e delle pensioni, eliminazione “una tantum” del
30% della tredicesima e del 60% della quattordicesima (cfr. Il So-
le – 24 ore del 4/3).
La manifestazione è stata indetta dalle due confederazioni sinda-
cali, del settore privato (Gsee) e del settore pubblico (Adedy). Il
blocco è totale ad Atene. “La marcia dei 100 mila”, come titola il
Manifesto del 12 marzo, “è la più grossa manifestazione che Ate-
ne abbia mai visto sotto condizioni così difficili, condizioni che so-
lo nei prossimi mesi e anni faranno sentire i loro effetti distruttivi”.
Dietro lo striscione “Non pagheremo noi la crisi”, sfilano gli im-
piegati a cui sarà sottratto lo stipendio accessorio (che costituisce
la gran parte, ma che non viene calcolato nel computo di pensio-
ne e liquidazione), i minatori macedoni, i lavoratori dei trasporti
pubblici, delle scuole, degli ospedali, degli aeroporti e dei cantie-
ri navali di Skaramanga. Contro un tale blocco di forza, “control-
lato” dalle due organizzazioni sindacali, nei due chilometri del tra-
gitto era schierato il fronte massiccio della polizia antisommossa,
con gas lacrimogeni, scudi e manganelli. Le facoltà universitarie
si sono mobilitate e gli anarchici hanno improvvisato scontri con
molotov e sassaiole nelle zone del Politecnico e nel quartiere Exar-
chia – come da copione. I lavoratori, svuotati in anni e anni della
capacità di lotta e di un minimo di senso antagonista di classe, han-
no continuato la loro marcia senza obiettivi, dietro formazioni sin-
dacali parastatali. 
“Mai misure economiche così pesanti si sono abbattute sui lavora-
tori dai tempi della dittatura militare”, dichiara uno dei sindacalisti
del Gsee; ma questo non lo dissuade dal sostenere che “il proble-
ma è risolvibile con un aumento delle tasse delle grandi società e
con il controllo pesante dell’evasione fiscale”. Il portavoce del Sy-
riza, la coalizione della sinistra alternativa (13 deputati in Parla-
mento), può lanciare così la sua barzelletta: “La rivendicazione del-
la cancellazione del debito pubblico o di parte di esso deve essere
la bandiera della sinistra europea”. Da parte sua, il corteo separato
del Partito “comunista” greco (21 seggi alla camera) lanciava pa-
role dure nei confronti dei due sindacati, chiamandoli “tirapiedi di
Papandreou”. Non ci meraviglieremo certo se, prossimamente, que-
ste “comparse” della Camera, accompagnate da qualche pattuglia
dissenziente del Pasok (che già si fa sentire), si offriranno per “sal-
vare il Paese”, quando la situazione di crisi monterà d’intensità. 
Migliaia sono stati poi i partecipanti allo sciopero a Salonicco, tra-
dizionale baricentro industriale del Nord della Grecia, dove il 15%
di tasso di disoccupazione è salito al 25% (con quello giovanile al

40%), contro il 10,6% nazionale. La situazione è “allarmante ed
esplosiva”: i licenziamenti nel tessile, nella manifattura, nel com-
mercio e nelle costruzioni sono massicci. Ancora peggiore la con-
dizione dei migranti turchi e balcanici nel settore delle costruzio-
ni, con una disoccupazione al 70%. Per non parlare della situazio-
ne della Macedonia greca e della Tracia, le aree più povere del pae-
se, giunte ormai al collasso... 
Anche questo terzo sciopero dunque ha lasciato il campo alla più
generale incertezza. La massa in marcia dietro false bandiere, die-
tro falsi slogan e falsi obiettivi, non ha potuto esprimere la propria
rabbia: la delusione prenderà il posto dello spirito di lotta, una cu-
pa rassegnazione dilagherà perché nessun obiettivo è stato rag-
giunto né tentato. La massa non è l’organizzazione, l’organizza-
zione non è la consapevolezza: senza consapevolezza delle fina-
lità (anche solo di difesa delle proprie condizioni di vita e di lavo-
ro) non c’è organizzazione, non serve il numero. La dinamica del-
la crisi tuttavia chiederà presto o tardi di soddisfare alcuni bisogni
elementari, di aprire la cornucopia delle promesse, delle illusioni.
Il Pasok ha già consumato le promesse fatte in campagna eletto-
rale, l’allarme nazionale è già stato inviato alla massa dei proleta-
ri, la resa ai banchieri d’Europa è stata consumata, la carta degli
aiuti non ha trovato grandi ascolti: le organizzazioni sindacali han-
no incanalato gli operai verso la rassegnazione, mentre i fantocci
nazionalcomunisti della “sinistra” hanno cominciato ad aizzare i
cani del nazionalismo e della “grecità”.

Tra kultura greca, risarcimenti di guerra e dinamite.
Le varianti politiche staliniste e radicali della borghesia, il Kke e
Syriza (Coalizione della sinistra radicale), vecchie e nuove aree di
sinistra affittate al nazionalismo e pronte a dare il proprio sostegno
al momento opportuno per garantire, come da copione, “la salvezza
del Paese, delle sue imprese, della sua indipendenza, della sua so-
vranità”, non potevano non intervenire. 
Guarda caso, il contenzioso sui danni di guerra prodotti dal nazi-
smo, la rivendicazione delle opere d’arte trafugate dalla Germania
e l’inno alla “grande Kultura greca” erano lì a portata di mano. Co-
sì, il Manifesto del 25 febbraio non poteva non sottolineare il tema
in questione: “Ma i greci [non, si badi, la borghesia greca che ali-
menta il nazionalismo! NdR] sono irritati contro Bruxelles e so-
prattutto contro Berlino. Già da parecchie settimane, politici e me-
dia di Atene [non la borghesia greca! NdR] fanno notare l’atteg-
giamento ostile della Merkel, considerata il “principale ostacolo
per un atteggiamento di solidarietà nei confronti della Grecia”. 
Con il petto in fuori, uno dei fratelli seminaristi del Syrisa si met-
te a sbraitare: “Non abbiamo chiesto ai tedeschi un aiuto econo-
mico, anzi per il momento stiamo pagando loro un’enorme quan-
tità di soldi per gli armamenti acquistati, ma da parte loro non c’è
né rispetto, né solidarietà per i problemi che stiamo attraversan-
do!”. E mentre la rivista Focus, aizzando al nazionalismo, chiama
i greci “Mascalzoni dell’euro-famiglia” e pubblica una copertina
con la Venere di Milo che manda a “fanculo” i greci e la loro cul-
tura, l’intero gruppo Syrisa, insieme al partito dell’estrema destra

Laos, chiede in un’interrogazione parlamentare “il risarcimento
per i danni e gli eccidi che ha subito il popolo greco da parte dei
nazisti, che sterminarono interi paesi”. Aggiunge il Manifesto, tan-
to per rilanciare, che si tratta di “debiti legalmente riconosciuti”
che la Germania non vuole pagare, nonostante la sinistra greca nel
passato abbia sollevata la questione. E ancora, in un’intervista al-
la Bbc, il vicepremier dichiara: “Durante l’occupazione i nazisti si
sono portati via il nostro oro depositato nella Banca di Grecia, han-
no preso tutti i nostri soldi che non hanno mai restituito”. 
Non poteva poi mancare l’eroe della resistenza greca antifascista
Manolis Glezos, “comunista” del Kke, approdato al Syriza dopo
aver militato nel Pasok (questi vecchi marpioni non si smentisco-
no mai!), che, in risposta alla copertina di Focus, risponde con una
copertina quasi identica della sua rivista, dal titolo che è tutto un
programma: “Indipendenza nazionale” (cfr. Il Manifesto del 12
marzo). C’è qui tutto il menù del nazionalismo (di qualunque sfu-
matura): la Grecia spremuta come un limone, la Grecia nelle grin-
fie degli speculatori. “Ci vogliono trasformare in un paese-alber-
go per le vacanze estive”, “le politiche agricole dell’Europa [che]
impediscono lo sviluppo dei nostri campi, favoriscono l’import di
automobili, ma frenano lo sfruttamento delle nostre materie prime
con cui potremmo produrre l’alluminio in quantità industriale”. E
così si continua, accusando l’Europa e il Pasok di prospettare l’usci-
ta della Grecia dall’Unione monetaria e di diffondere il panico spe-
rando che i lavoratori accettino i sacrifici. “Occorre colpire le spe-
se militari, il 4,5% del Pil, il doppio della media europea”. Le di-
chiarazioni che Glezos fa al Manifesto sono un campione della fun-
zione controrivoluzionaria che svolgono gli stalinisti “democrati-
ci” (razza oltremodo gesuitica rispetto agli originali). Poiché i son-
daggi parlano di un crollo del Pasok (dal 75% al 51%), il Syriza
(un miscuglio di agenti accalappiavoti) per catturare adesioni ha
deciso di “puntare sull’autonomia ideologica, politica e organiz-
zativa dei gruppi che compongono la nostra coalizione”.
Se aggiungiamo le dichiarazioni del gruppo terrorista “Volontà del
popolo”1, che in un documento, rivendicando il recente attacco di-
namitardo contro l’Ufficio politico del Ministro della protezione
del cittadino (il Ministro degli Interni greco), avverte che “colpirà
le elites politiche ed economiche, responsabili delle ineguaglianze
e delle ingiustizie”, la misura è davvero colma. 

***
Le scintille di un vasto incendio si vanno dunque diffondendo, spin-
te dalla pressione della crisi e dalle lotte operaie.  Le scadenze dei
pagamenti si avvicinano; i dottori liberisti e i preti di sinistra si av-
vicendano attorno al letto del moribondo, scrivendo ricette e sal-
modiando il de profundis; l’incubo della bancarotta si aggira co-
me un fantasma; “Il paese è in guerra contro una crisi senza pre-
cedenti”, afferma preoccupato Papandreou.
Sì, è vero: “E’ una guerra contro i lavoratori e a essa occorre ri-
spondere con la guerra di classe prima che sia troppo tardi!”

1. In Russia, Narodnaia Volia (Volontà del popolo) era la società segreta popu-
lista organizzata nel 1879 per la lotta rivoluzionaria contro l’aristocrazia zari-
sta. Ma da quale pianeta sono cascati costoro?

Grecia
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Bestiario

Con la nascita del capitalismo, si sa, sono anche nati i suoi pretesi “riformatori” – i quali, all’epoca, avevano u-
na loro qualche dignità, commisurata se non altro al periodo eroico della borghesia. A volte, erano onesti utopi-
sti come Owen, Saint-Simon o Fourier, che s’immaginavano (o mettevano in pratica) schemi alternativi di vita
e lavoro, destinati – nel giro di pochi anni – a dissolversi o fallire miseramente. Più spesso, erano “pensatori” (si
fa per dire!) piccolo-borghesi che, presto spaventati dalle conseguenze sociali del funzionamento del modo di
produzione capitalistico, cercavano di correre ai ripari, smussandone gli aspetti più sconvolgenti e, soprattutto,
pericolosi: condizioni di vita e lavoro che provocavano malcontento, rivendicazioni, rotture della pace sociale,
minacce rivoluzionarie. Poi, il periodo eroico della borghesia tramontò. Da rivoluzionario, il modo di produzio-
ne capitalistico si fece esso stesso riformatore e al tempo stesso apertamente controrivoluzionario: processo, que-
sto, che culminò infine con lo sviluppo dell’imperialismo e delle sue forme politiche. Ma i “riformatori” del ca-
pitalismo, come altrettanti morti viventi, continuarono ad aggirarsi nella società dell’estrazione di pluslavoro e
plusvalore. E così ne abbiamo oggi a bizzeffe – un’autentica... sovrapproduzione, tipica del modo di produzio-
ne capitalistico!
Ogni momento di crisi ne porta poi con sé a carrettate, delle specie più varie e singolari. Un esempio recente è
costituito dal “banchiere umanista” (così lo chiama il Corriere del 30/1) Giovanni Bazoli, presidente di Intesa
Sanpaolo, il quale – dibattendo, con il pdino Bersani (volevamo ben dire!) e il solito corteo di vescovi e prelati,
sulla recente enciclica papale “Caritas in Veritate” – ha proclamato che il capitalismo va riformato, che “la cor-
sa incessante alla crescita e al profitto, la competizione come valore assoluto, portano crisi e disuguaglianza”.
Il “banchiere umanista”, che parla da “operatore con esperienza trentennale” (in affari, speculazioni, investi-
menti, tracolli finanziari, fusioni ad ampio raggio, mutui a strangolo, tassi d’interesse, tassi usurari, ecc. – ag-
giungiamo noi, sempre maligni, sempre malfidenti), afferma che le banche, “nel costante impegno ad assicura-
re una crescita continua del profitto nel più breve tempo possibile, sono uscite dal mestiere tradizionale”: che im-
maginiamo fosse quello di curare deboli di cuore, malati di polmoni, orfanelli abbandonati nelle strade, poveri
che chiedono la carità, anziani rimasti soli in casa, donne malmenate dai mariti, alcolisti impenitenti, immigrati
senza dove né come, carcerati e squilibrati, oltre a piantare fiori, innaffiare orti, pulire le scale, cambiare le lam-
padine, imbiancare i muri, lavare pannolini, ecc. ecc. Insomma, far più bella, felice e sorridente la società in cui
noi tutti viviamo. 
Bazoli, invece, da “banchiere umanista”, resta legato alla “funzione sociale dell’impresa” (!), considera “una de-
viazione il credito come ‘funzione sociale’ ‘senza distinguere un’impresa dall’altra’”, e critica dunque il pre-
supposto sbagliato su cui si fonda il modello fin qui  perseguito: “Che spetti all’economia il compito di produr-
re ricchezza e alla politica di riequilibrare la società”... 
Non sorprende che, in tutto quest’odor d’incenso, Bazoli, Bersani e monsignori vari si tenessero per mano, in-
tonando a pieni polmoni, lacrime di commozione agli occhi, l’“Ave Maria”. Ma la ciliegina arriva sempre alla
fine del pasto, sulla torta. E infatti ecco che Bazoli dichiara che esiste una “terza via” (oltre a quelle del merca-
to/profitto e dell’emergenza): niente di meno che... la riforma del capitalismo, come l’hanno intesa e presenta-
ta, a metà gennaio, a Parigi (“Parigi val bene una messa!”, aveva detto qualcuno), i promotori delle “20 propo-
sizioni per riformare il capitalismo” – un gesuita e una suora. 
In ansiosa attesa di leggere quelle “20 proposizioni”, un commento ci sfugge spontaneo dal profondo del cuore:
Ostia!

ferti), a cui si promette il bengodi
della pubblica assistenza…
Le ultime rivendicazioni (“Tutta
l’azione sindacale deve essere fon-

data sulla democrazia, cioè sul diritto delle lavoratrici e dei lavoratori a
scegliere chi li rappresenta e a decidere con il voto segreto sulle piat-
taforme e sugli accordi. – La contrattazione a tutti i livelli, fondata sulla
democrazia, deve essere la pratica prioritaria dell’organizzazione. – E’
necessario riformare l’organizzazione per un grande processo di sinda-
calizzazione del lavoro frantumato e diffuso – Autonomia e indipenden-
za nella formazione delle decisioni e dei gruppi dirigenti”) riguardano,
al di là della retorica dei termini, quel che veramente sta a cuore a questi
sindacalisti: stabilire regole che paralizzino ogni possibilità anche lon-
tana per la “base” di sovvertire l’impianto generale dell’organizzazione
e spostarla verso un’azione, non certamente classista, ma almeno riven-
dicativa. In nome della democrazia, ciascuno stia al suo posto, nessuno
discuta l’etichetta guadagnata dalla divisione sociale del lavoro, si asse-
condi l’ultima moda sociologica e continuiamo a essere gli allegri rema-
tori delle galere del capitale. Questo sindacato vuole (e deve) solo batte-
re il ritmo delle nostre vogate: ma non con le mazze sul tamburo, bensì
con le frustrate sulle nostre schiene!
Niente di tutto questo si ottiene facilmente: ma le promesse facili dei
sindacati, dei padroni e dello stato portano, prima o poi, alla miseria più
nera per la classe proletaria. Solo riprendendo la via della lotta di clas-
se aperta, ci si può oggi difendere e domani contrattaccare.

Congresso CGIL
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