
dramento della questione e-
lettorale da parte della dottri-
na marxista, su cui torniamo
incessantemente da quasi un
secolo. Lo ribadiamo: le ele-
zioni funzionano da potentis-
simo mezzo per distogliere il
proletariato da quelli che so-
no i suoi interessi storici (la
lotta contro il capitale, la rot-
tura rivoluzionaria, la dittatu-
ra di classe come ponte di
passaggio verso la società
senza classi), contribuendo a
drogarlo, anestetizzarlo, para-
lizzarlo per mesi intorno a
problematiche e dinamiche
che sono smentite clamorosa-

militarizzazione della vita so-
ciale, creazione del consenso,
svuotamento degli org a n i s m i
di classe, ecc.), anche se ma-
scherata dalla f o r m a d e m o -
c r a t i c a. La retorica resisten-
ziale e antifascista ha perfet-
tamente nascosto per mezzo
secolo la realtà di questo pas-
saggio di consegne, funzio-
nando da potente specchietto
per le allodole per un proleta-
riato privato da decenni della
sua avanguardia politica.
Quanto alle elezioni del 13
maggio, sulle quali ci siamo
espressi a tempo debito, esse
rientrano per noi nell’inqua-

I l modo con cui si sono
svolte le manifestazioni
del Primo maggio in Oc-

cidente e nei paesi di capitali-
smo ipersviluppato – l’area
centrale per la vittoria definiti-
va della rivoluzione comuni-
sta – ha rappresentato una po-
tente cartina al tornasole della
situazione in cui versa la clas-
se operaia oggi. Essa si trova
infatti schiacciata sotto il peso
(inerziale ma tremendamente
materiale) di riserve sociali
che sono sì sempre più erose
dalla crisi, ma che ancora con-
dizionano qualunque tentativo
di coerente mobilitazione. Su
di essa gravano poi un inter-
classismo e un democratismo
sparsi a piene mani proprio da
quelle organizzazioni sinda-
cali e politiche cui la stessa
classe operaia aveva aff i d a t o
la difesa istituzionale delle
proprie condizioni materiali,
nell’illusione d’essere preser-
vata ormai per sempre dalle
crisi e dalla necessità della lot-
ta aperta contro la classe av-
versa, come intonavano le si-
rene del mistificante riformi-
smo gradualista e del nazio-
nalcomunismo staliniano in
tutte le loro varianti.
In Italia, il Primo maggio di
quest’anno è stato addirittura
strangolato fra i baccanali del-
la “festa” del 25 aprile e l’or-
gia  elettoralistica del 13 mag-
gio. E non a caso.
Il 25 aprile  appartiene  all’ar-
mamentario ideologico della
b o rghesia nazionale e dei suoi
obbedienti alleati e sostenito-
ri: è la “celebrazione della pa-
tria rinata dopo il buio del fa-
scismo”. I comunisti sanno in-
vece (e l’hanno sempre di-
chiarato e dimostrato) che
quella data segna un passag-
gio di consegne tutto interno
al sistema di dominazione ca -
p i t a l i s t i c a. Segna il passaggio
da una fase di dittatura aperta,
necessaria al capitale per
r i o rg a n i z z a re la propria eco -
nomia e dare il colpo di grazia
a un proletariato combattivo
già sconfitto dalla socialde -
mocrazia nazionale e interna -
z i o n a l e, a una fase a l t re t t a n t o
d i t t a t o r i a l e ( c e n t r a l i z z a z i o n e
economica, strapotere statale,
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mente dalla realtà (la libertà,
la democrazia, la possibilità
di far valere l’opinione del
singolo, le riforme, il miglio-
re dei mondi possibili, ecc.).
Le elezioni appartengono
dunque al medesimo arma-
mentario i n t e rc l a s s i s t a del 25
aprile (“tutti uniti contro il ba-
bau di turno”!), in cui la reto-
rica di entrambe le parti –
contrapposte a parole  – sten-
de uno spesso velo sulla n a t u -
ra intrinsecamente fascista
della società borghese nell’e -
poca dell’imperialismo stra -
m a t u ro.
In mezzo, rimpicciolito,

svuotato dei suoi significati
classisti, lobotomizzato della
sua memoria storica, trasfor-
mato in pallida appendice del
25 aprile e scivoloso trampo-
lino per le elezioni del 13
maggio, il Primo Maggio.
Che invece appartiene solo ed
e s c l u s i v a m e n t e ai comunisti e
ai proletari di tutto il mondo.
Ma come gli appartiene? Co-
me “festa”, “scampagnata”,
“folklore”, “grigliata colletti-
va”? Come “rituale sentimen-
tale”? Come “occasione per
contarci e vedere chi c’è e chi
non c’è”? Come patetico “co-
me eravamo”?

Il Primo Maggio nasce come
giornata di lotta. È la Secon-
da Internazionale che, nel
1886, lancia la parola d’ordi-
ne di una campagna interna-
zionale di lotta per la riduzio-
ne dell’orario di lavoro. Ed è
la stessa Seconda Internazio-
nale che, dopo i fatti di Chica-
go (i leader operai ingiusta-
mente accusati e condannati a
morte per i disordini di Hay-
market Square), proclama l’1
maggio “giornata internazio-
nale dei lavoratori” – giornata
che ricorda dunque le d u e
realtà centrali della condizio -
ne operaia: l’inevitabilità del
suo sfruttamento all’interno
del modo di produzione capi-
talistico e di conseguenza la
necessità di battersi contro di
esso fino alla vittoria. 
Una giornata di lotta, dun-

In margine al Primo Maggio 2001

CONTRO LA RETORICA DEMOCRA T I C A ,
NAZIONALE E INTERCLASSIST A

Tra un incontro e l’altro dei
G8, mentre i paesi imperiali-

stici mettono a punto le linee
degli interventi in campo eco-
nomico e militare mondiale,
atti a schiacciare senza pietà
ogni sia pur vago tentativo se-
riamente condotto di resisten-
za operaia, un vasto “movi-
mento di opinione”, che schie-
ra anarchici, ecologisti, piccoli
contadini, piccoli commercianti, sindacalisti e in-
tellettuali di varia estrazione, si propone con scarso
sense of humourquale “reale antagonista” del ca-
pitale internazionale.
Fare l’analisi di quel variopinto ed eterogeneo
mondo che si definisce “popolo di Seattle” sarà
oggetto di un prossimo lavoro. Qui, poche linee
basteranno per introdurre alcuni degli aspetti non
solo folcloristici di questo ampio contenitore di vo-
ti per la “sinistra plurale” – vale a dire per i partiti
riformisti di tutto il mondo che, sulla base dei loro ri-
conosciuti programmi nazionalistici, si uniscono al
coro anti-globalizzazione solo per meglio sbraitare
la propria vocazione statalista in concorrenza fe-
roce, questa sì, con quelle altrui (il caso Montedi-
son insegna: guai a toccare il “nostro” capitali-
s m o ! ) .
Alla base dell’ideologia di questo movimento, si di-
ce, c’è il rifiuto degli effetti della cosiddetta globa-
lizzazione liberista. Sul falso storico del termine “glo-
balizzazione” ci siamo già più volte espressi su que-
ste colonne (in sintesi: come insegna il M a n i f e s t o
del 1848, il capitale è globale fin dalla sua nascita).
Ma che cos’è il neo-liberismo contro cui costoro
mostrano le proprie armi spuntate? Si tratterebbe,
secondo i soloni del movimento, dell’attuale (?) fa-
se di dominio capitalista, consistente nell’acuirsi
delle competizioni fra diverse aree del mondo. Il
peggio, per il “popolo di Seattle”, sta nel fatto che
le fusioni metterebbero in mani private a ritmi sem-
pre più frenetici poteri superiori a quelli statali, cioè
al settore pubblico. E poiché, nell’ideologia schiet-
tamente riformistica di costoro, “lo stato siamo
noi”, il passaggio di potere in mani private costitui-
sce la peggiore delle sventure.

Decenni e decenni
di fascistizzazione
dell’economia, con
l’intervento diretto
dello Stato nella ge-
stione della produ-
zione e della circo-
lazione delle merci,
la creazione di gi-
ganteschi enti s t a t a -
l i di sviluppo e di so-
stegno alle aziende

p r i v a t e in crisi, sono lì a dimostrare a chi vuol capi-
re, che ciò non significa affatto che il grande capi-
tale, pubblico o privato che sia, è stato assogget-
tato all’apparato statale. Al contrario, ne emerge
perfettamente confermata la tesi marxista che lo
Stato non è altro che il più potente centro di difesa
e di organizzazione del capitale industriale e finan-
ziario, rispondendo perciò a criteri perfettamente
p r i v a t i nell’interesse p r i v a t o. Rivendicare dunque
ad iniziative statali misure di pianificazione sociale;
invocare da parte dei governi l’attuazione di siste-
mi di diritti e garanzie contro il capitale, globalizza-
to o no; sollecitare “i potenti della Terra” ad una
migliore distribuzione della ricchezza in nome dello
stato sociale, tutto ciò, che è il povero armamen-
tario ideologico del popolo di Seattle, dimostra so-
lo l’assoluta e totale incomprensione di che cosa
sia il capitalismo nella sua forma imperialista, di
quali siano i meccanismi e le leggi che muovono i
capitali da una parte all’altra del pianeta, di quali
siano i rapporti tra politica ed economia. Significa
vivere nel mondo dei sogni, da cui costoro non si
sveglieranno neppure dopo qualche manganel-
lata poliziesca in uno dei tanti incontri dei G8.
Le ambizioni di questo movimento, che riscuote le
simpatie dei riformisti e degli opportunisti del pia-
neta, si trovano realizzate a Porto Alegre, città bra-
siliana a conduzione socialdemocratica (il sinda-
co, Raul Pont, è membro della IV Internazionale!)
in cui, a detta degli estimatori, la popolazione g e -
stisce il bilancioe condiziona le scelte dell’ammini-
strazione. Conquistata qualche poltrona dirigen-
ziale con regolari e democratiche elezioni, il movi-
mento si propone all’interno di sindacati, di asso-
ciazioni umanitario-religiose, organizzazioni non
governative, per difendere il proprio programma
anti-liberista: per un mondo più giusto, più solidale,
più rispettoso del futuro della Terra.
In che modo ciò si realizzerà non ci è dato sape-
re: o meglio, per il poco che si sa, dovrebbe trat-
tarsi di un programma che papi e borghesi sotto-
scriverebbero volentieri. Chi è il capitalista che
non vorrebbe poter fare in pace i propri lucrosi in-
teressi? Perché negare agli alti papaveri di Mon-
santo, e della General Motors, ai Soros e ai… Ber-
lusconi il diritto di poter gioire dei propri privilegi in
un mondo non inquinato, senza diseguaglianze,

in cui la miseria è stata final-
mente sconfitta?
I pretesi “successi” dei movi-
menti anti-globalizzanti (chiu-
sura dei mercati europei agli
Ogm, fallimento dell’Omc a
Seattle) non hanno nulla a
che fare con iniziative rivolu-
zionarie di classe. Non c’è
dubbio che questi movimenti
siano una delle conseguenze

della crisi economica che attanaglia il capitale
internazionale, e ne rappresentino il versante so-
ciale piccolo-borghese. In quanto tale, si tratta di
fenomeni che non possono svilupparsi altrimenti
che in modo anticomunista e per ottiche di c o n -
servazione economica: profitti sì, purché “me-
glio” distribuiti; plusvalore sì, purché non eccessi-
vo; mercificazione di uomini e di idee sì, purché
sia fatta salva la sacra personalità dell’Individuo:
“Non solo non contestiamo, ma al contrario af-
fermiamo l’esistenza legittima di una razionalità
individuale mercantile” (Le Monde Diplomati -
q u e, febbraio 2001). Sulla base di questi enuncia-
ti, noi non possiamo che riconoscere in costoro
dei veri e propri nemici di classe.
Tutta l’evoluzione del capitalismo non fa altro che
confermare la sua tendenza, per azione delle pro-
prie forze immanenti, alla concentrazione, alla fu-
sione dei capitali; processo tanto più rapido e
pressante quanto maggiormente si avvertono i sin-
tomi della crisi. Il “neo-liberismo” – cioè la necessità
per il capitale di circolare liberamente, come fa
dalle sue origini, sia nella sua forma privata che in
quella, se possibile peggiore, statale - contro cui
queste variegate moltitudini sembrano lottare è un
fenomeno inarrestabile connaturato alla presente
cannibalesca economia, che cresce e si gonfia a
dismisura, cioè “si sviluppa”, fino ai limiti estremi
che le sono consentiti da un ciclo di accumulazio-
ne. Al termine di questo, l’unica possibilità di so-
pravvivenza per il capitale (cioè di riprendere “lo
sviluppo”) sta nella crisi e nella guerra. In questo
quadro, che è l’unico realistico perché è quello
che è storicamente accertato dalla nascita del
capitalismo, raccontare la panzana di “criteri di in-
vestimenti e di scambio al servizio dell’uomo”; pia-
gnucolare sui “valori sociali e le culture dei popoli
che vengono ridotti alla dimensione di semplice
valore mercantile”, immusonirsi perché “i valori so-
cio-culturali” non prevalgono “sui valori mercanti-
li” (i b i d) – tutto ciò, accompagnato dalla brillante
strategia di boicottaggio cibernetico (!) nei con-
fronti delle multinazionali, conferma una cosa sol-
tanto: l’impossibilità storica della piccola borghe-
sia a crearsi una propria indipendente ideologia e
a potersi proporre come classe autenticamente ri-
v o l u z i o n a r i a .

CO N T R O L’I M P E R I A L I S M O N O N B A S TA
I L M O R A L I S M O B I G O T T O E D I M P O T E N T E

D E L “P O P O L O D I SE AT T L E”

INCONTRO PUBBLICO
M I L A N O

Via Gaetana Agnesi 16 
(zona Porta Romana - tram 9-29-30; bus 62; MM3)

SABATO 30 GIUGNO, ORE 16,30
«Non il ‘popolo di Seattle’, ma il marxismo 

rivoluzionario è l’unica prospettiva anticapitalista » 

Continua a pagina 5
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L ’ “A Z I E N D A L I Z Z A Z I O N E” 
D E L L A S C U O L A

La riorganizzazione scola-
stica in atto mira alla co-
struzione di un modello di
scuola sempre più funzio-
nale al capitale ed alle a-
ziende, alle loro bieche e-
sigenze di competitività,
espansione, dominio eco-
nomico e militare interno
ed internazionale. L’obiet-
tivo centrale della nuova
riforma scolastica è il pas-
saggio dalla “scuola di
massa” degli anni ’70, che
era pur sempre uno stru-
mento di diffusione dell’i-
deologia borghese, a una
“scuola-azienda”, indiriz-
zata alla creazione di un
prodotto compatibile con
gli interessi del capitale, u-
na forza-lavoro “duttile”,
pronta ad ogni uso ed o-
gni funzione, supersfrutta-
bile in ogni occasione.
Governo e Sindacato in-
sieme proseguono nell’o-
pera di smantellamento e
di “aziendalizzazione” del-
la scuola pubblica attra-
verso una serie di provve-
dimenti legislativi, accom-
pagnati da contratti di la-
voro volti all’introduzione
di logiche meritocratiche
che, inevitabilmente, por-
teranno alla divisione dei
lavoratori: il nuovo model-
lo prevede il dimensiona-
mento ed accorpamento
degli istituti scolastici, l’av-
vio del processo di auto-
nomia, l’istituzione del diri-
gente scolastico sul mo-
dello dei managers azien-
dali, l’istituzione di uno
staff di nuove figure di co-
mando (Funzioni Obietti-
vo) in appoggio all’ope-
rato indiscutibile del presi-
de-manager, la riforma
dei cicli scolastici e dei
percorsi formativi.
Altro punto fermo di que-
sta regolamentazione è il
Piano dell’Offerta Forma-
tiva (POF), che ogni scuo-
la deve elaborare per ac-
quisire l’erogazione dei fi-
nanziamenti statali e con il
quale viene a cadere o-
gni intento educativo del
processo formativo scola-
stico. Ha successo l’istituto
che riesce a porsi sul mer-
cato e presentare i relativi
progetti alla cosiddetta u-
tenza, in estrema concor-
renza tra istituti, in modo
tale da essere prescelti ed
aumentare il numero dei
propri iscritti per ampliare
le potenzialità della pro-
pria azienda-scuola. 
La finalità della scuola
non è più quella di garan-
tire il processo educativo
e formativo, ma quella di
presentare tutta una serie
di iniziative extrascolasti-
che e di impegni aggiunti-
vi, che serviranno per la
campagna propagandi-
stica di acquisizione
dell’utenza (corsi d’ingle-
se, manifestazioni sporti-
ve, stages…).

QU A L I S O N O L E R E A L I
C O N S E G U E N Z E P E RL A V O R A T O R I

E S T U D E N T I?

Per il personale scolastico
si verificherà una definiti-

va precarizzazione e la to-
tale soggezione alle auto-
rità del nuovo modello di
scuola; il personale do-
cente, sempre nella logi-
ca imperante del super-
sfruttamento, sarà utilizza-
to, ancora di più, in com-
piti di sostituzione del per-
sonale assente per malat-
tia, ferie, ecc. Quindi, più
disciplina, flessibilità, mo-
bilità, aumento di carichi
di lavoro, stipendi legati
alla presenza, ad attività
aggiuntive ed ai cosid-
detti “meriti”.
Per gli studenti, la scuola-
azienda porta: selezione,
meritocrazia, individuali-
smo, ghettizzazione per i
non allineati, aumento
delle ore di presenza a
scuola con orari flessibili, fi-
no agli stages aggiuntivi in
azienda non pagati. Go-
verno ed amministrazioni
scolastiche combattono i-
pocritamente la “disper-
sione scolastica”, obbli-
gando gli alunni a fre-
quentare un qualsiasi cor-
so di studio, più o meno
funzionale agli interessi del
singolo studente. Ovvia-
mente, la scuola-azienda
non può affrontare le
cause della dispersione e
si attacca ipocritamente
ai suoi sintomi, che l’ap-
parato scolastico cura in
modo burocratico (com-
pimento dell’obbligo sco-
lastico) o repressivo-ricat-
tatorio (minacce di boc-
ciature), coprendo il tutto
con qualche attività inte-
grativa, spacciata come
recupero e spesso del tut-
to inutile.
L’aria che oggi si respira
nella scuola è, dunque,
quella della fabbrica, do-
ve c’è il dirigente della
ferriera che gestisce e di-
spone in modo inflessibile.
La scuola sta diventando
un grosso “supermercato
del sapere”, che ha biso-
gno di inservienti (i docen-
ti) che indichino ai clienti
(gli studenti) gli scaffali o,
al meglio, la lettura dell’e-
tichetta della tal “merce
c u l t u r a l e ” .
In tutto questo processo,
Governo e sindacati lavo-
rano all’unisono per la
realizzazione di un obietti-
vo comune: lo smantella-
mento di quelle “garanzie
sociali” che ancora nel
mondo scolastico esisto-
n o .
Proviamo ad esaminare
l’ultima contrattazione in
merito al trattamento e-
conomico dei lavoratori
della scuola, contrattazio-
ne avallata dagli stessi sin-
dacati confederali e da
questi considerare una
v i t t o r i a .
Come era prevedibile, i
sindacati confederali
hanno firmato l’ennesimo

contratto peggiorativo di
tutto il personale della
scuola, un altro esempio
della politica servile di sot-
tomissione degli interessi
dei lavoratori a quelli della
economia nazionale e
dello Stato borghese, svol-
ta sempre più aperta-
mente dalle dirigenze sin-
d a c a l i .
Certo il sindacato non è
nuovo a questo gioco,
ma già da molto tempo
svende gli interessi della
classe operaia: è soltanto
che oggi usa modi e me-
todi più disinvolti rispetto
al passato.
La politica svolta dai sin-
dacati Confederali va in-
fatti contro gli interessi im-
mediati e generali non so-
lo dei lavoratori della
scuola, ma di tutta la clas-
se operaia, come dimo-
strano le conclusioni delle
lotte (per quanto poche
siano state) per il rinnovo
del contratto di tutte le
categorie. Ormai si con-
tratta al ribasso, con il risul-
tato che ciò che era stato
conquistato con le dure
lotte nel passato viene tol-
to sistematicamente.
Un fatto è sicuro, però: il
reale malcontento ser-
peggiante nella catego-
ria non è riuscito nemme-
no in questa occasione
ad avere uno sbocco ef-
fettivo. Sul piano del rifiuto
delle proposte fatte dai
confederali, i sindacati
autonomi sono stati in
grado soltanto di organiz-
zare qualche timido  scio-
pero articolato, talvolta
revocato, e questo a gio-
chi già conclusi.
Bisogna, quindi, dire aper-
tamente che l’opportuni-
smo sindacale ha fatto sì
che ormai la triplice  sia in-
tegrata nell’apparato sta-
tale e questo fa sì che su-
bordinino anche il minimo
tentativo di difesa degli in-
teressi dei lavoratori; a
qualsiasi categoria ap-
partengano, i sindacati
non rappresentano in nes-
sun modo la classe lavo-
ratrice, bensì sono agenti
della borghesia. Da qui la
necessità di una battaglia
organizzata contro l’op-
portunismo sindacale sul-
la base di rivendicazioni
veramente classiste e in
vista del risorgere, sia pure
in prospettiva, del sinda-
cato di classe.
Significativo in questa di-
rezione è il nuovo organi-
smo di contrattazione de-
centrata delle RSU: attra-
verso queste rappresen-
tanze che possono indire
assemblee e contrattare
scuola per scuola, si è vo-
luto, ancora una volta,
trovare il modo di elimina-
re o ridurre al minimo i mo-
menti in cui i lavoratori

possano incontrarsi tutti
assieme e rivendicare una
comune posizione di clas-
se. Potenza delle “forme
nuove” che, come si ve-
de, vanno tutte nello stes-
so senso: dividere i lavora-
tori, separarli fisicamente
l’uno dall’altro, impeden-
do così una qualsiasi visio-
ne generale dei problemi,
anche soltanto immediati.
Il risultato è davanti ai no-
stri occhi: una categoria
quella della scuola nella
quale, come in tante altre,
un malcontento indubbia-
mente esiste, ma non vie-
ne espresso unitariamen-
te, in seguito al buon lavo-
ro di divisione portato a-
vanti dai bonzi sindacali in
tutti questi anni.

AL C U N EC I F R E

È necessario ricordare la
reale situazione in cui ver-
sano i lavoratori della
scuola per far risaltare tut-
to il senso dell’accordo in-
tervenuto fra sindacati e
g o v e r n o .
Ora, l’accordo firmato
prevede un aumento di
stipendio che, non si sa
per quale motivo, tutti i
giornali e le Tv hanno
sbandierato essere intor-
no alle 300 mila lire in me-
dia per i docenti. Gli au-
menti sbandierati in realtà
sono ben poca cosa e, in
ogni caso, assai lontani
dal recuperare la forte di-
minuzione del potere
d’acquisto subita dagli sti-
pendi; inoltre, l’accordo
dà una spinta massiccia
alla aziendalizzazione del-
la scuola e alla divisione
dei lavoratori con l’illusio-
ne di una finta professio-
nalità, remunerata quel
tanto che basta per met-
tere in conflitto i lavoratori
della scuola.
Riportiamo alcune cifre
sull’ultimo aumento men-
s i l e :
■ Per gli insegnanti con
un’anzianità pari a 5 anni:
209.000 lire lorde
■ Per gli insegnanti con
un’anzianità pari a 18 anni:
280.000 lire lorde
Una sorte peggiore è toc-
cata al Personale ATA ed
Amministrativo, che con 15
anni di servizio ha ottenuto
rispettivamente 43.200 lire
nette e 49.800 lire nette; a
quanto pare, siamo alle so-
lite: chi lavora di più, viene
pagato sempre meno! 
Tra l’altro, è bene precisa-
re che gli “aumenti” con-
trattuali ottenuti consisto-
no, in realtà, in un parziale
recupero dell’inflazione e
di quanto spettava al set-
tore scuola come recupe-
ro del taglio degli scatti
d’anzianità; di conse-
guenza, l’aumento effetti-
vo per i docenti si riduce a

circa 80.000 lire lorde.
L’attuale Ministro della
Pubblica Istruzione si è
vantato di aver concor-
dato con i sindacati l’as-
segnazione di risorse fi-
nanziarie da destinare al-
le singole scuole, in vista
delle riforme in ambito
scolastico: 416 miliardi per
remunerare le attività di-
dattiche dei docenti, che
potranno essere diversifi-
cate anche in relazione
alla domanda formativa
proveniente dalla realtà
locale in cui ogni scuola
opera. È ovvio che, nel
momento in cui una quo-
ta del monte retributivo di
ogni docente viene deci-
sa istituto per istituto, “pre-
miando” quei docenti
che lavorano con impe-
gno “particolare” nella
cogestione della scuola
con il Dirigente Scolastico,
si accentuano le beghe e
i conflitti individualistici fra
i lavoratori, contrasti  che
portano, di conseguenza,
alla frantumazione dell’u-
nità dei lavoratori. Ed è
proprio sul corporativismo
crescente all’interno del
settore scuola che addirit-
tura è nato un sindacato
autonomo, la Gilda, che
lavora a favore della divi-
sione dei lavoratori, riven-
dicando interessi indivi-
dualistici e di parte. Que-
sto sindacatino si muove
agitando la paura della
“marginalizzazione cre-
scente della scuola pub-
blica”, affermando che è
in corso “un azzeramento
della professionalità e la
tendenza alla nascita di
una classe insegnante in-
competente e sottopa-
gata”. In tutto questo, si
legge un arroccamento
nazionale e corporativo di
una certa parte dei lavo-
ratori della scuola, che di-
speratamente, in maniera
anacronistica, tentano di
far resuscitare una condi-
zione proprietaria del sa-
pere, ormai da tempo
morta e sepolta. 
Intanto, alla notizia delle
“favolose” somme desti-
nate al personale della
scuola, la Confindustria,
per voce del suo consi-
gliere incaricato, ha leva-
to la sua protesta avver-
tendo della “pericolosa
strada intrapresa che por-
terà all’aumento dell’in-
flazione ed alla rincorsa
salariale”; inoltre, afferma
che in questo modo si
bloccheranno “i primi ti-
midi tentativi di introdurre
anche in Italia una vera
carriera degli insegnanti
fondata sul merito”. D’al-
tra parte, da tempo ormai
gli industriali italiani desi-
deravano avocare a se
stessi la gestione della
scuola. La Confindustria

ha investito in ciò ingenti
risorse economiche, ha
organizzato convegni,
corsi di formazione per
presidi manager ed ha fi-
nanziato ricerche; pubbli-
ca periodicamente noti-
ziari e commenti prodotti
da specialisti del settore,
influenzando con le pro-
prie idee ampi settori del
personale scolastico.
I sindacati reagiscono cri-
ticando le posizioni della
Confindustria e sembrano
dimenticare che è l’indu-
stria a produrre la scuola e
non viceversa; è l’indu-
stria libraria a creare ogni
anno la scuola, così come
il turismo scolastico, gli ap-
palti delle mense scolasti-
che, l’industria alimentare
nella scuola (bevande,
panini, brioches…), le in-
dustrie fornitrici di appa-
recchiature elettriche,
meccaniche, elettroni-
che, informatiche, l’abbi-
gliamento, la cartoleria.
La tendenza è quella di
trasformare la scuola in
un’industria e, di conse-
guenza, nasce il proble-
ma della contabilità in
partita doppia. Chi pa-
gherà? La soluzione è
sempre la stessa: rispar-
miare sulle uscite, pagan-
do sempre meno i lavora-
tori della scuola, sfoltendo
il loro numero, eliminando
il precariato, aumentan-
do il tempo ed i carichi di
lavoro, limitando gli inve-
stimenti statali.
Tutti gli interventi che fino-
ra hanno interessato la
scuola sono stati presen-
tati come “riforme” e ma-
scherati come tentativi di
“miglioramento dell’istru-
zione pubblica e dell’ele-
vazione del livello cultura-
le dei cittadini”. In realtà,
queste riforme non hanno
fatto altro che peggiorare
concretamente le condi-
zioni di vita e di lavoro di
tutto il personale della
s c u o l a .

* * *
Da parte nostra, conti-
nuiamo a sostenere che
l’istituzione scolastica non
può promuovere una for-
mazione culturale auto-
noma ed indipendente, li-
bera e neutrale. Anch’es-
sa è sottoposta in modo
dittatoriale alle leggi della
produzione capitalistica e
del profitto. Dall’ambien-
te scolastico non ci aspet-
tiamo certo l’avvio del
processo rivoluzionario,
quanto piuttosto di una
notevole resistenza con-
servatrice. Al di là delle ri-
vendicazioni economi-
che che i lavoratori della
scuola sono costretti ad a-
vanzare, così come tutti
gli altri lavoratori, le sovra-
strutture culturali, impre-
gnate di individualismo e
democraticismo, saranno
di nessun aiuto alla lotta di
c l a s s e .
Noi comunisti sappiamo
che la scuola rimarrà
quella che è, cioè un or-
gano di dominio dello Sta-
to capitalista e, quindi, di
trasmissione della “cultura
b o r g h e s e ” .

SEMPRE PEGGIO 
PER GLI INSEGNANTI
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Dopo il colpo di Stato
che aveva troncato
la rivoluzione del

1848, la Francia era caduta
per diciotto anni sotto il
giogo del regime napoleo-
nico. Questo regime aveva
condotto il paese non solo
alla rovina economica, ma
anche all’umiliazione na-
zionale. Il proletariato, in-
sorto contro il vecchio regi-
me, si addossò due compiti,
l’uno nazionale e l’altro di
classe: la liberazione della
Francia dall’invasione del-
la Germania e l’emancipa-
zione socialista degli ope-
rai dal capitalismo. L’ u n i o-
ne dei due compiti è il trat-
to più originale della Co-
m u n e .
La borghesia aveva costi-
tuito allora un “governo di
difesa nazionale”, e il pro-
letariato doveva lottare per
l’indipendenza nazionale
sotto la sua direzione. In
realtà quello era un gover-
no del “tradimento . nazio-
nale”, che vedeva la pro-
pria missione nella lotta
contro il proletariato pari-
gino. Ma il proletariato, ac-
cecato dalle illusioni pa-
triottiche, non se ne accor-
geva. L’idea patriottica ri-
sale alla Grande rivoluzio-
ne del XVIII secolo; essa
dominò le menti dei socia-
listi della Comune, e Blan-
qui, per esempio, che fu in-
dubbiamente un rivoluzio-
nario e un ardente fautore
del socialismo, non trovò
per il suo giornale un titolo
più appropriato del grido
b o rghese, La patria è in pe -
r i c o l o !
Nell’unione di compiti
contraddittori - patriotti-
smo e socialismo - consi-
stette il fatale errore dei so-
cialisti francesi. Già nel
Manifesto dell’Internazio-
nale, nel settembre 1870,
Marx aveva messo in guar-
dia il proletariato francese
dal lasciarsi sviare dalla
falsa idea nazionale:
profonde trasformazioni si
sono compiute dopo la
Grande rivoluzione, gli an-

tagonismi di classe si sono
inaspriti, e se allora la lotta
contro la reazione di tutta
l’Europa unì tutta la nazio-
ne rivoluzionaria, oggi il
proletariato rivoluzionario
non può più unire i propri
interessi a quelli delle altre
classi, ad esso ostili; ricada
sulla borghesia la responsa-
bilità dell’umiliazione na-
zionale: compito del prole-
tariato è di lottare per l’e-
mancipazione socialista del
lavoro dal giogo della bor-
g h e s i a .
Ed effettivamente il vero
sostrato del “patriottismo”
b o rghese non tardò a mani-
festarsi. Conclusa una pace
v e rgognosa coi prussiani, il
governo versagliese si ac-
cinse ad adempiere il suo
compito immediato e intra-
prese un’incursione contro
il temibile armamento del
proletariato di Parigi. Gli o-
perai risposero con la pro-
clamazione della Comune
e con la guerra civile.
Benché il proletariato so-
cialista fosse diviso in mol-
te sétte, la Comune fu un
brillante esempio dell’una-
nimità con cui il proletaria-
to sa assolvere i compiti
democratici che la borghe-
sia ha saputo soltanto enun-
ciare. Conquistato il pote-
re, il proletariato, senza
nessuna complicata legisla-
zione speciale, semplice-
mente, attuò di fatto la de-
mocratizzazione del regi-
me sociale, soppresse la
burocrazia, istituì l’eletti-
vità dei funzionari da parte
del popolo.
Ma due errori compromise-
ro i frutti della brillante vit-
toria. Il proletariato si
fermò a mezza strada: inve-
ce di procedere all’“espro-
priazione degli espropria-
tori”, si lasciò sedurre dai
sogni dell’instaurazione di
una giustizia superiore in
un paese unito da un com-
pito nazionale; non ci s’im-
padronì, per esempio, di i -
stituzioni come la banca; le
teorie dei proudhoniani sul
“giusto scambio” ecc. do-

minavano ancora tra i so-
cialisti. Il secondo errore fu
l’eccessiva magnanimità
del proletariato: avrebbe
dovuto sterminare i suoi
nemici, e si sforzò invece
di agire moralmente su di
essi, trascurò l’importanza
delle azioni prettamente
militari nella guerra civile
e, invece di coronare la
propria vittoria a Parigi con
un’offensiva decisiva con-
tro Versailles, temporeggiò
e diede tempo al governo
versagliese di raccogliere
le forze reazionarie e di
preparare la sanguinosa
settimana di maggio.
Ma, con tutti i suoi errori,
la Comune è il più grande
esempio del più grandioso

movimento proletario del
XIX secolo. Marx ap-
prezzò altamente l’impor-
tanza storica della Comu-
ne: se, durante la proditoria
incursione della banda ver-
sagliese per impadronirsi
delle armi del proletariato
di Parigi, gli operai se le
fossero lasciate prendere
senza combattere, il signi-
ficato negativo della demo-
ralizzazione suscitata da u-
na simile debolezza del
movimento proletario sa-
rebbe stato di gran lunga
più grave del danno dovuto
alle perdite che la classe o-
peraia subì nella battaglia
per difendere le proprie ar-
mi. Per quanto grandi fos-
sero stati i sacrifici della

Comune, essi furono com-
pensati dalla sua importan-
za per la lotta proletaria in.
generale: la Comune risve-
gliò il movimento sociali-
sta in tutta l’Europa, mo-
strò la forza della guerra ci-
vile, dissipò le illusioni pa-
triottiche e distrasse la fede
ingenua nelle aspirazioni
nazionali della borghesia.
La Comune insegnò al pro-
letariato europeo a stabilire
concretamente gli obiettivi
della rivoluzione socialista.
L’insegnamento che il pro-
letariato ne ricevette non
sarà dimenticato. La classe
operaia se ne avvarrà, co-
me già se ne avvalse in
Russia nell’insurrezione di
d i c e m b r e .

II periodo che aveva prece-
duto la rivoluzione russa,
che l’aveva preparata, pre-
senta una certa rassomi-
glianza col periodo del gio-
go napoleonico in Francia.
Anche in Russia la cricca
autocratica aveva condotto
il paese agli orrori della ro-
vina economica e dell’umi-
liazione nazionale. Ma per
lungo tempo la rivoluzione
non era potuta scoppiare,
fino a che lo sviluppo so-
ciale non aveva creato le
condizioni per un movi-
mento di massa, e, nono-
stante il loro eroismo, gli
attacchi isolati contro il go-
verno nel periodo che pre-
cedette la rivoluzione si e-
rano infranti contro l’indif-
ferenza delle masse popo-
lari. Solo la socialdemocra-
zia [il comunismo, ndr],
con un lavoro tenace e me-
todico, educò le masse alle
forme di lotta superiori; le
azioni di massa e la guerra
civile armata. 
Essa aveva saputo elimina-
re nel giovane proletariato
gli errori “nazionali” e “pa-
triottici”, e dopo che, gra-
zie al suo intervento diret-
to, si riuscì a strappare allo
zar il manifesto del 17 otto-
bre, il proletariato passò a
un’energica preparazione
dell’inevitabile tappa suc-
cessiva della rivoluzione:
l’insurrezione armata. Li-
bero dalle illusioni “nazio-
nali”, esso concentrò le sue
forze di classe nelle sue or-
ganizzazioni di massa: i
Soviet dei deputati degli o-
perai e dei soldati, ecc. E
nonostante che gli scopi e i
compiti posti dalla rivolu-
zione russa fossero com-
pletamente differenti da
quelli posti dalla rivoluzio-
ne francese del 1871, il
proletariato russo dovette
ricorrere allo stesso meto-
do di lotta cui aveva dato
vita la Comune di Parigi; la
guerra civile. Ricordando i
suoi insegnamenti, esso sa-
peva di non dover trascura-
re i mezzi di lotta pacifici -
questi giovano ai suoi inte-
ressi quotidiani, correnti,
sono necessari nei periodi
di preparazione delle rivo-
luzioni - ma di non dovere
neanche mai dimenticare
che, in determinate condi-
zioni, la lotta di classe sfo-
cia in forme di lotta armata
e di guerra civile; vi sono
momenti in cui gli interessi
del proletariato esigono lo
spietato sterminio dei ne-
mici in combattimenti a-
perti. Ciò fu dimostrato per
la prima volta dal proleta-
riato francese nella Comu-
ne e brillantemente confer-
mato dal proletariato russo
nell’insurrezione di dicem-
b r e .
Queste due grandiose in-
surrezioni della classe ope-
raia sono state represse; eb-
bene, ci sarà una nuova in-
surrezione, davanti alla
quale le forze dei nemici
del proletariato risulteranno
deboli, nella quale il prole-
tariato socialista riporterà
una completa vittoria.

Un testo di Lenin del 1908

GLI INSEGNAMENTI DELLA COMUNE 

Sono usciti i nuovi numeri di 
I N T E R N ATIONALIST PAPERS (N. 10) 

CAHIERS INTERNATIONALISTES (N. 8)

Nel processo di radicamento internazionale del partito – un processo arduo e delicato, ma fonda-
mentale - , la nostra stampa svolge un ruolo decisivo. È lo strumento attraverso cui diffondere il
marxismo non adulterato in quelle aree che, per essere entrate solo di recente nel girone inferna-

le del capitalismo, sono digiune della teoria, del programma e della tradizione comuniste; e attraverso
cui condurre una battaglia senza quartiere contro i rinnegatori e affossatori del marxismo, in quelle aree
in cui l’agonia del modo di produzione si trascina da più d’un secolo appestando ogni angolo della vita
associata. Ed è quell’“organizzatore collettivo” di cui parla Lenin: il veicolo della preparazione teorico-
politica dei militanti, la memoria della tradizione proletaria, il perno intorno a cui ruota il partito interna-
zionale. È dunque con entusiasmo e soddisfazione che segnaliamo l’uscita di due nuovi numeri dei no-
stri organi in lingua inglese e francese, per l’enorme importanza che essi rivestono per quelle due aree. 
Il numero 10 di International Papers consta di ben 100 pagine e contiene, oltre a un breve editoriale de-
dicato alla continuità del marxismo rivoluzionario, la traduzione di due editoriali comparsi mesi fa sulla
stampa in lingua italiana: “‘Globalizzazione’ e internazionalismo proletario” e “Contro tutte le illusioni de-
mocratiche”, che ribadiscono la nostra visione internazionalista e classista del processo rivoluzionario
in un oggi che è ancor ben lontano dall’“assalto al cielo”, ma di cui deve preparare le condizioni sog-
gettive, teorico-politiche. 
Altre traduzioni importantissime per questo numero di Internationalist Papers sono poi quella dell’arti-
colo dedicato alla “questione palestinese” come mina vagante nell’intera area mediorientale, oltre che
aspro terreno di scontro fra ideologie borghesi nazionaliste e marxismo rivoluzionario, e quella dedica-
ta al “corso dell’imperialismo Usa” che, con dovizia di dati e analisi, mostra la crisi profonda in cui si
dibatte, al di sotto delle dichiarazioni di facciata, l’economia del paese capitalista più potente, con effet-
ti evidenti su tutta l’economia mondiale. 
Abbiamo poi ripubblicato il capitoletto “Da dove veniamo – Una breve cronologia”, tratto dall’opuscolo
di presentazione Che cos’è il Partito comunista internazionale, già pubblicato in inglese nel numero pre-
cedente di Internationalist Papers, proprio per il suo carattere di sintetica esposizione della nostra sto-
ria e delle nostre origini. A esso s’affianca, nella sezione più specificamente destinata alla riproposizio-
ne di documenti fondamentali, il “Programma di Livorno 1921”, offerto non come mero pezzo archeo-
logico, ma come base fondamentale da cui partire, all’interno di una continuità che risale al 1848, al M a -
nifesto del Partito comunista. 
Ma il nucleo centrale di questo n.10 di Internationalist Papers è dedicato a un lungo studio preparato ap-
positamente per la stampa in lingua inglese (e di prossima pubblicazione anche in altre lingue), intito-
lato “Il laboratorio della controrivoluzione”: esso si compone di due articoli, “Breve storia dello stalini-
smo in Italia (e altrove)” e “Il gramscismo, malattia di tutte le età del comunismo”, dovei si ripercorro-
no gli stadi attraverso cui s’è affermato lo stalinismo (espressione sociale e politica del sopravvento di
forze borghesi, nell’Urss uscita dalla Rivoluzione d’Ottobre ma rimasta isolata per il fallimento della ri-
voluzione in Occidente), prima incrinando e poi distruggendo il Partito comunista d’Italia – Sezione
dell’Internazionale Comunista, e costruendo al suo posto l’informe e infame carrozzone nazionalpopo-
lare “di Togliatti, Longo, Berlinguer”; e il ruolo chiave svolto da Gramsci, politico di origine non marxi-
sta e capostipite di innumerevoli schiere di seguaci, nel pervertire e capovolgere il marxismo e nell’o-
perare a t t i v a m e n t e dentro al partito per il trionfo dello stalinismo. Si tratta di uno studio estremamente
importante per l’area angloamericana, proprio per l’autentica venerazione di cui in essa gode l’ultraop-
portunista Gramsci.
Il Suplemento Español di Internationalist Papers, destinato soprattutto ai lettori di lingua spagnola del
continente americano, contiene poi: un articolo sull’Assemblea Costituente in Venezuela, “ossigeno per
lo sfruttamento capitalista”; due nostri testi classici risalenti agli anni ’40-’50 in cui il partito iniziava l’o-
pera di restaurazione del marxismo (“Movimento operaio e internazionali sindicali” e “Il cadavere an-
cora cammina”); e infine “Da dove veniamo – Una breve cronologia” e il “Programma del Partito Co-
munista Internazionale”.

* * *
Anche il numero 8 dei Cahiers Internationalistes, il nostro periodico in lingua francese, ripropone in par-
te gli stessi articoli: “Contro tutte le illusioni democratiche”, “Globalizzazione e internazionalismo pro-
letario”, “La questione palestinese e il movimento operaio internazionale”, cui si aggiunge, in tema e-
conomico, la riproposizione di un articolo apparso su “il programma comunista” del 1957 (“La legge
marxista della caduta tendenziale del saggio di profitto”, legge che prova e comprova come il sistema di
produzione capitalistico non possa assolutamente uscire dalla sua spirale di distruzione e morte). D u e
altri articoli, sempre tratti dal nostro giornale in lingua italiana,sono: “Lo spettro del comunismo, incu-
bo continuo della borghesia mondiale” e “Lotte economiche e lotte politiche”. Vengono infine ripropo-
sti due temi del  1921: “Partito e classe, Partito e azione di classe”.

* * *
Nell’insieme, si tratta di due numeri di grande importanza, che compagni e lettori accoglieranno con en-
tusiasmo, impegnandosi a darne ampia diffusione ove e quando possibile.
Chi fosse interessato a ordinarne delle copie, deve scrivere a: 
Edizioni Il Programma Comunista, Casella postale 962, 20101 Milano.

Sono trascorsi 130 anni dalle gloriose giornate
della Comune di Parigi. Riproponiamo il testo di
Lenin (relazione tenuta in quell’anno a Ginevra in
un comizio internazionale dedicato a tre
anniversari proletari: la morte di Marx, la
rivoluzione del marzo 1849 e la comune di Parigi)
non certo per commemorare “avvenimenti passati”
ma per ricord a re che proprio quegli avvenimenti ci
legano a un futuro in cui si realizzerà il compito
storico del proletariato: abbattere la società
capitalistica. Ci furono errori, allora, per
l’inesperienza del partito che per la prima volta si
t rovò a guidare il proletariato all’assalto al cielo.
Da allora e dopo il glorioso ottobre 1917, non ci
saranno più esitazioni o errori, quando la
situazione oggettiva riporterà il proletariato sulla
scena storica: tremi la borghesia! Questo il
significato della nostra memoria.



IL PROGRAMMA COMUNISTA4 A. X L I X, n. 3,maggio-giugno 2001

Le ragioni della lotta
del Chiapas sono
racchiuse in cinque

secoli di difficili rapporti
fra il potere centrale e gli
indios, costretti a vivere
in condizioni disumane,
al limite della denutrizio-
ne, in povertà assoluta.
Le conseguenze di questa
degradazione si possono
leggere nelle più recenti
statistiche elaborate da-
gli stessi istituti borghesi,
che sintetizziamo qui di
s e g u i t o .

CIFRE CHE PARLANO
DA SOLE

Nella regione messicana
del Chiapas vive una po-
polazione di circa 3,5 mi-
lioni di abitanti, distri-
buita su una superficie di
78.000 kmq., corrispon-
dente a circa un quinto di
quella italiana. Quasi il
60% di chi lavora si occu-
pa di agricoltura, mentre
a livello nazionale questo
settore impiega solo il
22% dei lavoratori. Fra i
chiapanechi occupati, più
del 60% riceve meno del
salario minimo, contro il
27% che a livello naziona-
le subisce lo stesso tratta-
mento (bisogna tener pre-
sente che per salario mi-
nimo s’intende “ciò che è
necessario alla sopravvi-
venza minima quotidia-
na”, anche se non esiste
una somma di minimo sa-
lariale, garantita da nor-
mativa e contratti di cate-
goria. Circa il 30% della
popolazione con più di 15
anni d’età risulta del tut-
to analfabeta, mentre so-
lo il 23% è in possesso di
un’istruzione post-ele-
mentare. Dall’ultimo cen-
simento della popolazio-
ne e delle case (effettuato
dal governo messicano
nel 1990), risulta che nel-
la regione il 41% delle a-
bitazioni è privo di im-
pianto idrico, il 75% non
ha drenaggio, il 33%
manca di energia elettri-
ca, il 62% utilizza esclusi-
vamente legna come com-
bustibile per cucinare e
riscaldarsi, nel 49% non
esistono pavimenti, e che
37 alloggi su 100 sono co-
struiti senza materiali so-
lidi per le pareti, mentre
solo il 14% possiede un
vero tetto.
Per quanto riguarda la
distribuzione della popo-
lazione, il censimento ha
rilevato che i 3.415.485 a-
bitanti del Chiapas sono
concentrati in 16.422 vil-
laggi – di cui solo 13 han-
no una popolazione supe-
riore ai 15.000 abitanti,
con un sistema sanitario
inadeguato e un alto tas-
so di mortalità.
Dalle rilevazioni del Si-
stema Nazionale per la
Salute, risulta che, nel
1993, la malaria ha avuto
nel Chiapas un’incidenza
10 volte superiore che
non nel resto del Messico,
così come il colera è stato
6,1 volte più presente, il
tetano neonatale 3,7 vol-
te, la febbre reumatica
2,9 volte, mentre i casi di
tifo e tubercolosi sono sta-

ti il doppio, si sono regi-
strati 14mila morti per
fame e la percentuale dei
bambini denutriti ha rag-
giunto il 77%. Sempre fra

i bambini, 155 su 100.000
muoiono ogni anno di
diarrea, mentre 23 su
100.000 muoiono di denu-
trizione. Tutto ciò porta a
un’aspettativa di vita di
49 anni, contro i 52,4 dei
messicani di altre parti
del paese.
Con queste cifre, e con
all’orizzonte il Nafta (il
trattato di “libero com-
mercio” imposto dagli
S.U. a Canada e Messico),
accompagnato dalla rifor-
ma agraria del governo
che, come vedremo fra po-
co, smembra gli e j i d o s ( l e
terre coltivabili tenute in
usufrutto dai coltivatori
indios), grazie alla modi-
fica dell’art.27 della Co-
stituzione del 1917, è più
che comprensibile che i
contadini del Chiapas
siano scesi in lotta.

BREVE STORIA 
DEL MOVIMENTO 

Z A P A T I S T A

La cosiddetta “rivoluzio-
ne zapatista” fu avviata
dall’Esercito Zapatista di
Liberazione Nazionale
(EZLN) il 1 gennaio 1994
– data non casuale, poi-
ché coincideva con l’en-
trata in vigore appunto
del NAFTA. L’ a c c o r d o
prevedeva la modifica
dell’asse economico del
Messico (sino ad allora
paese a economia protet-
ta), trasformandolo in
paese aperto agli scambi
e alle scorrerie dei capita-
li stranieri. Nel mirino
del capitale statunitense
erano entrati infatti i gia-
cimenti petroliferi e di u-
ranio della Selva Lacan-
dona, cuore del Chiapas.
Non è un caso dunque che
la rivolta dei piccoli con-
tadini indios dello stato
messicano del Chiapas
sia coincisa con l’apertura
di un’area di “libero
scambio”, che dall’estre-
mo Nord canadese si e-
stende fino all’estremo
Sud messicano. Dal pun-
to di vista industriale, es-
sa significava per le gran-
di imprese nordamerica-
ne la possibilità di instal-
larsi nel Messico, assai
più di quanto non fosse
avvenuto fino ad allora, e
di sfruttare così una ma-
nodopera a bassissimo co-

sto, resa ancor più a buon
mercato dalla rovina alla
quale sono condannate le
innumerevoli piccole a-
ziende locali a infimo tas-

so di produttività. Dal
punto di vista agricolo,
l’accordo avrà in Messico
effetti ancor più deva-
stanti, non solo perché il
mais prodotto dai piccoli
agricoltori locali non po-
trà reggere la concorren-
za di quello a prezzi infe-
riori proveniente dagli U-
SA, ma anche perché
sarà accelerato il proces-
so di usurpazione dei di-
ritti sulle terre coltivabili
– diritti acquisiti dai cam-
pesinos indios grazie alla
rivoluzione del 1910-17.
Questo processo porterà
alla fagocitazione della
maggior parte del suolo
da parte dei grandi im-
prenditori agricoli capita-
listi, dediti a colture spe-
cializzate enormemente
redditizie o all’alleva-
mento del bestiame.
Già qualche anno prima
il governo aveva provve-
duto a modificare l’art.27
della Costituzione, per
consentire l’acquisto, da
parte del capitale privato,
di parte delle aree colti-
vabili fino ad allora tenu-
te in usufrutto dai colti-
vatori indios, i famosi i j i -
d o s per l’appunto, che
permettevano loro di so-
stentarsi sia pur misera-
mente e di offrire in ven-
dita il rimanente del pro-
dotto agricolo e artigiana-
le. L’e j i d o consiste in un
appezzamento compren-
dente terra arabile per lo
più “privata”, con accanto
terreno da pascolo o bo-
schivo, usato collettiva-
mente da tutta la comu-
nità (e j i d a t a r i o s) e una
zona d’abitazione con ter-
re irrigate (nell’e j i d o, an-
che i diritti dell’acqua di
irrigazione sono collettivi
e appartengono al grup-
p o ) .
Giunti al limite della so-
pravvivenza, minacciati
di un ulteriore immiseri-
mento, gli indios prendo-
no le armi, lanciando un
ultimo disperato grido
contro l’aggressione del
grande capitale agrario.
Richiamandosi alla me-
moria di Emiliano Zapa-
ta, l’1 gennaio 1994 una
colonna di circa duecento
uomini, guidata dal “sub-
comandante Marcos”, oc-
cupa la regione di San
Cristobal de Las Casas,

mentre altri fanno lo
stesso con i municipi di
Ocosingo, Las Margari-
tas, Altamirano. Gli scon-
tri nella Selva Lacandona

durano quindici giorni e
sono durissimi; poi, gli
Zapatisti subiscono una
feroce repressione a ope-
ra di una soldataglia ar-
mata di tutto punto e l’in-
tera regione viene ra-
strellata con mezzi mili-
tari di terra e cielo. I mor-
ti, anche fra la popolazio-
ne inerme, si contano a
c e n t i n a i a .
Le rivendicazioni degli
Zapatisti erano (e sono
ancor oggi) sostanzial-
mente due e si richiama-
no al programma rivolu-
zionario proposto da Za-
pata nel 1911: da un lato,
vogliono che la Costitu-
zione riconosca e sancisca
i diritti degli Indios, con-
cedendo loro autonomia
politica e amministrativa
e attivando l’insegna-
mento dei loro dialetti
nelle scuole, per rivalu-
tarne la cultura; dall’al-
tro, chiedono la reale “de-
mocratizzazione” del Pae-
se, liberandolo dall’inin-
terrotto dominio del bor-
ghesissimo Partito Rivo-
luzionario Istituzionale
(PRI) al governo dal
1 9 2 1 .
Come abbiamo sottoli-
neato più volte nella no-
stra stampa, queste paro-
le d’ordine – certamente
d’effetto – come la richie-
sta di una migliore ali-
mentazione, di scuole per
i figli, di una salute ga-
rantita, del diritto alla
terra e alla vita, e della
difesa degli e j i d o s, non
porteranno, però, all’e-
mancipazione dei campe-
s i n o s .
Lenin scriveva che “cer-
care di salvare i contadini
difendendo la piccola a-
zienda e la piccola pro-
prietà dall’assalto del ca-
pitalismo vorrebbe dire
frenare inutilmente lo
sviluppo sociale, ingan-
nare il contadino con l’il-
lusione che sia possibile il
benessere anche con il ca-
pitalismo, seminare di-
scordia tra le classi lavo-
r a t r i c i ”1. Sempre Lenin
scriveva anche: “il conta-
dino non sa perché soffre

la miseria, la fame, ed è
in rovina, non sa come po-
trebbe uscire da questa
miseria. Per saperlo biso-
gna innanzitutto capire
da che cosa provengono la
miseria e il bisogno diffu-
si nelle città e nelle cam-
p a g n e ”2.
E’ necessario rendersi
conto a questo punto che
la classe contadina mes-
sicana va man mano
scomparendo in seguito
al processo di proletariz-
zazione provocato dall’e-
spandersi del capitalismo
nella campagna: per il
momento, dunque, grazie
al movimento zapatista, i
piccoli contadini non tro-
vano di meglio che avan-
zare rivendicazioni picco-
lo-borghesi, come la ri-
chiesta di terra.
Negli anni seguiti alla ri-
volta armata degli zapa-
tisti, molte trattative so-
no state inaugurate con
l’obiettivo di giungere a
una “riappacificazione
nazionale”, ma sono sem-
pre state interrotte o non
hanno avuto alcun esito.
Il 24 febbraio 2001, dopo
circa 3000 chilometri di
marcia, la carovana zapa-
tista guidata dal “subco-
mandante Marcos” e ac-
compagnata da migliaia
di persone è giunta infine
a Città del Messico: la
scena si è svolta – come u-
na rappresentazione tea-
trale –sul palcoscenico
della piazza principale
della capitale, sotto gli oc-
chi di milioni di spettato-
ri. Il neo-presidente Vi-
cente Fox ha atteso gli za-
patisti a braccia aperte e
ha dichiarato di voler la
pace, di voler ripudiare i
sistemi repressivi e di vo-
lersi adoperare per il rico-
noscimento pieno dei di-
ritti delle popolazioni in-
digene attraverso l’appro-
vazione urgente di una
legge di riforma costitu-
z i o n a l e .
Pochi giorni dopo, il neo-
presidente ha ordinato il
ritiro di 53 posti di blocco
e di circa 1500 militari
dal Chiapas. Il “gesto di
apertura” di Fox, in con-
trotendenza con la politi-
ca del predecessore Zedil-
lo, è stato bene accolto da-
gli indigeni del Chiapas e
dall’EZLN; lo stesso Mar-
cos, in una conferenza-
stampa, ha espresso la
sua speranza: “Per noi, la
presidenza di Zedillo è
stata un incubo che fini-
sce oggi. Ne potrebbe se-
guire un altro, oppure po-
tremmo trovarci davanti
a una nuova alba” – una
dichiarazione che tradi-
sce una buona dose d’in-
genuità da parte del sub-
comandante, che non
sembra valutare con la
dovuta cautela le mosse
di Fox e del suo gverno. Il
presidente è davvero u-
na… vecchia volpe (in in-
glese, “fox”=“volpe”): già
dirigente della CocaCola,

egli fa parte di uno schie-
ramento di destra, popu-
lista e neoliberista, e il
suo programma è proprio
quello che l’EZLN dichia-
ra di voler combattere, re-
stando schierato dalla
parte della cultura chia-
paneca. Gli indios del
Chiapas sono stati vitti-
me proprio di questa poli-
tica, che arricchisce i po-
tenti e le multinazionali e
che calpesta i diritti uma-
ni e non consente un e-
guale sviluppo per tutti.
Come spesso accade in si-
tuazioni simili, le pro-
messe di Fox non sono al-
tro che strumenti a fini
propagandistici e le belle
parole solo un mezzo per
accrescere la sua popola-
rità, a scapito delle masse
diseredate e illuse da un
movimento piccolo-bor-
ghese, di cui Marcos è il
rappresentante più in vi-
s t a .
Perché diciamo trattarsi
di movimento piccolo-bor-
ghese? Perché lanciare
oggi le parole d’ordine di
una “pace nuova” e cioè
del riconoscimento dei di-
ritti umani agli indios
messicani (la difesa dell’i-
dentità e cultura indige-
ne) significa imbrigliare
le forze di questi disere-
dati in obiettivi controri-
voluzionari. Gli zapatisti
vogliono salvaguardare
lingue, tradizioni cultu-
rali, ecc. Ma quante lin-
gue, anche di estrema im-
portanza, non sono state
sacrificate nel processo di
formazione delle nazio-
ni?! E’ ben vero che la mo-
dernizzazione capitalisti-
ca crea ghetti e suscita
sconquassi a livello socia-
le, rottura di schemi di vi-
ta secolari: ma la risposta
non è certo la rinascita di
riserve o isole nazionali.
La risposta può solo esse -
r e l ’ i n t e r n a z i o n a l i z z a z i o-
ne delle lotte e la frater-
nizzazione dei proletari
di tutto il mondo. E in
questo processo, attore
essenziale  la presenza, il
radicamento, la guida del
Partito comunista inter-
nazionale, capace di inca-
nalare l’energia delle
masse povere del conti-
nente americano, ben al
di là delle chiusure entro
i confini nazionali, nel
senso vero e pieno di un
internazionalismo prole-
tario mondiale. Solo il
partito di classe potrà
guidare questo esercito di
diseredati fuori dal vicolo
ceco dell’avventurismo
romantico e impotente
(che tanto piace agli intel-
lettuali) e dalla rassegna-
zione passiva (che ne è il
frutto ultimo e inevitabi-
l e ) .

LE RIVENDICAZIONI
Z A P A T I S T E

Le più recenti rivendica-
zioni avanzate dal movi-
mento dopo la folkloristi-
ca sfilata a Città del Mes-
sico non fanno che confer-
mare le nostre analisi e
considerazioni. Così, alle
principali testate giorna-

L’epilogo del 
movimento 

zapatista e la lotta
delle masse 

contadine povere

1. Lenin, “Il Partito Operaio e i contadini” (1901), in O p e -
re scelte, Vol.I (Roma: Editori Riuniti), p.233.
2. Lenin, “Ai contadini poveri” (1903), in Opere scelte,
Vol.I, cit., p.405.
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listiche internazionali,
Marcos dichiara che
l’EZLN non crede che le
armi producano il pas-
saggio alla democrazia:
“crediamo che abbiano un
ruolo in un determinato
momento, per noi ameno
lo hanno avuto e ora han-
no un compito di difesa.
Attualmente nella vita
politica non stiamo usan-
do le armi, stiamo usando
la politica”.  Nel tentativo
poi di dissociarsi ferma-
mente dall’Esercito Popo-
lare Rivoluzionario
(ERP) per ricostruirsi
un’immagine rinnovata e
più accettabile, Marcos e i
suoi affermano che gli a-
derenti all’ERP “vogliono
prendere il potere e la lot-
ta armata è lo strumento
che intendono utilizzare
per raggiungere questo o-
biettivo. Noi non voglia-
mo il potere, scegliamo la
parola e la politica come
strumento di lotta”. A
detta del Comitato Clan-
destino Rivoluzionario
Indigeno e del Comando
Generale dell’Esercito
Zapatista di Liberazione
Nazionale, “nell’EZLN
non c’è un’ideologia per-
fettamente definita nel
senso classico del termi-
ne: marxismo-leninismo,
social-comunismo, castri-
smo – c’è piuttosto un
punto comune di con-
giunzione con i grandi
problemi nazionali che
coincide sempre nella
mancanza di libertà e de-
mocrazia”. Marcos e
l’EZLN dichiarano per-
tanto di voler cambiare la
struttura del potere cen-
trale in Messico, costi-
tuendo “una nuova forza
politica che segni la sto-
ria del Paese, portandola
verso la democrazia. […]
Stiamo parlando di una
vera rivoluzione, che e-
quivale a portare il paese
finalmente verso la de-
mocrazia nazionale”.
E’ evidente dunque che si
tratta di rivendicazioni
piccolo-borghesi, utili sol-
tanto, attraverso aggiu-
stamenti e riforme, al
mantenimento in vita del
sistema sociale del capi-
talismo, che continua a
creare sempre maggiore
sconquassi, in Messico co -
me nel mondo intero.
Questi “rivoluzionari” ri-
vendicano ancora una
volta la democrazia (per
di più “nazionale”!), ma
che senso ha questa de-
mocrazia per la classe o-
peraia, quotidianamente
sfruttata da questo siste-
ma che i padroni sosten-
gono – è il caso di dirlo! –
a spada tratta e che insi-
stono per far passare per
“il migliore dei mondi
possibili”? E’ assurdo cre-
dere ancora che la tanto
decantata democrazia
faccia progredire e vivere
meglio i campesinos e gli
i n d i o s .
Ma leggiamo ancora, a ul-
teriore conferma del livel-

lo non classista della piat-
taforma zapatista: “Gli
zapatisti pensano che sia
necessaria la difesa dello
Stato nazionale, di fronte
alla globalizzazione, e che
l’intenzione di tagliare il
Messico a fette venga dal
gruppo del governo e non
dalle giuste richieste di
autonomia dei popoli in-
digeni”. Ora, una cosa è
opporsi ai tentativi di
frammentazione volti a
creare piccoli Stati più
duttili agli interessi del
capitale (fenomeno que-
sto che, almeno nella for-
ma, ricorda le divisioni
che le dinastie operavano
nell’Europa ottocentesca,
infischiandosene degli in-
teressi dei popoli); altro è
dimenticare che la “na-
zione” è solo una tappa
dello sviluppo storico,
non un’acquisizione defi-
nitiva, e che proprio nella
prospettiva classista essa
va superata. Lenin ricor-
da come essa sia il miglio-
re involucro per lo svilup-
po del capitalismo e che,
d’altra parte, se il capita-
le dapprima tende a sepa-
rare i popoli per nazione,
esso poi li rimescola con
l’emigrazione, facendo lo-
ro superare per l’appunto
le barriere nazionali. L’ u-
nica possibile via di ri-
scatto per le masse prole-
tarie del Messico non è
certo la “costituzione di
un democratico Stato na-
zionale”, ma è la ripresa
su vasta scala della lotta
di classe, con la rinascita
di organismi classisti di
difesa delle condizioni di
vita e di lavoro e la guida
politica del partito comu-
nista internazionale.
Noi sappiamo che le ri-
vendicazioni del “movi-
mento zapatista” non por-
teranno all’emancipazio-
ne dei contadini del Chia-
pas, ma li imbriglieranno
ancor più per poterli me-
glio sfruttare, magari con-
cedendo loro maggiori “li-
bertà” e permettendogli
di parlare la loro lingua.
Noi sosteniamo che, pre-
sto o tardi, i mutamenti
dettati da una necessità
economica e sociale si a-
priranno la strada e,
quando saranno divenuti
un bisogno imperioso,
s’imporrano contro tutte
le resistenze ed inerzie: il
partito di classe è neces-
sario proprio per prepara-
re teoricamente e orga-
nizzativamente quel mo-
mento e guidare le masse
lungo quella via. Al mo-
mento, invece, la rivolta
zapatista è frutto diretto
della povertà e delle
profonde ingiustizie so-
ciali che hanno segnato in
profondità tutta l’area. Di
più, è una rivolta priva
dell’appoggio e della gui-
da del proletariato urba-
no (unica forza decisiva in
una prospettiva rivoluzio-
naria), priva di rivendica-
zioni strettamente classi-
ste e politiche precise, che
non propone la trasforma-
zione radicale degli ordi-
namenti sociali. E’ una ri-
volta drammaticamente
preparata senza troppi

convincimenti e prospetti-
ve, se non quelli dettati
dall’impellente stato di
necessità e di sopravvi-
v e n z a .
Il contadiname può essere
certamente ribelle, ma
non può essere la vera a-
vanguardia di un proces-
so  rivoluzionario, perché
la sua esistenza e le sue a-
spirazioni sono legate a (e
derivano da) un modo di
produzione arretrato ri-
spetto al modo di produ-
zione capitalistico. Esso
vive e si muove all’interno
della sua economia mer-
cantile, senza la volontà
di uscire dalla logica di
“proprietà” per raggiun-
gere l’obiettivo di una pro-
duzione socialista. Conti-
nua a rivendicare la pro-
prietà e l’attuale sistema
di produzione, senza riu-
scire a comprendere che
tale sistema lo condanna
all’ignoranza, alla mise-
ria, all’isolamento e alla
disgregazione. Una giu-
sta guida al movimento
zapatista poteva giungere
solo dal proletariato, che
però è ancora assente dal-
la scena politica, vittima
ormai da decenni della
più violenta controrivolu-
zione di cui abbia dovuto
sopportare le conseguen-
ze, quella stalinista – e
questa assenza segna tra-
gicamente il fallimento
del moto contadino.
E’ dovere allora del nostro
partito chiarire ai conta-
dini del Chiapas che non
vi è scampo alla loro con-
dizione disperata sino a
quando continuerà a do-
minare il capitalismo, che
è assolutamente impossi-
bile mantenere in vita la
proprietà parcellare come
tale (gli e j i d o s degli zapa-
tisti), che la grande pro-
prietà capitalista con as-
soluta certezza passerà
sopra alla loro impotente
e superata condizione co-
me un treno passa sopra
un carretto, che loro unica
speranza di uscita dalla
tragedia quotidiana è il
legame con le lotte metro-
politane in una prospetti-
va non nazionale ma in-
ternazionalista e la guida
del partito comunista in-
ternazionale, l’unica orga-
nizzazione dotata di una
teoria e di un programma

ben al di là di angusti li-
miti temporali e spaziali e
in grado di dare una pro-
spettiva rivoluzionaria
anche a lotte parziali e
c o n t i n g e n t i .
In un articolo scritto per
la Neue Zeit nel novembre
1894, Engels si rivolgeva
così a quei “marxisti” che
ponevano come obiettivo
socialista la difesa della
piccola proprietà e dei
mezzi di produzione: “Il
vostro tentativo di proteg-
gere il piccolo contadino
nella sua proprietà non
protegge la sua libertà,
ma solo la particolare for-
ma della sua servitù. Esso
prolunga una situazione
in cui egli non può n vive-
re né morire!”3.
La prospettiva r i v o l u z i o-
naria combatte ogni pos-
sibilità d rinchiudere in-
dividui, gruppi e classi en-
tro il filo spinato di nuove
recinzioni (dal piccolo
campo a conduzione fami-
liare alla regione geogra-
fica e alla borghesissima
nazione). Solo il proleta-
riato – portatore e rappre-
sentante di un nuovo e su-
periore modo di produzio-
ne, indipendentemente
dall’opinione, consapevo-
lezza e volontà dei singoli
proletari – potrà, guidato
a sua volta dal partito co-
munista internazionale,
trascinarsi dietro nella
lotta rivoluzionaria le
masse contadine povere,
aiutandone e favorendone
l’emancipazione, abolen-
do infine la proprietà pri-
vata della terra e dei suoi
prodotti. 
Detto questo, si può dun-
que comprendere come le
rivendicazioni degli zapa-
tisti, nel momento stesso
in cui cercano di dar ri-
sposta a una situazione
tragica e in deterioramen-
to continuo, siano fuori da
ogni ottica classista e co-
munista e restino, come
insegna il marxismo rivo-
luzionario, entro la classi-
ca recinzione piccolo-bor-
ghese: quella, sacra e in-
violabile, della proprietà
p r i v a t a .

3. Engels, “La questione
contadina in Francia e in
Germania”, in Opere scelte,
pp.1215 e segg. 

que: proprio per ricordare
q u e s t a condizione, per s e n t i re
f i s i c a m e n t e l’unità d’intenti al
di sopra delle barriere lingui-
stiche, nazionali, culturali,
sessuali, e soprattutto per far
s e n t i re l’enorme potenzialità
di lotta contenuto in un prole-
tariato internazionale che cre-
sce e si gonfia in tutto il mon-
d o .
Questo è il Primo Maggio.
Non stupisce allora che, pa-
rallelamente a una controri-
voluzione ormai settantenna-
le (in cui, al di là della retorica
delle proclamazioni uff i c i a l i ,
si sono dati abilmente la ma-
no stalinismo, nazifascismo e
democrazia), da parte borg h e-
se e opportunista si sia fatto di
tutto per strappare le unghie a
questa giornata di lotta, per
cancellare la memoria di quel
che è stata, è e soprattutto
sarà. E per contrapporvi e so-
stituirvi appuntamenti di mar-
ca prettamente interclassista e
nazionalista (per esempio, la
recente “Festa della Repub-
blica”, riportata ai fasti del
passato con chiari intenti di
solidarietà patriottica). Ha i-
niziato non a caso il nazismo,
trasformando il Primo Mag-
gio in informe “Festa nazio-
nale del lavoro tedesco”, in
cui il proletariato doveva sfi-
lare in quanto “componente”
di un affasciamento in cui le
classi antagoniste scompari-
vano per lasciare posto e spa-
zio solo agli interessi superio-
ri della nazione. E hanno con-
tinuato le stesse democrazie
ieri vittoriose sul nazifasci-
smo e oggi sue ere d i, facendo
del Primo Maggio una ”festa
nazionalpopolare”, trasfor-
mandolo sempre più in occa-
sione di interclassismo e reto-
rica democratica, in pacifico
e colorato buonismo di tutte
le risme. Da anni, a Roma, le
manifestazioni per il Primo
Maggio sono state sostituite
da un “concertone” pomeri-
diano sponsorizzato dal sin-
dacalismo tricolore e già si
parla con insistenza di fare la
medesima cosa in futuro a
Milano: sarebbe solo il coro-
namento di un processo ini-
ziato settant’anni fa:  “pane e
circo”, come facevano gli im-
peratori romani, la festa na-
zional-popolare come cemen-
to della retorica dell’unione
nazionale e prova generale di
un inquadramento proletario
a difesa della borghesia e del
capitale nazionale . 
Ma la crisi economica aperta-
si a metà degli anni ’70, e da
allora cronicizzatasi fra alti e
bassi ma con un’accelerazio-
ne sempre più evidente negli
ultimi tempi, finirà per erode-

re “certezze”, “garanzie”,
“privilegi”; strapperà i prole-
tari all’inerzia durata decenni
nell’illusione del “bene di tut-
ti”; farà cadere la maschera di
forze politiche e sindacali
vendute e schierate su un
fronte antioperaio; riproporrà
i grandi temi della lotta di
classe, dell’opposizione inag-
girabile tra capitale e lavoro,
della necessità della rottura ri-
voluzionaria, del radicamento
internazionale del partito rivo-
luzionario. In altre parole, dal
sottosuolo economico emer-
gerà l’evidenza che per la
classe proletaria, finché per-
mane il dominio del capitale
che si appropria di tutto lo svi-
luppo e la ricchezza creata dal
lavoro sociale, non c’è pro-
prio nulla da festeggiare o da
s a l v a g u a r d a r e .
“Ben scavato, vecchia talpa!”,
scrivevano Marx ed Engels
constatando che il comuni-
smo non fosse altro che il ri-
sultato storico necessario i-
scritto nelle stesse basi della
dinamica dello sviluppo del
capitalismo maturo e delle sue
contraddizioni. Il loro era un
solare e appassionato entusia-
smo per il futuro della rivolu-
zione: un futuro che si può an-
tivedere anche nelle piccole
lotte isolate e circoscritte
dell’oggi, purché siano lotte e
non parodie di esse; e
quell’atteggiamento, lontano
anni-luce dalle rituali parteci-
pazioni alle stanche parate
delle “feste del lavoro”, espri-
meva tutta la forza e la passio-
ne del comunismo scientifico
perché nato e nutrito dalla
consapevolezza  di essere rap-
presentanti di una classe por-
tatrice di un antagonismo irri-
ducibile e di un nuovo modo
di produzione che strapperà
infine la specie umana alle
miserie dell’oggi.
“Ben scavato, vecchia talp a ! ” ,
scriveremo noi, piccolo partito
oggi ma portatore di un’enor-
me tradizione, della stessa
passione di chi ci ha preceduto
nello stesso cammino contro-
corrente e, se possibile, di un
odio ancora più potente verso
questo sistema putrescente,
quando il Primo Maggio tor-
nerà a essere quello che era
all’origine: un grido di batta -
g l i a.   E lo scriveremo nella
consapevolezza di aver fatto la
nostra parte, quotidianamente,
“senza fretta e senza sosta”,
mantenendo il filo di una teo-
ria invariante che è un’arma di
battaglia del proletariato inter-
nazionale e come tale va dife-
sa e propagandata, nel lavoro
interno come in quello ester-
no, a fianco di una classe ope-
raia  che sarà spinta di nuovo,
sulla scena mondiale, a lottare
per le proprie finalità storiche,
contro il sistema del profitto e
dello sfruttamento e per una
società infine senza classi.

C A G L I A R I : presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S.Pietro, Ca-
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22)

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle
1 9 , 3 0 )

F I R E N Z E : presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del
mese dalle 17,30 alle 19)

F O R L Ì : via Porta Merlonia, 32 (primo e terzo sabato del mese, dal-
le 10 alle 12)

M I L A N O: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21; terzo sabato di ogni
mese dalle 16 alle 18)

P I A C E N Z A: via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni Il programma (ultimo venerdì
del mese dalle 20,30 alle 22)

R O M A: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del
mese, dalle 18,30)

S C H I O: via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (sabato dalle 16 alle 19)

N o s t ro recapito postale per la Francia
Editions «Il programma comunista» IPC – B.P.211, 75865 – PARIS CEDEX 18
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Che significa 
“ g l o b a l i z z a z i o n e ” ?

Oggi con la parola «globaliz-
zazione» si intende quel pro-
cesso, già noto ai marxisti,
che consiste nella tendenza
alla formazione di un mer-
cato mondiale unico, al su-
peramento dei confini na-
zionali delle economie, alla
internazionalizzazione dello
scambio di merci e capitali,
all’accresciuta interdipen-
denza dei paesi e dei merca-
ti finanziari, dei servizi e
delle tecnologie. Questo pro-
cesso si traduce per qualsia-
si economia nazionale in u-
na immediata e spietata
concorrenza fra stati, i qua-
li cercano di attrarre capita-
li sul loro territorio offrendo
ad essi le migliori condizioni
per realizzare profitti. Esse-
re appetibili ai mercati fi-
nanziari, dare fiducia al
mercato, essere competitivi
è l’imperativo di tutte le bor-
ghesie nazionali e del loro
stato, ed è a questa esigenza
che bisogna piegare tutte le
politiche sociali ed economi-
che. 
Essere competitivi  vuol di-
re, in ultima analisi, dare la
possibilità ai capitali inve-
stiti di estrarre il massimo
del profitto dai loro investi-
menti e questo si traduce
storicamente in un abbassa-
mento delle condizioni di vi-
ta e di lavoro di quella classe
operaia interessata a questi
processi. E’ un fatto che oggi
gli investimenti produttivi e
finanziari sono orientati in
quelle aree economiche atte
ad attirare la «benevolenza»
dei mercati attraverso poli-
tiche in grado di cambiare la
loro struttura produttiva e
sociale, di aumentare il ren-
dimento medio di plus valo-
re a fronte dei capitali inve-
stiti, di abbassare il costo u-
nitario della produzione at-
traverso i tagli occupaziona-
li e la diminuzione dei salari
reali distribuiti ai lavorato-
ri, di incrementare al massi-
mo la flessibilità normativa
ed economica dei proletari.
Il fenomeno è aggravato an-
cora di più poiché con la
«globalizzazione», il salario
medio di un determinato
paese si confronta immedia-
tamente con quello di altri
paesi e la tendenza al livel-
lamento si fa più forte. Il
tentativo di abbassare con-
tinuamente il costo del lavo-
ro favorisce, da una parte il
trasferimento dei processi
produttivi al fine di accre-
scere la produttività e di
battere così la concorrenza
(molte società infatti diven-
tano transnazionali, dislo-
cando le proprie attività in
paesi di giovane industriali-
smo dove minore è il costo
del lavoro a parità di qualifi-
cazione); dall’altra  parte,
nei paesi di più vecchia in-
dustrializzazione l’esistenza
di «paesi riserva» con ab-
bondante manodopera a
basso prezzo rappresenta
un ricatto potente per sco-
raggiare rivendicazioni di
«garanzie» di stabilità sala-
riale ed occupazionale per i
lavoratori, garanzie che fino
alla fine degli anni ‘80 erano
presenti in maniera più o
meno estesa, favorendo tut-
te quelle politiche interclas-
siste di relativa pace sociale
che hanno caratterizzato
quest’ultimo ventennio.  
Ogni Paese, che vuole soste-
nere il livello sempre più al-

to di competizione raggiun-
to dall’economia mondiale,
deve per forza agire nel
campo della riduzione dei
costi produttivi. Questo, si
traduce automaticamente
per qualsiasi governo alla
guida dello stato, in politi-
che economiche e sociali che
favoriscono in maggior mi-
sura le imprese e, quindi, la
capacità del capitale nazio-
nale di operare a livello glo-
bale, e ciò si ottiene ripren-
dendosi quelle «garanzie» e-
conomiche ed occupazionali
che molti avevano creduto
e t e r n e .

Ricette capitalistiche

I capitalisti italiani, riuniti-
si a Parma nel marzo scor-
so, hanno lanciato la loro ri-
cetta attraverso un docu-
mento che si intitola «Rap-
porto competitività» e che
prospetta un vero e proprio
«piano per il paese», il quale
investe: fisco, mercato del
lavoro, stato sociale, pensio-
ni, scuola ed infrastrutture,
poteri locali e mercato fi-
nanziario. Dal punto di vi-
sta strategico il piano si ba-
sa sulla estensione massi-
ma della flessibilità: si trat-
ta di “rimuovere i vincoli del
mercato del lavoro, lascian-
do spazio alla contrattazio-
ne ... soprattutto individua-
le”, di eliminare l’anomalia
italiana sulla libertà di li-
cenziamento, di privatizza-
re l’intero sistema della for-
mazione rafforzando “i lega-
mi tra università ed impre-
se”, di liberalizzare tutti i
servizi, da quelli municipali
alle Poste, all’Energia. Tut-
to questo è indispensabile
per essere oggi competitivi
sul mercato, “per crescere di
più”, “per costruire il futuro
del paese” nell’interesse di
t u t t i .
L’affermazione che esista
un interesse comune a tutti
e l’esortazione a difendere
questo “interesse comune”,
è il più costante ritornello
della propaganda borghese.
A tutti i livelli, politici, sin-
dacali e sociali, dalla minu-
scola azienda fino all’impre-
sa gigante, si spiega all’ope-
raio che egli è e deve sentir-
si solidale con la fabbrica
che gli dà lavoro, cioè che lo
sfrutta; dal paesino fino alla
megalopoli gli si spiega che
egli è e deve sentirsi solidale
con la città o la regione in
cui si fa sfruttare, con lo sta-
to che opera e garantisce
questo sfruttamento. Tutto
ciò si realizza attraverso
modalità del consenso che si
diffondono tramite le politi-
che del “consociativismo”, il
quale attraversa e coinvolge
il sistema dei partiti, i sin-
dacati, le associazioni im-
prenditoriali, le istituzioni
bancarie e finanziarie e il
connesso sistema delle co-
municazioni di massa. 
Il fascismo, caratterizzato
dall’intervento statale
nell’economia e dalla con-
certazione economica fra le
varie componenti della so-
cietà, sconfitto militarmen-
te, è stato politicamente a-
dottato, in quanto si è rive-
lato come la forma più adat-
ta al controllo dell’economia
e dei rapporti sociali non
rotti dallo scontro  fra le
classi. La «concertazione»
delle politiche di crisi e la
«cogestione» dei modelli pro-
duttivi e normativi (caratte-
rizzati da sempre maggiore

concentrazione di ricchezza
e decentramento della pro-
duzione), hanno sempre vi-
sto una collaborazione per-
versa e stringente tra orga-
nizzazioni sindacali, padro-
nato e governi sempre più
apparentemente tecnici. A
tale subalternità ha corri-
sposto un riconoscimento
del nuovo ruolo svolto dal
sindacato nella determina-
zione e nella gestione delle
linee guida dei processi di
« c r i s i - r i s t r u t t u r a z i o n e - n u o-
va legislazione lavoristica».
Non deve trarre in inganno
la polemica sollevata dalla
CGIL nei confronti dell’ulti-
mo documento confindu-
striale: infatti la paura sin-
dacale è solo quella di essere
scavalcata nel suo ruolo di
mediatore del consenso ope-
raio, senza avere delle con-
tropartite su questioni aper-
te come la gestione e lo
sblocco dei TFR (le liquida-
zioni dei lavoratori e la ge-
stione chiusa dei futuri fon-
di pensione). In realtà, quel-
lo a cui abbiamo assistito in
questo ultimo decennio è
sempre stato il ruolo attivo
del sindacato, quale suppor-
ter e consigliere dei governi
chiamati ad applicare dure
politiche di attacco alle con-
dizioni di vita dei lavoratori. 

Flessibilità 
e precarizzazione

Che cosa chiedono i padroni
dall’alto delle loro assisi?
Flessibilità e precarizzazio-
ne. Dietro a tutte le argo-
mentazioni e le proposte
normative, si nascondono
nuove ed efficaci misure a
sostegno dei padroni per
sbarazzarsi, senza alcun
vincolo, della manodopera
quando non è più necessaria
al momento produttivo, in-
serendo più devastanti ele-
menti di precarizzazione
della condizione di lavoro.
Sempre di più vedremo un
esercito di lavoratori utiliz-
zati per brevi periodi, sbat-
tuti fuori dai posti di lavoro,
resi incapaci -perché deboli
e non stabilmente inseriti
nel mondo del lavoro- di
contrattare minime condi-
zioni retributive e normati-
ve. Esemplare è il caso della
Fiat, che ha espulso 147 o-
perai,  assunti con i contrat-
ti a termine e utilizzati per
quindici mesi nelle linee
produttive per poi rispedirli
a casa. Si usa ancora la pa-
rola magica della lotta alla
disoccupazione: per ma-
scherare una realtà innega-
bile, si stanno infatti ap-
prontando nuovi strumenti
per facilitare la gestione del-
la manodopera al fine di im-
pedire rivendicazioni e con-
flitti. Sindacati e partiti so-
no sempre più subalterni al-
la logica che solo l’impresa

con le mani libere, ma con
gli artigli d’acciaio, può
creare condizioni di «benes-
sere e sviluppo» con benefici
anche sui livelli occupazio-
n a l i .
La realtà di questi ultimi
decenni però smentisce que-
sto rassicurante messaggio
ideologico e la fondatezza
delle pseudo-politiche per
l’occupazione: il livello di di-
soccupazione cresce a fronte
della innovazione tecnologi-
ca e produttiva, che incre-
menta la produttività del la-
voro e la redditività per le
imprese; assistiamo, dall’A-
merica all’Europa, alla cre-
scita non dell’occupazione,
ma di una massa di lavora-
tori occupati precariamente
e senza prospettive per il fu-
turo. In Italia i nuovi occu-
pati, dopo la massiccia in-
troduzione del lavoro interi-
nale e dei contratti a termi-
ne, sono oggi più di 5 milio-
ni. Si tratta di 1.400.000 la-
voratori con contratto a
tempo determinato,
1.800.000 hanno contratti
di collaborazione coordinata
(lavoratori con partita IVA);
a questi si devono aggiunge-
re 1.600.000 lavoratori part-
time (nel quale rientrano
quelli che lavorano tutti i
giorni per meno ore, quelli
che lavorano solo in alcuni
giorni ma ad orario intero o
che sono occupati solo in al-
cuni periodi dell’anno o del
mese). Infine gli interinali
che sono circa 700.000.
Anche a fronte della ripresa
dell’attività produttiva, del
ciclo economico e dei profit-
ti, non si prospettano mi-
glioramenti sul piano socia-
le e sull’occupazione. Le fu-
sioni e la concentrazione che
riguardano i grossi gruppi
industriali, le conseguenti
ristrutturazioni tecnologi-
che ed organizzative, la fi-
nanziarizzazione esaspera-
ta del ciclo economico, han-
no separato la crescita eco-
nomica dallo sviluppo
dell’occupazione: un nume-
ro sempre minore di lavora-
tori produce, nelle nuove
condizioni, un maggior nu-
mero di merci e di servizi.
Questo, in una ottica di clas-
se che intenda un migliora-
mento di vita e di lavoro per
tutta la società, ci indica la
possibilità di lavorare meno
tutti quanti, di avere quan-
titativamente e, quindi,
qualitativamente la possibi-
lità reale di cambiare in me-
glio l’esistenza di milioni di
donne e di uomini (oggi
schiavi del lavoro salariato e
dei suoi ritmi), di poter ope-
rare sin da ora un cambio di
indirizzo verso un piano di
specie del modo in cui pro-
duciamo e riproduciamo la
nostra esistenza. Nella sfe-
ra della produzione capitali-
stica tutto questo si traduce

invece per la maggior parte
del proletariato in una pre-
carizzazione delle loro con-
dizioni di esistenza. L’altis-
sima produttività del lavoro
libera dal lavoro stesso mas-
se enormi di proletari e,
mentre quelli che rimango-
no occupati vedono aumen-
tare i ritmi di lavoro e allun-
garsi i tempi della loro atti-
vità lavorativa nell’arco del-
la loro vita, quelli disoccu-
pati o non ancora occupati,
sono rigettati nella massa
«amorfa dei disperati», con-
correnti disponibili ad accet-
tare lavori pesanti, orari
flessibili, paghe ridotte ed
ambienti di lavoro malsani,
esposti al rischio continuo di
incidenti, ricattabili nell’ac-
cettare condizioni peggiora-
tive per tutta la classe ope-
raia in generale, vittime
delle più sordide manovre
politiche dei civilissimi ap-
parati statali.

La legge suprema 
del profitto

Il messaggio sociale che vie-
ne quotidianamente tra-
smesso ha fatto assumere al
profitto,  alla flessibilità e
alla produttività  nuove for-
me di «divinità sociale», a
cui tutti si devono inchina-
re, accettandone i criteri di
efficienza dell’impostazione
imprenditoriale come l’uni-
ca valida, realizzando così o-
gni forma di flessibilità so-
ciale, del lavoro e salariale,
finalizzata all’abbattimento
di ogni comportamento che
si riveli rigido, conflittuale,
non omologabile alle compa-
tibilità del profitto ed alle
leggi del mercato. 
Così anche l’impianto delle
proposte politiche ed econo-
miche fatte dagli schiera-
menti politici si incentra,
anche se con sfumature di-
verse, su politiche di tagli
alla spesa pubblica, su in-
centivi e trasferimenti sem-
pre più cospicui alle impre-
se, su riforme istituzionali e
costituzionali, che diano la
possibilità agli esecutivi in
carica di operare senza più
gli intralci della «chiacchie-
ra parlamentare». La cultu-
ra d’impresa deve essere
presa come principio e uni-
ta’ concreta di iniziativa po-
litica, come organizzazione
e gestione immediata della
convivenza sociale: la cen-
tralità dell’impresa è per le
istituzioni statali fattore di
determinazione sociale; lo
stato si deve  piegare alle e-
sigenze di realizzazione di
profitti e di concorrenza sui
mercati che hanno le impre-
se. Lo stato diventa la mac-
china operativa del capitale
e delle sue esigenze, il capi-
tale se ne serve per influen-
zare e determinare i proces-
si di mutamento della so-
cietà, per rompere l’unita di
classe con normative sul
mercato del lavoro, nel ten-
tativo di annientamento
dell’antagonismo sociale e
della conflittualità. Ciò che
domina ormai la scena eco-

nomica è l’abbattimento di
qualsiasi rigidità di costi e
di normative per favorire le
imprese. E’ questo che chie-
dono i padroni italiani riuni-
tisi a Parma, ed è per rag-
giungere questo scopo che i
programmi politici di tutti
gli schieramenti succedutisi
al Governo vertono sul pia-
no dell’attuazione del ri-
sparmio, in settori quali la
previdenza e la sanità, pre-
vedendo come obbiettivi
prioritari la mobilità e la
flessibilità del lavoro, i tagli
indiscriminati alla spesa
pubblica e cioè ai servizi,
che rappresentavano una
parte di salario differito.
Gli equilibri, la stabilità e la
redditività cercata dal siste-
ma capitalistico internazio-
nale si stanno rivelando co-
me processi di destabilizza-
zione degli equilibri politici,
sociali e ambientali: abbas-
sandosi storicamente la
quantità di plusvalore pro-
dotto a livello mondiale, si
assottigliano le quote che i
capitalisti possono divider-
si. Questo impone a tutti i
capitalisti e ai loro stati di a-
doperarsi a livello politico,
commerciale, sociale e in ul-
timo grado anche militare,
per cercare di mantenere la
loro quota di plusvalore, di
infischiarsene dei danni
ambientali, di muovere i
propri eserciti sullo scac-
chiere internazionale, di
non allentare il controllo sul
proletariato, di gestire in
modo sempre più centraliz-
zato i processi economici. Il
mondo diviene sempre di
più un sistema globale sot-
toposto ad un unica legge,
quella della dominazione
reale del capitale. L’alto
grado di sfruttamento rag-
giunto nei settori industria-
li e il completo controllo so-
ciale dimostrano che la
guerra incessante della lot-
ta di classe è per ora diretta
dalla borghesia.

La condizione 
p r o l e t a r i a

Il proletariato come classe
non è una categoria statisti-
ca della società, i confini tra
le classi in ogni paese sono
tutti delimitati da aree che
si sovrappongono e non è
mai affatto scontato che ap-
partenenti ad una determi-
nata classe vadano sempre
ad assumere comportamen-
ti coerenti con gli interessi
storici della classe stessa.
Ciò che veramente importa
è il fatto che il capitalismo,
come modo di produzione,
crea continuamente e fa au-
mentare nel tempo la massa
delle persone che possono
essere ridotte nelle condizio-
ni di non possedere nulla da
un momento all’altro e,
quindi, oggettivamente osti-
li alla società presente. La
condizione materiale del
proletariato in Occidente
non è storicamente nuova:
Marx infatti ne parlava già
a proposito della classe ope-
raia inglese, e Lenin chiarì
meglio questo concetto col
termine di aristocrazia ope-
raia. Il fatto che la classe o-
peraia dei paesi industria-
lizzati abbia delle riserve e
che riesca ancora a benefi-
ciare di un differenziale di
salario rispetto al proleta-
riato di altri paesi, spiega in
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no la loro preoccupazione di
comodo per lo stillicidio di
disgrazie sui luoghi di lavo-
ro, sullo stesso piano respin-
giamo in modo assoluto il lo-
ro palliativo che, per con-
trastare o limitare la spa-
ventosa frequenza degli in-
cidenti professionali, si pro-
pone di incentivare la pre-
venzione attraverso mate-
riali e corsi informativi sui
rischi delle più disparate
mansioni lavorative. Ma an-
che questa è la sola via che
l’ottusità borghese sa per-
correre per pubblicizzare

prevenzione e maggior con-
trollo degli organi compe-
tenti come “estremi” rimedi
che, in questo caso, pacifi-
cano soprattutto la coscien-
za di chi concorre a ridi-
mensionare un gravissimo
problema che è sociale e pla-
n e t a r i o .

Cause sociali 
e legislazione

In effetti non bisogna essere
marxisti rivoluzionari per
riconoscere che la situazione
attuale degli incidenti e
dell’inquinamento diretto
negli ambienti lavorativi è il
prodotto necessario del mo-
do di produzione capitalisti-
co che, costringendo il pa-
dronato a risparmiare in ca-
pitale fisso, nonostante il
sempre maggiore utilizzo nei
processi produttivi di  mac-
chinari e automazioni alta-
mente tecnologici e quindi
monetariamente dispendio-
si, fa ridurre o addirittura e-
liminare al capitalista i costi
aggiuntivi relativi alle spese
per l’acquisto di mezzi e ap-
parecchiature antinfortuni-
stiche e protettive della salu-
te del lavoratore. Ma i sordi
che non vogliono sentire
(leggi nuovamente INAIL,
sindacati confederali e Go-
verno), perché stipendiati
da quella classe capitalista
che si sorregge su questo si-
stema economico, esulando
assurdamente dalle cause
oggettive e quindi sociali del-
la pericolosità e della danno-
sità di gran parte delle pro-
duzioni, valutano il fenome-
no considerando solamente
gli aspetti soggettivi e quindi
individuali di ogni lavorato-
re: loro dicono che per evita-
re in gran parte le sciagure e
le “fatali imprudenze” o le
“negligenze” dei singoli ope-
rai basta l’informazione, ba-
sta la “cultura della preven-
zione”. 
Fa parte infatti di questa
miope visione anche un altro
“specchio per le allodole”: la
legge 626/94, che è un decre-
to legislativo dello Stato ita-
liano il quale recepisce nu-
merose direttive della CEE
in materia di miglioramento
della sicurezza e della salute
dei lavoratori sul luogo di la-

voro. E’ una legge che, pur
raccogliendo le indicazioni
delle legislazioni di paesi eu-
ropei molto più avanti
nell’accrescimento della si-
curezza e delle difese della
salute dei lavoratori, in Ita-
lia è stata disattesa quasi to-
talmente (visti i risultati).
Appare in effetti arduo far
rispettare al capitalista delle
norme che, se anche formal-
mente rigorose, non sottin-
tendono la sostanza fonda-
mentale di qualsiasi diritto e
cioè chi e in che modo le deve
fare rispettare con la forza.

E’ difficile pensare che I-
NAIL, Ispettorato del Lavo-
ro, Ministero del Lavoro o
ASL possano imporre alla
classe padronale clausole
che comprometterebbero
tempi e ritmi della produtti-
vità soprattutto in Italia, do-
ve abbonda la piccola e la
media impresa e tra cui ecce-
dono i cosiddetti terzisti:
fornitori e subfornitori di la-
vorazioni e servizi, già presi
per il collo dallo strozzinag-
gio incessante, in quanto a
costi di produzione, pratica-
to dalle grandi aziende pub-
bliche e private. Non sareb-
be possibile, quindi,  far au-
mentare il capitale fisso con
costi aggiuntivi che minereb-
bero la stessa sopravvivenza
di tante piccole realtà pro-
duttive che già lamentano
l’elevato costo del lavoro in
Italia. 
Difatti è proprio nelle indu-
strie, dove non si superano i
50 dipendenti, che avviene
il più alto numero di inci-
denti ai lavoratori (le stati-
stiche confermano l’inci-
denza maggiore nel Nord-e-
st della Penisola, dove la
concentrazione della picco-
la e media impresa è altissi-
ma). Dunque, autorità sa-
nitarie e ispettive non pos-
sono imporre al capitale u-
na legislazione che mine-
rebbe alla radice il modo di
produzione capitalistico
(non solo in Italia!). Però
esse continuano a dichiara-
re la necessità di applicare
le leggi sulla sicurezza degli
ambienti lavorativi e sulla
salvaguardia della salute
degli operai, pur tacendo
che morti, infortuni e ma-
lattie professionali sono u-
na delle condizioni di esi-
stenza del capitale.

Ripartire dall’inizio

Il proletariato che in questo
panorama di irrazionalità
del sistema capitalistico è,
secondo la scienza marxista,
l’unica classe realmente ri-
voluzionaria del modo di
produzione vigente e l’unica
forza sociale che può ripor-
tare l’uomo sulla strada del-
la preservazione della spe-
cie nel nostro pianeta, din-
nanzi a questa falcidia di vi-

te umane, soggiace al maglio
di un’organizzazione del la-
voro che esso stesso non rie-
sce a contrastare a causa del
proprio disorientamento e
abbandono, vissuti sia sul
piano economico che politi-
co. Infatti, se da una parte
la classe padronale con il
concorso dello Stato e l’ap-
poggio delle attuali corpora-
zioni sindacali ha introdotto
precarietà e flessibilità nei
rapporti di lavoro, alimen-
tando la frammentazione
della forza lavoro e il peg-
gioramento delle condizioni

oggettive di sicurezza fisica
dei proletari; dall’altra par-
te partiti e sindacati sedi-
centi operai, appoggiando
opportunisticamente le bor-
ghesie ed le rispettive econo-
mie nazionali, hanno semi-
nato tra i proletari l’illusio-
ne democratica e riformista
di una emancipazione e di u-
na difesa graduale degli in-
teressi di classe, a colpi di
voti elettorali e di deleghe
sindacali. È così che, chi è
rimasto saldo sulle posizioni
di classe senza naufragare
nell’oceano dell’opportuni-
smo, osserva sì con amarez-
za questa strage giornaliera
di operai, nemmeno più si-
curi di rientrare integri fisi-
camente alle loro abitazioni,
ma senza perdere la speran-
za di un ritorno del proleta-
riato alla lotta, non appena
si ripresenteranno le condi-
zioni materiali che consenti-
ranno di affasciarlo nell’u-
nica forza sociale antagoni-
sta alla classe e alla conser-
vazione borghesi. 
Bisogna allora ripartire
dall’inizio, dalle parole
d’ordine di cui il movimento
operaio internazionale deve
riappropriarsi nella lotta e-
conomica immediata.
Contro l’intensificazione
produttiva e l’estensione
temporale della giornata la-
vorativa, per la riduzione
generalizzata dei ritmi e
dell’orario di lavoro, per il
miglioramento delle condi-
zioni di sicurezza e di salu-
brità degli ambienti lavora-
tivi. Contro l’opportunismo
sindacale con le sue richie-
ste illusorie di applicazione
della normativa sulla sicu-
rezza, di miglioramento
dell’organizzazione produt-
tiva, di una maggiore “cul-
tura della sicurezza”. 
Assieme a queste rivendica-
zioni economiche di merito e
all’arma dello sciopero ge-
nerale senza nessuna distin-
zione politica, religiosa o so-
ciale, il proletariato con la
forza dell’unità e dell’orga-
nizzazione potrà assolvere i
suoi compiti immediati, in
vista dello scopo storico fi-
nale che solo il Partito, gui-
dandolo, saprà indicargli
tra i mille colpi di coda del
nemico di classe. 

È TEMPO DI BILANCI. È
infatti in questo primo pe-
riodo dell’anno che usual-
mente ogni borghesia nazio-
nale, con il suo manipolo di
ragionieri commercialisti e
di giocolieri delle scienze
statistiche, è solita sbandie-
rare attraverso consuntivi
annuali più o meno attendi-
bili le prestazioni della pro-
pria economia e delle pro-
prie imprese attive nei setto-
ri produttivi più disparati.
E’ così che “l’azienda Ita-
lia”, nel nostro caso, viene
esaminata agli occhi dell’o-
pinione pubblica rendendo
noti i valori dei suoi “fonda-
mentali macroeconomici”
relativi all’anno appena
trascorso, analizzandone
quindi l’incremento o la di-
minuzione nel breve perio-
do e determinando in tal
modo una sequela di giudizi
parziali sulla bontà o meno
dell’azione di governo del
comitato d’affari di turno,
destro o sinistrorso che sia.
Ma nel bilancio annuale di
ogni nazione capitalistica
non si deve purtroppo fare i
conti unicamente con i nu-
meri della crescita economi-
ca, del debito pubblico e
della disoccupazione. Una
voce infatti in perenne pas-
sivo nella contabilità econo-
mica dei paesi più industria-
lizzati, tra i quali spicca la
“nostra Italietta”, è quella
che definisce le percentuali
degli infortuni, mortali e
non, che avvengono nei luo-
ghi di lavoro e delle malattie
professionali cagionate dal-
l’esposizione dei proletari a
sostanze inquinanti.

I dati

A questo proposito confer-
mano la gravità cronica del-
la situazione italiana i dati
che l’INAIL divulga annual-
mente e che negli ultimi de-
cenni, siano essi rientranti
in una fase di crisi o di ri-
presa della produzione ca-
pitalistica, si rivelano essere
in costante progresso nume-
rico. In sintesi queste sono
le cifre (fonte: La Stampa
del 16/02/01) che riguarda-
no il 2000 e che preventiva-
mente è bene accettare co-
me valori formulati per di-
fetto, visti sia la cospicua
fetta di “lavoro sommerso”
non contemplato nelle stati-
stiche sia l’ottimismo bor-
ghese che tende spesso a ri-
dimensionare i fenomeni ne-
gativi e congeniti della avan-
zata società del capitale. In
Italia gli infortuni sul lavoro
sono stati 988.702, dato che
ha registrato un aumento
dell’1,4% rispetto al ’99 (vi
erano stati infatti 975.496
casi). Si sono verificati inve-
ce 1.310 incidenti mortali
che a confronto con i 1.324
dell’anno precedente subi-
scono un lievissimo calo (re-
sta comunque stabile l’im-
pressionante media di quasi
quattro morti al giorno). Ma
in aggiunta a questi decessi
vi è pure un grave incre-
mento delle malattie profes-
sionali in genere, con la con-
seguenza che migliaia di la-
voratori muoiono nel lungo
periodo per motivi legati al-
la loro attività lavorativa
(alcuni studiosi sostengono

che, sebbene sia assai diffi-
coltoso quantificare con e-
sattezza questo dato, circa il
20% delle 150 mila morti di
cancro in Italia abbia una
stretta relazione con la noci-
vità degli ambienti lavorati-
vi). L’INAIL nel suo rap-
porto ammette inoltre che vi
è stata una grossa crescita
(+6% rispetto al ’99) degli
infortuni ai danni della ma-
nodopera femminile, sem-
pre più utilizzata per quelle
mansioni usuranti e a più
alto rischio in cui una volta
erano impiegati più fre-

quentemente proletari di
sesso maschile (le donne so-
no oggi molto più richieste
dall’industria perché forza
lavoro più ricattabile a li-
vello salariale; i soliti esper-
ti di organizzazione del la-
voro hanno anche ricono-
sciuto già da tempo la loro
maggiore tolleranza fisica
per i lavori ripetitivi e per i
ritmi sostenuti della produ-
zione in serie). Infine alle
classiche branche produtti-
ve nelle quali l’incidenza del
fenomeno è sempre stata
consistente (agricoltura, e-
dilizia, industria siderurgi-
ca e metalmeccanica) si uni-
scono settori del terziario,
ovvero di fornitura di servi-
zi, in cui gli incidenti sono
aumentati negli ultimi anni
in modo esponenziale: tra
questi i più colpiti sono la
sanità, i trasporti e il com-
m e r c i o .

Lavoro morto 
e lavoro vivo

È fuori di ogni dubbio che
siamo di fronte ad un fred-
do bollettino di guerra, con
tanto di vittime e feriti, che
il “comando generale del ca-
pitale” per mezzo di una
sua appendice burocratica
è costretto a rendere noto
anno per anno, anche per-
ché ne dovrà marginalmen-
te pagare i danni fintanto
che al suo borghese diritto
civile, fatto di sanzioni e in-
dennizzi pecuniari, non si
opporrà la forza materiale
di una classe operaia torna-
ta finalmente alla lotta e alle
proprie forti rivendicazioni
economiche di migliora-
mento delle condizioni lavo-
rative. 
Ma la guerra a cui assistia-
mo giornalmente è purtrop-
po unilaterale: è la guerra,
sotterranea e nascosta, del
capitale contro il lavoro sa-
lariato, del padronato che
per sottostare alla legge ine-
sorabile del profitto sfrutta
la sua forza lavoro estor-
cendo plusvalore a condi-
zioni sempre più estreme. E
queste condizioni portano
alla conta delle morti bian-
che, delle mutilazioni fisi-
che e delle patologie debili-
tanti solamente dalla parte

di un proletariato fram-
mentato e isolato, alla
mercè di un mercato del la-
voro che lo prostra, senza le
dovute difese economiche e
politiche, ad accettare che il
suo lavoro e la sua stessa vi-
ta siano le merci private di
una classe capitalista che,
in ogni momento, decide co-
me meglio o peggio utilizzar-
le. Carlo Marx spiega attra-
verso una lampante metafo-
ra uno dei meccanismi che
regola la legge capitalistica
del valore: “il capitale è la-
voro morto, che si ravviva,

come un vampiro, soltanto
succhiando lavoro vivo e
più vive quanto più ne suc-
chia” (Il Capitale, libro I
pag.267, Editori Riuniti).

Soltanto noi, militanti della
Sinistra Comunista, abbia-
mo l’intransigenza e l’inva-
rianza di rinnovare alla me-
moria del proletariato il
proprio ruolo sommamente
rivoluzionario di unica clas-
se per mezzo della cui lotta,
economica e conseguente-
mente politica, è possibile
giungere ad una società co-
munista che sotterri l’attua-
le sistema capitalistico della
disuguaglianza e delle con-
traddizioni insanabili. Ri-
badiamo fermamente le
concezioni fondamentali del
marxismo integrale che,
tramite la lente mai fuori
fuoco del materialismo sto-
rico e del determinismo eco-
nomico, ha sempre asserito
che, finché sussisterà la so-
cietà umana divisa in classi,
dove la minoranza capitali-
sta, detentrice dei mezzi di
produzione, persegue un
piano produttivo e di svi-
luppo di classe e quindi av-
verso ad una logica di salva-
guardia della specie, scien-
za e tecnologia non saranno
mai impiegate direttamente
per il miglioramento delle
condizioni di lavoro e di vita
dei proletari, ma per sfrut-
tare incessantemente le ri-
sorse naturali e per asservi-
re la maggioranza degli es-
seri umani al fine immedia-
to del profitto. Così, ad un
polo la macchina capitalisti-
ca sovrapproduce ricchezza
potenzialmente fruibile e
sperpera le fonti d’utilità
fornite dalla natura e lavo-
rate dall’uomo, al polo op-
posto questo stesso vulcano
eruttante merci genera mi-
seria, morte prematura e
degrado ambientale.
E se in Italia ad ogni bollet-
tino di guerra, tra omicidi
bianchi e infortuni, dobbia-
mo ascoltare le urla corali,
non troppo forti a dire il ve-
ro e pregne di allarmismo
vano e filisteo, da parte di I-
NAIL, sindacati confedera-
li e Governo, i quali, da
buoni propagandisti del-
l’ordine costituito, esprimo-

C A P I TALE CONTRO 
L AVORO SALARIAT O :
MORS TUA, VITA MEA
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qualche modo la mancanza
di combattività, ma questo
non è un fatto che autorizza
teorie speciali, su nuovi sog-
getti. E’ vero che oggi larghi
strati di proletari occidenta-
li hanno ciò che in altri tem-
pi, o altrove ancora adesso,
si otteneva con dure batta-
glie; ma come stiamo veden-
do, questo non può essere e
non è un dato definitivo.
L’alta forza produttiva so-
ciale non è più un fenomeno
legato ad un paese ma al
mondo intero e la condizio-
ne dei  proletari si confronta
oggi direttamente con quel-
la di tutti gli altri proletari
in un mondo ormai reso
sempre più piccolo e con-
frontabile dallo sviluppo in-
cessante delle forze produt-
tive. Se le condizioni di vita
del proletariato occidentale
non peggiorano immediata-
mente in modo drastico, è
perché gli Stati intervengo-

no con politiche keynesiane
nel tentativo di evitare ten-
sioni sociali. Ogni governo
borghese è obbligato a fare
la sola politica che gli è con-
cessa: esso può solo sovrain-
tendere alla creazione e alla
realizzazione del plus valo-
re, cioè può solo agevolare lo
sfruttamento e indirizzare il
risultato verso un ancora
maggiore sfruttamento in
concorrenza con altri stati
che agiscono nello stesso
modo; operando sulle politi-
che monetarie e fiscali, sulle
politiche del lavoro al fine di
creare le migliori condizioni
per fissare capitale con for-
za lavoro, in modo da garan-
tire profitti più alti che al-
t r o v e .
Ci sono momenti storici co-
me l’attuale, in cui la classe
operaia sembra assente dal-
la scena storica acconten-
tandosi di quello che la bor-
ghesia le offre, senza preoc-
cuparsi delle condizioni che
peggiorano, né tanto meno
di quella parte di essa che
rimane fuori dal ciclo pro-
duttivo. Ma l’ottica  di que-

sta osservazione è parziale,
non è mai esistito un mo-
mento in cui la lotta di clas-
se sia venuta meno: dove il
capitale arriva installandosi
e travolgendo i vecchi modi
di produzione, la reazione
della classe operaia si è fat-
ta sentire con aspetti che
hanno dimostrato anche u-
na straordinaria maturità,
basti pensare alle lotte che
hanno riguardato il proleta-
riato del Sud Est Asiatico, di
tutta l’area Sud Americana,
ma anche in Europa e nel
continente Nordamericano
le lotte non sono mai venute
meno. Si cade in un disfatti-
smo senza futuro quando si
utilizza per qualsiasi motivo
oltre il lecito la passività
della classe operaia, senza
tenere conto dell’incidenza
del periodo storico, della
controrivoluzione e del pe-
riodo espansivo del capitali-
smo. La lotta spontanea del-
la classe è una lotta di carat-
tere economico immediato,
di resistenza, che si traduce
il più delle volte in un’azione
tesa a conservare delle con-

dizioni che si stanno per
perdere; molto raramente
essa ha carattere di conqui-
sta, e quando questo avvie-
ne, ciò vuol dire che le condi-
zioni generali sono favore-
voli e l’azione della classe si
muove libera dalle pastoie
dell’opportunismo sindaca-
l e .

Prospettive di lotta

Il paradosso del ciclo storico
attuale- paradosso solo ap-
parente, data la presenza
dei fattori già descritti- è
che di fronte all’accumularsi
delle contraddizioni e delle
lacerazioni del modo di pro-
duzione capitalistico, la
classe operaia è stata preci-
pitata ad un livello ancora
più basso di quello del puro
tradeunionismo. La lotta di
classe non può essere atti-
vata volontariamente, ed il
capitalismo non è in grado
di controllare i suoi mecca-
nismi in modo duraturo e ri-
petibile nel tempo: fortuna-
tamente ci pensa il capitali-
smo stesso a maturare le
condizioni per il proprio su-
peramento. Saranno le de-
terminazioni economiche e
sociali che faranno sorgere
la necessità di organizzazio-
ne  di strutture economiche
della classe, e il carattere
che esse assumeranno non è
mai una questione di f o r m a
ma di forza, oltre che di con-
tenuti. Qualsiasi lotta che
oggi voglia mettersi fuori e
contro la logica del “neocor-
porativismo sindacale” e ri-
comporre un’unità fra tutti i
lavoratori, garantiti e non,
riproponendo conflittualità
offensive e verticalizzate fra
capitale e lavoro, deve avere
al centro delle sue richieste
tre punti caratterizzanti: ri-
duzione del-l’orario di lavo-
ro, salario reale a fronte
dell’aumentata produtti-
vità, condizioni di lavoro.
Il Partito non può certo su-
scitare la lotta di classe; è
tuttavia suo compito richia-
mare costantemente, nel vi-
vo delle lotte economiche
saltuarie e parziali, i pre-
supposti elementari ed indi-
spensabili del loro potenzia-
mento ed estensione, agi-
tando parole d’ordine e pro-
pugnando metodi di lotta e
di orientamento generale
che puntino verso l’affascia-
mento dei proletari. La pra-
tica di questi indirizzi non
dipende solo dalla volontà
degli individui, ma innanzi
tutto dipende dal grado di
contraddizioni che si creano
a livello sociale, dal polariz-
zarsi in campi di forza con-
trapposti degli interessi dei
proletari e del capitale. Non
possiamo essere lanciatori
di proclami, quando ci ren-
diamo conto che la classe
non riesce a difendere, oggi,
neanche le proprie condizio-
ni minime, ma sappiamo
che il maturare delle condi-
zioni materiali, l’incisività e
la profondità delle crisi a cui
va incontro il sistema capi-
talistico, dovranno per forza
spingere il proletariato a
muoversi, ed affinché la sua
azione abbia il senso di favo-
rire l’emancipazione dalla
sua condizione di  sfrutta-
mento e di sudditanza, deve
riprendere nella pratica
dell’azione di lotta quei me-
todi che il Partito oggi, an-
che nell’indifferenza gene-
rale, continua a proporre e
ad indicare.

Il partito e...

Continua da pagina 6

PERCHÉ IL RINNOVO DEL CONTRATTO DEI METALMECCANICI SIA UN ESEMPIO DI CONQUISTA ECONOMICA
ATTRAVERSO LA LOTTA E NON UN’IMPOSIZIONE BUROCRATICA!

Lavoratori !
Il contratto che i metalmeccanici saranno costretti ad accettare nelle prossime settimane non è che uno dei 20
contratti scaduti o in scadenza entro la fine di quest’anno. Vi sono categorie di lavoratori che attendono da oltre
20 mesi l’aggiornamento del proprio salario e in totale sono circa 7 milioni i lavoratori che dovrebbero essere
mobilitati nelle lotte per il rinnovo contrattuale. A tal proposito la risposta padronale alle timide richieste sinda-
cali è fin troppo chiara: nessun adeguamento salariale all’inflazione cosiddetta “programmata”; nessun con-
tratto nazionale degno di questo nome, ma utilizzo massiccio della contrattazione individuale e costante ampli-
amento nell’applicazione dei contratti a termine; nessun aumento dei salari e degli stipendi che non sia frutto
di concessioni al tavolo della cosiddetta concertazione o di convenienze padronali nelle singole aziende.
I padroni vogliono tutto e ancor più vogliono la subordinazione totale della forza lavoro! Per mantenere questa
prerogativa, si adoperano fermamente per disarticolare e travolgere ogni sia pur tenue resistenza organizzata
che tenti di opporsi alla loro volontà. 
Per questa ragione si permettono di offrire ai metalmeccanici poco più di 85 mila lire di aumento contrattuale,
in un momento nel quale i profitti delle loro aziende volano alle stelle. I sindacati unitari propongono invece un
aumento di 135 mila lire lorde mensili ai metalmeccanici con il livello contrattuale più alto, mentre questo “au-
mento” scende a 116 mila lire per il terzo livello, di cui fa parte la maggioranza degli operai. Queste ridicole pro-
poste, che non coprono neppure il reale aumento del costo della vita (l’inflazione prevista per il 2001 era del
1,7%: oggi ci dicono che viaggia sul 3,1%), sono l’effetto della concertazione e degli accordi del ’92 e del ’93 a
cui oggi i sindacati “sdegnati” si appellano, denunciandone il mancato rispetto da parte di Confindustria. Ma,
in effetti, sono stati proprio quegli accordi che in questi ultimi dieci anni hanno contribuito, in nome della dife-
sa dell’economia nazionale, a spostare in misura decisiva i rapporti di forza a vantaggio del fronte padronale e
a beffardo danno dei lavoratori.
Chi può negare che, nel corso degli ultimi anni, il salario reale abbia subito un abbattimento pressoché inar-
restabile? Oggi per arrivare a fine mese con una busta paga “decente” bisogna riempirla di straordinari, di tem-
po rubato alla famiglia, agli affetti, alla vita; e questo, mentre assistiamo ad una crescita abnorme dei profitti
delle imprese e al conseguente aumento dei dividendi degli azionisti.
Non è il frutto di quegli accordi la flessibilità oraria, salariale ed occupazionale? Oggi, la precarizzazione del la-
voro attraverso i contratti a termine e la ristrutturazione del mercato occupazionale non appartiene più alla fase
iniziale del rapporto lavorativo tra dipendente ed azienda, ma è diventata un elemento permanente che i padroni
vogliono utilizzare in modo esteso, allo scopo di aumentare la subalternità del lavoratore agli interessi “priori-
tari” dell’impresa. 
I sindacati invece, completando l’opera di disarmo dei lavoratori, non promuovono affatto iniziative di lotta dai
metodi chiari e decisi. Anzi, discutono con il Governo e la Confindustria la linea rivendicativa che intendono
perseguire, alla base della quale le esigenze dei lavoratori non solo non trovano posto, ma vengono esplicita-
mente sacrificate alla necessità di concedere ulteriore ossigeno alla produzione e alle imprese, dinanzi all’invio-
labile altare dell’economia nazionale e del tornaconto dei padroni.

Lavoratori !
Con le dieci ore di sciopero, i dirigenti sindacali vi chiedono di avallare per mezzo della vostra lotta l’ennesimo
tradimento, presentandosi all’opinione pubblica come i difensori dei diritti dei lavoratori, come i paladini della
resistenza delle “parti sociali” più deboli.
Non possiamo pretendere o credere che gli attuali sindacati, in assenza di una forte pressione della base, si op-
pongano alle misure che i padroni ed i loro governi attuano contro i lavoratori. E’ nelle loro intenzioni far sì che
i provvedimenti passino nella massima tranquillità e nel regolare “confronto” fra le parti.
Se la funzione disfattista del sindacato odierno appare ormai chiara, altrettanto chiaro deve apparire il compito
di chiunque voglia porsi su un terreno di classe, battendosi seriamente per la difesa degli interessi comuni a tut-
ti i lavoratori. Questo compito è quello di unirsi e di organizzarsi. 
Porsi su questo terreno significa battersi contro l’indirizzo conciliatore delle centrali sindacali, imporre rivendi-
cazioni che contengano un aumento reale del salario, una riduzione dell’orario lavorativo, la salvaguardia e si -
curezza materiale del posto di lavoro; e tutto ciò attraverso metodi di lotta che mirino ad affasciare in un u n i c o
f r o n t e un sempre più vasto strato di lavoratori.

Lavoratori !
Facciamo diventare lo sciopero del 18 maggio non una farsa o un simulacro di protesta preconfezionata dalle
alte gerarchie sindacali, ma l’occasione per far sentire chiaro e forte il nostro NO alle proposte concertate ai
tavoli delle trattative tra i bonzi sindacali e i padroni, i quali, con il vento di una concorrenza mondiale sempre più
sfrenata, si affannano a non lasciarsi sfuggire nemmeno quelle briciole di profitto che una volta concedevano
ai lavoratori. 
Nessuna conquista è definitiva nel capitalismo! L’unica conquista – dura da raggiungere perché ostacolata da
ogni parte, ma indispensabile per la riorganizzazione e la lotta – è la solidarietà fra i lavoratori, l’unione fra tutte
le categorie, il ritorno ai metodi e alle forme della lotta di classe.

FORTI AUMENTI SALARIALI, MAGGIORI PER LE CATEGORIE PEGGIO PAGATE!
FORTI RIDUZIONI DELL’ORARIO, A PARITA’ DI SALARIO!

CONTRO I PADRONI E LE LORO IMPOSIZIONI!
CONTRO I LORO SERVI BEN PAGATI!

RIPRENDA LA LOTTA DI CLASSE IN TUTTI I POSTI DI LAVORO!

Volantino distribuito durante lo sciopero dei metalmeccanici del 18 maggio 2001

Il Partito, in questo senso, si
fa comunque promotore di
indirizzare le possibili avan-
guardie proletarie più co-
scienti lungo l’esatto percor-
so che la ripresa della lotta
classista dovrà intraprende-
re, secondo un bagaglio sto-
rico di esperienze positive e
negative che contraddistin-
guono l’essenza della tattica
più opportuna da adottare
nelle lotte di carattere eco-
nomico. Il ritorno della clas-
se alla combattività, all’in-
terno delle realtà produttive
e dei luoghi di lavoro, non
potrà prescindere da alcune
forti e intransigenti prero-
gative che stanno alla base
di qualsiasi programma e
strategia di lotta.

Contro «l’interesse co-
mune» dell’economia na-
z i o n a l e: è da rifiutare fer-
mamente la compatibilità
sia a livello nazionale che a
livello territoriale e localisti-
co. Qualunque «azienda» (I-
talia, pubblica o privata)
non è per la classe lavoratri-
ce un bene o un interesse co-
mune, ma unicamente un
mezzo che perpetua lo sfrut-
tamento della forza lavoro.
Ogni economia capitalisti-
camente intesa, aziendale o
nazionale, sottosta alla leg-
ge del profitto che per man-
tenere rendimenti soddisfa-
centi è costretta a persegui-
re  il peggioramento delle
condizioni materiali di ogni
proletario, attraverso una
continua precarizzazione
normativa e oggettiva dello
status di ogni lavoratore sa-
lariato. 

Contro l’isolamento del-
le lotte operaie: è da re-
spingere in modo assoluto la
prassi che sindacati e parti-
ti opportunisti, con la scu-
sante del sacro dialogo e
confronto democratico, han-
no via via utilizzato fino ad
ora per collaborare con il pa-
dronato, bloccando o isolan-
do le iniziative di lotta all’in-
terno delle fabbriche e por-
tando così il proletariato
all’indebolimento, alla resa,
alla demoralizzazione. Ad o-
gni attacco padronale e ad o-
gni ingabbiamento delle lot-
te praticato dai bonzi sinda-
cali, si deve rispondere con
le classiche armi della bat-
taglia economica: blocco del-
la produzione e sciopero ge-
nerale senza distinzioni po-
litiche, religiose, razziali e
sociali, cercando di diffonde-
re la protesta e di solidariz-
zare con i  lavoratori di altre
branche produttive.

Contro tutte le divisioni
all’interno della classe:
bisogna evitare di rompere,
come è accaduto usualmen-
te negli ultimi decenni, il
fronte di classe tramite divi-
sioni controproducenti o di
permettere da parte sinda-
cale la frantumazione
dell’unità spontanea del
proletariato in lotta. Nella
lotta economica ciò che uni-
sce e salda la classe è la dife-
sa del salario, del posto di
lavoro e di più opportune
condizioni materiali all’in-
terno delle fabbriche. Non
deve essere lasciato spazio a
proclami o presupposti che
si basino su divisioni che e-
sulano dal contesto econo-
mico della lotta.

Contro la concertazione
(sul piano contrattuale e

delle ristrutturazioni): la
concertazione tra sindacato
e dirigenze padronali è a-
perta collaborazione per ge-
stire nel modo meno indolo-
re e più redditizio le verten-
ze contrattuali e le politiche
di ristrutturazione e di e-
spulsione della forza lavoro.
La classe si deve opporre al-
la svendita dei propri inte-
ressi denunciando quelle or-
ganizzazioni sindacali che,
collaborando con il padrona-
to, non perseguono la difesa
dei proletari e delle loro pre-
rogative materiali fonda-
mentali. La classe deve così
costituirsi in organizzazioni
economiche rivendicative e
indipendenti, per combatte-
re, attraverso le classiche
armi di lotta, contro la clas-
se padronale e le sue impo-
s i z i o n i .

Contro l’offensiva pa-
dronale e contro il peg-
gioramento delle condi-
zioni di vita e di lavoro :
il proletariato, spinto dal
progressivo acuirsi della
crisi che lentamente toglie
garanzie  e aumenta il gra-
do di incertezza per l’avve-
nire, soltanto attraverso il
ritorno alla pratica combat-
tiva e per mezzo di lotte
serrate e abituali potrà ini-
ziare a respingere l’attacco
del padronato, subito da
anni senza reazioni degne
di essere chiamate tali. O-
gni piccola o grande conqui-
sta che saprà ottenere non
sarà mai eterna e, anzi, do-
vrà lottare ancora più a-
spramente contro i ritorni
del proprio antagonista sto-
rico per il mantenimento di
quelle condizioni appena
g u a d a g n a t e .
La tattica della lotta econo-
mica prevede che la classe,
dopo aver focalizzato i con-
tenuti e gli argomenti alla
base della propria iniziativa
di lotta per l’ottenimento
della difesa dei propri inte-
ressi immediati, individui
quegli obbiettivi e quelle pa-
role d’ordine fondamentali
che abbiano l’energia di coa-
lizzare ed unire in un’unica
voce il malcontento e la vo-
lontà di riscatto dei proleta-
ri ritornati nuovamente
all’azione. 
Riduzione generalizzata
dell’orario di lavoro a pa -
rità di salario.
Aumenti del salario reale a
fronte dell’incremento gene -
rale della produttività,
maggiori per le categorie
peggio pagate, più deboli e
s f r u t t a t e.
Salario integrale ai disoccu -
p a t i .
Miglioramento delle condi -
zioni di lavoro degli operai:
riduzione dei ritmi di lavo -
ro, maggiore protezione con -
tro gli infortuni, massiccia
utilizzazione di strumenti
che evitino o riducano la pe -
ricolosità e la dannosità dei
processi produttivi più a ri -
schio. 
Quando l’estensione delle
lotte e delle rivendicazioni
raggiungerà un’ampia dif-
fusione sull’onda di una cri-
si oggettiva latente, il pro-
blema da strettamente eco-
nomico sarà già politico e so-
ciale, e il movimento ope-
raio, ritrovando il proprio
Partito, si rimpossesserà del
valore del proprio compito
storico: a quel punto, il pas-
saggio dialettico crisi-rivo-
luzione non risulterà più
tanto lontano.


