
brigliato e deviato ogni reazio-
ne operaia, svuotandola, di-
sperdendola, indirizzandola
verso falsi obbiettivi. Ma nelle
periferie del capitalismo (peri-
ferie sempre più vicine al cen-
tro!) i sommovimenti, le vere e
proprie sommosse, non sono
mai mancati, come abbiamo

sempre documentato. E non
tarderà il momento in cui,
smantellate una dietro l’altro
quelle famose garanzie troppo
onerose per un capitale che ha
necessità di buttare ogni spic-
ciolo nel processo di valorizza-
zione di se stesso e non può
permettersi di spenderlo per
pensioni o assistenza medica,
non tarderà il momento in cui
anche nell’occidente ultra-ca-
pitalista la classe operaia si ri-
presenterà alla ribalta con i pro-
pri fini e metodi, dopo essere
mancata all’appuntamento per
decenni. E questo per noi non è
un augurio: è una certezza i n-
scritta in una storia secolare.
Certo, le difficoltà che intral-
ciano quel cammino sono mol-
te: la sopravvivenza delle ga-
ranzie materiali di cui si dice-
va, che illudono e ritardano la
ripresa classista; il peso soffo-
cante dell’opportunismo sin-
dacal-politico; il veleno rap-
presentato dalle mille fantasie
piccolo-borghesi, di “un altro
mondo possibile” che altro
non è che la fotocopia “buoni-
sta” e cristianuccia dell’attuale
o di una pretesa ed equivoca
scorciatoia (verso non si sa be-
ne quale prospettiva!) attraver-
so l’eliminazione di uomini-
simbolo; quell’altro veleno
rappresentato dai più diversi
fondamentalismi religiosi, più
o meno armati, più o meno ter-
roristi; e l’isolamento, la soli-
tudine, il disorientamento in
cui la classe operaia mondiale
(a parte splendidi episodi, pur-
troppo ancora isolati) si trova
per l’insieme di questi fattori.
A tutto ciò va aggiunto il
drammatico ritardo nella diffu-
sione mondiale del marxismo

sce a valorizzarsi con la stessa
velocità e intensità di prima. E
questo, per il capitale, è un in-
c u b o .
Come reagisce? Nell’unico
modo che conosce: intensifi-
cando la produzione attraverso
l’introduzione di tecnologie
sempre più sofisticate e un ac-

cresciuto sfruttamento della
manodopera. Ma ciò da un lato
ha l’effetto di creare sempre
maggiore disoccupazione,
dall’altro suscita inevitabili
tensioni sociali. Non solo: è
chiaro che produrre di più in u-
na fase di crisi significa au-
mentare proprio quella “palu-
de del mercato” e dunque in ul-
tima analisi approfondire la
crisi stessa. Significa inoltre e-
saperare la concorrenza e la
competizione fra i segmenti
nazionali del capitale mondia-
le: perché il capitale è e rimarrà
fino alla sua morte anarchico,
fondato com’è sulla guerra di
tutti contro tutti per l’estrazio-
ne del massimo di profitto. E
ciò significa a sua volta prepa-
rare le condizioni per l’unica
soluzione finale nota al capita-
le: quella di un nuovo massa-
cro mondiale, che distrugga
tutto l’eccesso e permetta di ri-
partire con nuovo vigore. Una
coazione a ripetere che non ha
nulla di malvagiamente volon-
tario: è una legge inscritta nel
DNA del capitalismo. Ricorda
sempre il M a n i f e s t o del 1848:
“Con quale mezzo la borghe-
sia supera le crisi? Da un lato,
con la distruzione forzata di u-
na grande quantità di forze
produttive; dall’altro, con la
conquista di nuovi mercati e
con un più radicale sfruttamen-
to di quelli vecchi. Con che
mezzo, dunque? Preparando
crisi più vaste e più devastanti,
e riducendo i mezzi per preve-
n i r l e ” .
È esattamente quello che sta
succedendo. Davanti a noi si
profilano anni e decenni carat-
terizzati da un acuirsi di tutte le
tensioni, economiche e sociali,
politiche e militari. Perché è e-
vidente che queste “crisi più
vaste e più devastanti” colpi-
ranno masse sempre più estese
di lavoratori, di quei p r o l e t a r i
che non sono mai scomparsi
nonostante tutti i vaneggia-
menti di esperti e commentato-
ri di ogni colore: anzi, si sono
moltiplicati via via che il capi-
tale penetrava in ogni angolo
del mondo. Finora, l’occidente
capitalisticamente sviluppato è
andato indenne da grandi som-
movimenti sociali, grazie all’a-
zione congiunta di garanzie
materiali accumulate nell’epo-
ca precedente e di un vero e
proprio pompieraggio quoti-
diano praticato da forze sinda-
cali e politiche che hanno im-

N onostante l’ottimismo di
facciata dei commentato-
ri ufficiali – che si ostina-

no a proclamare imminente (se
non addirittura già in corso!) la
ripresa – , la crisi economica
m o n d i a l e continua ad ap-
profondirsi e a ramificarsi, co-
me una di quelle crepe sul mu-
ro che si allargano e diffondono
sempre più. Senza paura di ri-
peterci e di annoiare, ricordia-
mo in maniera molto sintetica i
termini della questione.
Intorno alla metà degli anni
’70, s’è chiuso il ciclo espansi-
vo del capitalismo mondiale, a-
pertosi grazie alle immani di-
struzioni (di merci ed esseri u-
mani) prodotte dalla Seconda
guerra mondiale. Il motore s’è
ingolfato e, ai piedi del vulcano
della produzione, la palude del
mercato ha preso a gonfiarsi
giorno dopo giorno. Si sta veri-
ficando cioè la situazione de-
scritta dal Manifesto del partito
c o m u n i s t a nel 1848: “Nelle cri-
si si diffonde un’epidemia, che
sarebbe apparsa come un con-
trosenso a tutte le epoche pre-
cedenti: l’epidemia della so-
vrapproduzione. La società si
trova improvvisamente riso-
spinta in uno stato di barbarie
momentanea: sembra che una
carestia o una guerra di stermi-
nio generalizzata l’abbiano pri-
vata di tutti i mezzi di sostenta-
mento. L’industria, il commer-
cio sembrano distrutti: e per-
ché? Perché la società possiede
troppa civilizzazione, troppa
industria, troppo commercio.
Le forze produttive, che sono a
sua disposizione, non servono
più a promuovere la civiltà e i
rapporti di proprietà borghesi:
al contrario, esse sono diventa-
te troppo potenti per tali rap-
porti, ne vengono ostacolate e
non appena rimuovono tale o-
stacolo mettono in subbuglio
l’intera società borghese, met-
tono in pericolo l’esistenza del-
la proprietà borghese. I rappor-
ti borghesi sono diventati trop-
po angusti per contenere la ric-
chezza da essi prodotta”
(Cap.I: “Borghesi e proletari”).
S’inaugura dunque a metà anni
’70 un ciclo recessivo. Che si è
sviluppato fra alti e bassi, uti-
lizzando tutte le valvole di sfo-
go a sua disposizione, scarican-
do le punte acute della crisi sul-
le periferie, scatenando guerre
e guerricciole, gonfiando bolle
speculative il cui scoppio non
ha poi fatto che aggravare la si-
tuazione, ricorrendo finché
possibile all’enorme massa di
profitti incamerati nel periodo
precedente per distribuire bri-
ciole e nutrire così ogni genere
d’illusione e ricorrendo a que-
gli ammortizzatori sociali di
cui il capitale ha fatto in tempo
a dotarsi, in un secolo di alterne
vicende fra regimi liberali, fa-
scisti e democratici (lo Stato in
veste di dispensatore di w e l f a -
r e, abbondantemente assecon-
dato dalle forze politiche e so-
ciali della socialdemocrazia
d’ogni sfumatura). Ma, pur fra
alti e bassi, il ciclo recessivo
non ha fatto che procedere per
la sua strada: il capitale non rie-
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rivoluzionario che può solo es-
sere rappresentato da un forte e
compatto, anche se minorita-
rio, partito comunista interna -
z i o n a l e.
Da parte sua, la classe domi-
nante, interprete ed esecutrice
delle necessità vitali del capita-
le mondiale, non sta certo con

le mani in mano: risponde alla
crisi con misure economiche e
sociali, legislative e militari.
Lo fa smantellando, riforman-
do, ristrutturando a destra e a
manca: e sempre più i lavora-
tori ne fanno le spese. Non è un
processo pianificato e volonta-
rio, studiato a tavolino e frutto
di chissà quale cieca malvagità
di questo o quell’individuo. È
un meccanismo che il capitale
è obbligato, nei suoi segmenti
nazionali, nelle sue ramifica-
zioni produttive, nelle sue a-
ziende private o statali, a met-
tere in moto e soprattutto a ri -
spettare puntualmente, pena il
disastro generalizzato del suo
modo di produzione. Risponde
alla crisi, la classe dominante,
elaborando tutte le strategie
necessarie al controllo e alla
gestione dei mercati e delle
materie prime e del loro tra-
sporto – strategie complesse
che rispondono a peculiari  in-
teressi,uniti solo nel difendersi
dalla minaccia rappresentata
dalla classe lavoratrice mon-
diale, ma che altrimenti sono
divisi e in continua, feroce
c o m p e t i z i o n e. Lo fa, dunque,
preparando scenari di guerre
locali sempre più diffuse e vi-
rulente e infine, quando esse
non siano più sufficienti a di-
struggere l’eccedente e a colpi-
re questo o quel concorrente,
preparando lo scenario di un
nuovo macello mondiale. E
qui altri pericoli s’annidano
lungo il già tortuoso e difficile
cammino della ripresa classi-
s t a .

* * *
Nell’arco degli ultimi dieci an-
ni, al di là di ripetuti conflitti
locali in aree calde del pianeta,

sono stati tre i massicci inter-
venti bellici: la Guerra del
Golfo, la Guerra nei Balcani, la
Guerra in Afghanistan, varia-
mente presentate come “guerre
giuste e democratiche”, della
parte buona del mondo contro
il cattivo di turno. Nel modo in
cui le abbiamo lette (e ogni

volta i loro sviluppi ci hanno
dato ragione), esse non sono
state altro che la materializza-
zione militare del conflitto e-
conomico proprio della crisi
recessiva apertasi a metà anni
’70, che il capitale non riesce a
r i s o l v e r e. Non ancora (si badi
bene: NON ANCORA) guerre
mondiali, come subito, ogni
volta, ha strillato qualcuno: ma
progressive accelerazioni in
quel senso, finalizzate al con-
trollo delle fonti di materie pri-
me e dei corridoi di loro tra-
sporto. Guerre, dunque, s q u i s i -
tamente economiche, dettate
dalle leggi impersonali che re-
golano il modo di produzione
c a p i t a l i s t i c o .
È indubbio che in tutte e tre, a
guidare la macabra danza, so-
no stati gli USA, l’imperiali-
smo più forte sulla scena mon-
diale. Che ha costretto gli altri
imperialismi meno forti a pie-
garsi alle sue necessità prima-
rie, a contribuire alle spese di
guerra, a mandare i propri con-
tingenti, o anche solo a e s s e r c i
per non perdere il posto. Cini-
smo? Crudeltà? Ma non sono
codici etici a guidare l’azione
di questo o quello stato: sono
molto più banalmente quelle
leggi impersonali. È vitale per
il capitalismo mondiale assicu-
rarsi la sopravvivenza, in un
momento in cui sente che la
crisi economica erode le sue
stesse fondamenta e rischia di
gettare sul proscenio il suo
mortale nemico di sempre: il
proletariato. È vitale per tutti i
capitalismi nazionali assicu-
rarsi il controllo o l’accesso al-
le vie di comunicazione mer-
cantili, alle sorgenti e ai canali
di scorrimento di materie pri-
me ogni giorno più preziose. È
vitale per il capitale Usa, il più
potente in assoluto, ma anche
quello che ha visto il proprio
primato sempre più messo in
discussione, negli ultimi
trent’anni, da concorrenti po-
tenti come Germania e Giap-
pone, tenersi ben strette quelle
vie, quelle sorgenti, quei cana-
li, o impedirne l’accesso a
chiunque altro.
E qui nasce l’altro grosso pro-
blema, per la classe operaia di
tutto il mondo. Perché esiste
un’altra finalità, propria della
guerra in fase imperialista:
quella di colpire il proletariato,
e non solo nel senso di man-
darlo al macello intervenendo
così su uno degli aspetti della
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sovrapproduzione di merci (la
sovrapproduzione della merce
forza-lavoro). Colpirlo, nel
senso di disorientarlo, di divi-
derlo e di legarlo a interessi
non suoi, a interessi nazionali.
La grande mobilitazione che
accompagna la preparazione di
qualunque guerra e in partico-
lare di un nuovo macello mon-
diale è una mobilitazione eco-
nomica, materiale, e ideologi -
c a: è la retorica patriottarda, è
il nazionalismo più o meno e-
splicito, è l’affasciamento i-
deologico che annega ogni di-
stinzione di classe in una mel-
ma p o p o l a r e, è l’argomenta-
zione sciovinista che individua
in questo o quel paese, in que-
sto o quel popolo, il nemico da
sconfiggere. Questa mobilita-
zione non attende la vigilia
dello scoppio della guerra per
materializzarsi. Si prepara
molto prima: per esempio, e-
saltando l’economia nazionale
e i sacrifici per essa, la difesa
del “made in …” contro “l’in-
vasione delle merci straniere”,
la comunanza d’interessi fra
lavoratori e imprenditori (e le
divisioni fra manodopera vec-
chia e giovane, indigena e im-
migrata, rigida e flessibile,
ecc.). O anche solo suonando
inni nazionali alle manifesta-
zioni operaie e sventolando le
bandiere nazionali  al posto
della bandiera rossa…
Ma c’è poi un’operazione an-
che più sottile che viene com-
piuta a danno della classe ope-
raia mondiale, ed è quella – ti-
pica della politica imbelle de-
gli strati piccolo-borghesi, di
quelle “mezze classi” che infe-
stano lo spazio vitale del prole-
tariato – dell’“anti-imperiali-
smo di maniera”. Questa au-
tentica porcheria ideologica
(presente in quantità industria-
le in tutti quei settori “di movi-
mento” come i Centri sociali, i
social forum, i Terzomondisti
più o meno riverniciati, i Verdi
sopravvissuti, oltre che nel
“guevarismo nostalgico” di
formazioni come Rifondazio-
ne Comunista composte di
un’accozzaglia indegna di ex-
stalinisti, ex-maoisti, ex-
trotzkisti) riduce sostanzial-
mente tutto allo slogan vetusto
“Yankee Go Home” e, all’e-
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S e è vero che la classe op-
eraia è stata lasciata dal-
l’opportunismo sindacale

in uno stato di mortificazione,
in cui le sue stesse esigenze
fondamentali di lotta e di org a-
nizzazione vengono costante-
mente disattese o sviate, ciò
non significa che essa vi debba
rimanere in eterno. Per questo
motivo, noi comunisti inter-
nazionalisti guardiamo alle
rare lotte operaie dell’oggi con
estremo interesse. Infatti, tutti
i minimi segnali di rottura da
parte proletaria, dettati da ne-
cessità economiche immedi-
ate e da determinazioni mate-
riali più forti dell’asservimen-
to alla politica apertamente
collaborazionista del sindaca-
to, sono piccoli episodi che
non andiamo ad ingigantire di
proporzione (come sono soliti
fare i cultori dell’azione co-
munque orientata), ma che
registriamo con entusiasmo,
soprattutto quando diventano
momenti in cui, per metodi ed
obbiettivi di lotta espressi,
viene infranta la legalità de-
mocratica della regolamen-
tazione degli scioperi e della
protesta, fornendo un chiaro e-
sempio di combattività org a-
nizzata in favore di uno
sviluppo positivo delle future
lotte a venire.
Almeno per il momento gli
oltre diecimila operai addetti
alle pulizie di treni e stazioni
ferroviarie, dopo quattro
giorni di lotte caratterizzate da
agitazioni spontanee con cui
hanno saputo scavalcare gli
stessi vertici sindacali, e per
mezzo di repentine occu-
pazioni dei binari e di picchet-
ti, hanno ottenuto il primo
risultato utile: la proroga degli
attuali contratti fino al prossi-
mo 6 maggio. La posta in gio-
co, dopo che le FS, per bocca
del proprio presidente Cimoli,
“hanno intrapreso un percorso
di riforma il cui punto nodale
è la dimensione imprenditori-
ale”, è il licenziamento di un
numero di lavoratori che os-
cilla tra le 3000 e le 5000 u-
nità, e la minaccia concreta di
un taglio delle ore lavorative e
dei salari da parte delle “n-
uove” imprese che si aggiu-
dicheranno i successivi ap-
palti. Le Ferrovie dello Stato,
per risparmiare sui costi, oper-
azione che nei loro intendi-
menti equivale alla moderniz-
zazione e alla razionaliz-
zazione dell’azienda, hanno
ulteriormente precarizzato il
servizio di pulizia attraverso
gare d’appalto in cui la spunta
l ’ o fferta salariale più bassa: si
sono così registrati ribassi del
40% sul costo del lavoro, pro-
posti da quelle stesse imprese
che già precedentemente svol-
gevano tale servizio. Secondo
questa logica, appare piuttosto

facile intuire chi debba pagare
questi ribassi. I medesimi la-
voratori salariati infatti sono
sottoposti così a drastiche
misure di “riorg a n i z z a z i o n e
delle risorse umane”: espul-
sione della manodopera ecce-
dente; trasformazione dei con-
tratti a tempo indeterminato in
part-time; licenziamento e ri-
assunzione di una parte del
personale con trattamenti
salariali e normativi peggiora-
tivi, come previsto dal vigente
contratto di settore in re-
lazione ai neo-assunti; con-
seguente aumento dei ritmi la-
vorativi per la realizzazione di
ogni operazione di pulizia per
poter rientrare nei margini di
tempo resi sempre più brevi
dall’obbligato contenimento
dei costi. 
I sindacati, cercando di con-
trollare la lotta, hanno utiliz-
zato subito toni particolar-
mente duri, chiedendo imme-
diatamente un tavolo di tratta-
tiva con le FS e con i consorzi
di pulizia, minacciando uno s-
ciopero di 48 ore come
un’azione inevitabile nel caso
non si fosse giunti ad un ac-
cordo sulla vertenza in corso.
Mentre il sindacato tentava u-
na mediazione nelle varie
commissioni, orizzonte che
solitamente anticipa l’instau-
rarsi della solita routine ten-
dente ad impantanare le in-
iziative di lotta nelle compati-
bilità delle regolamentazioni
riguardanti i lavoratori dei
trasporti, gli operai addetti alle
pulizie hanno cominciato ad
o rganizzarsi nei luoghi di la-
voro di gran parte della
Penisola, ponendo in essere
forme autonome di pressione
alle trattative in corso. Si è in-
iziato così ad assistere alla
nascita spontanea di azioni di
protesta rivendicativa, non
controllata direttamente dal
sindacato, ma che anzi si con-
trapponeva allo stallo della
trattativa ed all’inerzia sinda-
cale. Dal punto di vista dei
puri rapporti di forza all’inter-
no di qualsiasi vertenza tra la-
voratori e padronato, è certa-
mente un’arma potente in
mano ai salariati scesi in lotta,
il porsi saldamente in stato di
agitazione fino a che la tratta-
tiva con la controparte non sia
conclusa. Non come fanno
molto spesso e volutamente le
o rganizzazioni sindacali, che
trattano con il padronato senza
mantenere alto il livello della
lotta con scioperi e proteste
serrate, concedendo in tal mo-
do alla borghesia il privilegio
di spuntarla su un avversario
reso inerme, senza eccessivi
danni alla produzione o alla
fornitura di servizi.  
“Quando la gente vede che le
trattative vanno a rilento, non
la puoi fermare. E allora oc -

c u p a re i binari è il minimo che
si possa fare. Quello che avete
visto è niente in confronto a
quello che succederà nelle
p rossime settimane, se non si
a rriva ad una soluzione vera.
Ci faremo sentire, piaccia o no
al sindacato” (La Repubblica
del 15/02/02). Questa
dichiarazione, fatta da un dele-
gato locale del sindacato,
definisce chiaramente l’anom-
alia di un movimento che
nasce dalle radici dello stesso
sindacato, ma che ne dis-
conosce i vertici, le strategie e
i propositi. I lavoratori meno
garantiti, più sfruttati e malpa-
gati delle FS, si sono org a n i z-
zati puntando su un obbiettivo
comune: la salvaguardia delle
proprie condizioni di lavoro,
facendo dell’occupazione dei
binari ferroviari e del con-
seguente blocco della maggio-
ranza delle stazioni del paese
il fulcro delle proprie azioni di
lotta. 
È in questo modo che la massa
anonima dei lavoratori comin-
cia ad esercitare una pressione
autonoma sul corso delle cir-
costanze oggettive, tenendo in
considerazione unicamente i
propri esclusivi interessi im-
mediati, “fuori dalle  regole”
in cui li hanno impantanati an-
ni di politiche concertative e di
autoregolamentazione degli s-
cioperi, sottoscritte dai bonzi
sindacali a qualsiasi livello di
trattativa: nazionale, territori-
ale, aziendale o di categoria.
“Non ce ne frega niente di
quello che ci dicono. Gli s -
cioperi tradizionali servono a
poco. Noi difendiamo il nostro
posto di lavoro, costi quel che
c o s t i” (La Repubblica i b i-
dem). La lotta per il momento
ha pagato, occorrerà valutare
quanto i lavoratori riusciranno
a dare in continuità e tenuta a
queste loro azioni di rottura,
anche in virtù della non lon-
tana scadenza dell’attuale pro-
roga contrattuale, che avverrà
il prossimo 6 maggio.
Gli operai addetti alle pulizie
dei treni e delle stazioni non
hanno un peso essenziale, se
paragonati ad altre categorie
lavorative che gravano ben di
più sulle sorti dell’economia
nazionale, e nell’isolamento
della loro lotta, probabil-
mente, potranno resistere con
grande difficoltà allo scontro
che li aspetta nei prossimi
mesi. Ma è altrettanto vero
che, attraverso queste loro in-
iziative, i cosiddetti pulitori
rappresentano la punta di un
movimento che potrebbe
svilupparsi grazie al contem-
poraneo affluire, nella dinami-
ca della mobilitazione, dei la-
voratori di altre categorie in-
teressati a piani di ristrut-
t u r a z i o n e .

In quest’ottica, uno dei primi
esempi a cui ci possiamo col-
legare sono i 1700 licenziati
dell’Alitalia, sommati ai 2600
lavoratori, sempre della stessa
compagnia aerea, messi in
mobilità. Potrà essere così la
sola mancanza della diff u-
sione e della generalizzazione

delle lotte, ingabbiate nel soli-
to isolamento a compartimenti
stagni creato ad arte dal sinda-
cato e infarcito da ristrette
rivendicazioni contrattuali di
categoria, che renderà possi-
bile l’ennesima battuta d’ar-
resto, di cui è così ricca la re-
cente storia del movimento
operaio. È, dunque, dalla
ricerca di una solidarietà non
formale, ma che nasce da esi-
genze vive di difesa delle pro-
prie condizioni di vita e di la-
voro, che bisogna partire, un-
endosi ed organizzandosi per
una lotta finalmente profonda
e vincente.

Alcune puntualizzazioni tat-
tiche si rendono, a questo pun-
to, necessarie: le lotte operaie
immediate (sindacali), di-
mostrano che condizioni in-
dispensabili, anche se non suf-
ficienti al raggiungimento di
obbiettivi sicuri e vincenti,
sono: a) le rivendicazioni,
vero motore della lotta; b) i
metodi, espressione del grado
di autonomia degli org a n i s m i
di lotta; c) le simpatie e la sol-
idarietà di strati del proletaria-
to che le lotte, più o meno de-
cise, sono in grado di suscitare
nel corso della mobilitazione.
Uno dei fattori principali per il
buon andamento della lotta, è
stato la formazione di comitati
di sciopero fuori dalle buro-
crazie sindacali e fuori dalla
loro consueta linea di sot-
tomissione alle necessità
dell’economia nazionale e
dell’impresa. Questi comitati
spontanei sono stati in grado
di attuare iniziative in cui la
protesta si è espressa in modo
estremo, irrituale e fuori dalle
regole; cose sicuramente in-
vise ai dirigenti sindacali, i
quali durante questi ultimi de-
cenni hanno dimostrato di es-
sere la principale cinghia di
trasmissione, tra lavoro salari-
ato e capitale, della politica e-
conomica della borg h e s i a
nazionale: istituzionalizzan-
dosi, raccattando contributi
dallo Stato, vendendo servizi
attraverso le cooperative e le
imprese di proprietà dei sinda-
cati stessi e divenendo, di fat-
to, uno strumento ben inserito
nella macchina di conser-
vazione dello stato borg h e s e .
Quanto più i sindacati dipen-
dono dallo stato, tanto meno
possono ricorrere alle lotte ad
oltranza e all’azione diretta
per estenderle e raff o r z a r l e ,
fosse pure con il fine dema-
gogico di mascherare la pro-
pria funzione collaborazion-
ista. Questo atteggiamento
servile conduce gli operai,
controllati dai sindacati uff i-
ciali, in un vicolo senza uscita
e quindi alla disfatta. Così i
bonzi sindacali, per non
perdere la fiducia dei lavora-
tori e per apportare minor dan-
no possibile all’economia e
alle imprese, convocano lotte
articolate di 4, 24 o 48 ore sen-
za essere efficaci, finiscono
per stancare e sfiduciare col-
oro che scioperano e che per
protesta hanno scelto di
perdere preziose ore di lavoro. 

Ma questo circolo vizioso,
spesso imposto ai salariati, a
volte è generosamente rotto:
in questo caso gli operai delle
pulizie, con la loro azione riso-
luta, hanno interrotto tale mec-
canismo farsesco.
L’assenza di forze che prop-
ugnino le rivendicazioni ed i
metodi di lotta classista, rende
non solo molto difficile l’es-
tensione delle lotte, ma persi-
no che queste stesse possano
nascere sane e vigorose e con
la prospettiva di imporre alla
b o rghesia l’accettazione dei
miglioramenti reclamati dai
lavoratori in lotta. 
Perciò tutti i proletari devono
tendere, in primo luogo, a s-
barazzarsi degli attuali rappre-
sentanti sindacali e dei metodi
da loro proposti, che ingab-
biano le lotte e le vanificano
nella compatibilità dell’e-
conomia nazionale. In questo
senso, rompere con la politica
delle direzioni sindacali non
significa abbandonare le org a-
nizzazioni di difesa economi-
ca tradizionali e nemmeno in-
vitare i lavoratori a fuorius-
cirne, bensì riconoscere la ne-
cessità di intervenire all’inter-
no o all’esterno delle stesse,
portando avanti posizioni clas-
siste di esclusiva difesa degli
interessi operai. Solo così
potremo aiutare i lavoratori a
trarre, in un lungo e duro
processo che potrà anche
subire delle accelerazioni im-
provvise, chiari insegnamenti
politici che, in una determina-
ta prospettiva, possano evitare
la ricaduta in quella stessa po-
litica collaborazionista che si
pretende di combattere. Il
problema è soprattutto politi-
co: di visione politica classista
e non democratica, di rapporti
di forza fra le classi e, quindi,
della positiva influenza del
partito sulle org a n i z z a z i o n i
sindacali e di riflesso su tutto il
proletariato, in netta antitesi

all’attuale disastrosa influenza
della borghesia esercitata su
tutte le organizzazioni sinda-
cali, che attraverso la concer-
tazione e la regolamentazione
degli scioperi pretendono di
pacificare la lotta di classe.
Ma lotta di classe non è finita.
E questa è una realtà che tutti i
conservatori e i riformatori
malamente cercano di oc-
cultare: la contraddizione fra
capitale e lavoro è la questione
centrale che pone in discus-
sione le stesse fondamenta
della società capitalistica. È u-
nicamente la mancanza della
generalizzazione di questa
profonda contraddizione e
delle lotte che da essa scatur-
iscono, che fa confondere
molti “sinistri” nella ricerca di
nuovi soggetti sociali, che per
loro natura possono mantener-
si solamente su un terreno ri-
formista. Essi equivocano
sull’inerzia operaia e sulla
forzata collaborazione del pro-
letariato nella salvaguardia
degli interessi della borg h e s i a ,
come se questo non dipen-
desse da condizioni materiali
oggettive che il capitale stesso
dovrà mettere in discussione e
spezzare, per le esigenze della
sua propria valorizzazione. La
realtà politico-ideologica at-
tuale dei lavoratori, perfino
dei più critici nei confronti del
sindacato, non si discosta an-
cora dalle concezioni democ-
ratico borghesi imperanti nelle
direzioni sindacali. Resta co-
munque il fatto che quando le
condizioni materiali si fanno
pesanti, i proletari, soprattutto
se sono in grado di liberarsi
del controllo sindacale, pos-
sono ben arrivare, in momenti
estremi e di apparente im-
potenza, all’esercizio del-
l’azione classista e della vio-
lenza, come la lotta dei pulitori
delle FS ha in qualche modo
dimostrato. 
E questo ci fa ben sperare.

LA LOTTA DEI PULITORI
DELLE FS

NOSTRI LUTTI
Negli ultimi mesi, sono scomparsi in Francia alcuni vecchi compagni
il cui ruolo è stato fondamentale nel difficile processo di riorganizza-
zione del nostro Partito nel secondo dopoguerra. Fra questi, vogliamo
ricordare Suzanne Voute, detta “Fréderique”, che da tempo non faceva
più parte della nostra organizzazione, ma che nei decenni ha dato un
contributo eccezionale, di solida, seria, anonima militanza, fedele alla
consegna di Bordiga di “uscire dall’Italia, sia attraverso contatti in altri
paesi sia con un lavoro di traduzione e diffusione, in modo che la Sini-
stra comunista cessi d’essere un caso puramente italiano”. Il lavoro
svolto da Suzanne, di traduzione e diffusione dei nostri testi, di milizia
quotidiana a fianco della classe, di formazione di giovani militanti che
potessero assicurare il ricambio generazionale, è stato instancabile, a
costo della sua stessa salute. E anche se le nostre strade si sono sepa-
rate vent’anni fa, la vogliamo ricordare qui con affetto.

Per Licia
Scrive Marx nell’introduzione del 1857 a Critica dell’economia politica:
“Un uomo non può ritornare fanciullo o altrimenti diviene puerile. Ma
non si compiace forse dell’ingenuità del fanciullo e non deve egli stesso
aspirare a riprodurne, a un più alto livello, la verità? Nella natura infantile,
il carattere di ogni epoca non rivive forse nella sua verità naturale? E per-
ché mai la fanciullezza storica  dell’umanità, nel momento più bello del
suo sviluppo, non dovrebbe esercitare un fascino eterno come stadio
che più non ritorna? Vi sono fanciulli rozzi e fanciulli saputi come vec-
chietti. Molti dei popoli antichi appartengono a questa categoria. I greci
erano fanciulli normali. Il fascino che la loro arte esercita su di noi non è
in contraddizione con lo stadio sociale poco o nulla evoluto in cui essa
maturò. Ne è piuttosto il risultato, inscindibilmente connesso con il fat-
to che le immature condizioni sociali in cui essa sorse, e solo poteva
sorgere, non possono mai più ritornare”.
Quando abbiamo saputo che Licia c i aveva fisicamente abbandonati, ci
sono venute alla mente queste poche righe, e così le vogliamo riprodurre
a ricordo della “fanciulla” che con tutta la spontaneità di un cuore sem-
plice e appassionato ci è stata compagna per decenni. Una compagna
cui abbiamo sempre guardato con un affetto particolare, “compiacen-
doci” di quella sua passione che sempre, negli insidiosi e faticosi giorni
di questa nostra lotta per un mondo di “fanciulli normali” che già prefig-
uriamo non come sogno ma come scientifico accadimento, ci ha
spronati e a cui sempre abbiamo guardato con un po’ d’invidia.

ERRATA  CORRIGE

Nell’articolo “Gli USA dalla prosperità alla crisi” pubblicato nel numero scorso, siamo in-
cappati in un buffo errore. Nel primo capoverso, a venti righe dall’inizio, invece di scrive-
re “crescita” abbiamo scritto “crisi”, come d’altra parte si comprende dal senso generale
della frase. Si sa con quanta aspettativa i comunisti guardino alla crisi!… 
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Erano in tanti, a far bella
mostra di sé, al cosid-
detto Forum sociale

mondiale di Porto Alegre all’i-
nizio di febbraio. C’erano fac-
ce di bronzo ben note, da Bové
a Naomi Klein, dal giudice
Garzòn a Noam Chomsky, “la
stella del Forum”. Mancava
Rifkin, ma è stato segnalato di
passaggio simultaneamente a
New York, a Milano e a Roma
in quei giorni, pronto a rila-
sciare interviste a 180°... Di
Saramago si eran perse le trac-
ce, ma sembra che, almeno,
siano stati letti in estatico rac-
coglimento brani di qualche
suo scritto. Gli italiani, poi, si
sprecavano: secondo alcuni,
1400 partecipanti, “la più folta
delegazione dopo quella brasi-
liana”. O forse solo 600, se-
condo altri. Ma c’era Agnolet-
to, c’era Veltroni, c’era Berti-
notti, c’era perfino tal Nicolet-
ta Gandus, giudice penale, che
partecipava al Forum dei ma-
gistrati. C’era anche il Papa, al-
meno in Spirito: era l ’ o s p i t e,
dal momento che una delle se-
di ufficiali del Forum è stata la
Pontificia università cattolica.
Insomma, un successone, con i
70 mila partecipanti comples-
sivi. O forse 40 mila (citiamo
da fonti varie). Comunque,
un’adunata oceanica, come
quelle che da sempre piaccio-
no ai partiti di massa. Tanta de-
mocrazia, tanti balli, tante im-
precazioni a questo o a quel
“grande”, tanto pacifismo. In-
somma, tutto come da copio-
n e .
Noi non siamo andati a Porto
Alegre (e tuttavia abbiamo
scoperto che anche lì, nono-
stante la strombazzatissima
democrazia part e c i p a t i v a c h e
si pratica da molti anni, “pro-
spera” la favela). Sembra che
anche gli anarchici, tranne i
pochissimi che si sono presi le
manganellate di rito da parte
della bonaria polizia locale,
abbiano preferito manifestare
altrove il proprio disappunto
contro le catastrofi sociali di
questi tempi tetri. Un assente,
soprattutto, abbiamo rilevato
(e pour cause): il proletariato
rivoluzionario, antipacifista ed
a n t i d e m o c r a t i c o .
Il minestrone che è stato servi-
to in questa occasione è quello
insipido già sentito e discusso
altre volte. Tra le tante opzioni,
qualcuna si fa largo: la To b i n
tax, la pace, il neoliberismo; e
poi la solita litania (economia
solidale, terra per tutti, am-
biente, diritti umani ecc. ecc.)1.
Tra i convenuti al Forum si ce-
lano due principali correnti: 1)
gli antiglobalizzanti, cioè i lo-
calisti, i difensori del patrimo-
nio della cultura indigena, del
particolarismo, della specifi-
cità – cioè, i piccoloborghesi, i
p i ccolocommericanti, i picco-
l o a ffaristi, i piccolocontadini.
Possono essere anti-Stato; i

più conseguenti andrebbero
cercati tra gli anarchici, o tra i
leghisti di casa nostra; 2) i di -
fensori delle re g o l e, gli antide-
regulation, gli apologeti dello
stato come patrimonio comu-
ne, casa comune della nazio-
ne; lo stato come insieme di
regole progressive, che ci met-
tono al riparo da crisi, da insi-
die e da trappole commerciali
sull’arena mondiale. Sono a
favore dell’intervento statale
riformista, del w e l f a re. Vo t a n o
per qualsiasi partito dello
schieramento parlamentare,
tranne poi litigare sui metodi
da usare per far rispettare le
“leggi” che si sono dati (in Ita-
lia, nomine RAI, carceri mo-
dello, scuole-azienda, conflitti
di interesse ecc.).
In questo panorama fanno na-
turalmente eccezione i trotzki-
sti di Bandiera ro s s a che, per
una connaturata tendenza
all’ecumenismo, si disperdono
in entrambe le correnti. Essi
sostengono che essere contro
la globalizzazione non vuol di -
re essere a favore dello stato
n a z i o n a l e. Anzi: essi sono fa-
vorevoli al protezionismo dei
paesi poveri, contro il prote-
zionismo dei paesi ricchi. Ecco
la “teoria” di Bandiera ro s s a: i
paesi poveri (deboli) vogliono
(e devono) entrare nel mercato
mondiale allo stesso titolo di
quelli ricchi (forti); già oggi es-
si riescono a regionalizzare e a
controllare lo scambio di capi-
tali (Mercosur ecc.). Di qui,
l’ostilità dei paesi deboli con-
tro i trattati dei paesi forti, le
zone di libero scambio soste-
nute dai paesi deboli contro le
zone di libero scambio soste-
nute dai paesi forti. In quest’ot-
tica, lo Stato va difeso perché è
il solo strumento un grado di
garantire qualche controllo del
c a p i t a l e. Per uscire dal dilem-
ma globalizzazione/Stato na-
zionale, bisogna rivolgersi ai
rispettivi governi perché essi a-
vanzino, nelle istanze interna-
zionali, posizioni in sintonia
con le aspirazioni sociali(B a n -
diera ro s s a, n. 14, 2001/02). In
cosa consistano queste aspira-
zioni sociali non è chiaro. For-
se sono riconosciute in “luoghi
di sperimentazione di un con-
creto anticapitalismo”? Atten-
diamo indicazioni da qualche
astronauta trotskista.

Tobin tax.
Tornando a Porto Alegre, non
vogliamo qui ripresentare i
punti di vista avversi, suppo-
nendo che la pazienza del let-
tore sia già stata messa a dura
prova nei mesi e negli anni
passati (invarianza del riformi-
smo, del socialismo borg h e s e ,
del socialismo piccolo-borg h e-
s e ! ) .
È evidentemente socialismo
b o rghese, secondo la defini-
zione che ne dava il M a n i f e s t o
del partito comunista ( 1 8 4 8 ) ,

quello che ha per bandiera la
Tobin Ta x, cioè l’idea di tassare
i ricchi a favore dei poveri 2.
Essa è certamente eccellente,
non fosse che per la sua scarsa
attuabilità. Morto Robin Hood,
il mondo ha perso la dimensio-
ne della foresta di Sherwood,
anche se le chiese di ogni con-
fessione si danno da fare da
sempre per resuscitarla. Risul-
tato nullo: il mondo, con le sue
leggi, se ne va per la sua strada,
lastricata di miseria per la stra-
grande maggioranza degli in-
felici suoi abitatori. La cosid-
detta “elevazione delle classi
lavoratrici” è la propaganda
reazionaria che caratterizza il
b o rghese benpensante da
quando il proletariato ha espo-
sto alla luce del giorno la pro-
pria condizione sociale reale di
s f r u t t a t o .
La Tobin Tax, nella forma de-
siderata dal movimento no-
global, si basa su un accordo
internazionale generale, tale da
interessare tutte le transazioni
monetarie ammontanti a quasi
2000 miliardi di dollari al gior-
no, che vengono effettuate per
la maggior parte proprio in
dollari USA. Da ciò questo
Stato ricava ingenti somme co-
me rendita finanziaria: importa
beni, esporta carta-moneta. In
subordine, vengono usate altre
monete “forti” o ex-forti, come
lo yen o, fino a pochi mesi fa,
alcune valute europee e da og-
gi l’euro. Scommettiamo che il
lettore ha già indovinato il no-
me di chi si oppone all’intro-
duzione della Tobin Ta x ?
Nell’ordine Usa, Giappone,
Europa e... Brasile (che con-
trolla gli scambi nell’area Mer-
cosur). Chi vuole essere preso
in giro, si accomodi dunque
nel calderone Tobin. 
Supponiamo ora, per assurdo,
che questa tassa riesca ad esse-
re riscossa. Quale sarebbe la
sua funzione? Lasciamolo dire
ai sostenitori: 1. Rilancio
dell’autonomia politica nazio-
nale; 2. Ripristino della “capa-
cità di tassazione” (linguaggio
da ipocriti!) all’interno dei sin-
goli paesi; 3. Creazione delle
risorse finanziarie di base “per
lo sviluppo”, cioè per l’econo-
mia capitalistica locale; 4. Il re-
sto del triste corteo, con la tute-
la dei diritti umani, la salva-
guardia dell’ambiente, la pace,
la felicità ecc. Non si tratta
dunque d’altro che di finanzia-
re i capitali locali, schiacciati
dalla concorrenza generale e
impossibilitati a svilupparsi se-
condo l’ottica tradizionale,
quella cioè della trasformazio-
ne del sottoproletariato che po-
pola improduttivamente le
grandi metropoli del Te r z o
Mondo (gigantesco “capitale
umano” i n u t i l i z z a t o, direbbero
gli Agnelli e i Cofferati) in sa-
lariati da spremere. Ma il capi-
talismo non è affatto un blocco
unitario ed omogeneo. Quasi

mia, nella regolazione dei con-
flitti sociali, nella soluzione –
certo provvisoria, come la sto-
ria ha dimostrato – di crisi a-
ziendali, di banche, di servizi
e c c .
Perché dunque la liberalizza-
zione degli scambi e degli in-
vestimenti suscita tutte queste
ansie? Evidentemente perché
il movimento di Porto Alegre
vede in faccia il processo di
valorizzazione del capitale,
vede in faccia l’alto tasso di
plusvalore, il plusvalore asso-
luto in azione. La società civi-
le verifica il crollo della pro-
pria ideologia, quella del be-
nessere e del w e l f a re, dello
stato assistenzial-parrocchiale
e tocca con mano il pericolo
delle tensioni sociali che si
profilano all’orizzonte, con il
crollo di interi sistemi econo-
mici a base statale (Arg e n t i n a ,
Turchia ecc.) o super- s t a t a l e
( Tigri asiatiche), dopo decen-
ni di palude interclassista im-
posta dai suoi partiti.
Abbiamo visto le “proposte
concrete” dell’Invertebrato di
Porto Alegre. Ma nella re a l t à
che cosa fanno gli Stati di fron-
te alle crisi? Si affidano a “libe-
re scelte” democraticamente
decise? Niente affatto. 
In passato: crisi del ‘29. Ini-
zialmente lo stato USA inter-
viene in modo da facilitare il
credito (creazione della R e c o n -
s t ruction Finance Corpora -
t i o n), cercando di frenare la di-
scesa dei prezzi con tariffe do-
ganali (aumento dei dazi pro-
tettivi) e bloccando il prestito
estero. Dato lo scarso successo
di queste iniziative, il N e w
D e a l inizia ben presto la lotta

contro le holdings e i trusts; al-
cuni servizi vengono naziona-
lizzati; è svalutato il dollaro
con il conseguente rialzo dei
prezzi: una misura oggi chiara-
mente impossibile. Massiccio
ricorso al credito per un forte
sostegno al consumo interno;
spese sociali. In I n g h i l t e rr a:
svalutazione della sterlina, da-
zi del 10% su merci provenien-
ti da aree esterne ai D o m i -
n i o n s, mentre si concede piena
franchigia per i D o m i n i o n s.
Tutti i principali stati iniziaro-
no proprie politiche economi-
che, svalutazioni a non finire,
protezionismo spinto, control-
lo dei cambi, ingerenza dello
stato nel commercio estero, e
totale scomparsa della libera
economia di merc a t o.. Rigido
controllo sui prezzi; politica di
aiuti all’industria. Regime di
ferrea disciplina nella produ-
zione; soppressione del diritto
di sciopero, fronti del lavoro
(unione di sindacati e padroni).

Pur nei limiti attuali delle sue forze, il nostro partito
non cessa di tastare il polso della classe del la
quale esso rappresenta l’avanguardia, tanto più in

un periodo, come quello presente, nel quale tutte le
forze reazionarie urlano la falsità che “la lotta di classe
è finita per sempre, perché non esistono più classi”.Nel -
la rubrica che segue, alla quale intendiamo dare conti -
nuità nel tempo, vogliamo fornire ai lettori un sintetico
panorama internazionale delle lotte che, sia pure per o -
biettivi limitati, vengono combattute, e talora molto du -
ramente, dal proletariato in tutti i paesi. Da questo
quadro emergerà, ne siamo convinti, l’ennesima con -
ferma delle posizioni comuniste: l’unica forza effettiva,
in grado di riunire le lotte in una prospettiva autentica -
mente anticapitalista è il partito di classe. Senza di es -
so, in quanto forza propulsiva e organizzativa e guida
nell’azione, anche gli sforzi più generosi sono destinati
a fallire.

A F R I C A
Scioperi per la difesa del salario nel reparto tessile e
minerario vedono impegnati oltre 6000 lavoratori in
Sud Africa. Nel mese di febbraio in A l g e r i a è stato
dichiarato uno sciopero di tre giorni dai maestri di s-
cuola (400.000 docenti). Agitazioni nei settori sanitario
e scolastico si sono svolte in febbraio e marzo in C o s t a
d ’ A v o r i o, Sierra Leone Nigeria (dove lo sciopero negli
ospedali è durato nove settimane).

A S I A
I lavoratori della Daqing Oilfield – uno dei maggiori
campi petroliferi cinesi – hanno dato vita dal 1 marzo
a violente dimostrazioni contro i tagli alle spese e al
blocco dei sussidi per il riscaldamento. La protesta, in-
iziata da poche migliaia di lavoratori, si è diffusa rapi-
damente trovando la solidarietà nelle popolazioni
delle regioni vicine. I dimostranti hanno creato un
comitato di lotta autonomo, immediatamente
dichiarato illegale dal governo, che ha inviato sul pos-
to polizia e carri armati.
In Corea, giganteschi scioperi hanno interessato i la-
voratori del settore pubblico (elettricità, gas, ferrovie,
metalmeccanici), con centinaia di arresti. Lo sciopero
è terminato dopo quindici giorni di lotta e di severe
misure repressive (licenziamenti in massa).
Nello stato indiano di K e r a l a, i lavoratori dei servizi pub-
blici e gli insegnanti sono in sciopero da due settimane.
Il governo locale ha proceduto ad un centinaio di ar-
resti. 
In Iran, nel corso del 2001, in una fabbrica tessile di Is-
fahan ci sono stati oltre 2000 licenziamenti. Molti op-

erai non hanno ricevuto il salario per cinque mesi. Ci
sarebbero stati scontri con la polizia.
In I s r a e l e il governo Sharon ha espulso qualche migliaio
di lavoratori stranieri considerati “illegali”. E’ anche
previsto il licenziamento di migliaia di lavoratori con
contratto a tempo.

E U R O P A
In S p a g n a, la minacciata chiusura di miniere nella
provincia di Huelva ha provocato dimostrazioni in tutta
la regione.
In P o l o n i a, gli operai dei cantieri di Danzica hanno sci-
operato per la qualità del cibo. C’è stato un centinaio di
a r r e s t i .
In I n g h i l t e r r a, il maggiore sindacato degli insegnanti ha
votato a larga maggioranza uno sciopero per il 14 mar-
zo. E’ il primo sciopero della categoria negli ultimi 30
anni. Si minacciano scioperi anche nelle ferrovie e nel
g a s .
In F r a n c i a, si è concluso, dopo 155 giorni, uno sciopero
dei lavoratori della McDonald’s di Parigi; agitazioni
sono previste o si sono svolte negli ospedali, nella s-
cuola, nei servizi.

A M E R I C H E
In C a n a d a, il governo dell’Alberta ha dichiarato lo sta-
to di emergenza pubblica per far cessare il più lungo s-
ciopero di insegnanti nella storia della provincia. Su
32.000 scuole della provincia, 21.000 sono in s-
ciopero. 
In Argentina, proseguono le asgitazioni in tutto il
paese. Migliaia di disoccupati minacciano di bloccare
le principali raffinerie, chiedendo 50.000 assunzioni.
Si sono organizzati picchetti e sono state costruite
barricate per impedire entrate e uscite dalle raffinerie
in molte province del paese. 
In Brasile, si è svolto un lungo sciopero di insegnanti
nelle regioni più povere del nord.
In E c u a d o r, uno sciopero ha paralizzato due province
del paese, provocando l’invio di truppe governative.
L’azione ha determinato la sospensione della
costruzione dell’Heavy Crude Pipeline (un affare da $
1,1 miliardi). La popolazione chiede che la compagnia
che finanzia l’operazione (OCP-Techint Consortium,
controllato da una compagnia petrolifera a capitale s-
pagnolo e argentino) paghi la costruzione di ospedali,
vie, elettrodotti ecc. in risarcimento dei danni ambien-
tali. Il governo ha inviato l’esercito. Ci sono stati alcu-
ni morti e feriti, ma lo sciopero è proseguito col
sostegno della popolazione residente. L’estrazione del
petrolio ha dovuto essere sospesa completamente. 
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interamente finanziati da pae-
si imperialisti, questi stati so-
no in completa balia del capi-
tale finanziario occidentale, e
l’ipotesi di una conquista di
indipendenza da parte di inesi-
stenti capitali locali è antistori-
ca e reazionaria. Più il tempo
passa, più il divario con le aree
“avanzate” aumenta. Chi non
ci crede, si accomodi alla
prossima Conferenza ONU in
Messico (marzo prossimo).
Tema: Finanziamento per lo
sviluppo. Non abbiamo timo-
re di smentite.

N e o l i b e r i s m o .
Altro cavallo di battaglia no-
global è la mitologia neolibe -
r i s t a, ovvero la critica al desi-
derio di liberalizzazione for-
sennata di scambi e movimen-
ti dei capitali. Questa consiste-
rebbe, per gli apologeti del
“buon governo”, nel far salta-
re tutto ciò che fa da interme-
diario tra regole (di produtti-
vità, salariali). Essi fanno cioè
una differenza tra capitale pri-
vato (“senza regole”: così si
dichiara) e capitale statale
(con regole, protezione del la-
voro, salari adeguati, servizi
ecc.). Da questo punto di vista
quale capitale “regolato me-
glio” che quello c reato dal fa -
s c i s m o? Fu lo Stato fascista ad
accollarsi i debiti delle ban-
che; a costruire adeguate so-
cietà finanziarie per il salva-
taggio delle imprese in crisi, a
lanciare la politica dei grandi
lavori pubblici. L’unico serio
riformismo può essere solo
quello fascista, cioè quello de-
terminato dall’intervento di-
retto dello stato nell’econo-

P o rto Alegre 2002

Invertebrati 
a convegno: 
anatomia 
di un “Forum”
nato morto

1 . Per un’analisi più dettagliata
delle “posizioni” del “movimento
no-global” o comunque voglia
chiamarsi, rimandiamo al lungo
studio comparso sul n. 4/2001 di
questo stesso giornale.
2. La Tobin Tax fu proposta nel
1972: come è noto, si tratta di
un’imposta da applicare su tutte
le transazioni valutarie. In questo
modo, secondo alcuni, si porreb-
be un limite agli investimenti spe-
culativi sulle monete da una par-
te; dall’altra si realizzerebbe una
gigantesca raccolta di denaro da
investire nelle economie depres-
se, rilanciando l’autonomia pro-
duttiva nazionale.

Continua a pagina 7
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Non c’è dubbio che sia
un errore ritenere che
il partito, essendo in

possesso fin dalla nascita di
un patrimonio completo ed
omogeneo di posizioni teori-
che e programmatiche e di
indirizzi tattici, abbia con ciò
non solo tutto il necessario
(il che è vero), ma anche il
sufficiente per non mancare
allo storico  “appuntamento”
con il movimento reale quan-
do esso esploda sotto la spin-
ta di determinazioni materia-
li. Altrettanto (e forse più)
sbagliato è credere che non si
possa parlare di partito in
senso stretto, se non quando
(e perciò non oggi) il movi-
mento reale abbia polarizza-
to intorno ad esso un numero
consistente di proletari e, s o -
p r a t t u t t o, abbia fatto conver-
gere sostanzialmente sulla
sua piattaforma teorica e pro-
grammatica, difesa e propa-
gandata contro corrente, un
insieme di forze tuttavia par-
tite da posizioni diverse e
perfino discordanti.
Il primo è un errore di origine
meccanicista e fatalista, il se-
condo è un errore di origine
idealista e spontaneista.
Quello paralizza gli sforzi
del partito per d i v e n i re, come
fattore e non soltanto prodot-
to della storia, quel “partito
compatto e potente” che non
è né può essere al suo atto di
nascita; questo affida a un
domani indipendente da noi
se non in quanto “portatori di
luce nelle tenebre”, e legato a
fattori imponderabili, la na-
scita stessa del partito. L’ u n o
e l’altro errore concorrono
nel privare la classe dell’or-
gano destinato a guidarla sul-
la via della conquista del po-
tere, e postosi in grado di far-
lo alla sola condizione di a-
vere non solo rivendicato ma
svolto – per quanto era in suo
potere – anche nei periodi
più sterili e negativi, tutte le
attività proprie del partito ri-
voluzionario di classe nei pe-
riodi più favorevoli e fecon-
di. L’uno e l’altro errore non
sono pure “deviazioni” dalle
nostre “tesi caratteristiche”;
significano il passaggio ad
altre tesi, l’adozione di una
rotta diversa. E poiché alla
critica del primo errore ab-
biamo già più volte dedicato
largo spazio, e ci preme di
controbattere il secondo co-
me il più insidioso, non cre-
diamo di poterlo fare meglio
che risalendo alle origini lon-
tane e vicine della nostra co-
stituzione in partito.

La “lettera a Korsch” 
Nel novembre 1926, Ama-
deo Bordiga risponde all’in-
vito giuntogli da Karl Kor-
sch, a nome di una piccola e
neo-costituita corrente “di si-
nistra” nel Partito Comunista
di Germania, di prendere la
testa di un’opposizione inter-
nazionale allo stalinismo in
seno al Comintern. Non ci
interessa qui, della lettera, né
il giudizio sull’Opposizione
Unificata in Russia – tema
che abbiamo già trattato in
altra sede 1 – né quello sulle
prospettive di lotta nelle file
della Internazionale Comu-
nista (ritenute allora più fa-
vorevoli, a lunga se non a
breve scadenza, di quanto
non dovessero rivelarsi). Ci

interessa il modo di porre la
questione delle condizioni
necessarie alla genesi di una
corrente di opposizione inte-
sa sia come possibile stru-
mento di rigenerazione del
Comintern, sia come even -
tuale embrione della nuova
Internazionale, o del partito
di classe su scala mondiale,
in futuro.
L’invito giunge alla nostra
corrente non da un’ala qual -
siasi del movimento operaio
europeo – poniamo dal con-
siglismo dei Gorter e dei
Pannekoek, o dall’anarcosin-
dacalismo dei Rosmer e dei
Souvarine, cioè da gruppi so-
lo contingentemente avvici-
natisi all’Internazionale nel
1919-21 ma rimasti più o
meno a lungo nel suo seno
come corpi irriducibilmente
estranei, e neppure dal ve-
spaio di eclettica e saltuaria
“contestazione”, alternativa-
mente di “sinistra” e di destra
a seconda del volgere degli
eventi, dei Maslow e dei Fi-
scher. Gli giunge – e quindi
rende insieme necessaria e
p o s s i b i l e una risposta – dalla
sola corrente che nell’ Inter-
nazionale abbia espresso sul
piano tattico, in quella con -
g i u n t u r a, posizioni analoghe
a quelle costantemente pro-
clamate e difese dalla sinistra
del PCd’I nei grandi dibattiti
a Mosca, e che, dunque, si
trovi a convergere su una
piattaforma tendenzialmente
affine sia per l’appartenenza
ad una comune matrice teori-
ca, sia per la maturazione di
orientamenti tattici simili. E-
sclude Bordiga nella sua ri-
sposta che, in teoria, una
convergenza delle due cor-
renti a un certo stadio sia
possibile? No. Ritiene suffi-
ciente questa possibilità per
non giudicare p re m a t u r a – in
linea di principio e in linea di
fatto – la nascita di una non
fittizia, non episodica, non a-
sfittica opposizione interna-
zionale di sinistra? A mag-
gior ragione, no. E non per-
ché il corso del movimento
non la renderebbe augurabile
(lo scambio epistolare coin-
cide con l’estrema battaglia
dell’Opposizione Unificata
in Russia, alla quale, malgra-
do ogni divergenza sull’indi-
rizzo e sul modo di condu-
zione dell’Internazionale,
dev’essere dato tutto l’ap-
poggio dei rivoluzionari
marxisti), ma perché, se un
insegnamento (o, per noi, u-
na conferma) si deve trarre
dal breve ciclo di vita della
III Internazionale, è che non
si costruisce il partito mon-
diale unico della rivoluzione
proletaria sulla fragile base
di “un ‘blocco di opposizio -
ni’ locali e nazionali” soltan-
to avvicinate dalla “sugge -
stione di una situazione og -
g e t t i v a”: lo si c o s t ru i s c e, o s i
può ricostru i r l o, solo ponen-
dosi come obiettivo priorita-
rio e inderogabile – anche a
costo di andare in senso in-
verso al “movimento reale”
nelle sue manifestazioni im-
mediate – “la costruzione di
una linea di sinistra vera -
mente generale e non occa -
sionale, che si ricolleghi a se
stessa attraverso fasi e svi -
luppi di situazioni distanti
nel tempo e diverse, fronteg -
giandole tutte sul buon terre -

no rivoluzionario”, senza per
questo “ignorarne i caratteri
distinti oggettivi”. E a tanto
si può pervenire – come ave-
va fatto Lenin di fronte al
crollo della II internazionale,
e come si era sforzata di fare,
in un ambito, certo, più mo-
desto, la nostra corrente – so-
lo ristabilendo nella loro in-
tegralità i cardini della dottri-
na marxista e poggiando sul-
la loro base il bilancio del
movimento operaio nelle sue
alternanze di avanzate e rin-
culi, fino alle sue manifesta-
zioni più recenti e, nella loro

immediatezza, più dramma-
t i c h e .
L’adesione di partiti o tron-
coni di partiti già socialisti
all’Internazionale di Mosca
nel 1919-21 era avvenuta a
r i m o rchio del movimento og -
gettivo anziché come frutto
dell’elaborazione “sponta -
nea”, in risposta ad esso e
con buon anticipo, di “una
linea di sinistra generale e
non occasionale”, e il tenta-
tivo di Lenin di “r a g g ru p p a -
re materialmente, e poi dopo
soltanto fondere omogenea -
mente i vari gruppi al calore
della rivoluzione russa” per
colmare il vuoto esistente fra
le spinte oggettive del primo
dopoguerra e il loro inqua-
dramento “soggettivo” nel
Partito comunista mondiale
unico, era “in gran parte”
fallito 2.
Nel 1926, spentosi il “calo-
re” dell’Ottobre, il primo do-
vere di chi si poneva sincera-
mente il problema di opporre
un’argine internazionale di
sinistra allo stalinismo, non
escludendo (ma neppure af-
fermando a prioricon la pre-
cipitosa impazienza dei
“creatori” di partito a tavoli-
no) che sulla sua base potes-
se rinascere l’Internazionale,
era di fare esattamente ciò
che l’enorme maggioranza
dei partiti o gruppi o frazioni
accorsi a Mosca sei o sette
anni prima per battere alla
porta del Comintern non ave-

vano fatto nei confronti del
loro passato, e di cui il ciclo
storico in via di esaurirsi for-
niva, a condizione di riper-
correrlo fino alle origini, i
presupposti. Aveva cioè il
dovere di partire non da valu-
tazioni immediate della si-
tuazione contingente per de-
rivarne l’indicazione di una
linea anch’essa forzatamente
occasionale, ma, proprio
all’opposto, di dedurre una
linea per ciò stesso n o n o c c a-
sionale da un bilancio critico
generale del movimento ope-
raio e, nel suo ambito, delle

“deficienze – non teoriche
ma tattiche, organizzative,
disciplinari – che avevano
fatto la Terza Internazionale
ancora suscettibile di perico -
li degenerativi”, e che anda-
vano esponendo a pericoli a-
naloghi e sempre più limac-
ciosi la stessa dittatura prole-
taria in Russia.
A questo “l a v o ro di elabora -
zione ‘spontaneo’”, cioè non
bloccato da p re v e n t i v e o p e r a-
zioni di “raggruppamento
materiale” di forze eteroge-
nee, e svolto sulla base di un
bilancio globale del passato,
la nostra corrente invitava
non il “movimento in gene -
rale”, non qualunque oppo-
sizione genericamente di si-
nistra nel suo seno, ma le so-
le correnti in seno alla III In-
ternazionale che il nodo cru-
ciale del 1926-1927 sembra-
va avvicinare nella prospetti-
va di qualcosa di ben più se-
rio, profondo e radicale, del
comun denominatore n e g a t i -
vo dell’opposizione allo sta-
linismo. Facesse ognuno il
p ro p r i o dovere in questo sen-
so e su questo piano, dando il
suo contributo non solo di
formulazioni teoriche, ma di
esperienze vissute nella pro-
pria area storico-geografica,
alla miglior soluzione dei
problemi di indirizzo genera-
le rimasti insoluti: solo il
punto di approdo di un simile
lavoro avrebbe deciso della
possibilità o meno che dal

travaglio di anni sciagurati
nascesse un nuovo organi-
smo dotato del requisito es-
senziale della cui mancanza
aveva sofferto l’Internazio-
nale Comunista – l’omoge-
neità di azione nel tempo e
nello spazio.
Ma, posti così – non volonta-
risticamente, ma in modo ri-
gorosamente deterministico
– i termini del problema, era-
no anche poste le premesse
di una selezione inevitabile :
se nel 1926 Bordiga non op-
pone rifiuti aprioristici all’in-
vito del m i l i t a n te Korsch, ma

guarda con fermo e non dis-
simulato distacco alla possi-
bilità di un incontro con la
sua corrente, è nella sicura
previsione che, sulle basi at -
t u a l i, le forze di opposizione
allo stalinismo seguiranno il
corso segnato dai loro pre-
supposti storici e dottrinari:
l’opposizione trotskista, so-
stenendo una coraggiosa bat-
taglia di retroguardia, ma
non riuscendo a svincolarsi
dal grosso dell’esercito in
rotta fino a poter “rigettare
chiaramente gli elementi dis -
solventi della tattica’mano -
vristica’  falsamente definita
come bolscevica e leninista”
(come dirà nel 1946 il nostro
Tracciato d’impostazione 3;
l’esile e meteorica opposi-
zione tedesca, ripetendo le
fatali oscillazioni da un polo
all’altro, e viceversa, che era-
no state fin dalle origini pro-
prie del contingentismo im-
mediatista del KPD, e con-
cludendo la sua accidentata
parabola in seno a madre
chiesa democratica. Nessuna
delle due, nel tentativo di ri-
spondere al quesito 1926 (ma
destinato a pesare sui decen-
ni successivi): “dove va la
Russia?”, si spingerà oltre la
formula dello Stato operaio
degenerato l’una, dell’appa-
rato dittatoriale di potere cor-
rispondente alla “natura bor-
ghese” della rivoluzione
d’Ottobre, l’altra, con tutte le
conseguenze sul piano strate-

gico e tattico che in ambo i
casi dovevano ineluttabil-
mente discenderne; l’una e
l’altra, benché in vario modo,
seguiranno il movimento
reale nel suo ciclo di riflusso,
invece di affermarsi come la
sua coscienza critica, e così
prepararsi a prenderne la gui-
da nel ciclo, per lontano che
fosse, della sua ripresa.
E’ a questa coscienza critica
integrale che la nostra cor-
rente è potuta giungere nel
corso della sua storia (di cui è
parte integrante, pur nei suoi
limiti oggettivi, e lo vedremo,
la “Frazione di sinistra all’e-
stero”), in forza della conti-
nuità della sua battaglia in di-
fesa di una “linea veramente
generale e non occasionale”
e dell’applicazione rigorosa
del metodo marxista all’ana-
lisi della controrivoluzione
in Russia e nel mondo. E’ per
esservi giunta che ha potuto
(in quali condizioni e in base
a quali presupposti lo si ve-
drà: n o n certo, lo diciamo su-
bito, sull’onda di un movi-
mento reale di classe in asce-
sa; anzi p re c e d e n d o l o di lun-
ga mano) costituirsi in co-
scienza critica organizzata,
in m i l i z i a o p e r a n t e, in P a rt i -
t o, venticinque anni dopo. E’
con il blocco unitario di po-
sizioni teoriche, programma-
tiche e tattiche, ricostituito
dal piccolo “microscopico”
partito del 1951-1952 o di
oggi, e nelle sue file, che si
tratta di proseguire nel com-
pito di “preparare il vero
partito, sano ed efficiente a l
tempo stesso, per il periodo
storico in cui le infamie del
tessuto sociale contempora -
neo faranno ritornare le mas -
se insorgenti all’avanguard i a
della storia”4 ( p r e p a r a z i o n e
che non sarà mai possibile po-
nendosi sul piano dei due po-
stulati erronei dai quali abbia-
mo preso le mosse), il partito
“compatto e potente, org a n o
indispensabile della rivolu -
z i o n e” che ancora non siamo.
A quella condizione, o in nes-
sun modo.
Si è visto – finora – come la

SULLA VIA 
DEL “PA RT I T O
C O M PATTO 
E POTENTE” 
DI DOMANI

1. Cfr. “La crise de 1926 dans le
P.C. russe et l’Internationale”,
in Programme communiste, n.
68, ott.-dic. 1965, pp. 27 e
segg., e “La crisi del 1926 nel
Partito e nell’Internazionale”,
in Quaderni del Programma
c o m u n i s t a n. 4, aprile 1980, pp.
5 e segg.
2. Il tentativo poggiava su con-
dizioni materiali oggettive; non
era dunque, in sé – come si pre-
tende da molte parti – volonta-
ristico, tanto è vero che da quel-
le condizioni materiali non poté
prescindere neppure la scissio-
ne di Livorno. Fu nel non aver-
gli fissato un limite il più possi-
bile rigoroso  il germe di suc-
cessivi cedimenti – come fin
dal 1920 avevamo previsto.
3. In Tracciato d’impostazione.
I fondamenti del comunismo ri -
voluzionario (Edizioni il pro-
gramma comunista, Milano
1974), p. 8.
4. “Tesi supplementari sul com-
pito storico, l’azione e la strut-
tura del Partito comunista mon-
diale (1966)”, ora in In difesa
della continuità del programma
comunista (Edizioni il pro-
gramma comunista, Milano
1970), p. 183.

Continua a lato

R i p u b b l i c a re oggi questo nostro testo, uscito sulle pagine di questo stesso gior -
nale nel corso del 1977, significa ritornare su un tema tanto delicato quanto
centrale e frainteso: quello del percorso di formazione del partito rivoluziona -
rio, quel partito formale in cui non può non tradursi – al di là degli alti e bassi
delle contingenze storiche – il partito storico (l’insieme delle posizioni che ca -
ratterizzano il marxismo rivoluzionario), pena il suo svuotarsi di senso. Di fro n -
te all’arco di tutte quelle posizioni che svalutano il partito o ne rimandano la
formazione a un domani non meglio precisato, il testo che iniziamo a pubblicare
in questo numero, con minime correzioni qua e là, è di fondamentale import a n -
za, nel ribadire la corretta prospettiva rivoluzionaria.
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lettera di Bordiga a Korsch
a ffidasse la prospettiva di co-
stituzione di un’Opposizione
internazionale di sinistra nel
Comintern non – come erro-
neamente si crede – “al corso
generale delle lotte e delle e-
sperienze proletarie, all’esi-
genza e possibilità in esse
maturate” di un’organizza-
zione diversa e, al limite,
“del partito”. Essa la aff i d a v a
alla capacità delle correnti
sorte in antitesi allo stalini-
smo in seno all’Internaziona-
le Comunista di pervenire,
partendo ciascuna dalle pro-
prie premesse ideologiche
invece di unirsi sulla base di
posizioni parziali e contin-
genti, a quel bilancio g e n e r a -
le del passato e del presente
che la classe non può mai
trarre con le proprie forze,
anche se ne offre gli elemen-
ti; al quale anzi, negli svolti
decisivi della storia, si arriva
alla sola condizione di anda-
re, rispetto al movimento
reale, c o n t ro corre n t e.
Quando la lettera fu scritta, la
speranza comune era che la
partita in Russia non fosse
ancora perduta: non si dove-
va “volere la scissione” dei
partiti, né dell’Internaziona-
le. Bisognava chiedersi per -
ché partiti, Internazionale,
dittatura proletaria vittoriosa,
fossero divenuti suscettibili
di degenerazione, e trovare la
risposta al quesito non fuori
delle tesi sulla cui base si era
costituito il Comintern, ma in
esse: quindi nel blocco unita-
rio della dottrina marxista.
Basteranno pochi mesi per
dimostrare che n e s s u n a d e l l e
correnti “di sinistra comuni-
sta” ne aveva la forza: non
solo perché mancava loro il
solido bagaglio teorico indi-
spensabile per non precipita-
re in deduzioni spostaneiste,
immediatiste, anti-partito e
anti-dittatura, in definitiva
democraticoidi e democrati-
che tout court, ma perché s e -
guivano appunto il movi-
mento nel suo corso oggetti-
vo, nella sua contingenza im-
mediata – avrebbero dovuto
esserne la forza critica; ne e-
rano, ne fossero o no consa-
pevoli, il riflesso sia pure ca-
p o v o l t o .
I fatti dimostrarono d’altra
parte che la partita ritenuta a-
perta era già chiusa, e irrevo-
cabilmente. Nel volgere tra-
vagliato degli anni ’30, quin-
di, il problema si spostò via
via da quello di battersi in se-
no all’Internazionale per la
sua rinascita sulle proprie ba-
si di partenza e sul bilancio
critico del loro abbandono
progressivo, fino a quello di
operare fuori e contro l’org a-
nismo imputridito in funzio-
ne della ricostruzione ex no -
vo del partito comunista
m o n d i a l e .

La Frazione all’estero

Il merito della nostra Frazio-
ne all’estero fra il 1928 e il
1940 fu di resistere, in questo
come in altri campi, su posi-
zioni che potevano soltanto
essere di contro-corrente. E’
falso che essa abbia opposto
un rifiuto pregiudiziale e di
principio alla mano tesale da
diverse parti, e specialmente
da Trotsky. Quello che re-

spinse – mille volte a ragione
– fu un processo, oggi si di-
rebbe, di aggregazione di
forze e correnti eterogenee,
soltanto accomunate dal fat-
tore n e g a t i v o d e l l ’ o p p o s i z i o-
ne allo stalinismo, a sua volta
interpretato in modi diff o r m i
quanto lo erano le rispettive
matrici ideologiche, e inca-
paci di svincolarsi dal quadro
forzatamente ristretto dei
problemi che l’Opposizione
russa aveva dovuto affronta-
re, per assurgere ad una vi-
sione d’insieme di quelli che
tutto il movimento comuni-
sta internazionale doveva ri-
solvere e che affondavano le
loro radici in un terreno più
vasto e, comunque, più com-
plesso. E relativo non soltan-
to al presente, ma al passato.
Quello che essa respinse fu la
pretesa di risanare o, infine,
ricostruire l’Internazionale
non solo con i mattoni di un
movimento che non aveva
più in sé nessuna capacità di
recupero, ma con quelli di
movimenti che lo stesso
Trotsky in anni gloriosi ave-
va giudicato e condannato, in
pieno accordo con noi, come
intrinsecamente morti alla
causa del comunismo rivolu-
zionario (entrismo nei partiti
socialisti). Quello che difese
tenacemente fu, al contrario,
la necessità di ricominciare
daccapo non cedendo alle
suggestioni né di un volonta-
rismo generoso fino all’eroi-
smo, ma non radicato in una
valutazione materialistica dei
rapporti di forza, né delle ap-
parenze di r i n a s c i t a s o g g e t t i-
va del movimento nel corso
di una travagliata a g o n i a o g-
gettiva. L’immaturità che, a
nostro costante giudizio,
condannava inesorabilmente
all’insuccesso il generoso
tentativo di Trotsky di rico-
struire l’Internazionale negli
anni Trenta non solo come se
si fosse in una situazione di
avanzata rivoluzionaria su
scala mondiale pari a quella
del 1918-1920, ma con un
aggravamento degli errori di
tattica e di organizzazione al-
lora compiuti nella prospetti-
va di fondere correnti etero-
genee al fuoco della rivolu-
zione, aveva però un’altra
faccia che la Frazione non in-
travide, né lo poteva. Riven-
dicare il filo che essa riuscì a
tenere ben saldo nei confron-
ti dei mille espedienti con cui
le altre opposizioni si illusero
di aprirsi una via più breve di
uscita dalla morsa della con-
trorivoluzione avanzante (e
fu una splendida battaglia, su
questo terreno, quella dei no-
stri compagni), significa an-
che capire le ragioni m a t e r i a -
li per cui la Frazione lasciò
dietro di sè, accanto a molti
valori positivi, degli elemen-
ti caduchi. La verità è che
quelle che in seguito chia-
mammo “lezioni delle con-
trorivoluzioni” non si posso -
no trarre in qualunque mo -
mento nell’atto stesso in cui
ci si divincola nelle spire di
una sconfitta che non sembra
ancora consumata, e di cui
forzatamente si risentono i ri-
flessi anche sul piano ideolo-
gico. “Imparare dalla contro-
rivoluzione” significa poter
capire che essa non solo non
invalida, ma conferma in tut -
to e per tutto la dottrina, ar -

mati della quale si è scesi in
campo per abbattere il nemi-
co e non per esserne battuti.
E che la via della rinascita
passa non già attraverso la
scoperta di una falla nella
propria corazza teorica e pro-
grammatica, ma, al contrario,
attraverso la riscoperta della
sua potenza in tutti i punti, e
rifarsi ad essa come blocco
monolitico, per riprendere il
cammino. Ma a tanto si può
giungere solo dopo che la
forza politica dominante nel-
la controrivoluzione (che,
negli anni Trenta, si chiama-
va ancora col termine relati-
vamente blando e limitativo
di “centrismo”) abbia percor-
so tutta la sua parabola per ri-
velarsi apertamente come il
pilastro “di sinistra” dell’or-
dine costituito essendo preci-
pitato in un abisso, nel quale
– disgraziatamente, ma così
vuole la storia – ha trascinato
l ’i m m e n s a maggioranza del -
la classe. A tanto si può
giungere, quindi, soltanto
p r i m a, forse a s s a i prima, che
possa annunciarsi una sua ri-
salita sul proprio cammino
anziché su quello dell’avver-
sario. È possibile s o l t a n t o a l-
lora perché soltanto allora,
non nella classe in generale
ma in un nucleo anche ri-
strettissimo di militanti co-
munisti (a Marx ed Engels
toccò, per anni e anni, di re-
stare soli, un “partito a due”),
si sono create le condizioni
di distacco dal corpo dell’e-
sercito in rotta, necessarie
per capire fino in fondo, con
gli strumenti originari – non
trovati lungo la strada – della
critica, le cause della rotta in-
sieme ai p re s u p p o s t i di un fu-
turo ritorno all’attacco.
Da un lato, l’impossibilità di
rompere, per così dire, il cer-
chio soggettivo della contro-
rivoluzione si tradusse per la
Frazione in sbandamenti in
questioni come quella nazio-
nale e coloniale, e non tanto
nel giudizio su che cos’era
diventata la Russia, quanto
nella ricerca di una via, di-
versa da quella battuta dai
bolscevichi nell’esercizio
della dittatura e nel ricorso
alla NEP, che impedisse in
avvenire di ripetere la cata-

strofe del 1926-1927.
Dall’altro lato, nella questio-
ne del partito (o dell’Interna-
zionale), se Trotsky credette
che il segnale della maturità
della sua ricostituzione fosse
data da un’inversione di ro t t a
già allora in atto da parte del
movimento reale, la Frazione
pensò che una tale inversione
si sarebbe verificata solo
all’avvento o per riflesso del-
la seconda carneficina impe-
rialistica: partiti da presuppo-
sti così diversi, la attesero,
contraddittoriamente, dal
clamoroso ritorno in scena
delle grandi masse su un ter-
reno di scontro frontale col
n e m i c o .
Nell’articolo intitolato Vers
l’Internationale deux et tro i s
quarts...?, apparso nel n.1
della rivista “Bilan”, bolletti-
no teorico mensile della Fra-
zione, tuttavia fondamentale
per la critica del velleitari-
smo trotskista e per la riaff e r-
mazione in termini vigorosa-
mente dialettici della neces-
sità di poggiare la ricostru-
zione del Partito e dell’Inter-
nazionale su un bilancio sto -
rico al quale tutte le correnti
di sinistra erano drammatica-
mente impreparate, è posto
come seconda condizione
della nascita del partito “lo
scoppio di movimenti rivolu-
zionari” che, sconvolgendo
“il sistema di rapporti di clas-
se costituitosi in seguito alla
vittoria dell’opportunismo”,
permetta “alla Frazione di ri-
prendere la direzione della
lotta verso l’insurrezione”
(p.19). E, più oltre: “le fra-
zioni di sinistra non potranno
trasformarsi in partito che
quando gli antagonismi fra la
posizione del partito degene-
rato e la posizione del prole-
tariato minacceranno tutto il
sistema dei rapporti di classe
determinato dalla vittoria del
centrismo in seno ai partiti
(comunisti)” (p.21). Su que-
ste e analoghe formulazioni
oggi speculano ad arte coloro
che, come il gruppo “Rèvo-
lution Internationale”, teoriz-
zano l’inevitabile degenera-
zione opportunistica di qua-
lunque partito di classe pre-
tenda di costituirsi prima
dell’ondata rivoluzionaria

futura, e che, nel frattempo,
si dedicano ad una revisione
completa delle Tesi costituti-
ve dell’Internazionale pre-
sentata come il “bilancio”
preliminare alla rinascita del
partito formale. 
Per noi, l’errore non era di
credere che la vittoria
dell’opportunismo in seno ai
partiti dell’ancora esistente
(ma già defunto) Comintern
avrebbe scatenato in essi e,
peggio ancora, nella classe i n
generale una reazione vio-
lenta parallela allo sconvol-
gimento dei rapporti partito-
proletariato, o che lo scoppio
di movimenti rivoluzionari
dovesse coincidere con la ca-
tastrofe della II guerra mon-
diale: erano queste al massi-
mo, valutazioni eccessiva-
mente ottimistiche, alle quali
era d’altronde estremamente
difficile sottrarsi nel vivo
stesso di un ciclo storico in
turbinoso movimento. L’er-
rore era di far coincidere l’at-
to di n a s c i t a del Partito e l’at-
to del suo incontro con la
classe; il processo della sua
formazione e quello della
conquista di un’influenza de -
c i s i v a sul ploretariato, e, per-
fino, della sua d i re z i o n e n e l l a
lotta per il potere. Più sopra
abbiamo detto che il Partito
di classe poteva ricostituirsi
soltanto d o p o la conclusione
della parabola degenerativa
dell’Internazionale e prima
della risalita del proletariato
dall’abisso in cui esso stesso
era piombato: dobbiamo ag-
giungere che era necessario
– come lo è sempre – che
quella rinascita precedesse
quella risalita.
L’organo-partito può, per un
intreccio di condizioni stori-
che indipendenti dalla vo-
lontà di chicchessia, formarsi
in ritardo sulle situazioni di
altissima tensione sociale (fu
questo il caso, in genere, dei
partiti comunisti occidentali,
non escluso il n o s t ro, nel pri-
mo dopoguerra). Ma la fra-
zione che teorizzi la dipen-
denza della propria trasfor-
mazione in partito dall’a v v e -
n u ta esplosione di movimen-
ti rivoluzionari, e addirittura
insurrezionali, condanna se
stessa al suicidio (come pur-
troppo avvenne alla Luxem-
burg e a Liebknecht) e la
classe all’olocausto, perché è
priva della sua guida non sol-
tanto teorica ma pratica, del
suo strumento – che non è
solo un programma ma
un’organizzazione ed è tale
in forza di un processo non
breve e non facile, ma indi-
spensabile, di “importazione
della dottrina del programma
comunista nel proletariato”,
non con la p u r a p r o p a g a n d a ,
ma nel vivo delle sue lotte e
nel duro scontro con le “false
risorse” delle mille “soluzio-
ni” extra- e anti-marxiste.
La storia del nostro piccolo
movimento ha provato del
resto che questo era il cam-
mino da percorrere, e che il
Partito sarebbe nato non p e r -
ché e quando la classe avreb-
be ritrovato, sotto la spinta di
determinazioni materiali, la
via unica e necessaria della
ripresa, ma perché e quando
una cerchia forzatamente
“microscopica” di militanti
avrebbe attinto dalla com-
prensione delle cause della

situazione oggettiva imme -
diata e dalla coscienza dei
presupposti della sua inver -
sione futura la forza non di e-
laborare nuove teorie ad “in-
tegrazione” del marxismo
nel chiuso di un cenacolo di
studiosi o di un “gruppo di
lavoro” posto nella condizio-
ne d’essere tale dalla consta-
tazione che il secondo dopo-
guerra non è la ripetizione
del primo e quindi non offre
prospettive nè immediate né
vicine di ripresa rivoluziona-
ria, bensì di ripresentare il
marxismo nella sua intatta e
immutata integralità. E su
questa base, da un lato, trarre
il bilancio della controrivolu-
zione come totale conferma
della nostra dottrina in tutti i
campi, e, dall’altro, organiz-
zarsi come quella milizia
che, pur sapendo e non na-
scondendo a se stessa e al
proletariato di trovarsi, con
tutta la società d’oggi e, in
primo luogo, con la classe o-
peraia, “nella situazione og-
gettiva peggiore possibile”,
non cessa perciò di rivendi-
care  “t u t t e le attività proprie
dei momenti favorevoli, n e l -
la misura in cui i rapporti di
forza lo consentono”.
Questo è il  partito, non il suo
prologo, non la frazione a -
spirante a divenirlo; e nulla
toglie a ciò il fatto di non es-
sere, come non era, non è, né
può essere, “il partito potente
di domani”. E’ il partito: dal
suo sviluppo in stretta conco-
mitanza con lo ripresa delle
lotte di classe noi ci attendia-
mo non la sua formazione,
che è g i à avvenuta, ma il suo
p o t e n z a i a m e n t o; non l’uscita
dallo stato di “frazione”, ma
il passaggio alla testa della
classe, anche – benché, certo,
non soltanto – per opera no-
s t r a .
“Questo è un momento di de -
p ressione massima della cur -
va del potenziale rivoluzio -
n a r i o”, fu scritto senza farne
mistero in quegli anni a ca-
vallo fra il  1951 e il 1952 dai
quali propriamente data la
nostra costituzione in partito,
“e quindi è lontano mezzi se -
coli da quelli adatti al parto
di originali teorie storiche.
In tale momento privo di vi -
cine prospettive di un grande
sommovimento sociale, non
solo è un dato logico della si -
tuazione la politica disgre g a -
zione della classe proletaria
mondiale, ma è logico che
siano gruppi piccoli a saper
mantenere il filo conduttore
storico del grande corso ri -
voluzionario, teso come
grande arco tra due rivolu -
zioni sociali, ALLA CONDI -
ZIONE che tali gruppi mo -
strino di nulla voler diffonde -
re di originale e di restare
strettamente attaccati alle
formulazioni tradizionali del
m a rx i s m o”, della cui teoria e
della cui previsione “tutti i
grandi ultimi eventi”, per
quanto rovinosi, sono altret -
tante recise e integrali con -
f e r m e” 5.

(1. Continua sul prossimo numero)

5. Da “La invarianza storica del
marxismo” (sett. 1952), ora in
Per l’organica sistemazione dei
principi comunisti (Edizioni il
programma comunista, Milano
1973), p. 22.

C A G L I A R I : presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S.Pietro, Ca-
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22)

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle
1 9 , 3 0 )

F I R E N Z E : presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del
mese dalle 17,30 alle 19)

M I L A N O: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21; terzo sabato di ogni
mese dalle 16 alle 18)

P I A C E N Z A: via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni Il programma (ultimo venerdì
del mese dalle 20,30 alle 22)

R O M A: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del
mese, dalle 18,30)

S C H I O: via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (sabato dalle 16 alle 19)

N o s t ro recapito postale per la Francia
Editions «Il programma comunista» IPC – B.P.211, 75865 – PARIS CEDEX 18

Sedi di partito e punti di contatto

TORINO - NUOVO PUNTO DI CONTAT TO
A partire dal mese di maggio, ogni terzo mercoledì 

del mese (primo incontro 15 maggio) 
dalle ore 15,30 alle ore 17. 

Bar “Pietro” - Via San Domenico, 34 
(angolo via dei Quartieri - zona Valdocco) 



Il complesso 
industrial-militare e il buco

nero delle spese militari

È arcinoto il gigantismo del
complesso industriale-milita-
re sovietico. Il suo gonfiarsi
meglio si comprende se alla
balla della difesa della “pa-
tria del socialismo” si sosti-
tuiscono lo “spirito di poten-
za” e la lotta tra imperialismi
per il dominio del mondo.
Nell’ambito della concorren-
za emulativa, il gap economi-
co-industriale con gli USA
non poteva essere compensa-
to che col raggiungere per lo
meno un egual peso militare.
Se lo sviluppo del militari-
smo russo da un lato è ulte-
riore conferma che in Unio-
ne Sovietica nulla vi era di
socialista, dall’altro è diretta
escrescenza delle caratteri-
stiche peculiari del capitali-
smo. Caratteristiche che
nell’Urss (che si sviluppava
in forma accelerata in epoca
imperialista e in regime di i-
solamento) non potevano
manifestarsi che in maniera
ancor più accentuata rispet-
to all’Occidente.
Nel capitolo dedicato all’a-
gricoltura dell’articolo pre-
cedente, abbiamo accennato
come il modo di produzione
capitalistico, nell’arco della
sua parabola, sviluppi in
maniera crescente l’antago-
nismo tra uomo e natura, tra
città e campagna, tra indu-
stria e agricoltura. E mostra-
to come, mentre da un lato

produce sempre più acciaio,
dall’altro non riesca a eleva-
re la soddisfazione dei biso-
gni primari della popolazio-
ne, o meglio della maggioran-
za proletaria, oltre il minimo
necessario. In questo aspetto
fondamentale risiede la na-
tura stessa del capitalismo e
al contempo la sua condanna
s t o r i c a .
In altre parole, il modo di
produzione capitalistico pre-
senta una caratteristica uni-
ca nella storia, che lo diffe-
renzia dagli altri modi di
produzione: e cioè la tenden-
za a rendersi autonomo, in-
dipendente dal consumo che
eliminerebbe se non dipen-
desse esso stesso dal continuo
consumo (produttivo) di for-
za-lavoro vivente.
«Quando in una formazione
socio-economica predomina
non il valore di scambio d e l
prodotto ma il suo v a l o r e
d ’ u s o, il pluslavoro trova un
limite nella cerchia più o me -
no vasta dei bisogni, ma dal
carattere stesso della produ -
zione non nasce un bisogno
sfrenato di pluslavoro [plu -
svalore]» (1) .
Parafrasando, laddove pre-
domina il valore di scambio,
ossia nel capitalismo, dal ca-
rattere stesso della produzio-
ne nasce un bisogno sfrenato
di plusvalore, bisogno che
non può essere soddisfatto se

la produzione resta circo-
scritta alla produzione di va-
lori d’uso, ossia per il consu-
mo, mentre ciò avviene se l o
scopo della produzione è la
produzione stessa, dunque
svincolata dalla soddisfazio-
ne dei bisogni. Se, come è, il
motore ed il fine del capitale
sono la sua propria valoriz-
zazione, ossia la produzione
di plusvalore (o meglio l’ac-
cumulazione in scala sempre
più allargata), sarebbe una
negazione sul nascere ritene-
re che ciò possa realizzarsi
producendo per il consumo
immediato. 
Se osserviamo la produzione
sociale totale, questa, in base
alla natura stessa dei prodot-
ti e alla loro destinazione, si
suddivide in due sezioni (ve-
di K.Marx, Il Capitale, Li-
bro II, Sezione terza): la pri-
ma (I) riguarda la produzio-
ne di mezzi di produzione e
la seconda (II) quelli dei beni
di consumo. Ne consegue che
la produzione per la produ -
zione materialmente si risol-
ve nella produzione di mezzi
di produzione, ossia nello
sviluppo ineguale delle due

sezioni, in cui la prima pren-
de di gran lunga il soprav-
vento sulla seconda, diven-
done al tempo stesso condi-
zione di accumulazione. È
superfluo aggiungere che la
maggior parte della sua pro-
duzione resta al suo interno,
ossia non confluisce nell’al-
tra sezione, se non per quella
minima parte di mezzi di
produzione destinati alla
produzione dei beni di con-
sumo. Quando, in una qual-
siasi aggregazione sociale,
questo avviene, ciò è il rifles-
so immediato del procedere
dell’accumulazione capitali-
stica, ossia dello sviluppo del
capitale. In altre parole, è
´dal grado già raggiunto di
produttività – dal fatto cioè
che una parte del tempo di
produzione è sufficiente alla
produzione immediata [ b e n i
di consumo] – , che una par -
te sempre più grande venga
impiegata nella produzione
di mezzi di produzione. Ciò
implica che la società può at -
tendere; che può sottrarre u -
na gran parte della ricchez -
za già prodotta, sia al godi -
mento immediato sia alla
produzione destinata al go -
dimento immediato, per im -
piegare questa parte ai fini
di un lavoro non immediata -
mente produttivo (nell’ambi -
to dello stesso processo indu -
striale di produzione)» (2) .
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Lo sviluppo delle due sezioni
sovietiche ha il seguente an-
damento in relazione all’in-
cremento degli indici per se-
zione (3). La sez. II (beni di
consumo) passa dal 1913 alla
previsione 1980, da 100 a
5.900: incrementa cioè di 58
volte; mentre la sez. I (mezzi
di produzione) passa nello
stesso periodo da 100 a
50.000: ossia aumenta di 499
volte, e dunque, in rapporto
ai beni di consumo, di 8,6 a
1, confermando oltre misura
come il macchinismo e l’in-
dustrializzazione che il capi-
talismo realizza in misura
crescente hanno per conse-
guenza non l’aumento, ma la
relativa diminuzione del con-
sumo della popolazione lavo-
r a t r i c e .
Il grafico 1 visualizza bene
questo opposto andamento.
Poco importa che i dati a di-
sposizione si fermino al 1980.
Negli anni a seguire non può
esservi in alcun modo la con-
futazione di questa legge spe-
cifica del modo di produzio-
ne capitalistico.

La patria del “socialismo
reale”  ben si è trattenuta dal
capovolgere l’andamento
delle due sezioni della produ-
zione sociale, dall’elevare il
consumo della classe proleta-
ria e comprimere il lavoro
necessario verso il minimo,
adeguando lo sviluppo delle
forze produttive alla soddi-
sfazione dei bisogni! Al con-
trario, ne ha ulteriormente
accentuato il divario e limita-
to il consumo sociale: da un
lato, consumando improdut-
tivamente una gran parte
delle risorse prodotte dalla
classe lavoratrice (di cui in
larga misura, come vedre-
mo, in armamenti), dall’al-
tro, non avendo altra solu-

zione per contrastare la ca-
duta del saggio del profitto,
comprimendo il salario rea-
le.  La classe operaia russa (e
mondiale) è stata beffata due
volte: con l’aumento di estor-
sione di pluslavoro e con l’il-
lusione che ciò fosse sociali-
smo (e dunque “difesa del so-
cialismo”). E il trotskismo fi-
listeo e opportunista vorreb-
be ancora continuare a farlo!
Considerate le due sezioni
della produzione capitalisti-
ca, è facilmente intuibile che
è lo sviluppo della sezione I
ad alimentare la produzione
bellica e viceversa. D’altro
lato, l’esercizio della violen-
za, potenziale o attuale che
sia, interna od esterna ai sa-
cri confini nazionali, è un
fattore di produzione che im-
plica costi improduttivi. So-
stenere una determinata
quota di tali costi alla scala
sociale presuppone un ade-
guato grado di sviluppo eco-
nomico; altrimenti, ossia su-
bentrando una sproporzio-
ne, tali costi a lungo andare
diventano insostenibili. 
Negli anni della coesistenza
pacifica e della gara emulati-
va e di sorpasso degli Usa
(miseramente persa!), l’Urss
nel campo militare era riu-
scita a raggiungere, e nel
campo strategico nucleare
forse anche a sorpassare, il
capogruppo del blocco oltre-
cortina. Ma ciò al caro prez-
zo di destinare una fetta dop-
pia del Pil rispetto a quella a-
mericana. Il Pil sovietico, al
suo massimo, raggiunse ap-
pena il 50-60% di quello sta-
tunitense; le spese per la di-
fesa negli anni ’70 ne costi-
tuivano, secondo diverse
fonti, una quota compresa
tra il 15 e il 25%. Questo ec-
cessivo dispendio improdut-
tivo non poteva col tempo

che portare i suoi negativi ef-
fetti, soprattutto per un’eco-
nomia che aveva già iniziato
ad accusare la decelerazione
dei ritmi di incremento.
È vero che la produzione bel-
lica era (ed è ad ogni latitudi-
ne del mondo capitalistico)
una valvola di sfogo alla so-
vrapproduzione, e dunque
un mezzo di contrasto tem-
poraneo alla caduta del sag-
gio medio del profitto, posti-
cipando nel caso sovietico
l’esplosione della crisi. Ma  è
anche vero che destinare così
ingenti risorse agli armamen-
ti arrecava danni ancora
maggiori, contribuendo lar-
gamente ad impedire la cre-
scita dell’intera economia. 
In altre parole, quando a li-
vello del processo di riprodu-
zione sociale ´una parte
sproporzionata [di articoli
non-riproduttivi – quali sono
gli armamenti – in cui si tra-
duce un impiego sproporzio-
nato di lavoro produttivo]
fosse così riprodotta invece
di essere ritrasformata in
mezzi di produzione e mezzi
di sussistenza che entrano di
nuovo nella riproduzione sia
delle merci che della stessa
forza-lavoro – insomma, che
vengono consumati produt -
tivamente  –, lo sviluppo del -
la ricchezza subirebbe un
colpo di arresto […e ne deri-
verebbe] una riproduzione
insufficiente di mezzi di sus -
sistenza o dei mezzi di pro -
duzione necessari ª (4), o di
e n t r a m b i .
Se è superfluo qui ricordare
la penuria cronica di mezzi
di sussistenza della classe o-
peraia russa, il ritardo tec-
nologico e la minor produtti-
vità del lavoro rispetto
all’Occidente, ecc., è bene ri-
badire che questo non dipen-
deva affatto dalla non avve-
dutezza della nomenclatura
sovietica, quanto invece dal-
la stessa dinamica dei rap-
porti interimperialistici e
dalle contraddizioni dello
sviluppo capitalistico russo
in particolare.
Con l’inesorabile decelera-
zione dei ritmi di incremento
della produzione, che au-
menta a partire dal 1975, si
impose dunque la necessità
della riduzione delle spese
militari. Riduzione avviata
già sul finire del periodo
brezneviano, portandosi ne-
gli anni ’80 ad una quota,
pur sempre elevata, del 13-
15% del PIL, pari a circa
250/300 mld$ (5), e poi acce-
lerata dal Nbel per la Pace
capitalistica, il “marxista-le-

ninista” Gorbaciov. E’ da ri-
cordare che la fine della
guerra in Afghanistan fu do-
vuta in particolare alle diffi-
coltà economico-finanziarie
dell’Urss, così come lo sman-
tellamento delle basi militari
a Cuba, in Nicaragua, Ango-
la, Etiopia, Libia, Irak, Vi e t-
nam e Corea del Nord; e che
Gorbaciov avviò, unilateral-
mente, la riduzione degli ar-
m a m e n t i .
L’esplosione della  crisi eco-
nomica e finanziaria all’av-
vio degli anni ’90 ha imposto
una contrazione ben più dra-
stica delle spese per la difesa
e nell’industria bellica, tenu-
to conto anche della circo-
stanza aggravante che, con la
dissoluzione dell’Urss, il
complesso industriale-milita-
re è rimasto quasi totalmente
alla Russia, compresi l’as-
sunzione dei debiti sovietici e
gli oneri di smantellamento e
ritiro delle truppe dalle basi
militari nei paesi satelliti, in
particolare dalla Germania
dell’Est. 
Nel 1989, il Pil della Federa-
zione Russa era il 61%
dell’Unione e da allora, con-
trattosi nell’ordine del 60%,
è declinato nel 1997 a livello
terzomondista, riducendon-
si, a parità di potere di ac-
quisto, a circa l’8,5-9% di
quello statunitense. In segui-
to il rapporto è ulteriormen-
te diminiuto pur a fronte del-
la ripresa a partire dal 1999.
Nel 1994 le spese per la dife-
sa rappresentavano il 5-6%
del Pil, nel 1995 il 3,7%, nel
1996 il 3,5%, nel 1997 il
3,8%, pari a circa 25 mld$ e
cioè il 10-13% di quelle ame-
ricane. Nel 1998 scendono al
2,7% del Pil (6), mentre per
il 1999 sarebbe stato richie-
sto al governo di elevare lo
stanziamento al 3,58%, cioè
di uno 0,50 in più rispetto a
quanto previsto dalla Finan-
ziaria per tale anno (7). Se-
condo l’IISS (Istituto Inter-
nazionale di Studi Strategici
di Londra), il budget della
difesa per il 2000 sarebbe di
30 mld$ e la Finanziaria del
2001 prevede di aumentare
le spese  di 12,6 miliardi di
rubli (circa 0,5 mld di $) (8).
Stanti la situazione generale
dell’economia, la sua “debo-
lezza“ strutturale, il peso del
complesso industiale-milita-
re al suo interno a cui, secon-
do diverse fonti, faceva capo
il 50% e oltre della produzio-
ne industriale complessiva,
tale violenta contrazione u-
nita a quella dell’esportazio-
ne di armamenti, di cui si
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Saziare la fame di acciaio, coltivare la fame proletaria è l’imperativo capitalista ad ogni latitudine e longitudine del globo.

Riprendiamo, dopo lungo tempo, a trattare delle “co -
se” di Russia, ricollegandoci all’articolo apparso sul n.
7 - 8 / 1 9 9 9 . In quella sede, dopo avere riportato in cifre il
crollo della produzione industriale dell’ultimo periodo
(1990-1998) - una crisi dalla quale la Russia, nonostan -
te la lieve ripresa degli anni 1999-2001, non è ancora u -
scita - ci ponevamo l’obiettivo di esporne le cause fon -
damentali  interne al capitalismo russo. Ne furono pre -
se in esame alcune (la “debolezza” della struttura indu -
striale e la cronica crisi dell’agricoltura), mentre, senza
valutarne la portata in cause-effetti, fu semplicemente
indicato il peso enorme che rivestiva sull’intera econo -
mia il gigantismo del complesso industriale-militare. Il
presente articolo, continuazione del primo, ha come og -
getto quest’ultimo argomento, senza con ciò dare per e -
saurita la nostra indagine. Tenuto conto che l’articolo è
stato scritto molto tempo prima degli eventi terroristici
dell’11 settembre 2001 e dell’evoluzione del conflitto in
Afghanistan, è necessario precisare che le conclusioni a
cui si perveniva non sono in alcun modo da modificare
in relazione alla rinnovata alleanza tra la Russia e gli
Stati Uniti, conseguente a tali eventi, e al ruolo che la
Russia cerca di rivestire sul piano internazionale. Anzi,
questa strategica alleanza mostra pienamente quanto si
affermava: e in particolare che, grazie a questa, la
Russia, consapevole di non essere più una superpoten -
za, accerchiata sempre più a ridosso dei suoi confini dal
rinnovato alleato americano, nel tentativo di difesa dei
suoi interessi nazionali nell’area centro-asiatica, vuole
al contempo ottenere il riconoscimento ufficiale di po -
tenza regionale.

Fonte: Economia e politica industriale, FAE Riviste srl, n. 62, 1989, pag.107.

Grafico 1. Rapporto di ogni sezione sul totale delle due sezioni



dirà in seguito, non solo non
poteva che determinare il
crollo della produzione belli-
ca – crollo che come abbiamo
già accennato è stato dell’or-
dine del 90% (9). Ma doveva
anche scuotere dalla fonda-
menta l’intero complesso in-
dustriale-militare: una deba-
cle che si riversava per con-

seguenza sull’intera produ-
zione industriale, ricopren-
do il ruolo di una delle cause
primarie della profondità
della crisi e determinando ef-
fetti sociali sia diretti che in-
diretti, tenuto conto che nel
suo massimo sviluppo il com-
plesso militare industriale a-
veva avuto alle sue dipen-
denze più di 16 milioni di
p e r s o n e1 0.
Il complesso militar- i n d u-
striale faceva capo al Vpk,
struttura economico-politica
a cui facevano riferimento 9
ministeri, e disponeva di cir-
ca 1.100 industrie e 920 isti-
tuti di R&S, di cui rispettiva-
mente 900 e 800 erano ubica-
ti in Russia ove le industrie
disponevano nel periodo
1985-1988 di 5,4 milioni di
addetti, oltre a 1,8 milioni di
lavoratori addetti ai servizi
collaterali. Nel 1991, l’occu-
pazione era scesa a 4,8 milio-
ni, alla fine del 1994 raggiun-
geva il 55% del livello occu-
pazionale di 6 anni prima
(1988, anno di massimo livel-
lo per l’Urss), nel 1995 era di
3 milioni e nel 1997 di 2 mi-
lioni. Il calo occupazionale
non è dovuto a un processo
di ristrutturazione (o alle
sperate ricoversioni dettate
dalla necessità di riduzione
della spesa statale), bensì al-
la mera chiusura delle fab-
briche. Delle 900 industrie
russe al tempo dell’Urss, nel
1992 ne restavano circa 600,
portandosi a 500 nel 1997, di
cui la parte consistente è rap-
presentata da circa 100 com-
plessi con circa 18-20 mila
addetti oltre ad altre migliaia
con funzioni di supporto.
A ben poco è servito che le in-
dustrie producessero non so-
lo armi ed equipaggiamenti
militari, ma anche, e in misu-
ra consistente, beni per uso
civile, in particolare elettro-
d o m e s t i c i1 1. Anzi, invece di
rappresentare un’elevata in-
tegrazione, come verrebbe
da pensare, tra settore mili-
tare e settore civile, ciò deri-
vava dalla circostanza oppo-
sta: l’industria militare era
un’immensa isola all’interno

dell’economia che assorbiva
non solo ingenti risorse, ma
anche monopolizzava le
R&D (ricerca e sviluppo), la
conoscenza tecnologica e
dunque l’innovazione a sca-
pito di quella civile, determi-
nandosi come fattore aggra-
vante di decelerazione della
crescita della produttività

dell’intera economia. 
La perestrojka (ristruttura-
zione) mirava a questo: dimi-
nuzione dei costi di produ-
zione, crescita della produt-
tività del lavoro, della qua-
lità dei prodotti, del progres-
so tecnologico, eliminazione
progressiva dei lacci che im-
pedivano il movimento del
capitale. In questo progetto,
la conversione dell’industria
militare (contrapartita della
riduzione delle spese) non e-
ra  più posticipabile, e fu po-
sta in primo piano a partire
dal 1988. Ma ogni progetto in
tal senso o è miseramente fal-
lito o ha dato scarsi risultati,
in quanto la conversione ri-
chiedeva da un lato ingenti
investimenti e dall’altro un
mercato di sbocco per i pro-
dotti – fattori che mancava-
no entrambi1 2.
Inoltre la ristrutturazione
dell’industria militare non e-
ra più posticipabile, anche
per effetto di cause esterne
all’Urss-Russia e legate al
mercato delle armi.
Le spese militari al livello
mondiale passarono da 1.300
mld$ del 1987 a circa 900
mld$ nel 1993. All’industria
bellica mondiale s’impose
non solo un vasto processo di
riconversione, ma anche una
lotta più agguerrita per man-
tenere e strappare ai concor-
renti fette di mercato.
Per la Russia e la sua indu-
stria bellica, ne è derivato
che a fianco della riduzione
delle spese militari si è ac-
compagnato il drastico calo
dell’esportazione di arma-
menti, dovuto all’estromis-
sione dal mercato, in parti-
colare in Medio Oriente, da
parte del concorrente ameri-
cano. Le esportazioni nel
1994 sono state pari a 1,7
mld $, aumentate nel 1996 a
3,5 mld (13) e nel 2000 a cir-
ca 4 mld, ben poca cosa a
confronto ad esempio del
1987, quando si esportava
nel Terzo Mondo per oltre 25
mld di $1 4. 
Le cause non sono chiara-
mente di solo ordine politico,
dovute alla dissoluzione
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dell’Urss e alla perdita delle
zone di influenza, ma anche
di ordine economico: la pro-
duzione bellica convenziona-
le in generale non regge in
qualità tecnologica quella dei
c o n c o r r e n t i .
La Russia,  del resto, anche
ai tempi d’oro è stata una su-
perpotenza più sul piano nu-
cleare che su quello conven-
zionale; d ora, pur se il suo
potenziale atomico è rimasto
sulla carta superiore agli U-
SA, ma con notevoli proble-
mi di obsolescenza e costi di
manutenzione insostenibili, è
senza dubbio caduta al ran-
go di potenza regionale – ca-
duta che, come abbiamo in-
direttamente accennato, si e-
ra già avviata prima della
dissoluzione dell’impero so-
vietico e che con quest’ulti-
ma e l’esplosione violenta,
profonda e duratura della
crisi economica ha ricevuto
una forte accelerazione. Non
c’è stata solo la perdita pro-
gressiva delle zone di in-
fluenza economica e strategi-
ca, ma ciò che faceva parte
dell’impero è diventato an-
ch’esso filo-occidentale, o co-
munque non più filo-russo.
Quasi senza più sbocchi nei
mari europei e costretta a su-
bire l’accerchiamento ad o-
vest e in Asia centrale da
parte degli USA e a sud-est
da una Cina che vuole assur-
gere a superpotenza asiatica,
la Russia ha ben poco di rea-
listico al momento da oppor-
re a questo stato di cose, tan-
to più che al suo interno deve
fare i conti, oltre che con la
condizione dell’apparato
produttivo, con parecchie
gatte da pelare: tra cui, per
quel che qui direttamente at-
tiene alla questione militare,
la complessa e profonda crisi
che quanto detto fin qui e la
situazione politica da Gorba-
ciov a Eltsin hanno determi-
nato all’interno delle forze
armate – crisi non ancora ri-
solta e risolvibile nel prossi-
mo futuro.
Ai nostri fini, non c’interes-
sa qui valutare le possibilità
russe di cimentarsi in un e-
ventuale conflitto di media
intensità e durata fuori dai
suoi confini (del resto basti
pensare che le sue condizio-
ni attuali sono cento volte
peggiori e complesse di quel-
le del tempo afgano). C’inte-
ressa piuttosto evidenziare
la rilevanza del ridimensio-
namento della potenza, in-
gerenza e influenza militare
(e dunque nuovamente eco-
nomica) per una Russia es-
senzialmente produttrice di
materie prime, in cui la que-
stione energetica riveste ora
più di prima un’estrema, vi-
tale importanza: il paese è
infatti collegato, in parte si-
gnificativa, a quelle zone
strategiche di produzione e
di transito dei prodotti pe-
troliferi e gassosi dall’Asia
centrale al resto del mondo,
che con la dissoluzione
dell’Urss non sono più sotto
il suo diretto controllo o, co-
me nel caso Cecenia, ri-
schiano di non esserlo.
Di tale argomento e in parti-
colare dell’intricata matassa
definita in sintesi il “Grande
Gioco” si parlerà in seguito
e non prima di aver esaurito
il quadro militare. Di cui re-
sta da trattare in specifico
dello stato delle forze arma-
te e della loro condizione.

I nazisti affermarono vigorosa-
mente il principio che l’impre-
sa privata esiste solo nell’inte-
resse della comunità, e dev’es-
sere posta sotto il suo control-
lo. Lo Stato limita l’entità dei
dividendi e degli stipendi al
personale direttivo; stabilisce
l’indirizzo da dare alla produ-
zione. 
O g g i. Tendenza alla desocia-
lizzazione (obiettivo dichiarato
delle politiche neoliberiste è la
minore socializzazione delle
spese sociali). Perdita della ga-
ranzia dei diritti sociali per tut-
ti. Riduzione al minimo dei co-
sti statali: lo Stato perde il suo
ruolo di buon papà, diventa
papà severo. Nonostante la cri-
si in cui si dibatte, l’economia
USA è forte rispetto a tutte le
altre grazie a un continuo so-
stegno all’investimento e al
consumo. Ma ciò può avvenire
solo grazie ad un incredibile
aumento del deficit estero e
all’importazione di capitali da
tutto il mondo. 
Vorremmo dunque tranquilliz-
zare i no-global su questo con-
tinuo e gioioso scorrazzare u r -
bi et orbi dei capitali “liberi”.
La libertà del capitale – di mo-
vimento, di investimento – fi-
nisce molto presto, ostacolata
com’è dalla pletora di altri ca-
pitali, tutti animati precisa-
mente dal medesimo istinto ad
uguale “libertà”… I grandi ac-
cordi internazionali come il
G AT T, il NAFTA, il Mercosur
stanno precisamente alla base
dei tentativi di facilitare lo
scorrere di capitali che molto
“liberi” non sono. Essi vorreb-
bero presentarsi come org a n i-
smi sovranazionali, risponden-
ti ad interessi sovranazionali.
Ma nessuno Stato, nemmeno il
più forte, può permettersi di a-
prire completamente il proprio
mercato interno ai concorrenti.
Quando la crisi fa sentire il suo
morso, avanza invece impe-
tuosa l’ondata protezionistica,
e l’intero commercio mondiale
si inceppa, nonostante tutti i
buoni propositi.
Si esaminino i seguenti dati.
La crescita economica mon-
diale, dopo le distruzioni della
Seconda guerra mondiale e fi-
no al 1973, è stata intorno al
5% annuo, riducendosi a circa
il 2,5% nei quindici anni suc-
cessivi, e dimezzandosi ancora
dopo il 1989. È chiaro dunque
che il capitalismo deve cercare
delle soluzioni – puri palliativi
– alla stagnazione, e le cerca
nel mondo della deregulation,
della disoccupazione, dei tagli
sul salario; piaccia o no ai so-
lerti difensori dell’intervento
statale, siano questi esponenti
di “destra” o di “sinistra”.
Il rapporto esportazioni/PIL
mondiale, nonostante tutti i
tentativi fatti dai paesi più forti
di mantenerlo alto, risulta in
costante calo a partire dal 1973
proprio nei paesi occidentali.
Come meravigliarsi se, di
fronte a questa situazione, di
fronte alla prospettiva di un
collasso generalizzato, il capi-
tale internazionale cerca di do-
tarsi di tutte quelle – poche e
logore – possibilità che sempre
ha cercato di attuare nei mo-
menti di crisi: tagli sui salari,
sulle pensioni, sui servizi? Fa-
rebbe meraviglia il contrario; e
solo un ingenuo può prestare
orecchio ai lamenti che escono
da Porto Alegre e da tutte le
parrocchie del mondo, le gere-
miadi sui “diritti” violati solo
per meglio prosternarsi di
fronte all’autorità degli Stati,

unici “soggetti” (usiamo il ger-
go di costoro!) a poter gestire
in modo riformistico la situa-
zione di crisi generale.
E le multinazionali, e gli inve-
stimenti all’estero, fumo
nell’occhio antiglobale? Certo,
investire all’estero è il sogno di
ogni capitalista serio. Ma i dati
dimostrano che il valore com-
plessivo di investimenti diretti
all’estero nel 1913, pari al 9%
del prodotto mondiale, è sceso
al 4,5% nel 1975, in rapporto
alle esportazioni mondiali; e
che il valore delle proprietà
all’estero non ha ancora rag-
giunto la percentuale di
cent’anni fa 3. Una recente in-
dagine francese è giunta alla
conclusione che, nei paesi oc-
cidentali, le multinazionali so-
no radicate nei rispettivi paesi
d’origine per i tre quarti e oltre
dei propri effettivi 4. Ciò, tra
l’altro, dimostra una cosa non
priva di importanza nel conte-
sto imperialistico internazio-
nale, e cioè che le “analisi” alla
Negri e alla Kautsky, su “im-
peri”, su ultra- e superimperia-
lismi et similia, sono soltanto
colossali fesserie. Lo Stato
b o rghese, poveri untorelli che
stoltamente vi credete orfani di
esso, è più che mai vigile sulle
vostre buone azioni! Esso non
fa altro che ripetere l’eterno ri-
tornello del capitalista: prote-
zionista in casa propria, libero-
scambista in casa altrui.

La morale della favola
Il “libero scambio”, dunque,
non è tanto una t e o r i a, quanto
piuttosto una p r a s s i che i paesi
militarmente ed economica-
mente più forti impongono a
quelli più deboli. I metodi per
far fuori la concorrenza sono
sempre gli stessi: la chiusura
degli sbocchi di mercato, l’ar-
r a ffamento di clienti, la priva-
zione del credito, infine il vero
e proprio boicottaggio. Tu t t o
ciò, nei decenni “prosperi”
dell’economia capitalistica, fu
non solo accettato, ma sostenu-
to con vigore dagli Stati nazio-
nali. Ancora pochi decenni or
sono, i piccoloborghesi inorri-
divano davanti ad ogni control-
lo statale dell’economia – un
controllo definito con senso di
disgusto di volta in volta come
“contingentamento”, come
“accordo bilaterale”, come
“protezionismo pirata”. Era il
tempo in cui si invocava a gran
voce un ritorno alla “libera e
pacifica, onesta concorrenza”,
quella in cui tutti i cittadini so-
no uguali. E allora sotto con il
piccolo contadino, sotto con la
piccola impresa, sotto con il
piccolo capitale sempre iugula-
to ma sempre rinascente. E
contro le grandi fusioni dei ca-
pitali, contro l’applicazione
della tecnica più avanzata alla
produzione, contro l’org a n i z-
zazione sempre più centraliz-
zata dell’economia! Lottiamo
tutti uniti contro la storia, en-
triamo gloriosamente nelle
schiere della reazione, salvia-
mo le economie locali in rovi-
na! Ma forse oggi per neolibe-
rismo i no-global intendono al-
tro. Intendono parlare, alteran-
do il significato storico ed eti-
mologico del termine, della
minaccia che la crisi del capi-
tale profila sui privilegi di cui
essi hanno goduto nel ricco se-
condo dopoguerra. E allora,
sì... Nulla di nuovo sotto il so-
le, se non il fatto che, ad ogni
crisi, le sofferenze si allarg a n o ,
la miseria si impadronisce di
sfere crescenti di popolazione.
Il marxismo ci ha insegnato a
vedere al di là dei limitati oriz-
zonti storici della borghesia e
dei suoi lacchè, e le voragini

entro cui il mostro precipita le
proprie vittime sono solo il ri-
torno sulla scena dell’altra fac-
cia della medaglia, quella che è
sempre esorcizzata dai riformi-
sti e dagli opportunisti di tutte
le salse. Costoro temono la
danza impazzita degli indici e-
conomici, perché in questa
danza macabra essi vedono
tutta la vergogna e l’orrore del
proprio schieramento di classe.
Paura della perdita del posto di
lavoro, della rispettabilità del
cittadino, del miserabile pecu-
lio custodito in banche divenu-
te improvvisamente inaff i d a b i-
li, in borse in picchiata.
Ma, a ben guardare, tutto ciò
non è paura del capitalismo,
dei danni che esso arrecò e ar-
recherà finché il proletariato
mondiale ne sopporterà l’esi-
stenza. Tutto ciò è l’eterna
paura del piccoloborghese nei
confronti del comunismo rivo-
luzionario. Oggi, essere “di si-
nistra” significa dichiararsi a-
pertamente patrioti, difensori
dell’autorità statale, sostenitori
dell’economia del “proprio”
paese. Domani vorrà dire ap-
poggiare senza remore il riar-
mo a protezione dei propri in-
teressi, minacciati dai capitali
stranieri, presentati ovunque
come “reazionari”.
Il processo di privatizzazione
può comportare un peggiora-
mento nelle condizioni genera-
li del lavoro. Non neghiamo
ciò: quello che neghiamo è che
lottare per la deprivatizzazione,
a sostegno di una statalizzazio-
ne dei capitali sotto i quali vie-
ne parimenti spremuto il lavoro
salariale, è un abbandono non
solo delle finalità storiche co-
muniste, ma anche delle pro-
spettive di un rilancio immedia-
to ed autentico delle lotte di
classe, sia pure limitate ad a-
spetti rivendicativi . Sotto la
greppia dello stato trovano ri-
paro tutti. Quello che noi vo-
gliamo e dobbiamo è spezzare
la forza economica e politica
dello stato borghese, e non una
“libera scelta” fra capitale pri-
vato e capitale di stato.
Un tempo, all’epoca della cur-
va ascendente del capitalismo, i
sostenitori del libero scambio
ritenevano che una produzione
locale, in armonia con le carat-
teristiche naturali locali, avreb-
be permesso la felicità e il be-
nessere locali. A costoro, Marx
(Discorso sulla questione del
l i b e ro scambio, 1848) rispon-
deva: “Voi pensate forse, signo-
ri, che la produzione del caffè e
dello zucchero sia il destino na-
turale delle Indie Occidentali.
Ebbene, due secoli fa la natura,
che non si immischia troppo
nelle faccende commerciali,
non vi aveva messo né la pian-
ta del caffè, né la canna da zuc-
chero.” Ciò che era vangelo per
i liberoscambisti un secolo e
mezzo fa, è diventato curiosa-
mente vangelo per gli antiglo-
balizzatori di oggi. Parafrasan-
do lo stesso Marx, non si può
fare a meno di questa conside-
razione. Se gli antiglobalizza -
t o r i non possono comprendere
come un paese possa arricchirsi
a spese di un altro, non dobbia-
mo stupircene; poiché questi
stessi signori non vogliono nep-
pure comprendere come all’in-
terno di un paese una classe
possa arricchirsi a spese di
un’altra classe.

10 Secondo J. Sapir sarebbero circa 20 milioni. Il Caos russo,
Ed. Asterios, pag 216.
1 1 In totale le fabbriche per la difesa producevano il 22% di tut-
ti i beni non alimentari: 97% dei frigoriferi, 70% degli aspira-
polvere e delle lavatrici e il 50% del motocicli, oltre a televiso-
ri, cucine, aereoplani civili, ecc. (L i m e s, 4/98, p.169).
1 2 Le imprese, facenti capo al Vpk e adibite alla produzione di
televisori, macchine da cucire, frigoriferi, vagoni ferroviari,
ecc. dal 1991 al 1993 hanno visto diminuire la produzione del
42,3% (le monde diplomatique/manifesto, luglio 1994).
13 OCSE - Études économiques: Fédération de Russie, 1997,
pag. 72
1 4 Le monde diplomatique, gennaio 1995
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3M. Pianta, Globalizzazione dal
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R o s s a, n. 14, dic. 2001-genn.
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Grafico 2. Spese per la difesa in Mld $ 1985 secondo la CIA



saltazione idiota degli USA co-
me “paese della libertà” propria
di certi settori dell’ideologia
dominante, contrappone l’al-
trettanto idiota visione degli
Usa come “impero del male”.
Ora, è evidente che, essendo
quello statunitense l’imperiali-
smo più potente, il ruolo di
gendarme gli… spetta di dirit-
to, e con quel gendarme dovrà
inevitabilmente scontrarsi qua-
lunque ripresa classista. Ma
l’“antimperialismo di manie-
ra” non fa altro che introdurre
– secondo uno schema proprio
dello stalinismo più becero –
una serie di distinzioni di gra-
dazione: esistono un imperiali-
smo forte e uno debole, un ca-
pitalismo cattivo e uno buono,
e siccome noi, ohibò, siamo
per i deboli contro i forti, ecco
che risulta chiaro da che parte
stiamo. La guerra in corso, al-
lora, non è più “guerra del ca-
pitale” – guerra che scaturisce
da un sottosuolo economico
dominato dalle leggi del modo
di produzione capitalistico – ,
ma diventa, molto semplice-
mente, “guerra degli Usa”. E
nella storia di quel paese si va a
trovare il DNA guerrafondaio:
lo sterminio delle popolazioni
native, la schiavitù e il razzi-
smo, l’oppressione di altri po-
poli. Tutti “episodi” veri, non
c’è dubbio: ma o si comprende
che essi sono parte della s t o r i a
del capitalismo oppure ci si
condanna a schieramenti pura-
mente sciovinisti. Perché que-
gli “episodi” rientrano in svi-
luppi storici, economici, socia-
li, che hanno visto all’opera
t u t t e le nazioni in quanto e-
spressioni politiche di un dato
modo di produzione: la Spagna
in America Latina, la Gran
Bretagna in India, la Francia in
Africa e Indocina, la Germania
e l’Italia in Africa, il Giappone
in Cina, ecc. ecc., un intrico di
rapporti, in cui non solo è va-
no, ma è sbagliato, cercare il
motore primo, la responsabi-
lità iniziale. Se non ricono-
scendo una volta per tutte che
q u e s t o è il segno del capitali-
smo, modo di produzione su-
periore a quello feudale e a
quello classico, ma che – in
quanto proprio di una società
divisa in classi – ha portato
l’arte del delitto di massa a li-
velli mai prima raggiunti.

* * *
Di nuovo, è la “dottrina dell’e-
nergumeno”, che – come di-
mostravamo alcuni numeri fa

su questo stesso giornale, ri-
pubblicando un nostro testo
del 1949 – si rifiuta di com-
prendere le dinamiche profon-
de e individua la causa delle
guerre, delle sofferenze, dello
sfruttamento di masse enormi,
nella… cattiveria o follia di
questo o quell’individuo. Ra-
gione per cui, tutto si riduce a
una questione di “onestà”, di
“bontà d’animo”, di “corret-
tezza”, di “amore per gli al-
tri”… padroni buoni c o n t r o
padroni cattivi, governanti o-
nesti c o n t r o governanti corrot-
ti, nazioni amanti della pace
c o n t r o nazioni guerrafon-
daie… e poi, quando sarà il
momento, il proprio paese (in-
variabilmente “minacciato”,
“aggredito”) c o n t r o questo o
quell’altro paese, il proprio
Stato (naturalmente, “papà di
tutti”) c o n t r o lo Stato altrui, il
proprio esercito (composto
della “migliore gioventù na-
zionale”, i “figli delle mamme
della patria”) c o n t r o l ’ e s e r c i t o
altrui (composto in egual mi-
sura di “bestie stupratrici, bel-
ve assetate di sangue”)… Ecco
a dove approda la “dottrina
dell’energumeno”: non a un
quieto pacifismo, ma a un cini-
co e aggressivo sciovinismo
m i l i t a r i s t a !
Scambiare la guerra in corso
(e quelle che inevitabilmente
seguiranno) per una “guerra
degli Usa” senza comprendere
che di “guerra del capitale” si
tratta (di guerra condotta dal
capitale per la propria so -
p r a v v i v e n z a) significa oggi
prendersi la criminale canto-
nata di appoggiare questo o
quel regime in funzione pura-
mente anti-americana e porre
le premesse per schierarsi do-
mani a difesa del proprio Stato
contro l’invasore o aggressore
di turno. Significa porsi già da
o g g i in un prospettiva aperta -
mente nazionalista, p a t r i o t t i -
c a, s c i o v i n i s t a. Significa esse-
re f u o r i da qualunque prospet-
tiva classista e rivoluzionaria.
Significa essere dei burattini
nelle mani del capitale nazio -
nale e mondiale.

* * *
Quella crepa sul muro si allar-
ga sempre più e il nostro sguar-
do non deve cessare di seguir-
ne le millimetriche variazioni.
Non per intervenire con calce e
cazzuola o puntelli e impalca-
ture, ma per eliminare un edifi-
cio ormai condannato dalla
storia: dunque, con una buona
squadra di addetti alla demoli-
zione, che non si lascino abbin-
dolare dalle sirene del naziona-
lismo, comunque mascherate.
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Ci voleva una manifestazione
oceanica veramente “popola-
re”, come quella di sabato 23
marzo, per rilanciare le sorti
piuttosto in ribasso della C-
GIL. Essa è stata celebrata co-
me un trionfo della democra-
zia pluripartitica, dei diritti del
popolo, della giustizia, della li-
bertà, della pace. Lungi da noi
l’idea di sottovalutarne la por-
tata. Due o tre milioni di lavo-
ratori scesi in piazza per quella
che è stata giudicata una dimo-
strazione “di portata storica”
costituiscono, senza dubbio, u-
na forza sociale in grado di far
cadere articoli 18, leggi-dele-
ga, governi e forse anche Stati.
Ma quali sono oggi i reali in-
tenti degli organizzatori, e
quali le reali possibilità di
cambiamento sociale delle
m a s s e ?
Non c’è dubbio che, ormai da
tempo, la paura della perdita
del posto di lavoro stabile do-
mina nelle fila del proletariato
non solo italiano. Stanno
scomparendo i modesti van-
taggi economici ottenuti nei
decenni passati, cancellati da
una crisi di cui non si vede la
fine. È sufficiente ciò a spie-
gare la recente manifestazione
di massa? Certamente no. Al
contrario, è ben noto e statisti-
camente documentato che,
sotto l’incalzare della crisi, il
numero di ore di sciopero è
andato continuamente dimi-
nuendo negli ultimi anni. È
chiaro dunque che questa im-
provvisa dimostrazione mu-
scolare non rappresenta affat-
to un recupero di combattività
operaia a livello nazionale.
Essa dimostra certo che il pro-
letariato è vivo e che, se gui-
dato su ben altre vie, potrebbe
ritrovare la sua autentica tradi-
zione di lotta. Ma nell’attuale
e reale situazione, questa ma-
nifestazione ha solo dimostra-
to la f o r z a dell’apparato sin -
dacale, ben allenato da decen-
ni alla difesa di se stesso, dei
propri interessi corporativi
saldamente intrecciati negli
ingranaggi dello stato borghe-
se di cui esso è diventato parte
integrante. Se, infatti, il sinda-
cato è così forte da potersi per-
mettere la mobilitazione di
milioni di lavoratori, perché
esso non chiama alla lotta sen-
za quartiere queste stesse mas-
se per l’emancipazione del la-
voro dal capitale? Perché la
classica arma dello sciopero
generale, senza limiti di cate-
goria, di spazio, di tempo è
stata sistematicamente boicot-
tata, impedita, abbandonata?
Perché da decenni questa or-
ganizzazione, che afferma di
difendere i diritti dei lavorato-
ri, invece di servire ad unire le
forze in vista della preparazio-
ne all’assalto decisivo al pote-
re del capitale, si è trincerata
dietro parole di interclassi-
smo, di frazionamento per ca-
tegorie, di difesa della demo-
crazia, come se la realtà dei
rapporti tra lavoro salariato e
capitale nelle miniere, nelle
fabbriche, negli uffici potesse
mai essere decisa sulla base di
qualche forma di democrazia
p a r t e c i p a t i v a ?
A che dunque servirà questa e-
sibizione di forza della CGIL?
Noi siamo convinti che essa
risponda a ben precisi criteri

di ordine e controllo sociale,
p r ecisamente atti ad impedire
che la macchina produttiva
del capitale si inceppi definiti-
vamente. Solo qualche inge-
nuo può davvero credere che
si profili una nuova stagione
di lotte e che sia possibile re-
cuperare quei “diritti”, quei
“benefici” che la borghesia a-

veva concesso nel periodo dei
buoni affari. Al contrario, l’i-
nesorabilità delle leggi del ca-
pitale, perfettamente descritte
dal marxismo rivoluzionario,
costringerà la borghesia e il
suo stato – governato da que-
sto o quel prestanome di tur-
no, poco importa – a prosegui-
re il proprio attacco contro le

condizioni di vita dei salariati.
Resteranno in piedi, certo, al-
cuni ammortizzatori sociali,
per meglio celebrare squallide
e funeste “vittorie” sindacali.
Fino a quando, almeno, un
proletariato giustamente esa-
sperato dall’ennesimo tradi-
mento rovescerà lo Stato e i
suoi accoliti ben pagati.
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PER LA RIPRESA DELLA LOTTA DI CLASSE
CONTRO L’INGANNO SINDACALE

SCIOPERO GENERALE O FESTA POPOLARE?
Operai, compagni!
Molti di voi si domanderanno che cosa abbiamo ancora da rimproverare ai bonzi sindacali, da noi sem-
pre tacciati di essere venduti al capitale, quando proprio loro vi stanno chiamando alla mobilitazione e
allo sciopero generale per la difesa dell’articolo 18 e contro la legge delega sul mercato del lavoro.
Di fronte alla dura realtà della condizione operaia, la bravura di questi mistificatori è stata quella di a-
ver collaborato in tutti questi anni con Governo e Confindustria, attraverso le politiche dei cedimenti
continui, delle compatibilità e della concertazione, sottoscrivendo accordi sempre più peggiorativi del-
la condizione dei lavoratori e delle loro stesse possibilità di lottare e organizzarsi. Così hanno fatto cre-
dere ai lavoratori che “quelle garanzie e quei diritti”, conquistati con sacrifici e lotte negli anni passa-
ti, fossero di fatto acquisiti, tutelati per legge ed intoccabili.
Oggi, di fronte alla crisi e all’esigenza del capitalismo italiano e internazionale di utilizzare la forza la-
voro come meglio conviene, i padroni vogliono cancellare anche quella parvenza di tutela che la nor-
mativa sul licenziamento poteva rappresentare. Il sindacato fa la voce grossa e chiamando gli operai al-
la mobilitazione vuole recuperare quella credibilità che gli consentirà di indirizzare le reazioni di disagio
della classe operaia sulla stessa linea degli anni passati.
In questi ultimi mesi abbiamo assistito alle vergognose vicende dei litigi fra le centrali sindacali: uno
spettacolo di fuochi d’artificio, dove si vedono tante luci e si sentono tanti colpi, ma di cui non resterà
che un po’ di fumo e anche questo passerà al primo soffio di apertura, da parte di Governo e Confin-
dustria, su chi gestirà i Fondi Pensione legati alla liquidazione o a proposito dello stesso art.18. 
I sindacati tricolore, invece di cogliere l’occasione per impegnare la classe operaia in una necessaria
battaglia generale su t u t t e le sue condizioni di lavoro, organizzandola e galvanizzandola nella lotta,
speculano sulla fiducia dei proletari e cercano di trasformare tutto in un polverone inconcludente e cao-
tico, nel quale, lungi dall’unificare gli sforzi dei lavoratori in un’unica direzione di classe, cercano di ca-
nalizzare il giusto malumore operaio nelle forme e nei modi più indolori per il capitalismo nazionale.
La lotta di tutti i lavoratori deve rivolgersi contro tutti gli aspetti della loro condizione di sfruttati e pre-
tendere non solo “i diritti”, ma più salario e la riduzione effettiva dell’orario di lavoro. 
Inutile proclamare che “il lavoro non è una merce senza tutele”, quando in questi anni si è precarizza-
ta la condizione di tutti con l’accettazione di ogni forma di flessibilità attraverso i contratti atipici, a ter-
mine, i contratti d’area e del lavoro interinale, la decontribuzione per i neo assunti. Inutile dichiarare che
“la dignità non ha prezzo”, se oggi, visti i recenti rinnovi contrattuali, per avere una busta paga suffi-
ciente alla normale sopravvivenza si devono mendicare al padrone le ore di straordinario. Inutile riven-
dicare il “diritto alla formazione e a una vita sana”, se sui luoghi di lavoro si è costretti a operare in con-
dizioni insalubri e pericolose, con ritmi assurdi e turni massacranti che lasciano i lavoratori fisicamente
e mentalmente schiantati.
Bisogna innanzi tutto sgombrare il campo dall’i l l u s i o n e che i propri interessi possano essere tutelati da
norme giuridiche garantite dallo stato: il fatto che tutti i miglioramenti materiali ottenuti nel passato
dagli operai sono stati conquistati attraverso azioni di forza, di spiegamento e mobilitazione nelle lot -
t e, mostra meglio di qualunque esempio che le proprie condizioni di vita e di lavoro non sono frutto di
astrazioni giuridiche o morali, ma di vere e proprie conquiste, in cui non una “giustizia”, ma una r e a l e
forza è in gioco ed è solo su quella base che si decide l’esito dello scontro. La forza e solo la forza è al-
la base delle relazioni sociali, essa domina incontrastata i rapporti economici e il rapporto fra le classi.
Gli operai uniti hanno una grande forza; ma il problema è: al servizio di quali interessi essa viene mes -
sa e come la si usa, con quali fini e con quali risultati.

Operai, compagni!
Non saranno certo questi sindacati che potranno realmente dare direzione e forza alla vostra mobili-
tazione, visto che nel corso di tutti gli anni passati hanno già svenduto pezzo per pezzo i vostri interes-
si. Anche se da una parte dichiarano le loro richieste “irrinunciabili”, dall’altra essi dicono di essere
pronti al confronto aspettando le controproposte di governo e Confindustria per trattare e concludere
accordi che andranno a peggiorare la vostra condizione lavorativa.
Non facciamo diventare lo sciopero generale, la mobilitazione e le lotte che ci attendono nei prossimi
giorni e mesi solamente un momento in cui le dirigenze sindacali acquistano prestigio e forza per con-
trattare il prezzo della nostra pelle in cambio di un riconoscimento maggiore della loro funzione politi-
ca nell’apparato dello stato!
Mettiamo al centro delle lotte le nostre condizioni generali di vita e di lavoro: la l o t t a
o p e r a i a è forte solo se è dura, estesa e compatta. Lo sciopero generale, arma storica della
classe operaia, sarà tanto più efficace quanto più coinvolge categorie e fabbriche diverse, non rispet-
tando il galateo della “legalità” che i padroni tanto gradiscono: esso deve essere senza preavvi-
so e ad oltranza, con obiettivi unificanti, che concretamente interessino tutti gli operai e facili-
tino la solidarietà fra loro. 
Tali obiettivi sono: aumenti di salario, riduzione dell’orario di lavoro, lotta alla flessibilità
e alle condizioni bestiali presenti oggi in fabbrica, superamento della tendenza alla
frammentazione e all’isolamento delle lotte per categoria o fabbrica.

Operai, Compagni!
Per noi Comunisti Internazionalisti non ci sono alternative!
Per porre termine alle politiche antioperaie e collaborazioniste, l’unica strada da per-
correre è quella della ricostruzione dell’organizzazione proletaria indipendente dallo
Stato e dagli interessi del padronato, la strada della rinascita del sindacato di classe.
Ma anche questa prospettiva rischia di essere fallimentare se non si inserisce poi in u-
na più vasta lotta politica che abbia come obiettivo l’abbattimento di un sistema fon-
dato sul profitto e sulla competizione, che ormai – l’abbiamo tutti sotto gli occhi – è di-
ventato solo distruttivo e autodistruttivo. Tale lotta politica può solo essere diretta da
un partito dotato di un programma che ha dimostrato sull’arco di centocinquant’anni
di essere l’unica credibile alternativa al capitalismo in tutti i suoi aspetti e forme di go-
verno e di oppressione, l’unica possibile via verso una società senza classi e senza sfrut-
tamento dell’uomo sull’uomo.
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