
Lettera 
dalla Francia

Nel giro di poco tempo, si è passati dalla grande mobilitazione anti-
fascista e dal forte movimento pacifista, entrambi animati da una fe-
roce volontà democratica, a un tentativo riuscito d’offensiva genera-
lizzata contro l’insieme dei salariati – e dunque, in primo luogo, della
classe operaia – nel settore delle pensioni, grazie all’attiva complicità
della sinistra parlamentare e di tutti i sindacati “rappresentativi”.
Com’è avvenuto questo passaggio? Proviamo a vedere.

Non è proprio un caso che, dopo la trionfale rielezione di Jacques Chi-
rac al secondo turno dell’elezione presidenziale nell’aprile 2002 e l’ar-
rivo al timone dello stato d’un governo votato alla difesa degli obiet-
tivi del padronato francese in materia di allungamento della durata
del lavoro (e dunque di riduzione del livello delle pensioni), questo go-
verno, fin dall’aprile 2003, presenti una riforma detta “di armonizza-
zione” della durata dei contributi fra i lavoratori salariati del settore
privato e i dipendenti del settore pubblico.

L’attacco contro i salariati è diretto. In più, la famosa legge sulle 35
ore settimanali ha finito per introdurre una flessibilità generalizzata
del mercato del lavoro – quella flessibilità che invano, nell’arco di de-
cenni, il padronato s’era sforzato d’ottenere. Eppure, la “sinistra plu-
rale” al governo per sette lunghi anni non è riuscita a condurre feli-
cemente in porto l’offensiva del Capitale sulle pensioni. Monsieur Ro-
card, socialista convinto e premier fin dal 1989, aveva previsto in un
Libro Bianco una riforma delle pensioni, proponendo di portare a 42
anni e in maniera progressiva la durata minima dei contributi. E così
aveva ampiamente preparato il terreno ai suoi successori di destra
sull’argomento.

In effetti, è dal 1993 (governo Balladur) che è stata indicata la data
dell’1 gennaio 2003 per l’applicazione legale d’una durata minima dei
contributi di 40 anni di lavoro, prima di poter beneficiare d’una pen-
sione per i salariati del settore privato, invece dei 37,5 anni che vige-
vano fino a quel momento. La legge accompagnava quest’obbligo con
una indicizzazione delle pensioni basata sui prezzi e non più sui sala-
ri, con riferimento ai 25 migliori anni invece che ai 10 anni preceden-
temente trattenuti.

Allo stesso modo, le misure adottate nel 1996 e nel 2001 nei confronti
delle pensioni dette complementari sono andate nella stessa direzio-
ne. Quand’era candidato all’elezione presidenziale nel 2002, Jospin
aveva dichiarato che la riforma del sistema pensionistico sarebbe sta-
ta – in caso di sua elezione – il suo principale obiettivo. D’altra parte,
fin dal maggio 2002 un rapporto del Conseil d’Orientation des Retrai-
tes, diretto dal primo ministro socialista Jospin, si confrontava con la
posizione della destra parlamentare, attualmente al potere, su questa
stessa questione. In altre parole, tutto lo strillare che levano oggi i so-
cialisti è tanto meno credibile in quanto essi stessi, se si fossero man-
tenuti al potere, avrebbero combinato al riguardo ciò che oggi giudi-
cano inammissibile dei loro avversari.

La scoperta dei nuovi mestieri gravosi – scuola e ospedale, che pos-
sono quasi essere considerate le miniere di oggi, quanto a lavoro mal-
sano e stressante – è servita da detonatore a un vasto movimento di
protesta: così, parecchie migliaia di salariati manifesteranno per nu-
merose settimane in tutte le città di Francia, sostenuti da scioperi per
lo più indetti senza il preavviso previsto dalla legge. Ma questo movi-
mento s’andrà spegnendo via via che s’avvicinano la data di giugno e
la discussione democratica nell’emiciclo parlamentare sul problema
delle pensioni.

È dal 3 aprile 2003 che il capo del governo ha annunciato la propria
volontà di “armonizzare” progressivamente la durata dei contributi
necessari per beneficiare d’una pensione tanto nel settore pubblico
(dipendenti) quanto in quello privato.

La borghesia francese intende dunque trar profitto dal disorientamento
nei ranghi dei salariati di fronte alla sua politica di unione nazionale,
prima di tutto contro l’estrema destra di Le Pen e compagnia e poi di
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natura che dovrebbe dar vi-
ta e invece sempre più, sotto
la legge del profitto, dà mor-
te). Assisteremo invece al
moltiplicarsi dei focolai di
guerra, all’intensificarsi de-
gli interventi bellici più o me-
no mirati, più o meno palu-
dati di retorica democratica,
al diffondersi di “ricostru-
zioni post-belliche” (l’Afgha-
nistan, l’Irak) che non fa-
ranno altro che disegnare fu-
turi scenari militari, di scon-
tro sempre più acuto fra im-
perialismi in lotta feroce fra
di loro. Assisteremo – paral-
lelamente all’approfondirsi
della crisi economica (sono gli
stessi analisti borghesi a non
riuscire a vedere “l’uscita dal
tunnel”!) – a un intensificar-
si, da un lato, del disagio e
della sofferenza sociali anche
in aree finora risparmiate da
questi effetti, e, dall’altro,
della militarizzazione e fa-
scistizzazione della vita so-
ciale – fenomeno, questo, in-
cessante fin dalla fine della
Seconda guerra mondiale,
ma destinato ad accelerarsi
sotto la pressione della crisi
economica: perché, come
avevamo sostenuto già alla fi-
ne di quella guerra, “i fasci-
sti sono stati sconfitti, ma ha
vinto il fascismo” – nel sen-
so che si afferma da allora un
totalitarismo che può anche
ammantarsi di forme demo-
cratiche e socialdemocrati-
che, ma che è l’inevitabile
conseguenza sociale e politi-
ca della fase imperialistica
del capitalismo (altro che
dell’… 11 settembre, come
vorrebbe qualche ingenuo!).
Assisteremo, al tempo stes-
so, a un acuirsi della retori-
ca democratico-populista,
della propaganda sciovinista,
dell’antimperialismo di ma-
niera, in diretta funzione de-
gli interessi del capitale na-
zionale: come in parte ab-
biamo già cominciato ad as-
sistere in occasione della se-
conda “guerra all’Irak” (so-
prattutto nella posizione “an-
ti-USA” espressa dalla Fran-
cia). Assisteremo al prepa-
rarsi di conflitti sempre più
acuti, al ridisegnarsi inces-
sante di mappe geopolitiche,
fino allo scoppio di un nuo-
vo conflitto mondiale, quan-
do gli equilibri fra gli impe-
rialismi siano ormai entrati
definitivamente in crisi e ri-
chiedano a gran voce (e la
“voce del padrone” è quella
delle armi) un nuovo asset-
to, per ridar fiato al proces-
so di valorizzazione del ca-
pitale. 

Di guerra in guerra, dunque:
perché non solo la guerra
continua in Irak (o in Afgha-
nistan, o in Costa d’Avorio,
o sulle alture del Golan), ma
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mondiale: diversi per tempi
e percorsi di sviluppo (un ca-
pitalismo vecchio ormai un
secolo e più, quello latino-
americano, ma legato a filo
doppio all’imperialismo
americano ed europeo come
l’impiccato alla corda; un ca-
pitalismo giovane e aggressi-
vo, quello asiatico, travol-
gente nella messa a soqqua-
dro di equilibri millenari, so-
prattutto nelle campagne),
essi sono accomunati da un
percorso inaggirabile – quel-
lo che inevitabilmente con-
duce il capitale, giovane o
vecchio, alla crisi di sovrap-
produzione di merci e di ca-
pitali. Di qui, l’acuta insta-
bilità sociale che, in quei
continenti, ha caratterizza-
to gli ultimi anni.

E certo, è vero, l’area di ca-
pitalismo più vecchio, l’area
euro-americana, non ha co-
nosciuto (finora) simili sce-
nari di disgregazione e di con-
flitto. Ma solo grazie al fatto
di aver avuto il modo, nel
corso del secolo passato, di
introdurre tutta una serie di
meccanismi di tutela dagli ef-
fetti più disastrosi delle crisi
economiche, e di aver potu-
to far pagare la crisi ai paesi
concorrenti, di capitalismo
più debole e fragile. Finora,
s’è detto: perché, sebbene
“riserve” e “garanzie” ten-
gano ancora a livello sia eco-
nomico che sociale, è pur ve-
ro che non passa giorno sen-
za che i segni della crisi si ma-
nifestino con sempre maggior
forza anche in quest’area. E
si dimostra come anche quei
meccanismi (gli ammortizza-
tori sociali, il welfare state,
le riforme, l’apparato di bri-
ciole elargite dalle socialde-
mocrazie) vadano via via ri-
visti al ribasso, se non subi-
to smantellati e aboliti. E’ dei
primi giorni di giugno l’aper-
ta dichiarazione della social-
democrazia tedesca della ne-
cessità di andare a incidere
in profondità in quello “sta-
to sociale” che per lungo tem-
po è stato modello e miraggio
(e che – guarda un po’ – ha
le proprie radici sia nel nazi-
smo sia nella repubblica di
Weimar: a proposito di con-
tinuità della sovrastruttura
politica del modo di produ-
zione capitalistico!). 

Assisteremo dunque a un
progressivo declino del capi-
talismo? No. Come si diceva
in apertura, l’agonia di un
modo di produzione fondato
sulla divisione in classi è
quanto di più feroce si possa
immaginare (e il cannibali-
smo del capitale in crisi è sot-
to gli occhi di tutti: dalla di-
sperazione del terrorismo in-
dividuale al massacro della

DI GUERRA IN GUERRA
L’agonia di un modo di pro-
duzione fondato sulla divi-
sione in classi è quanto di più
feroce si possa immaginare.
La storia ce lo insegna: men-
tre il sottosuolo sociale è at-
traversato da incessanti ten-
sioni e contraddizioni, le
energie delle classi dominan-
ti sono tese verso la soprav-
vivenza a ogni costo – e così,
giorno dopo giorno, i contra-
sti si acuiscono, la distrutti-
vità aumenta, gli scontri si
moltiplicano sul piano com-
merciale, politico, militare.
L’intera società è percorsa,
in tutti i suoi strati, in tutte
le sue classi, da una febbre
che la divora in ogni sua par-
te, in ogni suo organo. 

Pensiamo a che cosa sono sta-
ti gli ultimi dieci-quindici an-
ni: è impossibile non cogliere
in essi una progressione
drammatica di tutte le forze
centrifughe e autodistruttive,
del guasto e del disfacimen-
to, della dispersione e dell’an-
nientamento. Ci sono stati
quattro grandi interventi mi-
litari: la prima Guerra del
Golfo, il Kossovo, l’Afghani-
stan, la seconda Guerra del
Golfo – tutti interventi mili-
tari mascherati da operazio-
ni più o meno umanitarie o
etiche o “di giustizia”, che
avevano però la propria ori-
gine nella condizione di asfis-
sia del capitale mondiale, nel
suo tremendo bisogno di rin-
novarsi attraverso la distru-
zione del superfluo, nelle ne-
cessità dei vari imperialismi
(maggiori o minori, ultra-
avanzati o straccioni) di ri-
tagliarsi zone d’influenza, di
conservare (o strappare) il
controllo su aree vitali per
materie prime o collocazione
strategica, nell’urgenza di
colpire e indebolire il con-
corrente diretto (singolo sta-
to o gruppo di stati)… E ci
sono stati (ci sono a tutt’og-
gi) una miriade di altri con-
flitti più o meno locali, più o
meno dimenticati, che insan-
guinano zone intere
dell’Estremo Oriente o
dell’Africa, anch’essi ma-
scherati da “lotte di religio-
ne”, da “scontri inter-etni-
ci”, da “vendette tribali”, e
in realtà conseguenza diret-
ta dello scatenarsi di conflit-
ti inter-imperialistici e dun-
que, ancora una volta, della
necessità da parte del capi-
tale internazionale (nelle sue
variegate articolazioni na-
zionali) di ritrovare slancio e
competitività. 

D’altra parte, interi conti-
nenti – come quello latino-
americano o come quello
asiatico – si trovano chiara-
mente stretti nella morsa di
una crisi economica che è

sempre più il capitalismo si
dimostra uno stato di guerra
permanente.

A fronte di ciò, è evidente che
la risposta proletaria tarda
ancora a manifestarsi. Da un
lato, la controrivoluzione che
ha segnato la storia a partire
dalla metà degli anni ’20 del
secolo scorso ha avuto effet-
ti così profondi da rendere le
inerzie ancor più gravi: de-
mocrazia, nazifascismo, sta-
linismo (le tre anime diverse
ma cooperanti della contro-
rivoluzione) hanno agito in
modo tale da distruggere an-
che solo la memoria degli in-
teressi storici del proletaria-
to, se non in sparuti gruppi
d’avanguardia. Dall’altro, le
riserve sociali distribuite nel
secondo dopoguerra dopo il
bagno di sangue rigenerato-
re hanno avuto l’effetto di pa-
ralizzare l’azione del prole-
tariato, specie nelle cittadel-
le del capitalismo ultra-ma-
turo, con ricadute negative
anche sulle dinamiche di lot-
te pur generose scoppiate ai
margini e alle periferie: un
proletariato, come dice un
nostro testo, “infetto di de-
mocratismo piccolo borghe-
se fino alle midolla” (Consi-
derazioni sull’organica atti-
vità del partito quando la si-
tuazione generale è storica-
mente sfavorevole, 1965).

Da materialisti, sappiamo che
questa situazione non è sta-
tica, ma in movimento: che la
crisi stessa (la “vecchia tal-
pa” di Marx ed Engels), ero-
dendo e sgretolando sicurez-
ze e abitudini, convinzioni e
illusioni, sarà il miglior anti-
doto a quell’infezione che da
più di settant’anni s’è fatta
strada nel corpo del proleta-
riato mondiale. Questo pro-
cesso è per l’appunto un pro-
cesso materiale: che non può
essere voluto, comandato, ac-
celerato. Ma a fronte di esso
un altro processo dovrà svi-
lupparsi: quello della diffu-
sione a livello mondiale del
marxismo rivoluzionario e
del suo organo di combatti-
mento, il partito. La vera tra-
gedia dell’oggi – anch’essa
frutto marcio della controri-
voluzione – è il mancato ra-
dicamento nel proletariato in-
ternazionale del partito ri-
voluzionario.

Ma la storia dovrà tornare a
passare di lì: dovrà passare
di nuovo da quello snodo in
cui la crisi economica mon-
diale scuoterà davvero le fon-
damenta del modo di produ-
zione capitalistico e genererà
a sua volta la crisi sociale. E
la crisi sociale, per poter dav-
vero sboccare nella rivolu-
zione comunista e non in un

Continua a pagina 7

altro bagno di sangue con cui
rigenerare il capitale, dovrà
incontrare il partito rivolu-
zionario: già presente per
quanto minoritario, già atti-

vo per quanto poco influen-
te, già forgiato nella sua teo-
ria, nel suo programma, nel-
la sua organizzazione per
quanto di scarso seguito ma-
teriale.

E per quell’incontro che la-
voriamo, anche in un oggi co-
sì torbido e paludoso.
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può schiacciarsi in azioni mi-
litari, la misura della «deci-
mazione» ossia della uccisio-
ne di uno su dieci o su cento
lavoratori dalle braccia incro-
ciate, estratto a sorte, come a
Caporetto tra i fuggiaschi del
fronte italiano. Una misura
davvero coerente con l’esi-
genza della utilizzazione maxi-
mum della forza di lavoro! È
sintomo che per la parte pa-
dronale è in gioco ben altro che
la chiusura di bilancio di una
fabbrica o di un settore.

Vi è di più: e si può (senza
peccare di ottimismo) presu-
mere che si tratta di un prole-
tariato ben capace di vedere
oltre il semplice rapporto tra
un compenso maggiore ed un
tormento minore di lavoro, e
il minore attivo del bilancio
dell’officina, o - il che vale lo
stesso - il suo minore rendi-
mento rispetto ai «contingen-
ti» di produzione ad essa as-
segnati. Si tratta degli operai
tedeschi che non sono entrati
ieri nel girone d’inferno del
capitalismo, che hanno dietro
di sé una lunga e ricca storia
non di sole contese economi-
che e sindacali, ma di fervida
vita di possenti organizzazio-
ni, una tradizione di partito e
di ideologia e dottrina politi-
ca in cui ormai da decenni e
decenni si sono posti e riba-
diti i postulati sociali di clas-
se, l’aspirazione ad una società
opposta a quella del salariato
e del mercato.

Tuttavia non è facile, nem-
meno per questi gruppi prole-
tari che hanno si può dire fi-
siologicamente ereditata la
possibilità di percorrere il
cammino dagli atti immedia-
ti contingenti di lotta econo-
mica alle rivendicazioni so-

ciali e rivoluzionarie, supera-
re la zona minata che da una
ripresa dell’azione, sia pure
clamorosa, va da quello del
tessuto organizzativo e della
dottrina politica, senza le qua-
li condizioni la via unica che
può risolvere la lotta in vitto-
ria resta preclusa.

…
Sullo sforzo gigantesco e sul

duro prezzo di sangue che si
è addossata la classe operaia
di Germania Orientale si è pre-
cipitata la speculazione poli-
tica più esosa del capitalismo
occidentale e della sua propa-
ganda. Questa, tutta tessuta di
pestilenziali ideologie di col-
laborazione tra le classi, di pa-
cifismo sociale, di aborri-
mento della violenza e della
rivolta nelle contese sindaca-
li, si è data ad inscenare ma-
nifestazioni di solidarietà e di
plauso agli insorti di Berlino
e ai rivoltosi dell’Est, dai par-
lamenti democratici, dai con-
gressi sindacali e socialde-
mocratici, con ostentazione di
aiuto e di asilo ai profughi e
persino di elargizione di soc-
corsi alimentari a fondo per-
duto, che sotto l’aspetto di un
regalo agli operai in agitazio-
ne, sono in sostanza una ma-
niera per risolvere una situa-
zione economicamente inso-
stenibile proprio nel senso che
fa comodo ai reggitori; ossia
facendo consumare di meno
sul prodotto locale.

Più ancora: oltre alla risibi-
le dichiarazione di solidarietà
perfino dei «sindacalisti» di
colore pretino, si è scatenata
tutta la propaganda che, met-
tendo in rilievo il malconten-
to per la carestia di consumo
in tutti i paesi «satelliti» del-
la Russia, e le corrispondenti
precipitose e disordinate anti-

riforme che ripristinano
nell’industria, commercio e
agricoltura forme privatiste,
afferma che le masse dimo-
strano contro il «comunismo»
e i «metodi marxisti». Da un
lato fa comodo ai corrispon-
denti borghesi dare aperto ca-
rattere rivoluzionario al mo-
vimento e dire che i lavorato-
ri controllavano tutto il 16 giu-
gno, quando si scatenò la re-
pressione militare, e perfino
ricordare che le sommosse le
cominciarono storicamente
sempre i muratori, e che Le-
nin si pose il quesito di tro-
varne la spiegazione marxista
(sono più fluttuanti e meno bu-
rocratizzabili dell’operaio di
stabilimento: il volante can-
tiere edile non si presta alla
idealizzazione a tipo «ordino-
vista» e alla cellulare «bol-
scevizzazione»; e lavorano af-
fratellati tra tutta una gamma
di «mestieri»), ma poi insi-
nuano che la rivendicazione
era di liberarsi della forma co-
munista fonte di miseria! Per
il tesserato ed imbecillizzato
nei P.C. ufficiali fa impres-
sione che tra i rivoltosi vi fos-
se un qualche «provocatore»;
a noi fa impressione che da
questa magnifica marea di
classe contro la fame e l’op-
pressione aziendale si sbocchi
in una apologia dell’industria
borghese! Colpa e responsa-
bilità storica tutta sulle spalle
dei cominformisti, e della ba-
lorda gabellatura come co-
munismo di un ibrido sistema
di amministrazione statale e
mercantile che imperversa sul-
le traballanti economie del-
l’Europa centro-orientale, con
una collaborazione orgiastica
di falsi teorici, asinità tecnica,
e ladreria amministrativa.

È ben possibile che lavora-
tori dotati di conoscenze pro-
fessionali e generali all’altez-
za di quelle dei tedeschi in-
tendano come la pressione sul

lavoro attuale, sul lavoro vi-
vente, per un accantonamen-
to elevatissimo di lavoro non
remunerato, dipenda dalle sot-
trazioni dal territorio a favore
dello Stato russo di masse di
beni prodotti per migliaia di
miliardi, e che per tal via
un’attrezzatura tecnica tra le
prime del mondo, capace di
nutrire localmente con una so-
la somma limitata di ore di la-
voro, e di consentire consumi
più alti di quelli della «pro-
spera» America, divenga una
macchina di supersfruttamen-
to più spietata di quella che
funziona nelle steppe semia-
siatiche, dove per la prima vol-
ta si investono, per creare dal
nulla i beni-attrezzi, miliardi
su miliardi di ore di lavoro os-
sia di sangue e carne umana.

Più difficile è che questi
stessi lavoratori intendano,
però, che nel conseguente
cozzo di forze politiche ed ar-
mate, se per un momento
l’improvvisa formazione di
una forza insurrezionale pro-
letaria avesse cacciato ogni
avversario dalla Berlino Est,
illico et immediate le forze
armate degli alleati e del go-
verno di Ovest avrebbero pas-
sata la linea, ristabilito l’or-
dine, e chiamato - è sacro il
rispetto dei trattati! - i com-
pari dell’Est a riprendere pos-
sesso e ricontrollare quell’or-
dine, che è l’ordine della
grande V maiuscola russo-
americana.

Ciò è tanto più da temere,
che le poche notizie trapelate
su un embrione di organizza-
zione dei magnifici operai di
Berlino parlano, ad esempio,
di una «lega contro la disu-
manità» il che fa pensare a un
obiettivo di lotta che voglia
sostituire al «modo di vivere
di Est» il «modo di vivere di
Ovest». Non diversamente
gioca la campagna sudicia per

le «libere elezioni» che sa-
rebbero tutto. Esistono quin-
di forti probabilità che i pri-
mi nuclei di lotta antirussa e
antistaliniana siano tratti a di-
venire nuclei di lotta filocci-
dentale, ed armi nelle mani
della propaganda e della cam-
pagna americana, e che quin-
di gli indiscutibili passi in
avanti divengano passi deci-
si all’indietro: nulla potendo-
si, nella cerchia della città o
sulla superficie della terra, tro-
vare di più controrivoluzio-
nario della organizzata piovra
americana.

La giusta via è dunque dif-
ficile e non può essere breve
senza che con facile previsio-
ne essa debba sboccare nel
gioco del Pentagono e del Fort
Knox, allo stato della storia
piedistalli di forca assai più
del Kremlino.

Dalle opposte sponde per
tutti il problema del mondo di
oggi è quello dell’organizza-
zione dell’Europa, e questo di-
pende dal problema dell’unità
tedesca; tra i due gruppi di av-
versari a denti digrignanti, la
lotta non è che per rubarsi l’un
l’altro questa stessa bandiera,
poco curanti che entrambi di-
chiararono che Europa e mon-
do andavano a posto non ap-
pena schiantato lo Stato, la
Nazione e, perché no, la raz-
za tedesca!

Il problema dell’unità ger-
manica si proietta e diviene in-
candescente nel fuoco della
sdoppiata Berlino, ove ognu-
no dei due gruppi imperiali
vorrebbe vedere un meccani-
smo statale unico, controllan-
te tutta la Germania e la co-
stellazione europea, e da lui
controllato.

Nei giorni 16 e 17 giugno 1953, si sviluppa a Berlino Est un forte movimento di scioperi, che
presto si propaga anche ad altre città della Repubblica Democratica Tedesca (DDR: la Ger-
mania Est, per intenderci), protraendosi per alcuni giorni e finendo per assumere l’aspetto di
un’autentica insurrezione proletaria. Il governo stalinista della DDR risponde a muso duro
e chiede l’intervento dell’URSS, da poco orfana di Stalin. La repressione è violenta: più di
130 morti, 1600 incarcerazioni (gli ex-lager nazisti vengono riaperti), decine di fucilazioni
fra i soldati russi che si rifiutano di sparare sui proletari tedeschi, epurazioni a non finire. I
mezzi di comunicazione del cosiddetto “mondo libero” non perdono la ghiotta occasione per
rovesciare fiumi di retorica sulla “rivolta contro il comunismo”: ma gli eserciti alleati di stan-
za in Germania (una Germania, lo ricordiamo, accuratamente divisa fra le potenze vincitrici
alla fine della Seconda guerra mondiale, proprio per evitare che tornasse a cementarsi un
fronte di classe) si guardano bene dall’intervenire, come sarebbe logico attendersi (sono pur
sempre gli anni della “guerra fredda” e della “lotta della democrazia contro la tirannia”!). Di-
mostrando che l’obiettivo comune è quello della stabilità politica di un ordine pagato a duro
prezzo dalle masse lavoratrici, gli eserciti del “mondo libero” restano consegnati, in attesa
che il lavoro sporco venga fatto dai panzer russi: proprio come era successo nove anni prima,
all’epoca della “Comune di Varsavia”, quando l’insurrezione al canto dell’”Internazionale”
era stata repressa nel sangue dai nazisti, mentre l’Armata Rossa attendeva immobile sull’al-
tra riva della Vistola.
Anche oggi, a dimostrazione che il mezzo secolo trascorso è tutto all’insegna della mistifi-
cazione democratica, i mezzi d’informazione hanno presentato i fatti di Berlino Est del giu-
gno 1953 come “una rivolta contro il regime comunista”, dedicando all’anniversario una se-
quela di commenti stomachevoli. Che cosa successe veramente in quei giorni? 
Una serie di misure adottate dal governo DDR accesero la rivolta, che evidentemente cova-
va sotto la cenere – tutte misure squisitamente capitaliste, di appoggio all’industria, alle clas-
si medie e alte, al contadiname ricco, al clero. Così le riassumevamo, in un articolo intitola-
to “Gli operai berlinesi sono insorti contro la galera del lavoro salariato” (Il programma co-
munista, n.12/1953): “Un gran numero di industrie e di commercianti le cui aziende erano
state confiscate per inadempienza fiscale venivano reintegrati nei loro diritti di proprietà, e-
rano liberati dall’obbligo di pagare gli arretrati delle tasse, ed ammessi a usufruire di favo-
revoli prestiti di Stato. Alle aziende commerciali private veniva riconosciuto il diritto di com-
pravendita di merci distribuite al consumatore attraverso la rete degli spacci statali. Era
sanzionata pure l’abrogazione delle confische a favore delle cooperative agricole, e la re-
stituzione delle terre o l’equivalente in denaro ai contadini ricchi e medi scappati nella Ger-
mania Ovest. Seguivano altri provvedimenti, tra cui la riconsegna delle proprietà del clero…

“A coronamento di tutto ciò, il governo aveva poi decretato un aumento del 10% delle “nor-
me di lavoro”, cioè dei ritmi di lavoro, a parità di salario – una sorta di “stakhanovismo
dall’alto”. Di nuovo, una misura di marca prettamente capitalista: da che il capitalismo è ca-
pitalismo, si impone ai lavoratori di lavorare di più e di contenere le proprie richieste sala-
riali!
La risposta immediata, al grido di “Non abbiamo da perdere che le nostre catene” (altro che
“rivolta contro il regime comunista”!), viene dagli operai della fabbrica di locomotive di
Hennigsdorf, presto seguiti dai lavoratori edili e dai proletari di quasi 700 città e cittadine
della DDR, con il pericolo evidente che il moto dilagasse oltre il confine, infettando anche la
classe operaia della Germania Ovest: lo spettro di un fronte di classe nel cuore dell’Europa,
che tanto aveva agitato i sonni delle borghesie europee nel primo dopoguerra, tornava a mo-
strarsi. Di qui, la repressione immediata e feroce; di qui, la divisione dei compiti fra brigan-
ti imperialisti; di qui, la collaborazione sottobanco fra le borghesie, nonostante la retorica di
facciata. Come avevano ammonito Marx ed Engels nel 1871, a partire dalla Comune di Pa-
rigi tutti gli eserciti borghesi (non importa quanto contrapposti dalle vicissitudini inter-capi-
taliste) sono coalizzati contro il proletariato.
Nove anni dopo l’insurrezione di Varsavia e tre anni prima dei fatti d’Ungheria, per noi co-
munisti internazionalisti la “Comune di Berlino” fu la dimostrazione di quanto fosse ancora
vivo, in quel torno di tempo e nonostante il massacro della vecchia guardia bolscevica, l’i-
stinto classista del proletariato in una Vecchia Europa schiacciata ormai da venticinque anni
dal peso della controrivoluzione: soprattutto in una Germania che, fra Repubblica di Weimar
e nazismo, aveva subito un’emorragia tremenda di energie proletarie e comuniste. Fu la di-
mostrazione che l’identico regime, al di là di vuote etichette, regnava da una parte e dall’al-
tra della “cortina di ferro”: il regime del capitale e delle sue leggi. Fu la dimostrazione che è
dai fatti materiali, e non dalle idee, dalle parole, che scaturisce il bisogno di ribellarsi allo
sfruttamento. Fu la dimostrazione che la via della ripresa della lotta di classe poteva solo av-
venire combattendo entrambi i fronti, fintamente contrapposti: il “mondo libero” dell’ove-
st, il “falso socialismo” dell’est.
Da allora e lungo l’arco di altri cinquant’anni, la controrivoluzione ha fatto passi da gigan-
te: ma la memoria storica non muore, fintanto che esiste –  sia pur minoritario – il partito co-
munista. Nel ripubblicare uno degli articoli apparsi su questo stesso giornale nel fuoco di
quelle settimane convulse del 1953, tragiche e magnifiche al tempo stesso, noi non facciamo
opera storiografica: torniamo a lanciare il grido di battaglia che è sempre stato nostro e che
eroicamente i proletari di Berlino Est fecero proprio: “Proletari di tutto il mondo, unitevi!
Non avete nulla da perdere se non le vostre catene!”

L a portata dei movi-
menti operai svoltisi
nell’ultimo mese nel-

la Germania Orientale, non
limitati ad un solo giorno in
Berlino, e tanto meno alla so-
la città di Berlino, ma estesi
con spontaneo vigore a tutti
i centri proletari, decisamente
ripetuti in forme diverse, non
spenti dalla repressione più
pesante né dalle promesse e
dalle effettive concessioni e
ripiegamenti del potere da-
tore di lavoro - vogliasi chia-
marlo esercito russo di oc-
cupazione, repubblica de-
mocratica operaia, Stato ca-
pitalista e padrone - esce cer-
tamente fuori dai limiti
dell’episodio.

Non è tuttavia che con estre-
ma riserva che si può scor-
gervi l’inizio di un «nuovo
corso», e nel farlo si deve rea-
gire alla corrotta voga del de-
cadente mondo borghese che
corre ogni ora dietro al sensa-
zionale e l’imprevisto.

Questi urti confermano che
il dato della «fisica» lotta di
classe tra lavoratori salariati e
gestione delle aziende indu-
striali non può essere - come
per noi è stato sempre evi-
dente - eliminato, e nemme-
no minimizzato, sia da risor-
se di collaborazione riformi-
sta sia da macchine di terrore
disciplinare. Il sistema azien-
dale qualunque esso sia ri-
chiede più prodotto contro
meno consumo, e il contrasto
di interessi tra l’azienda e i
prestatori d’opera sbocca in
lotta aperta fino ad episodi di
violenza derivati dall’aperto
rifiuto di lavoro. La tensione
è indubbiamente enorme se si
è minacciata contro l’arma
dello sciopero bianco, che non
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La sola via rivoluzionaria è
che quel grande proletariato
riesca nella fase di questo
drammatico processo a sot-
trarsi alle vicende di un «mo-
to pendolare» tra i due poli at-
trattivi di Est e di Ovest, e de-
scriva una propria autonoma
traiettoria. Non come quando
seguì la guerra degli Hohen-
zollern o subì quella nazista,
ma come quando nella fine del
1918, dopo aver cacciata la
monarchia indigena, tentò di
artigliare la Repubblica di
Weimar venduta ai vincitori,
e mancò di non molto la si-
tuazione che forse avrebbe ca-
povolto l’oggi: dittatura degli
operai di Berlino! A questo ri-
sultato avevano lavorato
l’azione critica, bolscevica e
spartachiana, al socialismo na-
zionale, da ogni lato, l’orga-
nizzazione dell’Internaziona-
le rivoluzionaria. Troppo bre-
ve (forse), il ciclo si ruppe nel
disastro.

Se una soluzione al proble-
ma dell’organizzazione di Eu-
ropa sarà data dal levarsi del
potente, in quantità e qualità,
proletariato della grande Ber-
lino, ciò sarà solo col pro-
gramma - teoretico, organiz-
zativo, politico, militare - di
costituire in una guerra civile
contro gli armati venuti da Est
e da Ovest, una Comune di
Berlino. Di tutta Berlino. Que-
sta sarebbe la dittatura operaia
in Germania, in Europa la ri-
voluzione mondiale.

Per spezzare un tale cam-
mino le forze militari dei due
lati stabilirono di tenere in ca-
tene la Germania debellata, e
ancora lo fanno.

Quando i comunardi nel
1871 si levarono in piedi con-
tro Thiers che voleva la capi-
tolazione di Parigi e la con-
segna ai prussiani, e buttaro-
no l’esercito nazionale fuori
dalle mura, non si ebbe una
reazione patriottica, ma il for-
marsi per la prima volta del-
la situazione scolpita dalle pa-

role di Marx: tutti gli eserciti
nazionali sono ormai confe-
derati contro il Proletariato.

Tali situazioni non sono
nuove alla storia. Nel 1945
Varsavia si levò tremenda per
scacciare i tedeschi: i russi si
fermarono ad attendere che la
repressione avesse il suo cor-
so, con una inenarrabile stra-
ge e devastazione, in attitudi-
ne analoga a quella di Bi-
smarck, che dettava nell’ar-
mistizio alla Repubblica di
Thiers: sporcatevi voi le ma-
ni ad eseguire, ovvero entria-
mo noi!

Ben possibile è oggi che i
primi nuclei, dopo aver co-
raggiosamente invano cozza-
to contro l’apparato di uno
dei due mostri, siano tentati
a cercare alleanza ed aiuto
nell’altro, e tradiscano la lo-
ro strada storica. È per que-
sto che ogni illusione sareb-
be sciocca e vana.

Ma, con accanito ritorno
sulle posizioni di classe, ri-
salendo la dura china pauro-
samente discesa nelle guerre
democratiche, nelle resisten-
ze patriottiche e partigiane,
negli sciaguratissimi fronti
unici, e nei miraggi delle so-
luzioni legalitarie maggiori-
tarie ed incruente, può ben es-
sere il proletariato di quella
tra le grandi capitali dell’in-
dustrialismo più spinto, che
parla la lingua in cui Carlo
Marx scrisse il «Manifesto»
e il «Capitale», a riprendere
le armi che l’avanguardia di
Liebknecht e di Luxemburg
aveva impugnate, ad impe-
gnare la battaglia campale
che invano Lenin, Trotzky e
tutti attendemmo, a dare al
mondo la prima Comune vit-
toriosa; buttando fuori i due
eserciti, avversi in una im-
periale guerra fredda, confe-
derati nella guerra civile, al-
la difesa del capitalismo
mondiale.

Il programma comunista, n.
14, 23 luglio/24 agosto 1953

Il 2 maggio scorso, il presi-
dente degli Stati Uniti, in
un discorso tenuto a bor-

do della portaerei Lincoln, de-
cretava la continuazione del-
la “guerra al terrorismo”. Al
contempo, dichiarava con-
clusa l’operazione “Iraqi free-
dom”, che era stata presen-
tata come un secondo atto del-
la “lotta duratura per il
trionfo dei valori di demo-
crazia e libertà” (secondo
l’enfasi pubblicitaria delle te-
ste d’uovo delle amministra-
zioni anglo-americane): lotta
che nelle intenzioni dovrebbe
riguardare più di una gene-
razione. “I maggiori combat-
timenti sono terminati – ha di-
chiarato il presidente ameri-
cano – abbiamo prevalso, ab-
biamo combattuto per la li-
bertà […] gli Stati Uniti sono
più sicuri, il tiranno è caduto
e l’Iraq è libero, adesso la coa-
lizione è impegnata nella ri-
costruzione”. Non vedevano
l’ora, i difensori della demo-
crazia e della pace universa-
le di stanza a Londra e Wa-
shington, di avviare la rico-
struzione. Perché proprio la
ricostruzione è la leva  per ar-
rivare alla vera  posta in gio-
co, nonché il risultato imme-
diato conseguito dagli Usa fin
dall’inizio delle ostilità – esat-
tamente come in Kossovo, e in
Asia Centrale: quella “rico-
struzione”che consente una
valvola di sfogo ai capitali esu-
beranti alla ricerca di valo-
rizzazione adeguata, e che si
presenta, più appropriata-
mente, come anello di un ri-
disegno strategico del Medio
Oriente e di tutto l’arco eu-
rasiatico, petrolifero e non,
ritenuto oggi necessario alla
“sicurezza” del predominio
americano, rispetto alle ten-
denze irreversibili del decli-
no del suo primato economi-
co assoluto.

Non è casuale che lo stesso
giorno del discorso di Bush, a
Tirana, il Segretario di Stato
americano Powell siglasse con
Albania, Croazia e Macedo-
nia, la “Carta di partenaria-
to dell’Adriatico”, con cui
questi paesi vengono ad esse-
re inseriti di fatto nella Nato,
sempre più configurantesi co-
me strumento americano di
deterrenza dell’autonomia dei
concorrenti imperialisti eu-
ropei, in attesa di una loro
ammissione ufficiale. Viene
completato così il dispositivo
americano nei Balcani, fino-
ra centrato attorno alla base
di Camp Bond-Steel “conqui-
stata” dopo la guerra nel Kos-
sovo: base che si viene a sal-
dare al sistema di basi nei pae-
si dell’ex-Urss più recente-
mente ottenuto in Asia Cen-
trale in seguito all’operazio-
ne “Enduring Freedom” (e
strutturato sugli assi costitui-
ti dall’alleanza con Turchia e
Israele e sul pivot Uzbekistan)
e al nuovo sistema di control-
lo della regione petrolifera del
Golfo, organizzato attorno all’
accordo ventennale con il Qa-

tar e alla disponibilità di quat-
tro nuove basi in territorio
iracheno (che consentirà agli
Usa anche di spostare i con-
tingenti presenti in Arabia
Saudita senza essere costret-
ti a ridurre la consistenza del-
le forze presenti nell’area). 

LENIN: I FATTI SONO OSTINATI
La guerra americana in Irak
si è chiusa formalmente, an-
che sul piano giuridico, con
l’approvazione all’Onu, il 22
maggio scorso, della risolu-
zione proposta da Usa e Gb,
che eliminando l’embargo
contro l’Irak ne sancisce l’oc-
cupazione e il controllo eco-
nomico da parte degli impe-
rialismi vincitori, con l’appa-
rente piena vittoria america-
na grazie alla legittimazione
ex-post dell’intervento, otte-
nuta (o strappata) anche da
Francia, Germania e Russia
che non hanno osato conti-
nuare la sfida iniziata prima
dell’avvio delle ostilità. La
campagna militare è durata
poco più di tre settimane ed è
stata condotta senza incon-
trare praticamente alcuna se-
ria ed organizzata resistenza
da parte delle forze armate
irachene (i cui quadri di co-
mando sono stati probabil-
mente comprati a suon di dol-
lari). Attraverso la guerra,  la
missione americana in Irak si
proponeva di rovesciare il re-
gime del vecchio alleato Sad-
dam Hussein, oggi finito (“ca-
duto” sarebbe termine più
corretto) in quella lista
dell’Asse del Male che impe-
direbbe al capitalismo mon-
diale di diffondere il benesse-
re e la sicurezza universali
connaturati alle virtù del li-
bero mercato, e di  accelera-
re il progetto di ridisegno del-
le alleanze interimperialisti-
che al fine del controllo glo-
bale delle economie concor-
renti, in funzione del mante-
nimento del parassitario pri-
mato mondiale degli Usa.

A distanza di una settimana
dalla riunione Onu, in una in-
tervista a Vanity Fair il Sot-
tosegretario alla Difesa
Wolfowitz ammetteva candi-
damente che le vere ragioni
della guerra all’Irak non era-
no le armi di distruzione di
massa ma il riposizionamen-
to della struttura di forza
americana in Medio Oriente
e l’utilizzo del territorio ira-
cheno per l’installazione di
nuove  basi militari più diret-
tamente controllabili. “Ab-
biamo messo l’accento sulle
armi di distruzione di massa
per motivi burocratici. Era-
no la sola ragione che poteva
mettere d’accordo tutti. Ma
in realtà non è mai stata que-
sta la motivazione principale
della guerra”. Neanche la se-
condaria, a dire il vero, e non
abbiamo aspettato certo la di-
chiarazione ufficiale per sot-
tolinearlo! “Il rovesciamento
di Saddam – sono sempre pa-
role del viceministro ameri-

cano riportate da La Repub-
blica del 30/5 – avrebbe per-
messo agli Stati Uniti di riti-
rare le loro truppe dall’Ara-
bia Saudita. Il solo fatto di to-
gliere questo fardello dalle
spalle dei sauditi apre la por-
ta a un Medio Oriente più pa-
cifico”. E’ sottinteso che la
“pace” di cui l’imperialismo
americano si fa portatore non
è che l’ordine interimperiali-
stico e borghese funzionale al
mantenimento del primato
americano e della rendita (in
senso lato, di appropriazione
del prodotto mondiale) che da
esso deriva.

Sostenuti da una ben orche-
strata grancassa mediatica, i
leader della coalizione anglo-
americana   hanno a lungo so-
stenuto (con prove “schiac-
cianti”, poi dimostratesi dei
falsi costruiti piuttosto gros-
solanamente) che il disarmo
e la difesa dell’umanità dal
terrorismo internazionale va-
levano bene una guerra. E la
condotta delle operazioni
all’insegna del “colpisci e ter-
rorizza” è stata propagan-
data come l’unica adeguata
a fronteggiare un eventuale
impiego dell’armamentario
chimico e biologico di cui “si-
curamente” il regime baathi-
sta doveva disporre (dato che
gli americani, secondo una
storiellina popolare, conser-
vano ancora le ricevute e le
bolle di consegna). A tutt’og-
gi, non solo la famosa “pistola
fumante” non è stata trova-
ta (né lo sarà): ma che se ne
parli sempre meno – neanche
come argomentazione del pa-
cifismo dernier-cri di Berli-
no e Parigi – è materiale di-
mostrazione di quanto il
“pretesto” sia  servito solo
per le stordite pubbliche opi-
nioni dei due campi, pro e
contro la guerra. Mentre la
vera lotta fra le cancellerie
borghesi impazzava sotto-
banco su ben altre questioni
e oggi continua sempre a sal-
vaguardia degli appetiti re-
ciproci e contrastanti dei va-
ri briganti imperialisti sullo
scacchiere mondiale. L’in-
tervista di Wolfowitz sopra
richiamata sta a confermar-
lo. Ne è ulteriore dimostra-
zione il fatto che, per far ra-
tificare all’imperialismo fran-
cese e russo l’occupazione
dell’Irak e l’assunzione di-
retta della gestione petrolife-
ra del paese, gli Usa hanno
dovuto concedere una pro-
roga di sei mesi dei contratti
siglati dal vecchio regime ira-
cheno con imprese russe e
francesi nell’ambito del pro-
gramma “Oil for Food” e ri-
mandare al 2007 la soluzio-
ne della questione del rim-
borso del debito iracheno,
questione a cui è interessata
in primis la Germania. 

Uno degli aspetti che la criti-
ca marxista e rivoluzionaria
deve far risaltare, con ri-
guardo alle modalità con cui
l’attacco militare americano

all’Iraq è stato presentato –
tanto dalla borghesia quanto
soprattutto dalle diversifica-
te schiere dell’opportunismo
(fra cui includiamo quelle che
pur richiamandosi alla tradi-
zione della Sinistra Comuni-
sta la riducono ad una icona-
contenitore di vuote decla-
mazioni piccolo-borghesi) le
cui posizioni dobbiamo com-
battere per l’influenza nefa-
sta che esse hanno sul prole-
tariato – è l’attitudine propria
di queste distorte visioni ad
analizzare gli eventi della po-
litica interimperialistica oc-
cultandone il quadro genera-
le, nel migliore dei casi rap-
presentando quegli eventi
nell’ambito di una immedia-
ta e diretta relazione, sche-
matica e lineare, perciò mec-
canicistica e inadeguata, fra
una causa (ad es., il petrolio)
ed un effetto (ad es., la guer-
ra, che diventa “solo” guerra
per il petrolio). Il contingen-
tismo immediatista è la tipica
espressione di questo capo-
volto modo di analizzare la
realtà capitalistica, succube
di fatto dell’ideologia impe-
rialistica dominante che, at-
traverso il rovesciamento del
rapporto fra fattori materia-
li d’origine e di sviluppo del-
la crisi ed aspetti politici di
questa dinamica, si appiatti-
sce su una visione volontari-
stica e moralistica: così si
esprime infatti quella conce-
zione idealistica della storia,
sempre più presa a calci dal-
la implacabile materialità dei
fatti prodotti dalla società
borghese come risultato ine-
sorabile e necessario delle sue
leggi di funzionamento.

Nell’ambito di questa batta-
glia dottrinaria, abbiamo sem-
pre evidenziato che una cor-
retta valutazione dell’attuale
fase imperialistica e delle pro-
spettive della sua evoluzione
non  può infatti ignorare il più
articolato contesto di lungo
periodo nel quale tali eventi
si inseriscono (ad es., isolan-
do l’attacco americano
all’Iraq dalla lotta per la ri-
spartizione ed il controllo del
mercato mondiale fra i prin-
cipali paesi imperialistici in
corrispondenza di un muta-
mento nei rapporti di forza
economici che erano alla ba-
se del cosiddetto “ordine di
Yalta”). Né può essere ridot-
ta ad una volgare sovrappo-
sizione fra una specifica cau-
sa economica e una diretta
conseguenza politica.

L’ideologia dominante ha cer-
cato di propagandare la ca-
duta del Muro di Berlino e lo
sgretolamento del campo so-
vietico come la  prova della vit-
toria definitiva del capitali-
smo: e l’opportunismo di si-
nistra si è collocato sullo stes-
so terreno pur provando a di-
stinguersi nelle analisi e pre-
sentando le sue proposte co-
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ore 15,30 alle ore 17)
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me antagoniste a quelle bor-
ghesi. Entrambe le visioni era-
no in verità accomunate dal
tentativo di rifiutare ed esor-
cizzare la teoria e le previsio-
ni del marxismo sulla natura
transitoria del capitalismo co-
me modo di produzione stori-
co (e sul suo catastrofico svi-
luppo e crisi, fino all’abbatti-
mento violento del regime bor-
ghese ad opera della classe
operaia inquadrata e diretta
dal Partito Comunista). E
hanno manifestato alla prova
dei fatti la stessa impotenza
nella comprensione di quei fe-
nomeni, tipici proprio di quel-
la fase imperialistica che si
sforzavano di negare a paro-
le, mentre la realtà storica vi
si immergeva sempre di più –
quella fase imperialistica che
Marx aveva indicato essere la
necessaria conseguenza della
lotta fra capitali concorrenti
e del processo di concentra-
zione e centralizzazione del ca-
pitale che le stesse leggi neces-
sarie dell’accumulazione ca-
pitalistica producevano come
conseguenze e che Lenin, sul-
la base degli studi compiuti su-
gli sviluppi del capitalismo fi-
no al primo conflitto mondia-
le, aveva dimostrato destina-
ta ad essere l’ultimo e irre-
versibile stadio, per quanto
distruttivo, percorribile dal
capitalismo prima della sua
negazione storica  nel comu-
nismo. 

Entrati nell’epoca imperiali-
sta questa concorrenzialità fra
capitali si accentua e questo
movimento non può non tra-
sformarsi in competizione in-
terstatale sulla spartizione del
plusvalore e del mercato mon-
diale, dove ogni Stato bor-
ghese si sforza con ogni mez-
zo di difendere il capitale mo-
nopolistico nazionale e le sue
fonti di profitto. L’imperiali-
smo, sottolineava Lenin nella
sua prefazione all’opuscolo di
Bucharin L’economia mon-
diale e l’imperialismo, è il si-
stema di rapporti economici
del capitalismo contempora-
neo, altamente sviluppato,
maturo e stramaturo. Poiché
esso è la sovrastruttura as-
sunta dal capitalismo nel suo
ultimo stadio (quello della pu-
trescenza del modo di produ-
zione morente), l’imperiali-
smo eleva al massimo grado
tutte le contraddizioni del ca-
pitalismo e della sua dinami-
ca di funzionamento e, fra di
esse, la necessità per ogni Sta-
to borghese nazionale di di-
fendere sempre più accanita-
mente con ogni mezzo la sua
posizione sul mercato mon-
diale nei confronti degli Stati
concorrenti e di preservare o
incrementare la capacità di
rapina del rispettivo capitale
finanziario. Soprattutto, l’im-
perialismo è l’epoca in cui la
classe borghese internaziona-
le, ormai superflua e priva di
ogni funzione sociale residua,
cerca di assicurarsi le condi-
zioni della conservazione del
suo dominio classista su sca-
la mondiale, allo scopo di ga-
rantirsi una sopravvivenza
che diventa sempre più pa-
rassitaria e distruttiva e che
tale si manifesta tanto in pa-
ce quanto in guerra, nei con-
fronti della Specie Umana.

LA STRATEGIA AMERICANA
Il punto di partenza per com-
prendere quanto accade oggi

e le prospettive di tale evolu-
zione va collocato nella crisi
capitalistica mondiale scop-
piata a metà degli anni Set-
tanta, che si è sviluppata in
modo certamente non lineare
ed ha travolto il pilastro so-
vietico, ovvero il più debole
dei due controllori dell’ordi-
ne mondiale uscito dal secon-
do conflitto imperialistico. Ma
l’epicentro della crisi mon-
diale non era ad Oriente, ma
nell’Occidente ipersviluppa-
to, e le cause andavano ricer-
cate nella sua pletorica e fol-
le accumulazione.

Proprio alla fine degli anni
Settanta, negli Usa si comin-
cia a teorizzare la necessità di
un più serrato controllo sul
Medio Oriente e sui flussi pe-
troliferi che alimentavano il
riversamento di enormi mas-
se di capitali (i famosi “pe-
trodollari”) sulle piazze fi-
nanziarie di Londra e New
York. Tutta l’attività ameri-
cana nella regione medio-
rientale continuerà da allora
a privilegiare, attraverso il
controllo e l’assoldamento in-
teressato dei regimi arabi al-
leati, la necessità di impedire
l’emancipazione energetica
dei concorrenti imperialisti
più diretti: soprattutto quel
Giappone e quella Germania
che ormai stavano tallonando
da vicino l’economia ameri-
cana e che, grazie alla mag-
giore produttività industriale
e ad un maggiore dinamismo
finanziario, potevano vanta-
re una maggiore competitività
sui mercati mondiali e miglio-
ri risultati nel commercio este-
ro. La minaccia alla supre-
mazia americana, ora che gli
Usa erano diventati il primo
debitore internazionale, ap-
pariva tanto più forte in con-
seguenza dei disegni perseguiti
dal capitale tedesco e giappo-
nese: i quali (il primo attra-
verso l’Unione Europea e la
creazione di un blocco com-
merciale e monetario che poi
sfocerà nella moneta unica, il
secondo attraverso i massicci
processi di delocalizzazione
industriale e di prestiti nella
regione dell’Asia sud-orien-
tale) cercavano di rafforzare
le basi della propria espan-
sione mirando alla formazio-
ne di blocchi economici che
consentissero di aumentare la
forza economica grazie ad un
maggior peso in termini di ac-
cresciuta popolazione e di au-
tonome alleanze politiche e
commerciali. Lo sviluppo stes-
so del capitalismo aveva pro-
dotto dunque, nella gerarchia
economica, delle modifiche
che non potevano non avere
un riflesso a livello dei rap-
porti di potenza interstatale:
l’erosione progressiva delle
basi materiali del primato eco-
nomico degli Usa  poneva
all’ordine del giorno per il co-
mitato d’affari del capitale
americano la necessità di di-
fendere a livello politico e mi-
litare con accresciuta aggessi-
vità lo status quo minato dal
crollo dell’imperialismo so-
vietico. 

La necessità, americana, di
una strategia di contenimen-
to rivolta innanzitutto agli al-
leati che stavano per diventa-
re, o erano già diventati, po-
tenze emergenti si comincia a
palesare al termine degli an-
ni Settanta con la “Dottrina
Carter sul Medio Oriente”
(=difesa con ogni mezzo della
dinastia saudita e del con-
trollo sulle riserve e la pro-

duzione di quel paese) e vie-
ne ribadita in un documento
di strategia militare pubbli-
cato nel 1983 e denominato
“Airland Battle”, in base al
quale “il controllo, l’accesso
e la distribuzione delle risor-
se sono oggi il problema fon-
damentale che diventerà sem-
pre più il punto centrale di
controversia nei rapporti fra
le nazioni […] L’esaurimen-
to progressivo delle materie
prime – petrolio ed altri mi-
nerali – avrà ripercussioni si-
gnificative sull’economia dei
paesi industrializzati. Noi
dobbiamo essere in grado di
lottare dappertutto. Princi-
palmente dobbiamo essere
pronti a vincere la guerra sul
campo di battaglia, in modo
da trattare una pace vantag-
giosa”. Il documento indivi-
duava poi gli obiettivi strate-
gici nell’assicurarsi il controllo
dei giacimenti petroliferi e di
altri minerali in un’area che
comprendeva l’Europa Cen-
trale, il Vicino e Medio Orien-
te, il Golfo Persico e l’Africa.
La Guerra del Golfo del 1991
ribadiva la pressante neces-
sità per l’imperialismo ame-
ricano di giocare d’anticipo
per difendere gli “interessi
nazionali” minacciati dall’ac-
cresciuta concorrenza di par-
te tedesca e nipponica. L’am-
ministrazione americana pre-
ciserà meglio i concettti sopra
esposti con la “National Se-
curity Strategy” di Bush sr. e
con il “Defense Planning
1992”, apparsi fra l’agosto del
’91 e l’inizio dell’anno se-
guente, dove venivano fissati
i capisaldi programmatici
dell’azione americana
(=“mantenere i meccanismi
per scoraggiare i potenziali
competitori anche dall’aspi-
rare a un maggior ruolo re-
gionale o globale”, allo scopo
di “impedire il dominio di re-
gioni chiave da parte di una
potenza ostile”) e le aree di ri-
ferimento geografico che ar-
rivavano ad includere anche
“il territorio dell’ex-Urss”.

Esattamente sulla scia di
quanto Lenin ribadiva a pro-
posito delle tesi kautskyane
sull’ultraimperialismo e sulla
possibilità di una politica di
pace permanente assicurata
dalla collaborazione fra im-
perialismi, ricordiamo che “in
regime capitalista non si può
pensare a nessun’altra base
per la ripartizione delle sfere
di interessi e di influenza […]
che non sia la valutazione del-
la potenza dei partecipanti al-
la spartizione, della loro ge-
nerale potenza economica, fi-
nanziaria, militare, ecc. Ma i
rapporti di potenza si modi-
ficano, nei partecipanti alla
spartizione, giacché in regime
capitalista non può darsi svi-
luppo uniforme di tutte le sin-
gole imprese, trust, ecc”. I
rapporti di forza fra le po-
tenze imperialiste non pote-
vano rimanere immutati nel
quadro delineato dalle spar-
tizioni di Yalta e Postdam che
seguirono la conclusione del-
la seconda guerra mondiale;
il disequilibrio nei rapporti
economici, commerciali e po-
litici fra gli Stati borghesi vie-
ne ad accrescersi con l’ap-
profondirsi delle contraddi-
zioni di fondo dell’economia
capitalistica mondiale, sem-
pre più oberata da un ecces-
so di capitali e da una so-
vrabbondanza di merci: dun-
que, sempre più incapace di
perseguire nel processo di ac-
cumulazione del capitale quel-

la valorizzazione adeguata che
costituisce la sua finalità.
L’ordine sognato dalla bor-
ghesia mondiale sulle macerie
dell’imperialismo sovietico si
è dimostrato, e a maggior ra-
gione si dimostra oggi a con-
ferma di una tendenza irre-
versibile, sempre più malfer-
mo e precario. La prima vera
risposta a questa mutazione
del quadro generale dell’equi-
librio interimperialistico è ve-
nuta dalla Germania (e dal
Vaticano!) con il riconosci-
mento unilaterale di Slovenia
e Croazia, dal quale si sono
poi dipanate le guerre nell’ex-
Jugoslavia. Ma la borghesia
tedesca non ha potuto svilup-
pare fino in fondo questa stra-
tegia, a causa dell’incomple-
tezza del suo progetto di rior-
ganizzazione europea e del
suo deficit militare (fattori
materiali che ancora oggi so-
no alla base delle contraddi-
zioni nella politica estera te-
desca): non è però casuale che
da quello svolto dati l’accele-
razione del processo di unifi-
cazione monetaria e di crea-
zione di un esercito europeo
e di un’industria europea de-
gli armamenti meno vincola-
te alle gerarchie della Nato e
alla direzione americana. 

E’ in questo frangente stori-
co che negli Usa assume rile-
vanza primaria la discussio-
ne sulle linee-guida di una
strategia di contenimento ri-
volta innanzitutto ai vecchi al-
leati e in secondo luogo tesa a
colmare il “vuoto” geopoliti-
co che si era aperto nell’ex
Asia Centrale sovietica, allo
scopo di prendere possesso e
controllo diretto di un’area (o
di una sua porzione, come ad
esempio l’Irak o l’Afghani-
stan) che potesse assumere la
funzione di piattaforma ade-
guata alla proiezione di po-
tenza tanto sulla direttrice
Nord-Sud quanto su quella
Est- Ovest. E’ questo il pe-
riodo in cui prima viene par-
torito il “Piano Wolfowitz”
(1992) sulle cui coordinate vie-
ne elaborato – nel  feb-
braio1992 – il documento pro-
grammatico per la pianifica-
zione militare “Defense Plan-
ning Guidance 1994-99” e poi,
nel 1997, il “Pnac” (“Project
for a New American Cen-
tury”), un gruppo di lavoro
espresso dal Gotha del capi-
tale finanziario a stelle e stri-
sce, che si propone di difen-
dere la supremazia mondiale
dell’imperialismo americano.
Questo gruppo produrrà

nell’agosto del 2000 un docu-
mento (Rebuilding America’s
Defenses) sulla strategia per
ricostruire le difese america-
ne nel XXI secolo a sostegno
del mantenimento e del raffor-
zamento del primato degli Usa
su scala planetaria – tesi che
poi troveranno risonanza e si-
stemazione istituzionale at-
traverso la National Security
Strategy del settembre 2002.

E’ curiosa la sorte del docu-
mento elaborato dall’attuale
Sottosegretario alla Difesa
americano, di cui vennero
pubblicati ampi stralci sul
New York Times del 3/8/92 e
successivamente sul Wa-
shington Post, prima che ve-
nisse messo in circolazione un
testo edulcorato per tener
conto delle proteste, pubb-
bliche e riservate, che esso su-
scitò presso gli “alleati” degli
Usa. Il “Piano Wolfowitz” era
incentrato sulla necessità, per
gli Usa, di scoraggiare le altre
potenze industriali (definite
altrove “i potenziali concor-
renti”) dal contendere agli
Usa il predominio finora ac-
quisito e dal “tentare di ca-
povolgere l’ordine politico ed
economico costituito”. Se l’in-
tegrazione di Giappone e Ger-
mania nel “sistema di sicu-
rezza collettivo a guida Usa”
veniva definita come il risul-
tato più importante ottenuto
sul piano strategico dalla po-
litica americana, è a queste
potenze che occorreva innan-
zitutto guardare, per scorag-
giarne la competitività con gli
Usa e dissuaderle dal volersi
muovere autonomamente nel
perseguire i propri interessi,
“anche dalla semplice aspira-
zione a ricoprire un ruolo più
importante, locale o mondia-
le”. Nell’ambito del controllo
sulle future minacce, non po-
teva mancare il riferimento
alla necessità di ridefinire e
ampliare il ruolo della Nato
come braccio militare degli in-
teressi americani su scala glo-
bale, iniziando così a gettare
le basi per l’interventismo
“fuori area” che sarà impie-
gato sotto la denominazione
ipocrita di “missioni umani-
tarie” nelle guerre balcaniche:
per difendere tali interessi, si
consigliava di sostenere
l’obiettivo dell’integrazione
europea cercando al contem-
po di “prevenire il sorgere di
organismi di sicurezza esclu-
sivamente europei che mine-
rebbero la Nato”. Oggi, il te-
sto è “secretato”, dopo che le
valutazioni e le indicazioni in

esso contenute ed esposte al-
lo stato “puro” hanno perva-
so i successivi documenti uf-
ficiali redatti sia durante
l’Amministrazione Clinton
che durante quella di Bush jr. 

Nel frattempo un altro lungo
documento – più o meno ri-
servato – redatto nel 2000 dal
“Pnac” sottolineava la neces-
sità per gli Usa di attivare una
trasformazione dello stru-
mento militare al fine di
rafforzarne le possibilità di
impiego per la difesa della po-
sizione conquistata alla fine
della guerra fredda. Il testo,
nell’articolare stanziamenti e
mezzi necessari allo scopo, si
soffermava sui tempi di que-
sta “trasformazione” e sugli
obiettivi da perseguire nel
breve periodo, coerentemen-
te con la strategia di supre-
mazia stabilita come scopo
della politica estera Usa per
il XXI secolo. “Il processo di
trasformazione sarà proba-
bilmente lungo – è scritto con
enfasi preoccupata – a meno
che accada qualche evento ca-
tastrofico e scatenante, come
una nuova Pearl Harbour”.
Secondo il piano, l’ammini-
strazione Usa dovrebbe agire
con tempestività a difesa dei
propri interessi e contro le sfi-
de portate alla “pace ameri-
cana”, cercando di affron-
tarle (e dunque mobilitando
risorse a tale scopo) prima che
queste siano completamente
formate: la leva indicata per
tale obiettivo è l’espansione
militare all’estero attraverso
una ridislocazione delle basi
militari, il loro potenziamen-
to e il conseguente incremen-
to della capacità di proiezio-
ne delle forze militari Usa in
qualunque parte del mondo.
Geograficamente, Medio
Oriente, Golfo Persico e più
in generale l’Eurasia (con par-
ticolari riferimenti all’Irak e
ai paesi centrasiatici e tran-
scaucasici dell’ex-Urss) sono
al centro dell’attenzione, e fra
gli obiettivi più ravvicinati
vengono inseriti più specifi-
camente “lo stanziamento del-
le truppe Usa nell’Asia Cen-
trale e nei dintorni della Ci-
na”. Press’a poco nello stes-
so periodo, una modifica
nell’organizzazione militare
americana inseriva l’Asia
Centrale nelle aree di compe-
tenza del Comando Centrale.
Gli attentati dell’11 settembre
2001 e l’irruzione di Al Qae-
da sulla scena internazionale
saranno l’evento “catastrofi-
co e scatenante” che consen-
tirà di mettere in pratica la
nuova dottrina militare.

Abbiamo già sottolineato nei
precedenti numeri di questo
giornale come la “National Se-
curity Strategy of the United
States” 2002 si inscrivesse pie-
namente nella continuità del-
la ricerca del supporto più
adeguato ai tempi e ai modi
delle “modifiche di potenza”
che l’imperialismo americano
egemone subisce per effetto
dei modificati rapporti di for-
za economici mondiali. La
“necessità” è dunque quella
di una “trasformazione”
dell’apparato militare che
qualifichi e dia sostanza al
passaggio dal “contenimento”
e dalla “deterrenza” all’“azio-
ne preventiva”, dalla “stra-
tegia basata sulla minaccia”
dominante finora ad un nuo-
vo “approccio basato sulle ca-
pacità”; e l’amministrazione
Usa se ne fa portatrice, pur
rivestendo le determinanti
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materiali di questa “necessità”
con considerazioni e valuta-
zioni moralistiche impronta-
te alla tipica e ipocrita visio-
ne idealistica da sempre ca-
ratterizzante la borghesia a
stelle e strisce e il suo sfrena-
to affarismo. Bisogna peral-
tro ricordare che tale “neces-
sità” è un prodotto non di me-
ra ed individualistica volontà
egemonica ma di pressanti
condizioni materiali che spin-
gono l’imperialismo america-
no ad impiegare una  maggio-
re determinazione nel difen-
dere la propria posizione ege-
monica e dunque il proprio
primato sulla spartizione del
plusvalore mondiale. L’obiet-
tivo di organizzare le forze ar-
mate per fronteggiare sul pia-
no militare l’attacco di un
qualsiasi possibile avversario,
in qualunque area di interes-
se americano e in qualsiasi
momento, implica un impegno
a scadenza indeterminata, e
certo non rivolto all’Afghani-
stan o ad un manipolo di ter-
roristi. L’attitudine ad agire
contro le “minacce emergen-
ti prima che siano completa-
mente formate” senza farsi
vincolare dalle alleanze o
dall’adesione a norme ed isti-
tuzioni internazionali si co-
niuga con l’intenzione ameri-
cana di non consentire “a
qualsiasi potenza straniera di
colmare l’enorme vantaggio
che gli Stati Uniti hanno ac-
cumulato dalla caduta
dell’Urss, oltre un decennio
fa. Le nostre forze rimarran-
no abbastanza solide tanto da
dissuadere i potenziali avver-
sari dalla ricerca del riarmo,
nella speranza di sorpassare
o uguagliare il potere degli
Stati Uniti”. E’ quest’ultima
annotazione, che è poi il filo
conduttore di tutto il docu-
mento, la chiave di lettura del-
la strategia americana odier-
na, al di là del colore dell’am-
ministrazione in carica: essa
infatti non è che il prolunga-
mento esplicito di obiettivi
programmatici già indicati
nettamente nella citata De-
fence Planning Guidance
1994-99 e, più di recente, nel-
la Quadriennal Defence Re-
view del settembre 2001 e nel-
la successiva Nuclear Postu-
re Review, che riformula l’im-
piego dell’armamento nu-
cleare nella guerra conven-
zionale. 

In altre parole, è dopo la
Guerra del Golfo che vengo-
no a chiarirsi, anche sul pia-
no della documentazione uf-
ficiale, le reali motivazioni che
muovevano la politica ameri-
cana: “Il nostro primo obiet-
tivo (DPG 1994-99) è preve-
nire l’emergere di un nuovo
avversario nel territorio
dell’ex Unione Sovietica o al-
trove, che costituisca una mi-
naccia paragonabile a quella
rappresentata nel passato
dall’Unione Sovietica”. Più
conseguentemente degli im-
perialismi suoi concorrenti di-
retti, la risposta americana
prendeva atto – in piena coe-
renza con gli interessi e il
punto di vista del capitale na-
zionale – che il diritto inter-
nazionale formalizza “post-
faestum” i rapporti interna-
zionali di forza fra gli Stati, e
dunque per primi gli Usa de-
nunciavano col loro operato
fin dalle guerre nei Balcani
l’ormai sopravvenuta ed espli-
cità inutilità dell’Onu quale
regolatore di rapporti politi-
ci che non corrispondevano
più alla situazione di squili-

brio nei rapporti interstatali
determinatasi per effetto
dell’ineguale sviluppo del ca-
pitalismo successivo al secon-
do dopoguerra.

Di fatto, l’imperialismo ame-
ricano è stato l’unica forza
nell’ambito della controrivo-
luzione a mostrarsi conse-
guente ai propri compiti sto-
rici, prima agendo mediante
la Nato e in seguito, quando
anche questo vincolo è ap-
parso come ostacolo, ritor-
nando alla dottrina delle “coa-
lizioni ad hoc” .

GLI SCONTRI INTERIMPERIALI-
STICI SONO DESTINATI
AD APPROFONDIRSI
La guerra americana all’Irak
si inserisce, dunque, dopo
quelle nei Balcani e in Afgha-
nistan, nel più vasto obietti-
vo – da decenni coltivato e
perseguito dall’amministra-
zione Usa – di ridisegnare a
proprio favore l’intera map-
pa mediorientale, assicuran-
dosi un maggiore controllo
della testa della filiera ener-
getica mondiale e, soprattut-
to, impiantandosi stabilmen-
te nel cuore dell’area eura-
siatica attraverso l’espansio-
ne del suo sistema di basi e
l’instaurazione di governi più
fidati. L’occupazione ameri-
cana dell’Irak era la posta in
gioco che andava al di là del-
la mera questione petrolifera,
ed è stato il premio geopoliti-
co della guerra strappato
dall’America ai concorrenti
interimperialistici più diretti
come Francia, Germania, Ci-
na e Giappone. L’utilità
dell’intervento americano in
Medio Oriente non può, in-
fatti, essere misurata col bi-
lancino della borghese conta-
bilità di cassa. Per il control-
lo dell’area, gli Usa spende-
ranno sicuramente più di
quanto potranno direttamen-
te ricavarci in termini di en-
trate o rendita petrolifera im-
mediate. 

Ma il quadro si rovescia com-
pletamente se si pensa che gli
Usa – rinculati ad una quota
sulla produzione industriale
mondiale che è pari a meno
della metà di quella che pote-
vano vantare nel 1945, men-
tre  la loro quota del Pil mon-
diale  è del 31,5% contro il
26% dell’Europa e il 14,5%
del Giappone – si assicurano
per questa via il controllo dei
flussi finanziari e del ruolo di
moneta internazionale del dol-
laro, necessari per la soprav-
vivenza e il mantenimento
dell’imperialismo parassitario
americano e soprattutto un
controllo geopolitico che non
ha prezzo. Il tornaconto è evi-
dente, per un’economia il cui
indebitamento totale è stima-
to fra i 20 e i 30 mila miliardi
di dollari (cifra che rappre-
senterebbe tre anni di Pil ame-
ricano), la cui moneta ha toc-
cato il minimo storico nei con-
fronti di quella europea e che,
nello stesso periodo, ha visto
la disoccupazione crescere al
6%, il deficit pubblico ten-
denziale valutato in 500 mld.
di dollari contro i 200 pro-
grammati dall’amministra-
zione e un disavanzo com-
merciale che nel 2002 è cre-
sciuto a 435,2 mld. di dollari,
con un aumento del 21,5% in
un anno e oggi viaggia verso i
500 mld, soprattutto a causa
delle pronunciate flessioni
dell’export nei confronti di
Europa e Giappone. Un re-
cente rapporto  sull’economia

mondiale, apparso nel nume-
ro del 15-23/3/2003, della ri-
vista The Economist, metteva
in risalto come l’economia
americana sia oggi caratteriz-
zata da una grossa crisi di so-
vrapproduzione nell’industria
e nei servizi, da riduzioni dei
margini di profitto soprattut-
to nelle grandi imprese e da
un indebitamento crescente e
ai limiti della sostenibilità di
imprese e famiglie, accentua-
tosi dopo lo scoppio della bol-
la speculativa dei titoli delle
imprese della “new economy”.
Ma è l’intera economia mon-
diale, dagli Usa all’Europa al
Giappone, ad essere caratte-
rizzata da questa sovrappro-
duzione e da livelli di crescita
“comatosi”, che stanno già co-
minciando a paventare il “ri-
schio deflazione” e di “accen-
tuazione del disordine econo-
mico”, secondo le accorate
analisi della stampa specializ-
zata borghese.

L’approfondirsi della crisi e i
riflessi di questa dinamica
sull’economia americana non
sono dunque fattori che favo-
riscano i rapporti di “buon vi-
cinato” fra i briganti impe-
rialisti: le dispute commerciali
sull’acciaio e sull’agricoltura
fra Usa e Giappone e fra Usa
e Ue si sono di fatto risolte in
una estensione delle politiche
protezionistiche, la concor-
renza sempre più serrata
dell’Euro rispetto al dollaro
sui mercati finanziari e in me-
rito alla contabilizzazione de-
gli scambi commerciali e del-
le riserve valutarie sta inne-
scando tutti gli ingredienti di
una guerra monetaria aperta
fra Stati Uniti e “vecchia Eu-
ropa” (di fatto, Germania e
Francia), mentre lo stesso al-
largamento dell’Ue – abbina-
to ad una centralizzazione po-
litica inesistente e che non è
possibile creare artificiosa-
mente e pacificamente –  si sta
rivelando un ulteriore fatto-
re di scontro accentuato dal-
le scelte filoamericane di mem-
bri dell’Ue, nuovi (come la
Polonia) o vecchi (come l’In-
ghilterra). Infine, il controllo
delle risorse mondiali e delle
vie della loro distribuzione ai
mercati, per la loro inciden-
za sui costi di produzione
dell’industria dei diversi pae-
si imperialistici nonché per il
controllo sul loro processo di
accumulazione, diventa una
partita da combattere senza
esclusione di colpi, ed è desti-
nata ad acuirsi fino alle for-
me più estreme, trattandosi
di questione di vita o di mor-
te per  l’autonomia del capi-
tale finanziario dei vari Stati
borghesi. Né va dimenticato,
in questa lotta per il control-
lo del plusvalore mondiale e
nella selezione delle alleanze
che si sta delineando, il ruolo
giocato da Cina, Russia,  Iran
e India, tutte potenze a vario
titolo interessate direttamen-
te, su scala globale (discorso
che può valere solo per la Ci-
na) o più verosimilmente su
scala regionale, alle prospet-
tive che al proprio capitale
viene offerto dalla riapertura
della rispartizione. E’ qui, in-
fatti, che risiede la vera na-
tura di questo scontro. Esso
non si gioca fra l’arroganza
egemonica a stelle e strisce e
la pacifica volontà di svilup-
po degli europei o dei giappo-
nesi, piuttosto che di qualche
altro paese: ma rimanda alla
natura del capitalismo nella
sua fase imperialistica e dun-
que alle necessità, imposte

dalla base economica nell’at-
tuale fase di sviluppo (carat-
terizzata da un’estensione del-
la sovrapproduzione di mer-
ci e capitali e dunque dall’ac-
celerazione della tendenza al-
la caduta del saggio di profit-
to su scala generale), alle ne-
cessità di una nuova lotta
aperta per la rispartizione del
potere mondiale e del pro-
dotto mondiale.

Questo contesto spiega la no-
stra affermazione iniziale
sull’unilateralità del concetto
di “guerre per il petrolio”. Il
petrolio, infatti, entra come
determinante della conflit-
tualità interimperialistica non
in quanto fine ma in quanto
strumento rilevante del con-
trollo dell’economia dell’av-
versario di turno e dunque
della sua autonomia di movi-
mento sullo scacchiere mon-
diale. Un rapporto sulla poli-
tica energetica nazionale de-
gli Usa (National Energy Po-
licy Report,  pubblicato nel
maggio 2001) sottolineava la
necessità americana di atti-
varsi a medio-lunga scadenza
per assicurarsi la continuità
degli accessi alle risorse pe-
trolifere e la diversificazione
delle fonti di approvvigiona-
mento. Mentre la produzione
interna degli Stati Uniti è in
netto calo, la domanda di ri-
sorse energetiche necessarie
al pletorico apparato indu-
striale americano – dalla chi-
mica all’elettronica all’auto-
mobile – è continuamente cre-
scente, e si prevede un au-
mento delle importazioni di
sei milioni di barili al giorno
da qui al 2020. Non stanno
meglio la stragrande maggio-
ranza dei paesi europei (come
la Germania) e il Giappone,
che già oggi importano la qua-
si totalità del loro fabbisogno,
in gran parte  – a differenza
degli Usa – di provenienza dal
Golfo Persico, dove si con-
centra la stragrande maggio-
ranza (circa i due terzi) delle
riserve accertate e dove solo
Arabia Saudita oggi e l’Irak
“ricostruito” domani posso-
no vantare una  certa possi-
bilità di aumento della capa-
cità produttiva e costi di pro-
spezione, estrazione e tra-
sporto contenuti. Controllan-
do anche l’Irak, gli Usa si  ga-
rantiscono il controllo della
regione del Golfo con l’ecce-
zione dell’Iran, arrivando a
controllare di fatto, dopo il
Caspio, direttamente o indi-
rettamente, circa il 75% del-
le riserve mondiali di petrolio
e, per questa via, assicuran-
dosi un maggior potere di con-
dizionamento delle economie
imperialiste concorrenti at-
tuali o future come la Cina.
Ma il controllo economico ha,
appunto, più che mai bisogno
del supporto della struttura
di forza militare. L’aumento
delle spese militari, le riorga-
nizzazioni dell’esercito (che
comunque non potranno al-
terare l’irreversibile tenden-
za alla decadenza della capa-
cità di combattere sul terre-
no, tipica degli eserciti impe-
rialisti composti di mercena-
ri e “professionisti”, come di-
mostrato tanto in Afghanistan
quanto in Irak) e la costante
ricerca di nuove basi di pre-
posizionamento e di control-
lo delle vie di comunicazione
diventano elementi fonda-
mentali della politica estera
dell’imperialismo americano
e, quindi, di ogni altro bloc-
co imperialistico concorren-
te. E’ l’obiettivo teorizzato da

Brzezinsky in La grande
scacchiera: “mantenere i no-
stri vassalli in uno stato di di-
pendenza, assicurare l’obbe-
dienza e la protezione e pre-
venire l’unificazione dei bar-
bari”. 

IL MOVIMENTO OPERAIO
INTERNAZIONALE E LA LOTTA
CONTRO L’IMPERIALISMO
La classe proletaria mondia-
le è destinata a subire diret-
tamente – attraverso il peg-
gioramento delle proprie con-
dizioni materiali – questa acu-
tizzazione dello scontro inte-
rimperialistico che presto o
tardi si tradurrà in una ri-
presa del militarismo e
dell’inquadramento “milita-
re” di tutta l’economia. Ma
ancora oggi prevalgono i fat-
tori di anestetizzazione che
ne fanno una “classe per il ca-
pitale”, informe ammasso sta-
tistico facile preda delle sire-
ne dell’interclassismo e del
riformismo “sinistrorso” del-
le varie schiere di opportuni-
sti che oggi sembrano guar-
dare con simpatia alla politi-
ca europea di Francia e Ger-
mania. Tutto l’antiamerica-
nismo e l’antimperialismo di
maniera che oggi si sono ma-
nifestati nelle adunate per la
pace (una delle forme nelle
quali l’opportunismo si ma-
nifesterà e che già incomincia
a intravedersi è quella dello
sciovinismo filoeuropeista)
non sono altro che il riflesso
e la rappresentazione sociale
di un equilibrio fra le classi
che ancora persiste e che so-
lo le sferzate gelide della cri-
si potranno mettere in di-
scussione, eliminando quelle
riserve e garanzie sociali che
hanno aggiogato il proleta-
riato delle metropoli impe-
rialiste, inconsapevolmente o
meno conta poco, al carro
della propria borghesia. La
lotta contro l’imperialismo
impone, ai marxisti, innanzi-
tutto la necessità di criticare,
smascherare e combattere
serratamente l’opportunismo
in tutte le sue varianti e dun-
que ogni politica di affratel-
lamento fra borghesia nazio-

nale e movimento proletario,
attaccando con rigore e sen-
za cedimenti – pur in una fa-
se di rapporti di forza socia-
li ancora sfavorevoli – tutte
le manifestazioni attraverso
le quali l’interclassismo vie-
ne ad alimentare il disarmo e
il disorientamento delle fila
proletarie. Solo conducendo
incessantemente questa bat-
taglia si possono mantenere
le condizioni per la prepara-
zione di un inquadramento
futuro del proletariato sotto
la bandiera del marxismo ri-
voluzionario, affinché su sca-
la mondiale esso possa agire
come “classe per sé” e per le
proprie finalità storiche di
emancipazione. 

Alla guerra imperialistica e
all’aggressività dell’imperia-
lismo americano non si può ri-
spondere né con le marce per
la pace né firmando cambiali
avallando gli imperialismi eu-
ropei che si stanno attrezzan-
do per combatterlo meglio.
Nel testo La festa delle na-
zioni a Londra (1846), Engels
scriveva: “Le chimere della
repubblica europea, della pa-
ce eterna sotto l’organizza-
zione politica sono diventate
ridicole proprio come le frasi
sull’unione dei popoli sotto
l’egida della libertà del com-
mercio […] infatti la borghe-
sia ha in ogni paese i suoi in-
teressi specifici, e poiché per
essa l’interesse è il massimo
bene, non può mai andare ol-
tre la nazionalità” (in Marx-
Engels, Opere Complete, Vol.
VI, pp.5-6). Solo la classe pro-
letaria  può prescindere dal
principio di nazionalità  e so-
lo essa – sotto la direzione del
Partito Comunista e dopo
l’abbattimento del capitali-
smo e la dittatura proletaria,
che significherà anche “ditta-
tura” sui consumi e “disin-
tossicazione” del proletariato
stesso, nella sua maggioranza
oggi prigioniero del consumi-
smo capitalistico – solo la clas-
se operaia può avviare quel
processo storico che metterà
fine alle nazioni, alle classi,
alle guerre.

S O T T O S C R I Z I O N I  
2002: 19 novembre-31 dicembre

Si considerano sottiscrizioni i versamenti specifici, le quote eccedenti l’ab-
bonamento “sostenitore” e i versamenti senza causale.
I diversi versamenti dei singoli lettori, simpatizzanti, compagni e sezioni
sono raggruppati in un’unica cifra.

Per “il programma comunista” e l’attività generale di Partito
Milano: la sezione 209; Taxi driver 38. Schio: la sezione 400. Messina-
Reggio Calabria: i compagni alla riunione del 14 dicembre 20. Beneven-
to: S. R. 15; Bolzano: B. A. 5
Totale periodo: 687

Per la stampa internazionale
Schio: la sezione 325; Milano: la sezione 209
Totale periodo: 534

2003: 1 gennaio-21 giugno 2003
Per “il programma comunista” e l’attività generale di Partito
Milano: la sezione 195; A. A. 45; Libero 25; il gatto 50; Jack 50; Anonimo
milanese 500; A. G.10; A. L. 885. Messina-Reggio Calabria: i compagni
289, 81; lettore di ME 15,33; all’incontro di gennaio 22. Schio: L.L.10. San
Fele: A. B.:35; Genova: Ateo 50. Udine: i compagni 80. Porto Azzurro: ga-
leotto saluta Asti ricordando Secondo, Romeo ed Ernesto invisibili ma pre-
senti 10. Treviso: T. L. 5. Catania: la sezione 50. Valsolda: A. C. 25. Ubol-
do: S. A. 15. Roma: R. S. 10. Modena: F. P. 10. Cairo Montenotte: M. B.
10. Bolzano: M. G. 15; Siena: F. F. 15. Pontassieve: P. T. 5
Totale periodo: 1.627,14

Per la stampa internazionale
Milano: la sezione 195; il Canguro e il Gatto ricordando Bella e Masaccio
e tutti gli Alvari muti e inconsapevoli spettatori di un Comunismo che nem-
meno si aspettano 100. Trieste: i compagni 100. New York: i compagni
100. Bologna: la sezione 30; Ford 25. Tutti i compagni alla Riunione Or-
ganizzativa del 23 marzo 340.
Totale periodo: 890.
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Tutte le Rivoluzioni han-
no preso sbornie di pro-
cessi agli individui, si

son nutrite di innocenze e di
colpe, di accuse e di difese. La
Rivoluzione che noi attendia-
mo non lo farà, se alla fine del-
la teoria marxista vi è, come
noi crediamo, la Rivoluzione.
Tale teoria non conosce re-
sponsabilità personali, assolu-
zioni o condanne. Conosce at-
ti di forza, che sono necessità
sociale, e non hanno a che fa-
re con la qualifica giuridica o
morale delle vittime, o degli
autori.

Sarebbe dunque sciocco se
chiedessimo la parola per la di-
fesa di Stalin, imputato postu-
mo. Sono gli atti di accusa con-
tro di lui che vanno svergo-
gnati, in quanto concludono
per la condanna, in strana con-
cordia, vengano dagli esaspe-
rati nemici di decenni addie-
tro, quando era odiato in quan-
to comunista e insieme ai co-
munisti rivoluzionari; degli
scorsi decenni, quando a no-
stro, parere aveva disertato il
comunismo; e dagli amici di
quegli stessi decenni che oggi
gli scoprono infamie infinite.

O si tesse la storia delle so-
cietà umane come res gestae,
come imprese attuate da uo-
mini sommi e grandi condot-
tieri, nella cui geniale volontà
i fatti sono vissuti come un
film, che dopo gli uomini ge-
nerici hanno recitato in masse
di comparse - o la si tesse, co-
me i marxisti, cercandone le
cause motrici nelle condizioni
di vita fisica comuni alle mas-
se collettive, e che le mettono,
non coscienti né volenti, in mo-
to.

Se si è ancora alla prima vi-
sione, non è proprio il caso di
stupire se lo stesso nome reso
“immortale” per la gloria del-
le imprese e la creduta forgia-
tura dei destini successivi dei
popoli, giri per la notorietà di
azioni turpi e di incredibili ver-
gogne, che classificherebbero
l’uomo comune come bruto,
criminale, rifiuto della società.
Vieto, e non nuovo il caso di
Stalin, levato sugli altari come
uomo eccelso, e descritto co-
me soggetto degenere e mo-
struoso.

Questo va ricordato, e non
spiegato, pel momento, con un
tantino di marxismo: ossia con-
frontando la descrizione della
classe e della parte di cui l’Uo-
mo famoso fu difensore, e poi
quella della classe e parte ne-
mica e colpita. Sono proprio i
soggetti e i seguaci, per frene-
sia o per vile interesse, che
hanno messo nella doppia lu-
ce, di regola, tutti quelli con la
collana dei cui nomi si è scrit-
ta la storia corrente, quelli che
noi per derisione diciamo i
Battilocchi1.

Il Saggio che, richiesto di
politico consiglio, fece passa-
re la falce a una certa altezza
dal suolo, recidendo del rosso

campo di papaveri i fiori che
sovrastavano più alti il prato,
sapeva che chi s’innalza sui
suoi simili per speciale forza e
valore, lo fa anche perché ec-
celle nel nuocere e nell’infie-
rire, e nella sinistra capacità di
opprimere altri.

Noi ci dimetteremmo da
marxisti, e quindi da studiosi
della storia, se pensassimo che
un simile sterminio dei più
Grandi o dei più Farabutti po-
tesse mai fare perdere una bat-
tuta a quella Rivoluzione, di
cui siamo assertori, e le cui ra-
dici sono connaturate in tutti i
gambi del campo dell’erba
umana.

Se volessimo seguire la ca-
sistica storica della doppia ver-
sione sugli uomini “speciali”
- pretesi, per i nostri contrad-
dittori, motori degli eventi ge-
nerali - non basterebbe una vi-
ta umana. Non sfuggirebbe
nessun nome eccelso, profeta
o sapiente, santo o reggitore di
popoli, semidio o semidemo-
ne delle leggende che ci furo-
no trasmesse, nemmeno in
quanto riflesso nelle opere di
fantasia letteraria; in cui in al-
tra forma fermarono gli uomi-
ni le stesse loro comuni tradi-
zioni. La sublimità, e l’ima ver-
gogna, le dimostreremmo da
tutti toccate. E per le due ra-
gioni tutti ricordati, o forse me-
glio sognati, da misteriose tra-
sposizioni delle prime forme

di umana conoscenza e tra-
smissione dei dati del passato.
Inutile dunque, cercare su que-
sta trafila dell’uomo causa di
storia, in cui si scivola dalla
banda dei Dulles2 come da
quella dei Krusciov, (tanto per
intenderci alla buona), la chia-
ve del problema Stalin.

Potremmo sondare le reli-
gioni e i miti, che altro non so-
no che prime scritture di vis-
suta storia sociale, non inven-
tato secondo arbitrio e caso,
ma derivate per successive
deformazioni da materiali con-
dizioni della vita comune, i pri-
mi esempi che immedesima-
no il genio buono e il cattivo,
il salvatore degli uomini e la
belva che ne beve il sangue.
Dio, in ogni stadio, è il primo
modello dell’essere amato e te-
muto al contempo, negli stes-
si tremendi estremi.

I primi personaggi storici
stanno campati in mezzo tra il
mitico e l’umano. La tradizio-
ne che li costruisce smarrita
oscilla tra le loro virtù precla-
re e i loro vizi orrendi. E’ an-
zi l’orrido che appare all’uo-
mo, anche nei tempi non anti-
chi, più atto ad innalzare ad un
uomo il piedestallo sugli altri.

Di molti grandi capi e si-
gnori e sovrani il ricordo del-
le infamie ha nella narrazione
storica scavalcato quello dei
meriti, e al massimo si è con

questi sposato senza che la fan-
tasia popolare se ne staccasse.
Ricorderemo i feroci sacrifizi
e stragi dei re assiri ed egizi
che la storia ricorda per fon-
dazioni ed opere giganti di ci-
viltà millenarie? La regolazio-
ne del Nilo, le piramidi, le città
dalle mura settemplici, o la bo-
nifica idraulica come nella fe-
race Mesopotamia, che Semi-
ramide trasformò da foresta in-
festata dalle belve in un giar-
dino ridente tra le domate ac-
que del Tigri e dell’Eufrate, per
passare alla storia poi come
una massima puttana, in quan-
to è il lato sessuale della de-
viazione umana che imman-
cabilmente affiora attorno a
questi clamorosi nomi? Tutto
ciò sarebbe troppo lungo. E se
i grandi imperatori si impose-
ro alle popolazioni non fu per
i bellici disagi delle gloriose
campagne, quanto per aver sa-
puto davanti ai loro occhi fare
crocchiare i corpi vivi dei pri-
gionieri sotto le ruote dei car-
ri trionfali. Vi è oggi tanta di-
stanza da questo? La morbosa
commozione del civile popo-
lo americano per qualche de-
cimetro di intestino di Ike3, vi
sarebbe forse, senza la gioia di
avere appreso e ammirato su-
gli schermi la magnifica
schiacciata di centinaia di mi-
gliaia di corpi vivi, che un Ser-
se, un Ciro, un Tamerlano, un
Gengis-Kan non avrebbero sa-
puto celebrare, sotto le atomi-
che di Nagasaki o di Iroscima?

Bruciamo le tappe. Ovvio il
collegare alla grandezza dei
Condottieri le loro gesta ses-
suali con le Favorite di ogni
razza, loro recate da tutte le vit-
torie. Ottaviano scende in po-
polarità di alcuni cubiti dinan-
zi a Marcantonio e a Giulio
Cesare, per il merito di essere

stato il solo a non entrare
nell’alcova di Cleopatra. Viri-
lità colle donne si accoppia let-
terariamente bene con il valo-
re dinanzi al nemico, come per
Astolfo che epicamente batte
nella notte dodici vergini e il
seguente dì dodici cavalieri;
posta della sfida la propria te-
sta.

Ma anche la degenerazione
e l’inversione sessuale più tur-
pe hanno ben condite le qua-
lità preclare degli uomini di ec-
cezione. Socrate resta il fon-
datore della filosofia morale,
malgrado certi suoi scherzi col
giovane Alcibiade, prediletto
allievo. Per tornare a Cesare,
è banale ricordare che secon-
do Svetonio i suoi fedeli le-
gionari - non i suoi avversari -
cantavano nel trionfo, in quel
latino che consente di riferire
porcherie: Hodie Caesar
triumphat - qui subiegit Gal-
lias - Nycomedes non
triumphat - qui subiegit Cae-
sarem. Vero o non vero, l’epi-
sodio con Nicomede, re di
Bitynia, è un fatto storico di
peso comparabile al travalica-
re della forma sociale romana
classica nella Gallia e nella
Britannia e alle origini dell’Im-
pero Latino? Sono tali eventi
umani condizionati dalla figu-
ra feconda di uomini di rilie-
vo - in quanto, secondo noi
marxisti, era fecondo di un di-
venire di forze collettive, non
personali?

Cadrà l’impero dopo avere
avuto Nerone, Caligola, Tibe-
rio, macchiati nel credere vol-
gare di tutti i delitti; ma anche
le forze nuove che schiude-
ranno la via di uomo di Cesa-
re, qui visto come un inverti-
to, lì come il più grande gene-
rale, ingegnere, scrittore, sto-
rico, statista, di un secolo ri-
cordato come aureo, ossia nuo-
ve forme avranno l’aspetto dei
feroci invasori; Attila flagello
di Dio farà morire l’erba sotto
gli zoccoli dei suoi cavalli, ma
germinare un mondo origina-
le: maledetto, benedetto? Am-
bo le cose. Con Vandali, Eru-
li, Goti, Normanni e i loro re,
dai nomi famosi, dai feroci co-
stumi, e dalle cristiane bene-
merenze.

Boia e padri della patria,
Santi e Inquisitori, Riformato-
ri e Tiranni, si affollano alla
memoria storica cogli stessi
nomi, e colle stesse imprese
gloriose si incrociano, senza
fare troppa impressione ormai
a nessuno, venefici, incesti,
parricidi, roghi e tratti di cor-
da... Il giudizio morale sui no-
mi fa a chiunque, di ogni scuo-
la, scrivere una storia ubriaca
e sconnessa. Evidentemente le
ragioni di essa vanno cercate
fuori dalle infamie, quanto dal-
le meravigliose opere, della
grandinata allucinante dei No-
mi Immortali. Questo doveva
essere fatto, e fu fatto, dai ma-
terialisti storici.

Dobbiamo ancora trascrive-
re le due presentazioni della
Rivoluzione Francese, dal la-
to feudale o da quello borghe-
se? Ricordare le accuse alle
belve del Terrore, del Termi-
doro e della Restaurazione?
Contrapporre la luminosa co-
struzione che risolve apologie
ed esecrazioni sorpassate e fa-
tue nel vivo dramma delle clas-
si in lotta, nella forza motrice
della lotta economica, allorché

il marxismo appare? E per
sempre impallidisce ogni giu-
dizio morale?

Non sfuggono i personaggi
più recenti a queste norme. Lo
scontro della prima guerra
mondiale fu legato al nome di
Guglielmo di Germania, idolo
degli uni, mostro degli altri: fe-
ce a tutto ciò da premessa una
sporca storia di convegni col
conte di Eulemburg. Sempre
con quest’arma propagandisti-
ca del pettegolare sessuale si
vollero condurre le battaglie
politiche, né se ne salvò mai il
Vaticano. Quando Mussolini
era al vertice circolarono bas-
se voci di illeciti amori, si dif-
famarono suoi segretari e fi-
duciari, si usò largamente co-
me in tutti questi casi l’arma di
sventolare i panni sporchi di fa-
miglia. Che non si disse di Hi-
tler? Gli uomini del proletaria-
to furono anche non poche vol-
te colpiti con questi bassi mez-
zi. Si sono incontrati porci che
spiegarono in modo osceno il
legame di Engels con la fami-
glia di Marx. Eppure la storia
del comunismo ha esempi che
hanno fatto tacere tutti: uomi-
ni che forse come Marx e Le-
nin non ebbero altra donna che
l’ammirevole moglie, malgra-
do la teoria sessuale professa-
ta. In questi giorni si è trovato
un idiota che ha parlato di una
visita di Lenin a una casa chiu-
sa di Parigi invece che alla bi-
blioteca nazionale, che lo
avrebbe infettato... Ma credia-
mo di non avere mai incontra-
to uno tanto maiale che non ab-
bia parlato con rispetto della
impareggiabile compagna di
Lenin, esempio eccezionale di
moglie di uomo potente, uni-
camente devota non tanto al
marito, quanto al partito, di cui
virilmente ricordò a Stalin di
non essere l’ultimo dei mem-
bri. Può a queste alte figure di
Jenny e Nadejda unirsi Nata-
lia4, la vedova Trotzky.

Ora vorreste sciogliere il pro-
blema dell’indirizzo storico,
che si lega convenzionalmen-
te al nome di Stalin, col fatto
vero o inventato - che mai, in
sostanza, ciò importa? - che si
sarebbe, vecchio, fatto con-
durre giovani donne, e quasi
bambine?!

In questa schifosa materia,
più dei sistemi nervosi che non
reggono, sono sozze le bocche
che si compiacciono a raccon-
tare. E la politica che lega un
successo all’impiego - ripetia-
mo vere o false che siano - di
così miserabili risorse, non fa
che dare una misura della po-
chezza e della insipienza uma-
na. Se si tratta di chi una volta
si sia detto marxista, la china
discesa è di una profondità tan-
to spaventosa, che ci troviamo
in presenza di cervelli degene-
rati in modo cento volte più pa-
tologico, di qualche glandola
sessuale i cui ormoni non sia-
no chimicamente conformi al-
la regola generale.

Alla fine del suo studio su
Stalin, ricco di incredibile ma-
teriale e rivendicato dagli even-
ti posteriori in modo dramma-
tico, Trotzky, al quale non po-
tremo mai perdonare di essere
stato tanto spesso biografo e
psicologo, lui grandissimo sto-
rico marxista, conchiude con
questa frase: “Lo Stato sono io
è una formula quasi liberale in
confronto con l’attuale (1940)
regime totalitario di Stalin. Lui-

PLAIDOYER POUR STALINE
L’“arringa in difesa di Stalin” fu pubblicata ne Il Programma Comunista n.14 del 1956, tre
anni dopo la morte annunciata il 5 marzo 1953; attraverso l’articolo si voleva innanzitut-
to ribattere il nodo fondamentale della dottrina marxista che gli uomini fanno la storia so-
lo nella misura in cui ne diventano inconsapevoli e necessari strumenti, all’interno di pro-
cessi storici che hanno precise determinanti materiali e che si avvalgono del “capo” o del
“leader” come espressione di definite posizioni delle classi sociali in lotta. Che né gli eroi
né i traditori siano dunque creatori di eventi storici è una conseguenza diretta  di questa te-
si ampiamente dimostrata dalla scienza marxista. 
Il “nuovo corso” opportunista lanciato da Kruscev, con la lettura del “rapporto segreto sui
crimini di Stalin” durante il XX Congresso del Pcus svoltosi dal 14 al 25 febbraio 1956, si
inseriva perfettamente lungo il piano inclinato del rinnegamento dei principi comunisti di
cui lo stalinismo era stata la forma più mefitica di degenerazione prodottasi storicamente
fino ad allora all’interno del movimento operaio internazionale. Lo stalinismo fu l’espres-
sione che la controrivoluzione impiegò per battere politicamente le residue forze rivolu-
zionarie che, dopo la sconfitta materiale subita in Germania e il conseguente rinculo del-
la rivoluzione bolscevica a difesa di compiti nazionali e borghesi, potevano porsi come com-
pito storico solo quello di “tenere” il filo delle corrette posizioni teoriche marxiste al fine
di preparare l’organo della rivoluzione, il Partito internazionale del proletariato, ai com-
piti storici per un nuovo assalto rivoluzionario che si sarebbe presentato con l’acuirsi del-
la crisi economica e della competizione interimperialistica, anche se sarebbero dovuti pas-
sare decenni. 
E’ questo il “crimine” di “Stalin”: aver distrutto il Partito e aver consegnato il movimen-
to operaio all’abbraccio pestilenziale con la borghesia e la sua ideologia corruttrice pre-
sentando come “comuniste” e “internazionaliste” quelle che erano rivendicazioni nazio-
nali e borghesi,    espressione delle necessità espansive del capitalismo russo. Ma la criti-
ca dello stalinismo come “devianza” dell’individuo-Stalin e in difesa della democrazia
avrebbe rappresentato un ulteriore tassello di quella degenerazione e una sua diretta con-
tinuazione, come poi i fatti materiali si sono incaricati di dimostrare, fino all’implosione
dell’ex-Urss e alla stagnazione impotente in cui oggi è immerso il movimento proletario,
ridotto a informe massa statistica che supinamente si mette in fila ad idolatrare tutto ciò
che la dominante ideologia capitalistica sforna a propria difesa e in conservazione del pro-
prio dominio di classe: pace e libertà, democrazia e benessere, sempre vestite a nuovo, so-
no feticci che il totalitarismo uscito di fatto vincitore dal secondo macello imperialistico
impiega come mezzo di controllo del proprio dominio classista contro la classe avversa che
così viene disarmata sul piano politico e viene resa incapace anche della minima coerente
difesa della propria condizione materiale dagli attacchi quotidiani del capitale. 
A cinquant’anni di distanza si sono sentite e lette le stesse - se non peggiori - critiche e os-
servazioni su Stalin, a conferma dell’invarianza dell’opportunismo. La nostra “arringa”
non viene riproposta per aprire un “dialogo” con chissacchì, ma per ribattere le distorte
tesi dei nostri contraddittori al fine di proporre alle giovani generazioni di militanti e di
proletari ancora una volta la restaurazione delle corrette posizioni della teoria marxista,
arma storica indispensabile per la preparazione rivoluzionaria del Partito e del movimen-
to proletario ai compiti che l’attendono.

Continua a lato

1. “Perché abbiamo chiamata la
teoria del grand’uomo teoria del
battilocchio? Battilocchio è un
tipo che richiama l’attenzione e
nello stesso tempo rivela la sua
assoluta vuotaggine. Lungo, di-
noccolato, curvo per celare un
poco la testa ciondolante ed at-
tonita, l’andatura incerta ed oscil-
lante. A Napoli gli dicono batti-

locchio con riferimento allo sbat-
tito di palpebre del disorientato
e del filisteo; a Bologna, tanto per
sfuggire alla taccia di localismo,
gli griderebbero dì ben sò fante-
sma. “Il Battilocchio nella sto-
ria”, il programma comunista
n°7, 1953.
2. John Foster Dulles, segretario
di stato di Eisenhower dal 1952.

3. “I like Ike”, fu lo slogan irre-
sistibile di Dwight D. Eisenhower
eletto presidente USA nel 1952.
Nel 1944 era comandante supre-
mo delle forze armate che inva-
sero la Francia.
4. Jenny von Westphalen moglie
di Marx, Nadezhda K. Krupskaya
moglie di Lenin, Natalia Sedova
moglie di Trotzky.
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gi XIV si limitava a identifica-
re se stesso con lo Stato. I Pon-
tefici romani identificavano se
stessi insieme collo Stato e con
la Chiesa, ma ciò solo nell’epo-
ca del potere temporale. Lo
Stato totalitario russo giunge
molto più lungi del Cesaro-Pa-
pismo, perché esso ha sotto
messo del pari tutta l’economia
del paese. Stalin può ben dire,
a differenza del Re Sole: la So-
cietà sono io”.

La distinzione tra Stato e So-
cietà è nella teoria marxista ed
engelsiana fondamentale. Fino
a che Stato vi sarà, sono due
enti distinti e nemici. Lo Stato
è una macchina di classe che
pesa sul corpo della società
umana. Per erigere uno Stato,
se marxismo è marxismo, non
basta un Uomo, occorre una
Classe sociale.

Trotzky non ha scritto quel-
le parole che a titolo di feroce
sarcasmo. Egli non ha voluto
dire che Stalin ha messo il suo
tallone sullo Stato e su una so-
cietà di cento milioni di uomi-
ni; sarebbe sceso all’altezza di
un Krusciov che vuole farci tre-
mare col mignolo di Stalin.

Anche Lenin nel suo testa-
mento insistette sull’esame psi-
chiatrico di Stalin. Questo te-
sto può fare molto impressio-
ne, ma non è di Lenin il più
grande e il più utile. Lenin stes-
so si scusa: queste cose (il ca-
ratteraccio di Stalin, la sua ma-
leducazione coi compagni)
sembrano minuzie, ma non so-
no... 

Lenin, come vedeva chiara-
mente la moglie, voleva pas-
sare le funzioni di Stalin a
Trotzky, a Zinoviev, a Kame-
nev. Ma soltanto perché egli
sentiva che quegli uomini era-
no sulla via di diverse forze del
fondo della storia, e avrebbero
lottato, e lui come tutti noi
avrebbe - se non moriva - lot-
tato, dalla parte contro Stalin.

Lenin cominciò a star male
nel marzo del 1922. Il primo
attacco di arteriosclerosi gli
bloccò il lato destro e la paro-
la il 26 di maggio. Al IV con-
gresso del Comintern, dal 4 no-
vembre al 5 dicembre 1922,
egli partecipò pienamente: il
suo era un fisico formidabile;
si era ripreso. Ma il 16 dicem-
bre soggiacque al secondo col-
po. Scrisse il testamento il 25
dicembre, il poscritto il 4 gen-
naio 1923. Il 9 marzo, pochi
giorni dopo la lettera di rottu-
ra con Stalin, ebbe il terzo e più
tremendo colpo. Sembrò in ot-
tobre 1923 migliorare lieve-
mente, morì il 21 gennaio
1924.

Ma già chi potette avvicina-
re Lenin nel giugno del 1922,
durante l’Esecutivo allargato a
cui egli non poté intervenire, si
vide venire incontro un uomo
gonfio, dagli occhi cambiati,
che faceva visibili sforzi per ri-
cordare e parlare: sebbene co-
lui fosse proprio di quelli per
cui la storia si fa senza gli uo-
mini, o senza dati uomini, uscì
esprimendosi ai compagni con
una frase drastica, irripetibile:
siamo definitivamente fregati,
ragazzi - all’incirca.

Quanto Lenin espresse negli
ultimi tempi della sua vita va
dunque adoperato con circo-
spezione. Il fenomeno del no-
vembre-dicembre 1922 fu sen-
za dubbio l’ultimo fenomeno
che la natura poteva produrre,
con l’aiuto dei più validi me-

dici disponibili a Mosca, e
l’opera incredibile di Nadejda,
che dopo il secondo colpo do-
veva ricominciare ad inse-
gnargli a parlare e a leggere co-
me a un bimbo. Quando
Trotzky narra nel suo libro che
Stalin voleva dare a Lenin il
veleno da lui chiesto, dice che
il medico non escludeva la ri-
presa e così si espresse: il vir-
tuoso sarà sempre un virtuoso.
La parola, italiana, non ci pare
che calzi. Un Uomo è forse la
stessa persona, per dio, il dia-
volo, e la legge, in tutta la sua
vita; ma certamente non è sem-
pre la stessa Cosa, per il medi-
co soprattutto.

Tratteremo la questione, in
breve e per chiudere, non giu-
sta la brillante frase di Trotzky,
né secondo le ultime manife-
stazioni, tragiche, del pensiero
di Lenin.

Chiunque adopera lo Stato,
lo adopera contro una parte,
una classe o talune classi del-
la Società. Il problema è la re-
lazione tra Stato e Società. La
società è una naturale colonia
di animali-uomo messi dalla
natura in date condizioni, che
distinguiamo in gruppi di con-
dizioni. Lo Stato è una mac-
china organizzata formatasi
nella Società, e unita a una par-
te della Società. La base dello
Stato non può coincidere col-
la Società in modo uniforme:
ciò è la menzogna della teoria
democratica e liberale.

La teoria della Dittatura ci
insegna ad adoperare una mac-
china-Stato, a nostra volta. Una
nuova macchina, fatta dopo
avere fracassata quella tradi-
zionale, ma sempre una mac-
china, fatta con uomini legati
da vari ingranaggi.

Questa macchina agisce con-
tro le classi debellate, ma su-
perstiti, per disperderle, coi lo-
ro annessi ed influssi ostinati;
e dopo sparire.

Fino a che la macchina c’è,
essa è fatta di uomini: scritto-
ri, oratori, organizzatori, sol-
dati, guardie, poliziotti.

Ammettiamo che la macchi-
na-Stato debba funzionare con
uomini adatti e selezionati, che
abbiano date qualità, e anche
cattive qualità per la morale tra-
dizionale. Non rinunzieremo
per questo all’uso, storicamente
transitorio, della macchina-Sta-
to, dell’utensile-Stato, dell’ar-
ma-Stato, della porcheria-Sta-
to.

Noi non miriamo a erigere
uno Stato modello, come tutti
gli ideologi a noi nemici. Noi
miriamo, perché la storia lo im-
pone, a sbarazzare la società
dallo Stato, “vaccinandola”
coll’uso di un ultimo Stato, in
certe condizioni più tagliente
ed aspro di quelli che lo hanno
preceduto.

Quando una forma sociale,
come l’odierno capitalismo, in-
vecchia troppo, può presumer-
si che lo Stato che ne ripulirà
la Società dovrà essere parti-
colarmente pesante. Suppo-
niamo che ci si provi che in es-
so dovranno impiegarsi e ma-
gari sacrificarsi a diventare
soggettivamente spietati e fe-
roci alcuni dei militanti del par-
tito; non sarà una ragione sto-
rica per rinculare dall’unica via
della Rivoluzione.

Così parlarono e scrissero
Lenin e Trotsky nel tempo del-
la piena efficienza, essi che
soggettivamente non avrebbe-
ro goduto a schiacciare una for-
mica (una sola volta Trotsky ci
parlò col suo buon sorriso di
“plaisirs de la chasse”). Non
abbiamo nessuna ragione e nes-

sun interesse dottrinale di par-
tito a far leva sul sadismo di
Stalin, e non vediamo in esso
una chiave della storia: Chi vo-
leva poteva guardarlo in faccia
e apostrofarlo, come fece Na-
dejda senza tremare. Non la
cattiveria o brutalità di Stalin
decise questa partita storica.
Ben lungi!

Non fu la natura che creò una
mostruosa creatura, ma la sto-
ria che si fermò su un difficile
tipo della macchina-Stato, a ca-
vallo fra troppe forze in con-
trasto, cui venne meno la for-
za decisiva: il proletariato
d’Europa.

Questa forma storica si arre-
stò in un mostruoso incontro
tra due forme ormai alternati-
ve: democrazia e dittatura.

La questione non è di sape-
re se, la macchina-Stato può
avere al vertice un singolo, un
sinedrio, o un’assemblea po-
polare. Questa è metafisica,
non storia.

Lo Stato rivoluzionario rus-
so fu condotto ad usare la for-
ma estrema del terrore interno;
e diguazzare fuori delle fron-
tiere nella - ovunque e sempre
menzognera - difesa della la-
scivia democratica e popolare.

Tutti i fenomeni mostruosi
uscirono da questo incesto di
forze storiche, che invano ten-
denze, proposte, resistenze ed
opposizioni cercarono di evi-
tare: stare fuori dai parlamen-
ti in occidente, salvare in Rus-
sia il partito operaio dal soffo-
camento di uno Stato di bor-
ghese contadiname, non infan-
garsi nei blocchi antifascisti. Il
superamento era immaturo, im-
possibile (anche per un Lenin
rinato giovane) senza la rivo-
luzione dell’Occidente.

Da questo incesto di forze
storiche fu plasmato il Mino-
tauro Stalin, povera forma pas-
siva senza vitalità, fecondità e
responsabilità; né bestia né uo-
mo, non soggetto di processi di
condanne o di riabilitazioni.

Al dire delle miserevoli spie-
gazioni di oggi l’anormalità o
meno del governare di Stalin
potrebbe discutersi alla stregua
di comuni principii sulla vali-
dità e la rettitudine del maneg-
gio degli Stati, che risalgono a
comuni criteri di una civiltà ba-
se.

E’ in questo tentativo degli
smarriti deificatori di ieri di
Stalin che sta l’errore: manca
questo terreno comune alle ne-
miche forze della storia: un so-
lo mezzo di discussione corre
tra esse, ed è la forza: avrà tor-
to chi in definitiva avrà dovu-
to mordere la polvere. Tutto il
resto è sporca prostituzione
all’ideologia borghese, cui i fal-
si comunisti di oggi di occi-
dente hanno la scusante di ave-
re sempre, senza assurgere un
attimo al marxismo, lealmen-
te, onestamente creduto, e in
cui oggi si rituffano tirando il
fiato. La legalità borghese è la
loro atmosfera, e mai ne sono
stati fuori: sarebbero deceduti.
Solo una borghesia, che fiuta
l’autofetore cadaverico, può di
costoro temere: hanno il suo
profumo.

Ma Stalin, si dice di Russia,
negli ultimi contorcimenti,
violò la legalità rivoluzionaria,
la legalità sovietica.

O Stalin aveva il mandato di
reggere una dittatura, o di ri-
spettare una legalità. Lenin ave-
va scritto: Che cos’è la dittatu-
ra? Lo disse egli stesso:
“UN POTERE CONQUISTA-
TO E MANTENUTO DAL-
LA VIOLENZA DEL PRO-

LETARIATO CONTRO LA
BORGHESIA, UN POTERE
‘NON VINCOLATO DA
NESSUNA LEGGE’”.

Stalin e i suoi bassi gianniz-
zeri non avevano legalità da ri-
spettare, che abbiano violate.
Essi sono stati per loro disgra-
zia, e nella loro irresponsabile
impotenza, di nuovo vincolati,
dentro e fuori la cortina, dalle
leggi economiche giuridiche e
ideologiche della lurida mel-
ma sociale borghese.

Quando la dittatura di do-
mani, con alla testa un colosso
alla Lenin, o migliaia di valo-
rosi militanti, o milioni di sem-
plici proletari, ciò conta ben
poco, non chiederà più scuse e
maschere di legalità o di costi-
tuzionalità, di consensi popo-
lari e di emulazione dei radi-
cali nemici, essa procederà al-
ta, netta, luminosa e brillante,
lavata dall’onta che oggi le at-
tirano gli sciagurati diffamato-
ri, che ne fanno, da forza Gi-
gante rinnovatrice della storia
di un mondo, un feroce gio-
cattolo che possa essere gui-
dato dal mignolo dell’Uomo
Nero.

L’ultimo dei crimini rinfac-
ciato a Giuseppe Stalin è la pro-
posta, che fece nel 1953, di cre-
scere di 40 miliardi di rubli i
versamenti dei contadini allo
Stato, cioè all’economia indu-
striale, cioè al famelico prole-
tariato russo.

La motivazione è bassa-
mente riformista, minimalista,
puzza a mille miglia di oppor-
tunismo piccolo borghese: Sta-
lin non andava sul posto, in
campagna, non faceva, cre-
dendosi un genio, i conti; as-
serì che ad ogni contadino ba-
stava mangiare un pollo di me-
no. In effetti ognuno non avreb-
be dato che 500 rubli all’anno,
poche migliaia di lire in valo-
re reale. L’argomento che Sta-
lin vedesse le tavole coperte di
oche e tacchini dei contadini
nei films, è ignobile: era lui so-
lo che li girava e li proiettava?!
L’argomento che in certi anni
i colcols avevano avuto dallo
Stato solo 28 miliardi come
prezzo di merci, vuole solo di-
re che per la terra (e il resto)
che godono pagano cifre irri-
sorie. L’hanno rubata alla Ri-
voluzione.

Stalin sparisce dopo un’ulti-
ma idea che è un rigurgito di
bolscevismo nell’ultimo degli
ex bolscevichi. Spostare,
nell’economia capitalista di
Stato, una maggior parte di red-
dito della semiborghesia cam-
pagnola e dei suoi agenti, ai la-
voratori salariati.

Bisogna seppellire, senza
adoperare mausolei, l’idea, co-
sì dura a scrollare dalle pove-
re nostre teste, che gli uomini,
siano Stalin, Trotsky o Lenin,
possano fabbricare storia. “Th-
ree, who made a revolution” ha
male scritto il valente aneddo-
tista Bertram Wolfe. Tre, che
fecero una rivoluzione!

Tutti i testi usati nel rappor-
to di Krusciov, oltre ad essere
in giro a Mosca dal 1924, so-
no stati stampati da Trotsky e
in tutto il mondo da decenni e
decenni. Ma finora è stato fat-
to credere a diecine di milioni
di lavoratori di tutti i paesi, a
centinaia di milioni, che lo
avrebbero giurato cento volte,
che erano falsi fabbricati da
agenti borghesi - del calibro di
tutti noi!

Trotsky ha dunque detto al-
la lettera tutte cose vere. Come
quella che quando nella ses-
sione del Comitato Centrale

Kamenev lesse il “testamen-
to”, Stalin, “seduto sui gradini
della tribuna del Presidium,
malgrado il suo dominio di sé,
si sentiva piccolo e miserabi-
le”. Ciò accadde prima del XII
congresso del partito, tenuto in
aprile del 1923, Lenin vivo ma
assente.

Oggi soltanto valgono simi-
li testi a distruggere Stalin, già
morto? E non distruggono
quanti li sapevano da 33 anni,
tempo di levare un Cristo sul-
la Croce, e ora li “rivelano”?

Trotsky racconta anche le pa-
role della Krupskaya: “Volodya
(vezzeggiativo di Vladimiro)
diceva sempre: egli (Stalin, che
Nadejda non nominava ma in-
dicava inchinando il capo ver-
so il suo alloggio del Cremli-
no) è destituito della più ele-
mentare onestà, della più sem-
plice umana onestà”. Parla un
uomo finito dalla malattia, una
donna al limite dell’abnega-
zione e del dolore, un altro uo-
mo sconfitto ed esule. Volodya,
Leone, Nadejda, molti di noi
ometti, dovevamo capire che il
dovere verso la causa ed il par-
tito sarebbe stato di gettarci su
Stalin divenendo, se occorre-
va, più disonesti di lui. Di LUI.
Sostantivando questo prono-
me, scioccamente si fece an-
che al falso cattivaccio Benito,
proprio dai suoi nemici, un pie-
destallo idiota. Ci beffavamo
di ciò coi compagni di confi-
no: di quale animale di sesso
maschile state parlando?

Anche l’ardente Trotsky pa-
ragona Stalin a Nerone, a Bor-
gia, e dice la ragione marxi-
sta: “Noi stiamo vivendo
un’epoca di transizione da uno
ad un altro sistema, dal capi-
talismo al socialismo. I costu-
mi del declinante impero di
Roma si formarono durante la
transizione dallo schiavismo
al feudalismo, dal paganesi-
mo al cristianesimo. L’epoca
del Rinascimento segnò la
transizione della società feu-
dale alla borghese, dal Catto-
licesimo al Protestantesimo e
al Liberalismo”.

“Anche Nerone fu un pro-
dotto della sua epoca. Ma co-
me morì le sue statue furono
abbattute e il suo nome can-
cellato dovunque. La vendet-
ta della storia è più terribile
della vendetta del più potente
Segretario Generale. Io mi av-
venturo a credere che in ciò è
una consolazione”.

Tutto questo è grande ed è
potente, in un così formidabi-
le lottatore, in un campione del-
la volontà e del coraggio uma-
no. Tuttavia noi, minimi, retti-
ficheremo in sede teorica, e non
commotiva, alcune altre frasi
del passo profetico.

“In ambo i casi (Impero e
Rinascenza) la moralità anti-
ca aveva distrutto se stessa,
prima che la nuova venisse
formata”. Come per i marxi-
sti non si tratta di fondare un
nuovo Stato, così essi non ab-
bisognano di una nuova mo-
rale. E, se la avessero, non vi
figurerebbe la Vendetta, e tan-
to meno la consolazione che
arreca al buon combattente
battuto.

Ancora: “Una spiegazione
storica non è una giustifica-
zione”.

Espressa ancora una volta la
nostra ammirazione a Trotsky,
teorico tra i più grandi, noi
proponiamo per epigrafe a Sta-
lin, dopo i prolissi epicedii sul-
la sua tomba profanata, una te-
si diversa e più grande.

Sempre, una spiegazione
storica è una giustificazione.

fronte alla “guerra di Bush” in
Irak, in nome d’un pacifismo del
tutto al di fuori delle realtà inte-
rimperialiste.

Il dibattito in Francia sulla questione
delle pensioni nasconde infatti
profonde inquietudini che si mani-
festano a proposito della stagna-
zione economica, dell’aumento del-
la disoccupazione, dell’accanita
concorrenza che si fanno tutti i pae-
si imperialisti e da cui usciranno
vincitori solo i più forti. Sono dun-
que necessarie alla borghesia fran-
cese altre armi relative all’occua-
zione, alla delocalizzazione, alla ne-
cessità di far lavorare di più e più
a lungo i salariati, per assicurarsi
così una maggiore competitività di
fronte alla concorrenza, fatta essa
stessa di altri rapaci imperialisti.

La prossima tappa sarà, non c’è
dubbio, lo smantellamento dell’as-
sistenza sanitaria, già iniziato con
l’aumento del numero di medicine
(più di 600) rimborsate in misura
minore o addirittura non  rimbor-
sate.

Sul piano sindacale, va alla CFDT il
privilegio, quest’anno, di indossa-
re il cappello dell’impopolarità, per
aver “patteggiato con la destra”.
Da notare che, nel corso degli an-
ni ’80, il ruolo di “sindacato gial-
lo” era stato attribuito a FO, men-
tre nel 1968 era toccato alla CGT
stessa il compito di fare aperta-
mente la “crumira” – tutti, uno do-
po l’altro, accusati in meno di cin-
quant’anni di castrare il movimen-
to sociale.

Ma non bisogna illudersi. Anche
questa volta, nonostante gli appelli
demagogici all’”ampliamento”, al-
la generalizzazione, al “coordina-
mento”, perfino – all’occorrenza –
allo sciopero generale, la stessa FO
si rifiuta di lanciare la parola d’or-
dine di uno sciopero generale in-
terprofessionale e illimitato (che,
secondo essa, diventerebbe un ap-
pello all’insurrezione!).

È così che l’insieme dei sindacati
della scuola, FSU, UNSA, FO, si so-
no ritrovati uniti per evitare ogni
blocco delle aule d’esame e lo scio-
pero degli esami per impedire che
avrebbero impedito le prove del
baccalauréat (la maturità francese)
nelle date previste – giugno 2003
- , mentre il solo metodo efficace
sarebbe stato proprio di concretiz-
zare nei fatti tali minacce.

Dopo la vittoria del governo in que-
sta riforma delle pensioni, ottenu-
ta senza fatica per via parlamen-
tare (il gruppo UMP, che sostiene
questa riforma, è largamente mag-
gioritario nell’Assemblea Naziona-
le), altri attacchi seguiranno, e di
certo colpiranno l’assistenza sani-
taria, e via via altri aspetti dello sta-
to sociale.

Per noi, militanti rivoluzionari, con-
ta solo la conferma della validità
dell’analisi marxista. Come diceva
il nostro vecchio Marx, solo il la-
voro vivo è fonte di plus-valore!
Ma, per quanto dura sia questa
nuova sconfitta, ciò non toglie che
nuove forze siano entrate in lotta,
nonostante le pressioni, le menzo-
gne, le falsità con cui la borghesia
colpisce quotidianamente fra tutti
i senza riserve. Verrà giorno in cui
si riformerà il vero partito rivolu-
zionario, capace di condurre le tu-
te blu come i colletti bianchi verso
l’abolizione delle classi, suonando
l’ora dell’uscita dell’umanità dalla
sua orribile preistoria.

Francia...
Continua da pagina 1

Plaidoyer..:
Continua da pagina 6
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Se si getta lo sguardo oltre
lo spazio nazionale dei
singoli paesi latino-ame-

ricani, appare evidente che un
nuovo periodo di crisi econo-
mico-politiche è in atto nell’in-
tero continente. Lo conferma-
no gli ampi movimenti di lot-
ta, le mobilitazioni, gli scio-
peri, la caduta di governi, l’agi-
tarsi senza posa della piccola
borghesia. L’aggravarsi della
situazione sarà sempre più evi-
dente, anche considerato che
l’uscita dall’attuale periodo di
crisi generale mondiale non
sembra essere a breve termi-
ne, allungando così ulterior-
mente il periodo negativo
1992-2002. D’altra parte, le re-
centi vicende internazionali (la
cosiddetta “lotta al terrorismo”,
la guerra in Afganistan e quel-
la “preventiva” contro l’Irak
da parte degli Usa) sono con-
seguenze della crisi in corso e
premesse di un’emergenza fu-
tura ancor più generalizzata su
scala mondiale. E’ dunque per
necessità obiettive, prodotte
dal corso storico, che le vec-
chie “sinistre latino-america-
ne” sembrano essere ritornate
alla ribalta.  

Esaminando brevemente gli
avvenimenti storici relativi
all’ultimo ventennio, si può os-
servare che la fase liberal-de-
mocratica s’è chiusa a metà de-
gli anni ‘90 (con il ripiega-
mento dei militari in seconda
fila e la quasi estinzione delle
guerriglie terzomondiste e na-
zionaliste che avevano domi-
nato la scena negli anni ‘70).
Segue poi, dal 1994 fino alla
fine del periodo di espansione
economica americana agli ini-
zi del nuovo secolo, una nuo-
va fase: in questi anni, la ge-
neralizzazione dei regimi de-
mocratici e l’accoglienza ob-
bligata e sistematica delle po-
litiche neoliberiste, con conti-
nui e imperiosi aggiustamenti
strutturali (diversi paese per
paese), hanno prodotto conse-
guenze sociali devastanti, fal-
limenti continui di imprese e
banche, disoccupazione e mi-
seria, al seguito dei dati più ne-
gativi degli ultimi venti anni.

La prima crisi messicana del
1994, cui è seguita quella asia-
tica, si è abbattuta in sequen-
za su Perù, Brasile, Argentina,
Ecuador, Venezuela, Bolivia,
mantenendosi tuttavia entro un
quadro di destrutturazione eco-
nomica, con effetti importanti
sul proletariato, ma non anco-
ra tali da determinare quella ri-
presa della lotta di classe su
scala generale che attendiamo
(e che può presentarsi solo in
concomitanza di perturbazio-
ni sociali particolarmente pe-
santi in Europa e negli Usa).

Alcune considerazioni ge-
nerali permettono di dipinge-
re un quadro più realistico del
prossimo futuro del continen-
te. La forza d’espansione di
una crisi politico-sociale ge-
nerale dipende almeno da tre
fattori concomitanti: acutezza,
ampiezza e “contemporaneità”
degli eventi di crisi in più aree.
Quando il proletariato torna a
imboccare la via classista, an-
che la più aspra lotta nell’am-
bito di un paese, pur essendo
effetto di una situazione più ge-
nerale, non può possedere il
grado d’energia necessaria a
rompere gli argini nazionali:
occorre la mobilitazione di un
fronte proletario internaziona-
le, più vasto dunque di quello
d’una singola nazione – fron-
te di cui oggi non si vedono an-
cora i segni. La crisi economi-

ca attuale non ha raggiunto li-
velli d’acutezza tali da scon-
volgere il quadro politico ge-
nerale e indirizzare le lotte in-
ternazionali su posizioni di
classe: la stessa crisi argenti-
na, dopo i violenti moti inizia-
li, è stata incanalata in ambito
istituzionale, nella confusione
più totale tra rivendicazioni

piccolo-borghesi e proletarie.
L’ampiezza del fronte inter-
classista per sua natura si spez-
za e si ricompone lasciando ai
proletari il compito di rappre-
sentare la massa d’urto e di pa-
garne le conseguenze. La ra-
pidità e quindi la contempora-
neità con cui gli eventi di cri-
si si sono succeduti da un pae-
se all’altro negli ultimi anni so-
no un aspetto della dipenden-
za, e nello stesso tempo,
dell’integrazione dell’Ameri-
ca Latina sotto il tallone di fer-
ro dei grandi capitali – ameri-
cano, europeo e giapponese. 

Se aggiungiamo l’assenza di
quel barlume di coscienza di
classe (e non parliamo nem-
meno del partito!) di cui par-
lava Lenin, si comprende co-
me ben altre condizioni stori-
che debbano presentarsi. In
America Latina, il marxismo
rivoluzionario negli anni ’20
non ha avuto storia benché le
contraddizioni sociali fossero
mature, perché il peggio
dell’opportunismo europeo,
riformista e avventurista, vi era
stato importato prima. Suc-
cessivamente, lo stalinismo, il
maoismo, il terzomondismo
non hanno fatto che aggrava-
re lo stato di cose presente.

Un’analisi che pretenda, sul
piano oggettivo, di vedere fat-
tori di crisi prerivoluzionaria
nelle massicce mobilitazioni
piccolo-borghesi (ma anche
operaie) cui si è di recente as-
sistito in varie parti del conti-
nente non tiene conto della
profondità dell’abisso in cui la
controrivoluzione ha spinto la
classe operaia e del grado di
energia di classe necessario per
uscirne – un vero e proprio sal-
to, non solamente quantitativo
ma anche qualitativo.

Quando l’anno scorso scop-
piarono gli scontri nelle piaz-
ze, scrivemmo su queste stes-
se pagine: “l’Argentina non è
una ‘repubblica delle banane’,
non si tratta di un paese peri-
ferico e di scarso peso sulla
scena del mondo, ma di un
paese capitalisticamente svi-
luppato che ha interessi finan-
ziari, industriali, commerciali
con il resto del mondo” (“L’Ar-
gentina è vicina”, n°1/gennaio
2002). Lo stesso si può dire per
gli avvenimenti in Venezuela:
essi hanno avuto lo stesso ca-
rattere dirompente, che ha
sconvolto il vecchio rapporto
già precario tra le classi, met-
tendo quasi in ginocchio la fon-
te principale di reddito dello
Stato (la rendita petrolifera) e
in forse gli equilibri economi-
co-finanziari non solo con gli
Usa, ma anche con il resto del
continente (e, tramite l’Opec,
contribuendo ad alimentare i
venti di guerra in corso). L’in-
tenzione di uscire dalle politi-
che neoliberiste, la creazione

di una moneta unica nell’area
Mercosur e le politiche socia-
li promesse dal neo-presiden-
te brasiliano Lula per ricom-
pattare il fronte interno, stan-
no a significare che l’instabi-
lità è profonda: soprattutto se
si tiene conto che dal Brasile,
immenso e popolatissimo, di-
pende fondamentalmente il

corso del capitalismo latino-
americano.

Riassumendo gli avveni-
menti, scopriamo che dopo la
crisi messicana s’innesca un
alternarsi di crisi politiche, che
hanno permesso: - in Perù, di
cacciare, dopo un decennio,
quel Fujimori che aveva re-
presso violentemente i movi-
menti di guerriglia rurale e ur-
bana di Sendero Luminoso e
di Tupac Amaru; - in Messico,
di reprimere prima e legitti-
mare dopo, con la vittoria di
Fox, il movimento zapatista; -
in Argentina, di spazzar via per
corruzione prima il peronista
Menem e poi il successore De
la Rua insieme al ministro Ca-
vallo, dopo convulsi moti di
piazza; - in Ecuador, di con-
durre Gutierrez alla vittoria sul-
la spinta di masse contadine e
indie, dopo una precedente oc-
cupazione del Parlamento e la
creazione di un direttorio a tre
esautorato poi dai militari; - in
Venezuela, di giungere, dopo
la vittoria elettorale di Chavez
e i recenti moti di piazza (che
hanno tentato per due mesi di
scalzarlo di sella, per mezzo di
un’alleanza tra Confederazio-
ne del lavoro e Confindustria),
a uno stato di turbolenza ge-
nerale molto vicino ad uno sta-
to d’assedio, con drastici li-
cenziamenti tra le file operaie;
- in Brasile, di dare un po’ di
respiro politico, dopo la vitto-
ria di Lula da Silva, alla crisi
economica del 1999 che atta-
naglia il paese; - e infine, in
Bolivia, di alimentare nume-
rose manifestazioni di piazza
per la difesa delle minime con-
dizioni di vita dei lavoratori,
che hanno causato numerosi
morti e feriti.

Il susseguirsi di cambiamenti
politici non è altro che l’effet-
to del precipitare della crisi
economica. L’instabilità della
sovrastruttura politica dipende
dalla storia dei vari paesi: ma
le vere cause profonde, gene-
tiche, vanno ricercate nel pro-
cesso di accumulazione e nel-
la sua crisi: in assenza di una
forte ripresa della lotta di clas-
se, le divisioni interne della
borghesia, in destra e sinistra,
sono dunque solo marginali e
secondarie. Non così appare,
ovviamente, alla piccola bor-
ghesia e all’aristocrazia ope-
raia “ di sinistra”, che si aspet-
ta mutazioni decisive con l’en-
trata in scena di Lula in Brasi-
le e (con qualche sospetto)
Chavez in Venezuela e soprat-
tutto con rapporti sempre più
stretti con il capitale europeo
(in ordine sparso), che scalzi-
no il monopolio americano.
L’antiamericanismo e l’antim-
perialismo piccolo-borghese
hanno le loro basi non solo nel
sogno nazionale latino-ameri-
cano di liberarsi dalla dipen-

denza dal vecchio “padrone di
casa” Usa, ma soprattutto nel-
la pressione che le capitali eu-
ropee esercitano per spostare
gli equilibri politici al fine di
garantirsi un mercato più va-
sto dell’attuale.   

L’aspetto importante dei re-
centi avvenimenti, fatto rile-
vare dalle fonti mediatiche in-

teressate, sarebbe lo sposta-
mento del pendolo sociale dal-
la destra borghese alla sinistra.
Si tralascia volutamente il fat-
to che non si tratta di una via
imboccata dalla sola sinistra,
perché, nei vari governi di
“centro- sinistra”, la borghesia
industriale e finanziaria è am-
piamente rappresentata, a ga-
ranzia (con rassicurazioni for-
mali) che i debiti contratti con
il Fmi saranno pagati. 

In America Latina, la suddi-
visione della borghesia in de-
stra e sinistra è da prendere con
le molle. Qui infatti il peroni-
smo-giustizialista alla Menem
e Duhalde, che rappresenta il
grande capitale, può contare su
un’adesione di massa tra i la-
voratori e le classi medio-bas-
se: non per nulla ha diretto la
fase d’euforia finanziaria e sta
dirigendo anche questa fase di
crisi sociale; la socialdemo-
crazia brasiliana, che ha man-
tenuto la sua identità sociale
“di sinistra” come in Europa,
si è trasformata già da un pez-
zo, soprattutto con Cardoso dal
1994, in una liberal-socialde-
mocrazia, esautorando e occu-
pando il posto dell’ala destra
della borghesia; l’attuale al-
leanza strategica tra la grande
corporazione sindacale dell’in-
dustria e la Confindustria in
Venezuela (sorrette recente-
mente dall’Internazionale so-
cialista), contro la più ampia
coalizione borghese compren-
dente anche la popolazione mi-
serabile delle città e delle cam-
pagne che si riconosce nel po-
pulista Chavez, è un fatto ca-
rico di contraddizioni esplosi-
ve, ma tutt’altro che nuovo. Il
Partito dei Lavoratori di Lula
da Silva non fa eccezione: le
due facce, populista e sinda-
calista, significano il sostegno
delle masse operaie e povere,
unite a una gran fetta di pic-
cola e media borghesia arric-
chitasi negli ultimi anni e poi
caduta in depressione – quel-
la stessa piccola borghesia che
in Argentina sta schiumando
contro gli speculatori che
l’hanno rovinata, richiamando
nella sua scia (e facendosene
scudo contro la repressione po-
liziesca!) una gran parte del
proletariato.

La debolezza della borghe-
sia latino-americana sia di de-
stra sia di sinistra nel suo com-
plesso ha radici antiche. Cau-
sa dei contorcimenti politici
cui si assiste è una debolezza
strutturale che ha consentito al-
le forze armate di fare da fil-
tro o di dirigere in prima per-
sona lo Stato borghese nei mo-
menti d’emergenza. L’osser-
vazione ormai dominante (che
cioè negli ultimi decenni le for-
ze armate occupino lo sfondo)
può solo significare che, dopo
molta esperienza sul campo (e

con l’apporto determinante del-
la “sinistra”), la struttura di for-
za degli Stati borghesi è stata
riorganizzata e rammoderna-
ta. Il deficit di democrazia è
stato sempre il punto di debo-
lezza, non di forza, della bor-
ghesia latino-americana, al di
là dalla feroce facciata milita-
re e, nei momenti caldi, è sta-

to colmato dalla “grande de-
mocrazia a stelle e strisce” con
la repressione violenta di tutti
i moti a carattere riformista:
caso esemplare, la repressione
del “movimento socialista” di
Allende in Cile.

Ancora una volta dunque la
presenza di quella che è con-
siderata la sinistra borghese de-
ve assicurare il traghettamen-
to dalla crisi. In realtà, come
in passato, tutti i partiti di de-
stra e di sinistra giocano lo
stesso ruolo, si garantiscono
l’appoggio della grande bor-
ghesia, non solo interna ma so-
prattutto straniera, e nello stes-
so tempo le vaste adesioni tra
le fila del proletariato e le clas-
si oppresse, solleticando oltre-
tutto le illusioni di quelle me-
die (per poi spingerle verso la
bancarotta). All’opposizione o
al governo, l’opportunismo po-
litico e sindacale, nell’ultimo
decennio, ha additato un’au-
rora straordinaria di progres-
so, che avrebbe smentito la mi-
seria e la proletarizzazione cre-
scenti e la conseguente loro
compagna, la lotta di classe. Il
libero mercato avrebbe porta-
to ciò che il passato non ave-
va mantenuto. Gli “spiriti sel-
vaggi” di un’economia final-
mente liberata dai vincoli sta-
tali (Adam Smith!) sarebbero
stati capaci di autoregolamen-
tarsi, estendendo e diffonden-
do il benessere. Le parole d’or-
dine? Libertà di circolazione
delle merci e degli uomini,
flessibilità lavorativa come li-
berazione dalla fissità defor-
mante del posto di lavoro, fi-
losofia dell’imprenditore e del
socio come predica quotidia-
na ai lavoratori e premessa a
una nuova liberazione capita-
listica globale.

La piccola borghesia ha ap-
poggiato questa nuova era, ha
ignorato le condizioni genera-
lizzate di povertà, ha negato la
proletarizzazione e la disoc-
cupazione. Oggi ne paga le
conseguenze dopo aver mili-
tato presso tutte le bandiere
borghesi di sinistra e di destra,
nel momento in cui intuisce la
propria imminente caduta tra
le fila del proletariato, e a Por-
to Alegre tenta di rivendicare
la propria condizione di “ceto
oppresso” per antonomasia.
Ma cadere nelle fila del pro-
letariato, ohibò, non sia mai!
Vuole e pretende che si rico-
nosca da parte della grande
borghesia, degli Stati borghe-
si, di tutte le istituzioni mon-
diali, la fondamentale impor-
tanza della piccola produzio-
ne. Pretende sia difeso il suo
orticello privato e innalza la
bandiera della pace universa-
le contro la guerra per un
“nuovo mondo possibile”, che
sta solo nei suoi sogni – quel-
la pace che le permetterebbe

di crescere fino a diventare
grande al tavolo dei Grandi.
Caduti gli idoli precedenti, le
nuove illusioni riformiste, co-
me sappiamo per esperienza,
dureranno fino a quando nuo-
ve e vecchie forze borghesi
rinvigorite e rimesse a nuovo
non attaccheranno quest’ulti-
mo corso, obbligato dalla cri-
si economica.

E’ evidente che, in regime
capitalista, un nuovo processo
distributivo (come prometto-
no i vari riformatori) non po-
trà mai essere messo in piedi,
specialmente in un periodo di
crisi economica; e, se mai un
miserabile nuovo corso potes-
se avviarsi, non riuscirebbe a
risolvere alcun problema so-
ciale – non farebbe uscire i
paesi dalla crisi: anzi, ne ag-
graverebbe i problemi genera-
lizzando la miseria, senza lo
sviluppo. Lo potrebbe ottene-
re solo una nuova accumula-
zione capitalistica allargata,
che generi lo sviluppo sì, ma
con allargamento della mise-
ria; ma prima deve essere di-
gerita la crisi stessa, deve ab-
battersi l’attuale livello di so-
vrapproduzione di merci e ca-
pitali. Nuove e vecchie forze
borghesi riprenderanno lo spa-
zio perduto solo quando il fal-
limento, populista e riformista,
diventerà evidente di fronte al-
le manifestazioni operaie, che
cercheranno autonomamente
e per necessità di risolvere i bi-
sogni di vita e di lavoro col-
lettivi con la lotta, di fronte al-
la massa dei disoccupati che
chiederà a gran voce assisten-
za e ammortizzatori sociali, di
fronte alla richiesta ancor più
disperata ed esasperata della
piccola borghesia. Il divampa-
re della lotta di classe porterà
in superficie il proletariato.
Compito del riformismo sarà
allora quello di imporre la via
della conciliazione delle clas-
si con la carota, se va bene, o
con il bastone, in caso contra-
rio; la sua giustificazione sto-
rica nei periodi di crisi è que-
sta e questo deve saper fare.
L’opportunismo e il riformi-
smo intervengono solitamen-
te alla fine di un ciclo econo-
mico di grande accumulazio-
ne o di eventi di guerra, ten-
tando il recupero di quelle mas-
se proletarie, che la proletariz-
zazione e la miseria crescente,
prodotte dallo stesso sviluppo
o dalla disperazione generata
dalla guerra, hanno spinto sul
terreno della lotta di classe.

La soluzione storica, l’uni-
ca politicamente possibile, lo
sappiamo, è la violenza rivo-
luzionaria contro lo stato bor-
ghese e la sua economia. E
poiché nessuna violenza sarà
portata allo stato borghese dai
riformatori, né alla sua eco-
nomia, le stesse forze produt-
tive si ribelleranno alle illu-
sioni riformiste e popolari dif-
fuse e riporteranno ancora in
circolazione lo stesso “bestio-
ne trionfante”. Per uscire dal-
la trappola occorre che la lot-
ta proletaria si estenda, che i
proletari riconoscano, come
distinti da tutte le altre com-
ponenti sociali, i loro interes-
si di classe, che sia combattu-
to l’interclassismo che soffo-
ca ogni anelito di lotta e di ri-
scatto. Per uscire dalla trap-
pola occorre che nascano or-
ganismi sindacali indipenden-
ti in opposizione inconciliabi-
le con le vecchie caserme sin-
dacali. Ma soprattutto che ri-
sorga il partito di classe rivo-
luzionario.

La trappola della “sinistra
latino-americana” 


