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Precari e flessibili, migranti e clandestini:
un esercito crescente di proletari

egli ultimi quindici

anni, quello del pre-

cariato ¢ diventato il
problema centrale nei paesi
dell’area euro-americana —
flessibilita, instabilita, scom-
parsa del posto fisso, lavori
part-time, “a chiamata”, inte-
rinali, a progetto, sgretolarsi
di certezze e garanzie, insicu-
rezza estrema nel futuro, ecc.
ecc. Sebbene alcune frange
della paccottiglia ideologica
piccolo-borghese non smetta-
no di celebrarlo come “risor-
sa creativa del post-fordismo”,
si tratta di una condizione
drammatica, che proclama
apertamente — a chi voglia
guardare oltre la superficie
delle cose — che cio che inte-
ressa al capitale ¢ una forza-
lavoro mobile e a buon mer-
cato da cui estrarre il massi-
mo di plus-lavoro, e dunque
di plus-valore, nel minor tem-
po possibile e a costi ridottis-
simi: tutto il resto ¢ retorica.
Lasciamo alla sociologia piu
o meno spicciola la descri-
zione di questa condizione,
anche perché essa & ormai sot-
to gli occhi di tutti, dentro
I’esperienza quotidiana diret-
ta o indiretta della stragrande
maggioranza della popolazio-
ne di quei paesi. E proviamo
a chiederci chi sono dunque 1
moderni precari. E” davvero
un ceto nuovo? E’ una nuova
classe sociale? E’ una strana
formazione sociale nata negli
interstizi o ai margini della
produzione? E’ I’avvisaglia di
un superamento del rapporto
di lavoro capitalistico?
Duecento anni fa, agli albori
della Rivoluzione Industriale,
insieme al diffondersi del la-
voro associato nelle manifat-
ture e all’introduzione dei pri-
mi macchinari, dagli artigia-
ni e dai contadini espropriati,
da uomini donne e bambini
buttati nelle strade di campa-
gne e di citta e poi da quelle
stesse strade scacciati in no-
me delle leggi contro il vaga-
bondaggio, e rinchiusi dalla
forza della necessita in opifi-
ci, laboratori, workhouses,
ospizi di mendicita, orfano-
trofi, o anche solo nei tuguri
in cui vivevano, da tutte que-
ste figure nacque il moderno
proletariato: lavoratori che non
godevano di garanzie di alcun
genere, che potevano essere
assunti al mattino e cacciati al
pomeriggio, che venivano
“chiamati” all’alba ai cancel-
li delle fabbriche e se le tro-
vavano sbarrate 1’alba suc-
cessiva, arrivavano a lavorare
quindici-sedici-diciotto ore al
giorno in fabbrica o nelle sof-

fitte e negli scantinati chiamati
casa, subivano gli alti e bassi
anche giornalieri del merca-
to, senza contratti d’assun-
zione, senza contributi per la
pensione, senza giorni di fe-
rie pagati... Erano proletari:
come unico investimento per
il futuro, potevano solo con-
tare sulla propria prole e sul-
la propria forza-lavoro, e per
lo pill nessuna delle due ba-
stava a tenerli in vita per mol-
ti anni. Le descrizioni di En-
gels nella Situazione della
classe operaia in Inghilterra
e di Marx nel Libro Primo del
Capitale bastano da sole a di-
pingere quella condizione.

E’ una condizione, questa, che
si avvia sempre piu a diven-
tare anche quella del moder-
no precariato — una condizio-
ne squisitamente proletaria.
Ora, sappiamo bene quale ¢
I’obiezione a queste parole:
“Sono passati duecento anni
da quell’epoca! Ne ha fatti di
passi avanti la societa da al-
lora! C’¢ un benessere diffu-
so che allora non c’era! Il pre-
cario di oggi si puo permette-
re I’automobile e il telefoni-
no! Ecc., ecc.”. Le conoscia-
mo bene, queste obiezioni: so-
no le stesse da duecento anni
e pil, di fronte all’assunto
marxista della miseria cre-
scente. Certo che il salario ¢
cresciuto da allora: ma esso
va giudicato in rapporto alla
massa globale di capitali che
nel frattempo s’¢ creata e cir-
cola nel mondo schiacciando
sotto il proprio peso immane
I’intera societa. Questa mas-
sa globale di capitali ¢ infini-
tamente maggiore di quella
che circolava duecento anni
fa: e dunque il divario fra es-
sa e il salario reale s’¢ allar-
gato a dismisura... alla faccia
dell’automobile e del telefo-
nino!! Non solo: la mecca-
nizzazione e tecnologizzazio-
ne selvagge degli ultimi due-
cento anni non hanno per nul-
la alleviato la pena del lavoro
— I’hanno semmai aggravata,
e gli esempi riempirebbero pa-
gine e pagine. Quanto alla

giornata lavorativa, essa ¢, for-
malmente, sulla carta, anco-
ra ferma, da piu di mezzo se-
colo, alle otto ore (strappate
con lotte lunghe e sanguino-
se): ma nella realta di strati
maggioritari di lavoratori, nel
cuore e nelle periferie delle
grandi metropoli imperialisti-
che, essa non ha cessato di
crescere, direttamente o indi-
rettamente (straordinari, la-
voro nero, cottimo, flessibi-
lita, ecc.). Ancora: da mezzo
secolo, nelle stesse metropo-
li imperialistiche, si assiste a
un incessante processo di pro-
letarizzazione delle classi me-
die, sempre piu sballottate,
corrose e prosciugate dei lo-
ro relativi privilegi, schiacciate
dalla macina del capitale e
dalle sue crisi ripetute, via via
spinte sull’orlo dell’abisso.
Quando dunque il Presidente
della Commissione Europea,
José Manuel Barroso, dichia-
ra: “Tutti sanno che si vivra
con minori garanzie, minori di-
ritti acquisiti, minor felicita ri-
spetto alle generazioni prece-
denti” (Le Figaro, 25/3/2006)2,
che cosa dice in pratica se non
che, non importa quanti pas-
si avanti abbia fatto “la so-
cieta” (ma li ha poi fatti dav-
vero?), adesso si sta tornando
indietro, e a gran velocita? Sia-
mo in verita, per molti aspetti,
di fronte a una sorta di auten-
tico ritorno alle origini, ai gior-
ni bui dell’alba del modo di
produzione capitalistico. E co-
si, con buona pace di tutti co-
loro che vorrebbero che si trat-
tasse d’una specie estinta, il
moderno precario ¢ niente pitl
e niente meno che un proleta-
rio, in atto o in potenza. Ed ¢
in quanto tale, in quanto pro-
letario, che noi lo salutiamo,
combattendo tutte le sue “san-
tificazioni” e “celebrazioni”,
espressione di mezze classi pu-
trefatte che starnazzano nel va-
no tentativo di affermare una
vitalita e identita che non pos-
sono avere, costruzioni ideo-
logiche utili solo a ghettizzar-
lo facendolo sentire “diverso”,
“originale, “creativo”.

1. “Pit aumenta il capitale totale e quindi la ricchezza nazionale e
sociale (in realta ricchezza della classe capitalistica), pi aumenta
la riserva industriale e con essa il dominio del pauperismo (veg-
gansi le enormi masse disoccupate nei paesi capitalisti del dopo-
guerra). Tutto cio costituisce la legge della crescente miseria del
proletariato contrapposta alla crescente ricchezza capitalistica, non
contraddetta affatto dal crescere — alla scala storica — dei salari per
i lavoratori occupati ed anche dal migliorato tenore di vita per ta-
lune categorie privilegiate, né scongiurata da misure legislative so-
ciali, nel quadro dell’ordinamento capitalistico” (da Elementi
dell’economia marxista, Edizioni il programma comunista, 1971,

1991, p.72).

2. Riportato da Le Monde Diplomatique — 1l manifesto, maggio 2006.

Proletario, e basta: e piu pre-
sto tale arrivera a sentirsi e co-
me tale comincera a lottare,
mandando a quel paese so-
ciologi, giornalisti, scrittori,
sindacalisti e artisti, speculanti
sulla sua condizione, pil pre-
sto arrivera ad avere un’iden-
tita di classe, a sentirsi parte
di un unico fronte di lotta, ere-
de anch’esso di una tradizio-
ne vecchia quanto il modo di
produzione che oggi lo rin-
chiude dentro a un call center
o lo immobilizza davanti a un
computer o lo costringe a mil-
le “lavoretti” ed espedienti.
ek

Draltra parte, si fa un gran par-
lare di Cina, India, Estremo
Oriente: un universo in espan-
sione incessante, un fermen-
to di produttivita ineguaglia-
to, una massa imponente di
merci che travolgono il mon-
do, megalopoli che crescono
a dismisura, moti giganteschi
di popolazioni contadine che
si inurbano, scenari tumultuosi
di fabbriche, macchine, cimi-
niere, miniere, materie pri-
me... e una miriade impres-
sionante d’incidenti sul lavo-
ro in tutta I’area, fabbriche che
vanno a fuoco per trascura-
tezza padronale, miniere che
esplodono per mancata ma-
nutenzione, morti a centinaia
e migliaia... Che cos’¢ tutto
questo processo impressio-
nante se non la creazione di
un altro, enorme contingente
del proletariato mondiale, sot-
toposto alla medesima incer-
tezza del vivere e del soprav-
vivere di duecento anni fa? E
se anche vogliamo restare
nell’area euro-americana, an-
che qui gli incidenti sul lavo-
ro che si ripetono a gragnuo-
la (perché il capitale non ha
interesse, specie in un perio-
do di crisi, a investire nella si-
curezza e nella manutenzio-
ne) non dicono, in modo ma-
cabro e tragico, che qui — nel
preteso post-fordismo dell’ asi-
nita sociologica, letteraria e
giornalistica di post-sessan-
tottini e post-settantesettini —
il proletariato esiste, € come,
e soffre sotto il peso di uno
sfruttamento reso ancor piu
opprimente proprio da quei
“passi avanti” fatti dalla “so-
cieta”? I trentun morti dall’ini-
zio dell’anno nelle sole mi-
niere di carbone degli Stati
Uniti, di cui parliamo in un’al-
tra pagina di questo giornale,
che cosa sono se non la di-
mostrazione insanguinata a)
che non c¢’¢ post-fordismo che
tenga, b) che si continua a la-
vorare e morire nello stesso
modo di cento e duecento an-
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ni fa, ¢) che il famoso divario
rende ancor piu drammatica
la condizione operaia.

Ma non basta ancora. I gran-
di flussi migratori che da pe-
riferie sempre pill integrate nei
centri imperialisti (Africa,
Medio ed Estremo Oriente,
Sud America; ma anche pae-
si dell’Est europeo... ) si spo-
stano qua e la nel mondo, gli
undici milioni di lavoratori
clandestini negli Stati Uniti e
gli altri milioni che premono
sulle loro frontiere e sulle
frontiere di tutti gli Stati o che
gia lavorano dentro i loro con-
fini all’insegna di una preca-
rieta ancor piu disperata, au-
tentici assoluti senza-riserve,
portatori solo di forza-lavoro
reale o potenziale, prezioso
serbatoio a disposizione del
capitale che puo attingervi
quando vuole, regolando e di-
latando i flussi a seconda del-
le esigenze del mercato, e
sempre sapendo che comun-
que la stessa massa critica di
questi proletari, migranti,

clandestini, invisibili, & effi-
cacissima nel tener bassi i sa-
lari, nell’esercitare un ricatto
costante su chi (per il mo-
mento) € occupato — ecco al-
tri contingenti proletari, ecco
la dimostrazione vivente
dell’internazionalizzazione del
capitale, ecco la proclama-
zione nei fatti dell’inevitabi-
lita dell’internazionalismo
proletario.
kskek

A ovest come a est, nelle for-
me del precariato o del classi-
co rapporto capitale-lavoro, il
proletariato continua a cresce-
re. E la diffidenza, la suffi-
cienza, il pudore con cui da pit
parti si evita anche solo di usa-
re il suo nome & un’altra for-
ma dell’eterna paura che agi-
ta il sonno, ormai letargico, or-
mai catatonico e agonico, del
modo di produzione capitali-
stico davanti al suo nemico sto-
rico. E dunque davanti a quel-
lo spettro che continua ad ag-
girarsi, non piu nella sola Eu-
ropa, ma nel mondo intero.

Stranguglioni del mercato finanziario

Le agenzie giornalistiche hanno battuto, agli inizi di mag-
gio, una notizia di qualche interesse. L'lran minaccia di
vendere petrolio contro (attenzione!) Euro. La cosa I'ave-
vamo gia sentita qualche mese prima della seconda guer-
ra del Golfo, e gli Usa si erano fatti premura di mettere le
cose a posto appena sharcati a Bagdad. Uguale annuncio
ha fatto risuonare Chavez dai campi petroliferi venezue-
lani (attendiamo contromosse a stelle e strisce). Poveri U-
SA, verrebbe da dire! Tutti investono in dollari; agli USA &
sufficiente stamparli e guardare compiaciuti il gigantesco
disavanzo della propria bilancia dei pagamenti correnti.
Cosa succedera oltre Oceano se qualche “stato canaglia” si
mette dei grilli nella testa?

Ma gli USA, secondo gli economisti, non avranno molto da
temere. L’Europa fara di tutto per difendere il biglietto ver-
de e tener basso il cambio dell’euro. Il contrario, con una
sopravalutazione di quest’ultimo, sarebbe una tragedia
per le disastrate economie dell’Unione, che aumentano a-
gli impressionanti ritmi dello 0,5%.

E proprio il caso di dirlo: zoppo e gobbetta si sorreggono a-
morevolmente, almeno finché la vigorosa pedata proleta-
ria fara carta straccia di mercati, monete e loro reggicoda.
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Il movimento anti-CPE:
la lotta paga ma non basta

ei numeri scorsi di questo
N giornale, commentando

le rivolte nelle banlieues,
scrivevamo che, negli ultimi tem-
pi, la temperatura sociale non ha
cessato di crescere in Francial:
prima la dura lotta dei marittimi
e dei portuali di Bastia e di Mar-
siglia, poi gli scioperi nelle ferro-
vie, quindi la rabbia dei giovani
proletari delle periferie, ora 'am-
pio movimento anti-CPE che alla
fine, dopo un mese circa di brac-
cio di ferro, ha imposto il ritiro
del provwedimento governativo.
In termini di mobilitazione mes-
sa in campo, di contraddizioni
aperte, di urto sociale, non c'é
dubbio che quello francese sia un
esempio di come la crisi econo-
mica spinga inevitabilmente va-
sti strati della popolazione lavo-
ratrice (0 espulsa dal processo la-
vorativo, o tenuta ai suoi margi-
ni o nella sua anticamera) a pren-
dere in mano il problema delle
proprie condizioni di vita e lavo-
ro, presenti e future, senza dele-
garlo a forze politiche e sindaca-
li apertamente interessate alla di-
fesa dello status quo.
Vediamo come sono andate le
cose e quali insegnamenti se ne
possono trarre.

Dietro le sigle

Il disegno di legge contenente le
misure di Contrat Premiére Em-
bauche (CPE), o contratto di pri-
mo impiego, prevedeva la pos-
sibilita di licenziamento “senza
giusta causa” e da un giorno
all’altro per i giovani di meno di
26 anni presi per un “periodo di
prova” di due anni in una ditta
o azienda di qualunque dimen-
sione (I'altro tipo di contratto, il
Contrat Nouvelle Embauche,
CNE, o contratto di nuovo im-
piego, era destinato per il mo-
mento ai salariati delle piccole
imprese). Questo avrebbe signi-
ficato ovviamente che: a) il la-
voratore assunto sarebbe resta-
to per due anni sotto il ricatto
quotidiano dello mangi questa
minestra o salti quella finestra”
(=basso salario, straordinari non
pagati, orari flessibili, condizio-
ni di lavoro pesanti, vessazioni
di vario genere), b) sarebbe sta-
to nell'interesse del datore di la-
voro licenziare in tronco il gio-
vane “in prova” prima della sca-
denza dei due anni e prendere
qualcun altro, evitando dunque
assunzioni a tempo indetermi-
nato e facendo uso esclusiva-
mente di manodopera precaria,
flessibile, sottopagata e ultra-ri-
cattata. Il che, a sua volta, avreb-
be significato la diffusione a mac-
chia d'olio della precarieta in tut-
ti i settori, la sanzione del preca-
riato come unico “non-rapporto
di lavoro”: le misure del CNE e
CPE, se approvate, avrebbero col-
pito insomma non soltanto i gio-
vani al di sotto dei 26 anni, ma
tutto il mondo del lavoro.

La lotta contro il CPE

L'opposizione a queste nuove mi-
sure s'@ manifestata da subito e
ben presto la lotta s'é estesa da
Parigi a tutta la Francia, cercan-

1. Cfr. i nn.5/2005 e 1/2006 di que-
sto giornale.

do di darsi un minimo livello di
organizzazione e collegamento
per uscire dai confini angusti di
questa o quella localita o situa-
zione e scontrandosi anche in
certi frangenti con le forze dell'or-
dine. Sorpreso dallimprevista op-
posizione, lo Stato ha inizial-
mente adottato la tattica di con-
trollare e circoscrivere il movi-
mento, e poi S'é rivolto ai propri
alleati naturali (e fino a quel mo-
mento fin troppo... trascurati):
i sindacati. | quali, come preve-
dibile, hanno funzionato da au-
tentici pompieri. Mentre il mo-
vimento avrebbe richiesto il com-
pattamento del fronte di lotta,
la sua centralizzazione ed esten-
sione, e soprattutto — visto il ca-
rattere del CPE e del CNE, di mi-
sure cioé destinate a colpire tut-
ta la classe lavoratrice — la pro-
clamazione e preparazione di
uno sciopero generale che affa-
sciasse tutte le categorie di lavo-
ratori, il bonzume s’& adoperato
per la diluizione dell’agitazione
in una sequenza di appunta-
menti, di “giornate”, di manife-
stazioni, scollegate le une dalle
altre — il metodo classico sem-
pre adottato per boicottare le lot-
te di fabbrica, attraverso la loro
articolazione e localizzazione.

| giovani precari o futuri precari
sono stati dunque lasciati soli,
ma anche cosi hanno mostrato
una notevole determinazione,
che la dice lunga sulla crisi che
sta mordendo ampi settori del-
la societa francese. Si sono mos-
si proprio in quanto primi desti-
natari del CPE e CNE: cioé, in
quanto futuri venditori di forza-
lavoro. Non é stato un “movi-
mento di studenti”, come si sono
invece affrettati a definirlo i me-
dia, gli osservatori e i commen-
tatori (insomma, l'ideologia do-
minante), al fine di ghettizzarlo
creandovi intorno una sorta di
“cordone sanitario” di vuote pa-
role, sterili analisi sociologiche,
definizioni improvvisate. Attra-
verso i suoi molti e diversificati
portavoce, lo Stato ha agito ideo-
logicamente nei confronti di que-
ste “vittime designate” esatta-
mente come, pochi mesi prima,
aveva agito nei confronti dei gio-
vani proletari delle banlieues: 1a
cercando di incasellare il moto
spontaneo di ribellione entro le
categorie di “immigrati, islami-
ci, teppisti”, qui riducendo l'op-
posizione al CPE entro quelle de-
gli “studenti che fanno casino”.
In entrambi i casi, era vitale im-
pedire che si diffondesse il con-
cetto di “classe” e di “lotta di clas-
se”: che insomma i giovani coin-
volti vedessero se stessi (e venis-
sero visti dagli altri settori della
classe operaia) come proletari,
non importa se ultramarginaliz-
zati (nelle banlieues) o ancora in
nuce (in quei grandi parcheggi
sociali che sono le scuole secon-
darie e ormai anche le univer-
sita).

L’analisi marxista non fa della so-
ciologia. Vede i fenomeni socia-
li nella loro dinamica e non nel-
la loro statica. Li vede dal punto
di vista dei rapporti di produzio-
ne e dei rapporti di classe: cioé,
della posizione di questi feno-
meni sociali nei confronti di que-

sti rapporti, e dentro il modo di
produzione dato. || movimento
anti-CPE non é stato un “movi-
mento di studenti”, ma a) la di-
mostrazione di una proletariz-
zazione in atto di strati ormai
molto consistenti di mezze clas-
si, b) la reazione di futuri prole-
tari alla precarizzazione del rap-
porto di lavoro. | due moti che si
sono succeduti in Francia nel gi-
ro di pochi mesi dichiarano e
confermano, nei fatti, quanto
I'analisi marxista ha sempre so-
stenuto: il proletario & definito
dall’essere, in atto o in potenza,
un senza riserve, e non dall’al-
bero genealogico familiare, dal-
la collocazione sociologica, dal-
la “cultura” o dall'immagine che
ha di se stesso, o dal posto che
occupa in fabbrica — come vor-
rebbero i borghesi e gli oppor-
tunisti di ogni risma (non esclu-
si quelli di “estrema sinistra”), in
un misto di abietto cinismo e di
retorico romanticismo.

Zombies all’opera

Era inevitabile che, intorno alla
“questione CPE”, si scatenasse
una nuova querelle che ha visto
mobilitati i residui maleodoran-
ti dell'intellighentsia sessantot-
tina e post-sessantottina — un bel
campionario di quei maitres a
penser che hanno ammorbato
I'aria nel corso degli anni '70,
dando il loro contributo alla con-
trorivoluzione tuttora imperan-
te. In un’intervista al Corriere del-
la Sera del 20/3, Marin Karmitz,
allora maoista, ora grosso pro-
duttore cinematografico, sen-
tenzia: “Vedo un movimento te-
so solo a conservare 'esistente,
a difendere lo status quo. [...] Il
malcontento pervade tutta la so-
cieta masi cristallizza sulla dife-
sa del passato, sul rifiuto del
cambiamento. E" la Francia del
‘No’ che sfila”. E, dopo aver rim-
proverato a quelli che natural-
mente per lui sono solo “gli stu-
denti” di non aver nulla da dire

“sugli orrori del mondo [....]. Sul-
le guerre, il razzismo rampante,
I'estremismo religioso, le disu-
guaglianze, lo sfruttamento del-
le persone”, aggiunge il predi-
cozzo finale: “A questi ragazzi
vorrei dire: osate di pit, abbia-
te il coraggio di sognare un altro
futuro come facemmo noi” (che
nel frattempo nello status quo ci
siamo bene incistati, a suon di
miliardi di franchi prima e di mi-
lioni di euro oggi, simboli tangi-
bili... dellimmaginazione al po-
tere”!). Gli fa eco André Gluck-
sman, anch’egli allora maoista,
ora filo-americano, che tira un
colpo al cerchio e uno alla bot-
te: “Fanno bene. Mostrano fie-
rezza e saggezza [!!!], perché il
contratto di primo impiego vo-
luto da Villepin non é affatto un
passo liberale [!!!] verso I'aper-
tura del mercato [!!!]. Al contra-
rio, il CPE & una misura insuffi-
ciente che non riuscira a creare
nuova occupazione ma perpe-
tuera le garanzie e i privilegi dei
lavoratori adulti gia inseriti. Sem-
bra I'inizio di una riforma, in
realta & una mossa conservatri-
ce” (intervista al Corriere, 18/3). ..
Il che dimostra che questa gen-
taglia non ha mai capito un’ac-
ca di come funziona il capitali-
smo, di che cosa sono le riforme,
di che cos’¢ il mercato del lavo-
ro, di che cosa sono le leggi eco-
nomiche! In pratica, con tutte le

loro bocche piene di parole, so-
no rimasti ad Adamo Smith e al-
la “mano invisibile” del mercato
che dovrebbe regolare libera-
mente i rapporti economici e so-
ciali. Ancora Glucksman: “Oc-
corre una riforma complessiva e
organica, non scaricare solo su-
gli studenti tutto il peso di un fal-
limento”. Cioé: il CPE & ingiusto
perché colpisce solo i giovani al
di sotto dei 26 anni — ci vuole
qualcosa “di nuovo” che colpisca
tutti, che azzeri i privilegi: “egua-
glianza per tutti... al ribasso!”
Infine, la ciliegina Bernard-Henry
Lévy, il quale dichiara spudora-
tamente che il CPE & “un passo,
un piccolo passo, nella direzio-
ne giusta”. Quanto alla “protesta
degli studenti”, “ne vediamo be-
ne la dimensione, per il mo-
mento, profondamente conser-
vatrice” (Corriere, 2/4).

Lo Stato e i suoi manutengoli
Le misure contenute nel CNE e
nel CPE sono del tutto coerenti
con la necessita del capitale, a /i-
vello mondiale, di procedere sul-
la strada di una completa pre-
carizzazione del rapporto di la-
voro: la crisi economica I'impo-
ne. In quanto tali, quelle misu-
re sono affini a quelle adottate
in altri paesi: in Italia, per esem-
pio, come documentavamo nel

Continua a pagina 6

La Bolivia, forse piu ancora che altri stati dell’ America La-
tina, si caratterizza per un complesso intreccio di lotte riven-
dicative di varia natura. Movimenti separatisti concentrati
nelle pil ricche province orientali, altri di natura etnica (ay-
mara e quechua), altri che esprimono ideologie cristiano-mo-
derate e cristiano-sociali, altri che originano da organizza-
zioni sindacali, altri ancora che esprimono la disperazione di
masse di contadini rovinati dalla “guerra alla coca” e di di-
seredati che si ammassano attorno alle grandi citta (in pochi
anni El Alto, quartiere periferico di La Paz, ¢ salito a quasi
tre milioni di miserabili) caratterizzano il panorama politico
entro il quale, negli ultimi tre anni, si sono succeduti tre pre-
sidenti: I’ultimo, Evo Morales, si richiama a tutto il pantheon
terzomondista (dal Che a Fidel, passando per Chaveze... Si-
mon Bolivar). Dietro a tutto cio, le misure “popolari” che il
suo governo vuole attuare per mezzo della nazionalizzazio-
ne degli idrocarburi (peraltro molto moderata) rappresenta-
no in realta gli interessi di quella borghesia urbana, non me-
no corrotta delle precedenti, che ha potuto gradualmente for-
marsi sotto il benevolo occhio della finanza internazionale
(FMI e Banca Mondiale innanzi tutto). La situazione socia-
le esplosiva di questi ultimi anni ha consigliato di ridurre il
ricorso alla forza dell’esercito, dopo i massacri del 2003 (de-
cine di morti e centinaia di feriti), e la soluzione Morales (Mo-
vimiento al socialismo) ¢ sembrata la piu idonea a garantire,
da una parte, una “equa” (fino al 50% - trattabile — dei pro-
fitti annui) divisione delle rendite con le multinazionali stra-
niere, dall’altra un controllo ideologico delle masse esaspe-
rate da decenni di miseria.

Il programma di Morales, eletto presidente il 20 dicembre
2005, si pud riassumere nei seguenti indirizzi: “neosociali-
smo” statale, dirigismo e nazionalismo, attivismo antimpe-
rialista.

Per questa ragione, il terzomondismo segue con molto inte-
resse e speranze le alleanze che la Bolivia, assieme ad alcu-
ni altri stati dell’ America Latina, riuscira a stabilire allo sco-
po di difendere le risorse locali contro 1’assalto delle voraci
compagnie internazionali. Nella versione corrente, queste
speranze consistono nel ritenere che non solo sia possibile
per questi paesi affrancarsi dalla morsa del capitale finan-
ziario internazionale, ma che, nel corso di questa lotta, essi
possano giungere a una reale autonomia e quindi alla solu-
zione duratura degli enormi squilibri economici e sociali in-
terni. Sulla base di questa dottrina, che Chavez ha difeso col
nome di neo-bolivarismo (evidentemente una anacronistica
usurpazione di programmi storici), si auspica un rafforza-
mento delle difese economiche, politiche e militari naziona-
li all’interno di una visione democraticamente federalista. Per
questa ragione, la creazione del Mercosur, nel 1991, fu salu-
tata con entusiasmo da neoguevaristi, neocastristi, pacifisti e
noglobal. Lo stesso Chavez & promotore di un’ Alternativa
bolivariana per le Americhe (Alba), che dovrebbe assicura-
re il libero sviluppo dei vari capitalismi nazionali.

La realta, pero, si muove in una direzione diversa, secondo
delle leggi gia verificate in altre parti del mondo. A fronte di

ritmi di incremento industriale fortemente differenziati e ge-
neralmente modesti, i vari paesi cercano di raggiungere una
certa indipendenza rispetto alle insidie dei mercati regionali
anche da un punto di vista energetico. Il caso pil evidente ¢
quello del Brasile, la cui produzione di petrolio nel 2005, gra-
zie ai grandi investimenti dagli anni Settanta, sembra averlo
reso autosufficiente.

La Bolivia ha agitato le acque dei mercati degli idrocarburi
con la recente nazionalizzazione delle proprie risorse ener-
getiche. Morales vuole allinearsi ai leaders neo-bolivaristi
Castro e Chavez con misure che destano I’entusiasmo dei se-
guaci dei “governi popolari”, ma va ricordato che la legge su-
gli idrocarburi, mirante ad alzare al 50% 1’imposta sui pro-
fitti realizzati dalle compagnie petrolifere, era stata votata dal
parlamento boliviano nel maggio 2005, sette mesi prima del-
la sua nomina alla presidenza del paese. In ogni caso, come
¢ ovvio, la manovra ha sollevato le immediate, preoccupate
proteste di tutte le compagnie straniere, in primo luogo del-
la Petrobras di quel Brasile che, come paese “forte” e diret-
to dal “socialista” Lula, dovrebbe ergersi a difesa degli inte-
ressi di tutta I’ America Latina contro le multinazionali del
Nord...

Ma non basta. Secondo gli osservatori, tutti i paesi vicini al-
la Bolivia sono in grande allarme per I’iniziativa di Morales.
Anche I’ Argentina utilizza buona parte del gas boliviano, e in
generale tutta ’area Mercosur sembra dover subire in qual-
che modo i contraccolpi della politica di La Paz. Insomma,
sul vitale terreno dell’energia si gioca in America Latina una
partita ben diversa da quella sognata dagli illusi del terzo-
mondismo. E’ la partita del “tutti contro tutti”, con 1’obietti-
vo di sviluppare economie nazionali pili 0 meno asfittiche la
cui dipendenza dai mercati e dalle finanze mondiali non ces-
sera nonostante le contorsioni dei propri governi di stampo
autonomista. Sono le economie definite “popolari” solo per-
ché vorrebbero sostituire la piovra del capitale finanziario stra-
niero, corrotto e corruttore quanto basta, con quell’altra di un
capitalismo certamente non vergine che dovrebbe sviluppare
qualche forma produttiva ma che non potra farlo se non at-
tingendo, volente o nolente, alla finanza internazionale.

In questo quadro — e ai tentativi nazionalisti di Venezuela,
Cuba e Bolivia andra forse presto ad affiancarsi il Peru —, le
disastrate politiche dell’ America latina non dimenticano mai
un protagonista nascosto, le classi affamate operaie e in lar-
ga misura contadine. Non lo dimenticano, come s’¢ visto nel-
le rivolte dell’estate del 2005 in Ecuador, in Bolivia (ottobre
2003: eccidi della polizia, con quasi 100 morti e centinaia di
feriti), in quelle argentine del 2001-02 (38 morti, centinaia di
feriti il 19 e 20 dicembre 2001) e in Brasile e in Argentina,
dove le galere, negli ultimi anni, si riempiono al buon ritmo
del 60% annuo, una “produzione” ben superiore agli incre-
menti dei Pil. La lunga mano delle vie nazionali al sociali-
smo e dello stalinismo internazionale si stende su questo mar-
toriato continente, il cui destino si giochera solo quando le
sue lotte si salderanno con quelle, troppo in ritardo, del pro-
letariato internazionale.
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Memoria storica

Lo sciopero generale inglese del 1926

Continuando con il nostro lavoro di riproposizione di grandi episodi centrali alla storia
del movimento operaio e comunista, per lo piu dimenticati o manipolati dall’opportuni-
smo, in questo 2006 cosi pieno di anniversari rievochiamo qui di seguito un avvenimen-
to di grossa portata, purtroppo in senso negativo dal punto di vista dell’esito finale e del-
le sue conseguenze, nonostante la straordinaria mobilitazione che lo caratterizzo. Lo
Sciopero generale inglese del 1926 fu anche il terreno su cui comincio a sperimentarsi la
prassi fallimentare di un’Internazionale Comunista all’inizio di quello che, ben piii che
un semplice declino, fu I’abbandono di una reale politica di classe.

ra il 3 ed il 12 maggio
F 1926, in solidarieta con

un milione di minatori
del carbone da tempo in lotta
per difendere salario e occupa-
zione, pitt d’un milione e mez-
zo di lavoratori inglesi dei tra-
sporti, dell’elettricita, del gas,
delle costruzioni e di altri set-
tori incrocio le braccia. La pa-
ralisi fu pressoché totale: il go-
verno dovette dichiarare lo
stato di emergenza, mobilitare
esercito e marina da guerra,
organizzare vere e proprie
squadre di crumiri. Poi, pro-
prio il giorno in cui scendeva
in campo anche la cosiddetta
“seconda linea” — i lavoratori
dell’acciaio, dei cantieri nava-
li, delle ferriere -, il Consiglio
Generale del Trade Unions
Congress (TUC, la centrale
sindacale) decise di sospende-
re lo Sciopero Generale.
Fu un autentico tradimento.
Nonostante il coraggioso pro-
trarsi della lotta in certi settori,
gli scioperanti dovettero torna-
re al lavoro senza alcuna assi-
curazione per il futuro, i mina-
tori vennero abbandonati a lo-
ro stessi di fronte a una serrate
nei pozzi destinata a durare
parecchi mesi, le rappresaglie
padronali e statali si moltipli-
carono culminando nella legi-
slazione antioperaia del 1927.
Il senso di frustrazione prodot-
to nella classe dall’improvvisa
sospensione dello sciopero eb-
be anche effetti a lunga sca-
denza, destinati a incidere in
maniera particolarmente nega-
tiva soprattutto negli anni *30
travagliati da una massiccia
disoccupazione.
Lo Sciopero Generale inglese
del 1926 rappresento I’ultimo
sussulto del proletariato euro-
peo negli anni di declino dopo
la grande ondata rivoluziona-
ria del 1917-1920. E coincise
(insieme al piu tragico e com-
plesso 1927 cinese, sulle cui
lezioni torneremo presto) con
un autentico punto di svolta
del movimento comunista in-
ternazionale: il trionfo dello
stalinismo come teoria e prati-
ca della controrivoluzione.
Perché dunque lo Sciopero
Generale? Come maturo, co-
me si sviluppo, che cosa fu?
Quali forze vide in campo?
Quali le conseguenze?

Gran Bretagna,

una potenza in declino

Se si prende L’ Imperialismo di
Lenin, scritto nel 1916, ci si ac-
corge che la straordinaria am-
piezza di materiale documen-
tario utilizzato riguarda essen-
zialmente Germania e Stati U-
niti, mentre 1 riferimenti alla
Gran Bretagna sono poco piu
di un paio. La cosa ¢ emblema-
tica: segnala il declino ormai i-
narrestabile della potenza in-
glese, soppiantata da nuovi,
pit aggressivi imperialismi.

E vero che, in quegli anni, la
Gran Bretagna continua a es-
sere la prima potenza colonia-
le. Il suo impero & enorme e
conta qualcosa come 400 mi-
lioni di sudditi. Gli investi-
menti oltremare ammontano a
4 miliardi di sterline. Il volu-
me delle esportazioni di capi-
tali ¢ superiore agli investi-
menti interni ed & pari al 10%
del reddito nazionale.

Ma la struttura economica, fi-
nanziaria e produttiva ¢ vec-
chia, logora, rigida, legata al
particolare rapporto coloniale.
L’estensione dei possedimen-
ti, base necessaria per il tra-
passo da colonialismo otto-
centesco a moderno imperiali-
smo, ¢ infatti una palla al piede
se non si accompagna ad una
capacita produttiva, ad una vi-
talita ed elasticita delle struttu-
re finanziare, che invece la
Gran Bretagna dimostra di
non possedere. Per esempio,
sebbene la sua rete ferroviaria
sia cresciuta del 100% negli
anni frail 1890 eil 1913 (gra-
zie soprattutto all’enorme e-
stensione dei suoi possedi-
menti), contro il 46% della
Russia, il 25% della Germania
ed il 22% della Francia, essa
risulta pero nettamente indie-
tro rispetto a quella degli Stati
Uniti (+145%). Soprattutto, ri-
leva Lenin, “in questo stesso
periodo di tempo lo sviluppo
delle forze produttive e spe-
cialmente dell’industria mine-
raria e siderurgica fu notoria-
mente assai piu rapido in Ger-
mania che in Inghilterra, per
tacere della Francia e della
Russia”l. La Gran Bretagna e
dunque per Lenin un esempio
dell’’imputridimento dei pae-
si capitalisticamente piu forti”
(p. 546).

In un testo pubblicato pochi
mesi prima dello Sciopero Ge-
nerale inglese e intitolato Do-
ve va [’Inghilterra?, Leone
Trotsky disegna magistral-
mente la curva di questo pro-
gressivo declino2. A partire
dagli anni ’80 dell’800, la
Gran Bretagna perde terreno
nei confronti dei rivali ameri-
cani, inglesi e giapponesi e
questa crisi finisce per intacca-
re anche, entro certi limiti, la
condizione privilegiata goduta
fino allora dall’aristocrazia o-
peraia inglese. Estesi conflitti
di classe si sprigionano dal
sottosuolo sociale negli anni
fra il 1911 e il 1914, specie
nelle miniere e nei trasporti, e

solo la prima guerra mondiale
ne interrompe il dilagare. Poi,
frail 1917 e il 1920, le lotte ri-
prendono con rinnovato slan-
cio e si arriva allo Sciopero
Generale dell’aprile 1921, a-
pertamente tradito dal TUC e
in particolare dal sindacato
ferrovieri. Sono gli anni in cui
si assiste ad una decisa politi-
cizzazione della classe operaia
inglese, si sviluppa il movi-
mento dei “delegati di reparto”
(shop stewards), si creano i
comitati “Giu le mani dalla
Russia!”.

Ma la guerra ha anche I’effetto
di accelerare il declino della
Gran Bretagna. Cessa infatti
con essa il suo “splendido iso-
lamento™: gli sviluppi della
tecnologia militare (aerei, na-
vi, sottomarini, cannoni a lun-
ga gittata) accrescono la sua
vulnerabilita e il suo coinvol-
gimento nelle questioni euro-
pee ed atlantiche, mentre il
centro geo-politico del resto
dell’immane impero restano
I’Oceano Indiano e Pacifico.
Nel frattempo, si assiste anche
a una progressiva erosione
delle colonie britanniche da
parte di nuovi concorrenti, a-
mericani e tedeschi in testa.
Tutto cid comporta un aumen-
to continuo delle spese milita-
ri, che va ad aggiungersi al gi-
gantesco debito (1 miliardo e
400mila sterline) contratto
dalla Gran Bretagna con gli U-
sa, mentre scarse risultano per
il momento le possibilita di in-
cassare i crediti con le altre po-
tenze alleate. Si aggrava la di-
pendenza dagli Usa e, a meta
anni *20, il passaggio interna-
zionale dalla sterlina al dollaro
come misura di convertibilita
segna la vera e propria fine di
un’epoca, aprendo una grave
crisi monetaria interna. Con-
temporaneamente, appare mi-
naccioso all’orizzonte un nuo-
vo concorrente, specie nella
cantieristica navale (beffa e-
norme, per un’Inghilterra abi-
tuata fino a ieri a “dominare le
onde™!) e nel settore carboni-
fero (con la fine dell’occupa-
zione francese della Ruhr): la
Germania, che ha introdotto la
completa “trustificazione” dei
processi lavorativi, mentre il
processo di monopolizzazione
britannico resta tardivo e pre-
cario.

Gli effetti di questa situazione
generale — dimostra ancora
Trotsky — sono una disoccupa-
zione ormai cronica: non piu

1. Lenin, L’Imperialismo, fase suprema del capitalismo, in Lenin, O-
pere scelte in sei volumi, vol.II, p. 525.
2.L. Trotsky, Wither England? New York: International Publischers,

1925.

3. L. Trotsky, op. cit., p. 22. Cfr. Anche John Foster, British Imperia-
lism and Labour Aristocracy, in Jeffrey Skelley, ed., The General
Strike. 1926, Lawrence and Wishart, London 1976 (si tratta d’un testo
filo-PC britannico, ma utile quanto a dati e materiali documentari).

4. Cit. in L. Trotsky, op. cit., p. 23.

5. Cfr. John Foster, cit., p. 12.

un “normale” esercito indu-
striale di riserva (elastico, ca-
pace di espandersi e contrarsi
a seconda delle situazioni), ma
uno strato permanente, ‘“‘un in-
durimento gottoso dell’orga-
nismo sociale, dovuto ad un
metabolismo imperfetto”3. 11
che rende necessaria, a fini di
mantenimento della pace so-
ciale, I’elargizione di uno sta-
bile sussidio di disoccupazio-
ne, con ulteriore aggravio del-
le spese dello Stato.

Cosi, nell’aprile 1925, la Fe-
derazione dell’Industria Bri-
tannica dichiarera che, negli
ultimi due anni, i profitti del
capitale industriale sono stati
cosl bassi da non incoraggiare
gli industriali a modernizzare
gli impianti: “il nostro proble-
ma nazionale non ¢ un proble-
ma di produzione, ma di ven-
dite”. E necessario produrre
pit a buon mercato per battere
la concorrenza e aumentare i
profitti, cercando cosi di sti-
molare il processo di valoriz-
zazione del capitale. Ma la si-
tuazione nell’industria britan-
nica ¢ particolarmente preca-
ria: settori vitali come il ferro e
I’acciaio, la cantieristica nava-
le e le industrie marittime sono
in disgregazione e anche peg-
gio si trovano il tessile ed il
carbone, su cui poggiano in
modo particolare le esporta-
zioni. Si verifica dunque una
sfasatura tra I’economia inter-
na (trasporti, elettricita, co-
struzioni) con disoccupazione
relativa e relativo aumento dei
salari e settori dell’export (car-
bone, ferro, acciaio, cantieri,
tessile) dove la disoccupazio-
ne cresce e calano i salariS. Tre
strade si aprono davanti al ca-
pitale inglese per riuscire a ri-
vitalizzarsi: o una drastica ri-
strutturazione dell’industria
(ma, come s’¢ visto, manca il
denaro fresco per farla) o una
riduzione delle tasse (ma i de-
biti ingenti, le spese per I’e-
norme impero, il peso del sus-
sidio di disoccupazione la ren-
dono inattuabile) o un taglio
dei salari (ma il rischio di sca-
tenare un’acuta conflittualita
sociale & gravissimo). La clas-
se dominante inglese si trova
dunque in un autentico vicolo
cieco, che segna anche — com-
menta Trotsky — la fine del
“Liberalism” tradizionale.

La risposta operaia

Dagli inizi del secolo, la rispo-
sta della classe operaia britan-
nica sembra ondeggiare fra
storica “devozione” alle Trade
Unions e linee di fuga di ma-
trice anarco-sindacalista. Nel
mezzo, pachidermico, il La-
bour Party fondato nel 1906,
capace di assorbire e fagocita-
re con consumata abilita ogni
spinta non chiaramente, non
sufficientemente, classista.
Sono vent’anni di lotte gene-
rose. Tra il 1906 e il 1907,
scioperano gli operai dei linifi-
ci e iutifici, 1 costruttori di cal-
daie, gli operai meccanici e so-
prattutto i minatori organizzati
nella Federazione del Galles
meridionale, uno dei settori
piltl combattivi del proletariato
britannico. Nel 1907, scoppia
un primo sciopero nelle ferro-

vie, contro il rifiuto del ricono-
scimento del sindacato. Tra il
1908 e il 1909, la prima delle
crisi ricorrenti del nuovo seco-
lo s’abbatte sulla Gran Breta-
gna, con crollo dei salari e di-
soccupazione all’8%. E, pun-
tuali all’appuntamento, nel
1909, scioperano i minatori
contro la prassi del calcolo dei
salari sulla base del prezzo del
carbone. I1 1910 ¢ un altro an-
no di scioperi: ancora i mina-
tori (spesso con azioni non uf-
ficiali) contro il sistema dei tre
turni, e poi i lavoratori dei co-
tonifici e dei cantieri navali del
Clyde e del Tyne (altri settori
altamente combattivi): in que-
sti ultimi due casi, il padronato
risponde con la serrata e si ha
I’intervento aperto del gover-
no nel conflitto sociale.

Ma sono soprattutto gli anni
fra il 1911 e il 1914 quelli di
grande fermento. Cresce il nu-
mero di iscritti ai sindacati (dai
2,5 milioni del 1909 ai 4 del
1913) e al tempo stesso si
diffonde I’influsso del sinda-
calismo rivoluzionario — rea-
zione elementare, generosa
ma insufficiente, al conserva-
torismo dei sindacati ufficiali.
E I’epoca degli IWW di origi-
ne statunitense, di Tom Mann,
dell’azione diretta. Nel 1910,
si ha la creazione della Tran-
sport & General Workers’ U-
nion (TGWU), primo impor-
tante esperimento di unifica-
zione sindacale. Soprattutto,
protagonisti di questi anni so-
no 1 minatori di varie zone, del
Galles meridionale in partico-
lare, come chiarira nel 1912
I’opuscolo The Miners’ Next
Step, primo tentativo di deli-
neare una strategia rivoluzio-
naria per la classe operaia bri-
tannica. Una breve sintesi, an-
no per anno, ¢ pil che elo-
quente.

1911: scioperi dei minatori del
Galles meridionale, dei tipo-
grafi di Londra, dei marittimi
(con relativo sciopero di soli-
darieta dei lavoratori dei
docks), degli scaricatori e dei
carrettieri (con prima grande
vittoria), dei ferrovieri e di
nuovo dei lavoratori dei tra-
sporti, sciopero nazionale dei
ferrovieri (a Liverpool, il go-
verno fa intervenire le truppe,
seguono gravi tumulti, ma I’a-
zione si conclude con la vitto-
ria operaia).

1912: scioperi degli scaricato-
ri di Glasgow e Liverpool, dei
lavoratori dei trasporti (che
vengono sconfitti), crescita dei
sindacati ferrovieri e loro fu-
sione in un unico sindacato,
diffondersi della prassi classi-
sta degli “scioperi di solida-
rieta”, sciopero nazionale dei
minatori (tra febbraio e aprile:
pitt d’un milione di operai in
lotta per il salario minimo), al-
tri scioperi dei minatori del
Galles meridionale e dello
Yorkshire meridionale.
1913-14: il movimento di lotta
si diffonde in Irlanda, dove &
guidato da James Connoll e
Jim Larkin, e in Scozia, e si ar-
riva alla costituzione di una
Triplice Alleanza Industriale,
che riunisce insieme i sindaca-
tati dei minatori, dei ferrovieri
e dei lavoratori dei trasporti.

La guerra naturalmente frena
questa spinta possente, anche
sefrail 1914 e il 1918 si susse-
guono numerosi gli scioperi
non ufficiali: dei lavoratori
meccanici del Clyde, dei mi-
natori dello Yorkshire e del
Galles meridionali. E anche
I’epoca delle lotte contro la
coscrizione obbligatoria e de-
gli scioperi degli affitti. Ed ¢
I’epoca degli shop stewards:
forti soprattutto nell’industria
meccanica e navale, dirigono
gli scioperi dei cantieri del
Clyde, delle acciaierie di Gla-
sgow, dei cantieri del Tyne.
Dopo il 1917, sotto la spinta
della Rivoluzione d’Ottobre,
Iattivita degli shop stewards
assume un carattere piu politi-
co, ma dopo la fine della guer-
ra il movimento rifluisce. Se-
guono pero altri due anni di
grande combattivita, con au-
menti salariali e riduzione
dell’orario di lavoro come o-
biettivi centrali: di nuovo i
cantieri del Clyde, di nuovi i
lavoratori di Belfast (& il perio-
do in cui acutissima ¢ fra I’al-
tro la “questione irlandese”), i
lavoratori dei cotonifici, i fer-
rovieri (con uno sciopero na-
zionale che dura otto giorni,
appoggiato da uno sciopero di
solidarieta dei tipografi), perfi-
no i poliziotti!

I minatori scendono di nuovo
in lotta nel 1920, con uno scio-
pero nazionale che dura dal 16
ottobre al 3 novembre: la Tri-
plice, nata pochi anni prima
per rendere piu incisive le a-
zioni del proletariato inglese,
rifiuta il proprio appoggio, di-
mostrando tutta la propria ti-
midezza e ossequienza nei
confronti del padronato e dello
Stato. Il quale, al contrario, sa
individuare bene i propri ne-
mici: & infatti in occasione di
questo sciopero che viene pro-
mulgata la “Legge sui Poteri
d’Emergenza” che segna una
svolta nella storia dei conflitti
tra capitale e lavoro in Gran
Bretagna, premessa di ben piu
drastici e pesanti interventi
statali di Ii a pochi anni.
S’arriva cosi al 1921, quando,
dopo alcuni scioperi dei mina-
tori che chiedono contratti na-
zionali e non di settore, il mo-
vimento di lotta s’allarga sem-
pre pil coinvolgendo questa
volta la Triplice. Lo scontro ¢
aperto, lo Stato mobilita le
proprie forze repressive, € a
quel punto si ha il tragico “ve-
nerdi nero” dell’aprile 1921:
nonostante le resistenze della
base, il sindacato ferrovieri si
ritira e a quel punto la Triplice
lo segue. I minatori resistono
fino a giugno finché, stremati
e privi dell’appoggio di settori
fondamentali, sono costretti a
cedere. E la disfatta: i salari
vengono direttamente attacca-
ti, si arriva a elargire un puro
“salario di sopravvivenza”, la
disoccupazione s’impenna di
nuovo. Altre lotte scoppieran-
no quindi di nuovo negli anni
successivi: gli operai mecca-
nici, i lavoratori edili e quelli
agricoli, i marinai (sciopero
non ufficiale), gli scaricatori
dei porti (sciopero non ufficia-

Continua a pagina 4
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le), gli operai tessili...
Intanto, nel 1920-21, erano
nati i Councils of Action: e-
spressione del movimento
“Giu le mani dalla Russia” na-
to al tempo della Guerra Civile
e dell’accerchiamento della
Russia sovietica da parte delle
potenze capitaliste, questi
“consigli” erano formati da at-
tivisti di base, rappresentanti
dei sindacati e del movimento
cooperativo, membri del parti-
to laburista e del partito comu-
nista, militanti del movimento
dei disoccupati (National U-
nemployed Workers’ Move-
ment, NUWM). Inoltre, nel
1924, s’era sviluppato il “Mi-
nority Movement”, una sorta
di frazione di sinistra dentro il
sindacato, pitt 0 meno diretta-
mente ispirata dal PC britanni-
co, € un embrionale lavoro di
organizzazione dei disoccupa-
ti cominciava a dare i suoi pri-
mi frutti.

Al grande appuntamento del
1926, 1a classe operaia britan-
nica si presenta dunque con u-
na storia gloriosa, ma anche
con una debolezza evidente: di
fronte al blocco costituito da
sindacati e Labour Party, non
esiste una vera opposizione
politica marxista, al di fuori di
gruppi generosi ma politica-
mente confusi e approssimati-
vi, come gli shop stewards o
gli anarco-sindacalisti. Sara
questa una delle ragioni della
sconfitta del 1926. Ma solo u-
na: le altre saranno interamen-
te del nascente stalinismo, che
proprio in quell’anno avrebbe
celebrato il suo trionfo.

Lo Sciopero Generale

del 1926

1130 giugno 1925, i proprieta-
ri delle miniere britanniche de-
cidono la disdetta del Contrat-
to Nazionale in vigore dal
1924: d’ora in poi, avranno va-
lore solo accordi locali. Non
basta: alla disdetta del Con-
tratto Nazionale s’accompa-
gnano tagli ai salari, la sospen-
sione del salario minimo, un
aumento degli orari di lavoro.
11 10 luglio, i minatori si rivol-
gono al General Council del
TUC, che s’impegna ad ap-
poggiarli, mentre la TGWU
propone un embargo del mo-
vimento di carbone in caso di
serrata padronale. 11 29 luglio,
il Governo si pronuncia contro
un ulteriore sussidio all’indu-
stria mineraria, grazie al quale
mantenere i livelli salariali
nelle miniere. E il giorno do-
po, con un linguaggio destina-
to a divenire tristemente famo-
so in Gran Bretagna come al-
trove, proclama: “Tutti i lavo-
ratori di questo paese devono
accettare riduzioni salariali per
aiutare a rimettere in piedi
I’industria”.

A quel punto, con un mese di
ritardo!, i1 TUC si appresta a
dichiarare lo sciopero. I131 lu-
glio ¢ il cosiddetto “venerdi
rosso’: di fronte alla minaccia
di un moto operaio, il governo
fa marcia indietro e concede
un sussidio della durata di 9
mesi all’industria mineraria,
previo ritiro delle richieste di
tagli salariali. Viene poi istitui-
ta una commissione (la Sa-
muel Commission) incaricata
di “investigare” sulle condi-
zioni nelle miniere ed elabora-

re proposte di soluzione. In-
tanto, pero il tempo passa. Il
29-30 agosto si riunisce la
Conferenza Nazionale del Mi-
nority Movement, legato al PC
britannico, mentre al Congres-
so di Scarborough del TUC
(7-12 settembre) la base avan-
za la richiesta che il General
Council dia mandato al TUC
di proclamare uno sciopero
generale.

Mentre si discute, lo Stato fa i
suoi preparativi anti-sciopero:
istituisce la Organisation for
Maintenance of Supplies con
il compito di assicurare il con-
trollo e la distribuzione dei
rifornimenti su tutto il suolo
nazionale, suddivide Inghilter-
rae Galles in 10 “distretti” cia-
scuno sotto commissario civi-
le, crea una vera e propria rete
di comitati locali composti di
“volontari” incaricati di agire
sia da crumiri sia da forze re-
pressive.

Fra il settembre e I’ottobre
1925, proprio mentre il La-
bour Party decide di espellere i
comunisti dal proprio seno¢, la
repressione s’abbatte sul PC:
12 dirigenti vengono arrestati
e condannati a pene frai 6 ei
12 mesi per reati di stampa.
Fatto ancor piu grave, nel no-
vembre, 167 minatori d’antra-
cite di Camarthen (Galles)
vengono processati per uno
sciopero locale attuato nel lu-
glio-agosto e 50 d’essi vengo-
no condannati a pene che van-
no dai 14 giorni ai 12 mesi. E
evidente che lo Stato si sta at-
trezzando: e infatti, per tutto il
dicembre 1925, proseguono i
preparativi anti-sciopero a li-
vello sia centrale che locale,
specie per quanto riguarda le
forze di polizia ed il sistema
dei trasporti, e viene elaborato
un vero e proprio Piano d’A-
zione.

Si arriva cosi al marzo 1926,
quando la Samuel Commis-
sion rende finalmente noto il
proprio rapporto, che prevede
una riorganizzazione dell’in-
dustria mineraria senza nazio-
nalizzazione, una sospensione
del sussidio all’industria, e ta-
gli ai salari. I padroni replica-
no chiedendo anche aumenti
degli orari e il passaggio da
contratti nazionali a contratti
locali o regionali. Aprile tra-
scorre fra inutili negoziati e al-
la fine il padronato annuncia
una serrata a partire dal 30,
quando terminera il sussidio
statale all’industria.

Il 1° maggio, alla Conferenza
Speciale del TUC, vengono
approvate le proposte del Con-
siglio Generale per uno scio-
pero generale in difesa di sala-
rio e orario. Lo slogan dichia-
ra: “not a penny off the pay,
not a minute on the day”, non
un soldo di meno nella paga,
non un minuto di piu al giorno.
Lo sciopero ¢ indetto a partire
dalla mezzanotte del 3 mag-
gio, e ai rispettivi sindacati ¢
demandato di deciderne le
modalita. Il governo dichiara
immediatamente lo Stato d’E-
mergenza € in un messaggio
radiofonico alla nazione il Pri-
mo Ministro proclama: “Fer-
mi al nostro posto”. Intanto,
pero, proprio mentre la prepa-
razione dello sciopero dovreb-
be assorbire tutte le energie del
TUC, esso riprende, sotterra-
neamente, i negoziati con il
Primo Ministro, che continua-
no anche il 2 maggio.

Alla mezzanotte del 3, i turni

L’irresistibile ascesa del sindacato dentro lo Stato del capitale

randello e fucile in mano.

Lo squallore delle recenti, infinite tornate elettorali & cosi abissale che non vale il conto di commentarle. Ma una
cosa é utile sottolineare. Chi abbia ancora dubbi sull’integrazione del sindacato nello Stato del capitale, fino a di-
ventarne una delle colonne portanti, € servito: ben due ex-sindacalisti d.o.c. come Bertinotti e Marini a presiede-
re il Senato e la Camera (per non parlare del Ministro Damiano, ex-sindacalista FIOM, o del “caso Cofferati”, sinda-
co di Bologna...)! Certo, si tratta di “mansioni” tutte di facciata, come di facciata sono il Parlamento e I'intero gio-
co democratico, pitl corrotti e inutili del gioco del pallone, ma efficaci per far dimenticare dove sta il vero pote-
re... Sono pero una buona metafora della lunga marcia dell’opportunismo nostrano (e non solo: il nuovo governo
israeliano ha pure esso “santificato” I’ex sindacalista Perez! e non dimentichiamo il “compagno Lula” in Brasile,
gia fulgido esempio di sindacalista al potere, oggi un po’ appannato...). Una volta raccolte le bandiere lasciate ca-
dere dalla borghesia, come da prescrizione staliniana, 'opportunismo quelle bandiere non le ha pit mollate: se
le & tenute ben strette, e si &€ guadagnato cosi i galloni sul campo.
Strillino pure “Al lupo comunista! Al lupo comunista!” le schiere piti ottuse e stupide di quelli che non compren-
dono che, di fronte alla crisi capitalistica e alle possibili reazioni sociali che questa pud provocare, i veri cani da
guardia sono proprio loro: i D’Alema e i Bertinotti, i Fassino e i Diliberto, e compagnia cantante, eredi legittimi di
tutta una tradizione di opportunismo che risale ormai a ottant’anni fa e che ha nome “Tradimento”.

Attenti dunque, proletari! Grosse fregature si preparano e verranno fatte passare con il ricatto del “governo ami-
co”. E se qualcuno si opporra, sara il “governo amico” a dimostrare quanto puo essere efficacemente nemico,

Intanto, si preparano Ferrando e il nascituro Partito Comunista dei Lavoratori... Se 'opportunismo & ormai nelle
stanze dello Stato, c’e il rischio che I'anticamera resti vuota e sguarnita.

di giorno finiscono il lavoro,
quelli di notte non entrano: i-
nizia il grande Sciopero Gene-
rale inglese del 1926. Durera
fino al 12 maggio, coinvolgen-
do pit di due milioni e mezzo
di lavoratori. La “prima linea”
chiamata subito alla lotta (e
questa divisione della classe in
due “linee” sara un altro fatto-
re di debolezza) ¢ composta,
oltre che dai minatori gia in a-
zione, da lavoratori dei tra-
sporti, tipografi (quelli del
“Daily Mail” si rifiutano di
pubblicare gli appelli del go-
verno, che reagisce parlando
di “sfida alla costituzione”), o-
perai del ferro e dell’acciaio,
delle centrali elettriche, dell’e-
dilizia e dell’industria chimi-
ca. La “seconda linea” ¢ com-
posta dai lavoratori del settore
elettrico, della cantieristica na-
vale, dell’industria tessile, ma
solo gli elettrici e gli operai dei
cantieri verranno chiamati alla
lotta e soltanto il 12 maggio, a
poche ore dalla sospensione
dello sciopero, con effetti di
delusione, divisione e frustra-
zione che si possono bene im-
maginare.

Ma non ¢ solo questa divisione
interna alla classe, perseguita
“strategicamente” (!!) dalla
centrale sindacale, a indeboli-
re la lotta. I preparativi per lo
sciopero sono tardivi e insuffi-
cienti: mentre, come abbiamo
visto, lo Stato s’¢ preparato fin
dal settembre 1925 (nove mesi
prima), solo a fine aprile 1926
il Consiglio Generale del TUC
comincia a pensarci. In realta,
il grosso dell’organizzazione
dello sciopero viene condotto,
non a livello centrale (come
sarebbe dovuto avvenire), ma
a livello locale, la dove sono
gia attivi nuclei organizzati co-
me i Councils of Action o dove
si pud contare sull’attivita del
piccolo PC britannico, il quale
da tempo scandisce sul pro-
prio giornale quanti giorni
mancano alla fine del sussidio
governativo all’industria mi-
neraria e dunque a un’azione
di sciopero (ma, come vedre-
mo, anche 1’azione del PC ha
aspetti estremamente ambigui,
ondeggiando fra demagogia e
codismo).

Da parte sua, con ritardo, il
TUC predispone un Comitato
Organizzativo di Sciopero per
coordinare 1’azione dei vari
sindacati, un Comitato di Pro-
paganda per informare la base
e contrastare la propaganda
statale, un Comitato per la Di-
stribuzione del Cibo e per i

Servizi Essenziali, un Comita-
to per la Distribuzione dei Per-
messi (per la circolazione e di-
stribuzione di cibo e materiale
stampato e per la continuazio-
ne del lavoro in certi settori in-
dustriali). Ma il tutto avviene
con improvvisazione e senza
una vera coesione fra i vari
sindacati: & netta la sensazione
che il TUC punti pit sulle trat-
tative dietro le quinte con il
governo (che continuano, a in-
saputa soprattutto dei minato-
ri) che non sull’effettiva orga-
nizzazione e direzione dello
sciopero. Per esempio, una
questione cosi delicata come
la distribuzione dei permessi &
dapprima centralizzata (attra-
verso il sindacato ferrovieri),
poi viene delegata ai comitati
locali dei lavoratori dei tra-
sporti; ma contemporanea-
mente se ne occupano anche i
Councils of Action, e questo
produce spesso gravi contrasti.
Il TUC mostra inoltre la pro-
pria incapacita (o non volonta)
di contrastare efficacemente le
misure governative, come il
sequestro e la chiusura di certi
giornali genericamente favo-
revoli agli scioperanti. Al tem-
Ppo stesso, pero, a partire dal 10
maggio, esso vieta la pubbli-
cazione di qualunque bolletti-
no di sciopero locale, con gra-
ve danno per la coesione e
informazione di base. Inoltre,
approva la continuazione
dell’attivita delle centrali e-
lettriche a Londra e in altre
localita, la cui sospensione a-
vrebbe invece costituito una
possibile carta vincente per lo
sciopero. Nei porti, poi, altro
settore-chiave, la situazione &
tutt’altro che chiara e 1atti-
vita delle squadre di crumiri
organizzate dallo Stato con
tanto anticipo non viene suffi-
cientemente contrastata. In-
somma, il TUC lascia che lo
sciopero vada per la sua stra-
da, ma fa ben poco per soste-
nerlo e tanto meno guidarlo e
radicalizzarlo.

A livello locale, invece, come
s’e detto, 1 lavoratori riescono
a organizzarsi con maggiore
efficacia. Qui sono attivi i
Councils of Action, che data la
loro composizione non risulta-
no pero sempre politicamente
omogenei (alcuni sono guida-
ti da elementi di sinistra, altri
sono ossequienti alla linea sin-
dacale ufficiale); sono attivi
comitati di sciopero; sono atti-
ve sezioni sindacali. Saranno
queste tre diverse realta (i
Councils, i comitati di sciope-

ro, le sezioni sindacali locali,
500 in tutta la Gran Bretagna)?
a condurre lo sciopero in ma-
niera piu capillare e radicale.
La Conferenza Speciale d’A-
zione di questi organismi riu-
nitasi il 21 marzo aveva cosi
definito i propri compiti: di-
stribuzione dei permessi, assi-
stenza, picchettaggio, pubbli-
cazione di bollettini di sciope-
1o, organizzazione dei traspor-
ti, invio di conferenzieri e
speakers, rapporto con le coo-
perative, organizzazione
dell’autodifesa contro le forze
legali e illegali.

Per esempio, nelle combattive
zone carbonifere del Fife
(Scozia orientale), “I’ organiz-
zazione funziond come un
meccanismo a orologeria. Tut-
to venne bloccato — perfino le
linee ferroviari furono pic-
chettate. 11 Council poteva
contare su un servizio di cor-
rieri che non era secondo a
nessuno in tutta la Gran Breta-
gna, con tre automobili (e altre
tre disponibili in caso d’emer-
genza), cento motociclette e
tutte le biciclette di cui si pote-
va aver bisogno. I corrieri co-
privano I’intera regione del Fi-
fe, distribuendo informazioni
e riportando alla centrale rap-
porti sullo stato dello sciopero,
spedendo oratori ovunque, an-
che nelle localita piu isolate.
[...] Dopo le cariche della po-
lizia contro i picchetti, i Corpi
di Difesa degli scioperanti, cui
avevano aderito agli inizi circa
centocinquanta operai, venne-
ro riorganizzati. Il numero dei
militanti coinvolti sali a sette-
cento, e quattrocento di questi,
che erano stati sottufficiali du-
rante la guerra, marciarono in
formazione militare attraverso
la citta [di Methil, dove s’era-
no verificati gli scontri] per
proteggere i picchetti. La poli-
zia non interferi piu’”8.

Anche in altre aree, come la
Scozia occidentale, Birmin-
gham, Glasgow, Manchester,
la Black Country, la compat-
tezza dello sciopero fu straor-
dinaria e il livello di organiz-
zazione dal basso elevatissi-
mo, con comitati di mogli di
minatori che controllavano i
prezzi degli alimentari e si oc-
cupavano della distribuzione
dei viveri alle famiglie piu bi-
sognose, e gruppi di giovani
volontarie che trasportavano le
copie dei bollettini clandestini
nascondendole dentro le car-
rozzine, € con un fiorire di
pubblicazioni miranti a diffon-
dere notizie e informazioni e a
tenere alto il morale degli scio-
peranti. Nel Galles meridiona-
le, poi, la realta preesistente di
una diffusione capillare del
marxismo nelle valli e nei vil-
laggi, tra minatori, ferrovieri,
lavoratori dell’acciaio e di altri
settori (esistevano nella regio-
ne piu di un centinaio di bi-
blioteche di minatori, con i
classici del marxismo pubbli-
cati dalla casa editrice Kerr di
Chicago), fece si che lo scio-
pero fosse condotto in maniera
agguerrita e organizzata da in-
tere collettivita, compatte e so-
lidali. Nella parole di un re-
sponsabile minerario, I’intera
regione “era in uno stato vici-
no alla sollevazione: non a
caso, tre navi da guerra e un
sottomarino rimasero alla fon-
da davanti a Newport e Swan-
sea anche dopo la fine dello
sciopero, mentre cinquantotto
minatori d’antracite vennero
arrestati e messi in prigione.

A livello locale, dunque, i la-
voratori seppero esprimere un
altissimo potenziale di lotta e
organizzazione. Vennero orga-
nizzati picchettaggi di massa,
che in certe localita soprattutto
minerarie coinvolgevano I’in-

Continua a lato

6. Anche su questo tema, quello del noyautage (cioe, il “nuotare den-
tro” organismi come il Labour Party), I’ Internazionale ormai in via di
degenerazione ha responsabilita enormi, che andranno viste pil nei

dettagli in altra sede.

7. Dopo la fine dello sciopero, in risposta a 190 questionari, vennero
raccolte 131 relazioni sull’attivita di singoli “gruppi d’azione”. Il qua-
dro che se ne trae ¢ probabilmente rappresentativo della situazione di
tutti e 500 i gruppi locali attivi nello sciopero: 48 si trovavano nello
Yorkshire, 52 a Londra, 65 nel Lancashire; 54 erano Councils of Ac-
tion, 45 comitati di sciopero, 15 sezioni sindacali, 8 comitati d’emer-
genza, 9 erano altre forme d’organizzazione.

8. In Workes’ Weekly, 173 (11 giungo 1926), cit. in Jeffrey Skelley,

ed., cit., p. 88.

9. The South Wales Institute of Engineers, Presidential Address by D.
Ivor Evans, 1946, citato in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.241. Nella se-
conda parte di questo volume, gli sviluppi dello Sciopero Generale
sono analizzati regione per regione, in maniera dettagliata e di parti-

colare interesse.
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tera comunita, con turni di
quattro ore e venti di riposo; la
distribuzione del cibo e dei tra-
sporti venne gestita in maniera
autonoma, spesso esautorando
le agenzie governative prepo-
ste. Ma le difficolta di coordi-
namento generale, sia a livello
centrale (da parte del Consi-
glio Generale del TUC) sia a
livello locale (a Londra, per e-
sempio, non si riusci mai a
creare un corpo centrale e cen-
tralizzato responsabile della
conduzione dello sciopero), ri-
masero e furono gravi.

La risposta della base fu co-
munque superiore al previsto.
Addirittura, il giorno successi-
vo alla sospensione dello scio-
pero generale, scende in lotta
un numero maggiore di lavo-
ratori rispetto al giorno prima!
Inoltre, la “seconda linea”, co-
stretta al lavoro fino all’ultimo,
scalpita per aderire all’azione
e in molti casi, specie a livello
locale, vi aderisce di propria i-
niziativa contro le indicazioni
centrali. Anche aree isolate e
rurali mostrano una grande
compattezza e combattivita. I
ferrovieri, poi, quasi a voler far
dimenticare il “venerdi nero”
di cui la loro organizzazione e-
ra stata responsabile qualche
anno prima, scendono in lotta
in massa: I’80% dei lavoratori
della Great Western Railway
(il 98% di macchinisti e fuo-
chisti) ¢ in sciopero sull’arco
di tutti e nove i giorni e in mol-
ti casi anche dopo. Un’inchie-
sta condotta durante lo sciope-
ro mostrava che, dividendo la
Gran Bretagna in tre classi (la I
riguardante i due terzi delle a-
ree e citta, fino ad arrivare alla
III che ne comprendeva molto
poche), si aveva il seguente
quadro: Classe I in sciopero al
90-100%, Classe Il in sciopero
con qualche cedimento, Classe
IIT in sciopero con visibili ca-
renze.

I rapporti che giungevano al
Consiglio Generale del TUC
erano espliciti e prendevano di
sorpresa il bonzume sindacale:
“Ovunque c’¢€ un entusiasmo
compatto. Ovunque la com-
prensione di questo concetto e-
lementare: questa volta non
possiamo abbandonare i mina-
tori. Uomini con posti di re-
sponsabilita e lunghi anni di
servizio hanno lasciato il lavo-
ro con la stessa incondizionata
decisione di chiunque altro.
Villaggi in cui non s’era mai
sentito parlare di sciopero
prendono le stesse posizioni a-
vanzate di luoghi considerati

‘centri di disordine’. Via via
che giungevano i rapporti dalle
varie regioni, era chiaro che
tutte le critiche s’appuntavano
in un’unica direzione: perché i
permessi per il cibo venivano
distribuiti cosi liberamente?
Perché continuavano a funzio-
nare le centrali del gas e dell’e-
lettricita? Perché i camionisti
venivano tenuti fuori dallo
sciopero per rifornire di carbo-
ne estratto da crumiri le centra-
li del gas non in sciopero, lavo-
rando fianco a fianco con i cru-
miri? Perché non si facevano
scendere in lotta anche gli altri
settori? Si badi, quest’ultima
critica non proveniva da lavo-
ratori in sciopero, ma da quei
lavoratori che erano stati tenu-
ti al lavoro. Anch’essi voleva-
no dare il proprio contributo a
quella grande avventura. Gior-
no e notte, a ogni ora, gli invia-
ti nelle varie zone trovavano i
comitati di sciopero al lavo-
10”10,

Nell’insieme, la situazione ge-
nerale si mantenne calma e or-
dinata. Ma ci furono disordini
nelle miniere di carbone, a
Plymouth durante lo sciopero
dei tram, a Londra per la distri-
buzione del cibo (i carri arma-
ti fecero la loro comparsa a
Hyde Park, dove era centraliz-
zata la distribuzione). 1 piu
gravi si ebbero a Glasgow, uno
dei centri piu risoluti nello
sciopero (200 arresti dopo uno
scontro fra minatori e polizia),
nelle regioni del Tyneside e a
Doncaster. In tutto, si ebbero
1760 arresti in base alla Legge
d’Emergenza, 1389 per atti di
violenza e disordini, 150 per
incitamento verbale o scritto, €
5000 in base alla legislazione
corrente (di questi, 2500 furo-
no di militanti comunisti, pari
sostanzialmente alla meta de-
gli iscritti).

Quale fu I’atteggiamento dello
Stato? Esso mantenne innanzi-
tutto il controllo dei riforni-
menti alimentari, tranne 1a do-
ve I’azione dei Councils of Ac-
tion fu sufficientemente risolu-
ta da strapparglielo: procedette
alla requisizione della carta; u-
tilizzo apertamente la BBC co-
me portavoce diretto e ufficia-
le; diede istruzioni al Board of
Guardians di non pagare 1’as-
sistenza sociale agli scioperan-
ti; recluto circa mezzo milioni
di crumiri (utilizzandone poi
molto meno) specie fra gli stu-
denti universitari e 1 fascisti; il
6 maggio dichiaro illegale lo
sciopero; portd a 50 mila il nu-
mero degli agenti speciali di
stanza a Londra; istitui sezioni
di agenti civili; dispose 200
mila poliziotti di riserva fuori
Londra; posiziono un incrocia-

10. “The Secret History of the Great Strike”, Lansbury’s Labour

Weekly, 63 (22/5/1926).

11. Cit. in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.73-74.

12. The British Worker, no.1 (5/5/1926).

13. Cit. in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.82-83.

14. Si veda I’opuscolo del PC britannico, a firma P. Dutt, The Mea-
ning of the General Strike, senza data, ma pubblicato immediatamen-
te dopo la fine del conflitto. Cfr. Hugo Dewar, Communist Politics in
Britain: The CPGB From Its Origins to the Second World War. Lon-

dra, Pluto Press, 1976, pp.63-66.

15. Sul Comitato Anglo-Russo, cfr. L. Trotsky, Critica del program-
ma dell’IC (1928), che si puo trovare nel volume L’International
Communiste apres Lenine. Paris: Presses Universitaires de France,
1969. Cfr anche Hugo Dewar, cit., e Michael Woodhouse and Brian
Pearce, eds., Essays on the History of Communism in Britain. Lon-

don: New Park Publications, 1975.

16. La denunzia e lo scioglimento del C.A.R. appunto a causa del tra-
dimento laburista dello sciopero generale fu nel corso del *26 una del-
le rivendicazioni dell’Opposizione di Sinistra in Urss e uno dei moti-
vi di piu violenti contrasti in seno al Partito bolscevico fino alla liqui-
dazione anche fisica degli oppositori nel *27 e anni successivi.

tore e quattro altre navi da
guerra a Liverpool, tre navi da
guerra nel canale di Bristol,
quattro incrociatori e 20 altre
navi lungo il Tamigi e dispose
altre navi e truppe in varie altre
localita; e naturalmente ebbe
la benedizione della Chiesa (il
cardinale Bourne tuono a We-
stminster che lo Sciopero Ge-
nerale era “una sfida diretta
all’autorita legalmente costitu-
ta... un peccato contro I’obbe-
dienza che tutti noi dobbiamo
aDio” e che “tutti sono tenuti a
sostenere e assistere il gover-
no, che ¢ I’autorita legalmente
costituita del paese, e percid
stesso rappresenta, nella sua
sfera specifica, 'autorita di
Dio stesso” — sante parole!)!1.
Insomma, scese apertamente
in guerra, riconoscendo la na-
tura di scontro sociale assunta
dallo sciopero: una lezione che
tutti i proletari dovranno ap-
prendere una volta per tutte.
Poi, il 12 maggio, improvvisa
e incondizionata, la resa del
TUC. Lo Sciopero Generale
viene sospeso da un momento
all’altro, proprio mentre scen-
de in campo la “seconda li-
nea”. Gli scioperanti sono co-
stretti a tornare al lavoro senza
termini precisi, senza garanzie
a condizioni peggiori. [ minia-
tori, sostenuti da alcune cate-
gorie e comitati locali, conti-
nuano la lotta da soli per qual-
che settimana, prima di dover
cedere essi stessi. E la disfatta:
le rappresaglie non si contano
e il senso di frustrazione e di
impotenza ¢ diffuso.

1l ruolo delle forze in gioco

e gli insegnamenti

dello Sciopero Generale

Il carattere di autentico pom-
pieraggio dell’azione svolta
dal Consiglio Generale del
TUC fu chiaro fin dal princi-
pio. Non solo il Consiglio si ri-
fiutd di compiere reali prepa-
rativi in previsione dello scio-
pero, ma durante tutto il suo
corso funziono da vero e pro-
prio freno nei confronti della
mobilitazione di massa che
premeva per un allargamento e
una radicalizzazione della lot-
ta. I1 3 maggio, il Consiglio di-
chiarava candidamente che “la
difficolta maggiore [...] & stata
di tener dentro i lavoratori di
quella che possiamo chiamare
la seconda linea invece di chia-
marli fuori”.

Non solo. Mentre lo Stato ri-
conosceva apertamente la va-
lenza politica che il moto di
sciopero andava assumendo, il
TUC insisteva per mantenere
la lotta — sia a livello di prassi
quotidiana sia a livello di iden-
tita e consapevolezza — entro
certi limiti economici, indu-
striali, e di ci0 cercava di con-
vincere la controparte, in ma-
niera belante, sulle pagine del
proprio organo ufficiale dello
sciopero, The British Worker:
“Il Consiglio Generale del
TUC desidera sottolineare che
questa & una disputa puramen-
te industriale [...]. Alla riunio-
ne speciale del TUC, non s’¢
menzionato (né s’€ mai pensa-
to a) alcun obiettivo politico.
Risultava perfettamente chiaro
che nessuno aveva in mente
nient’altro che I’obiettivo in-
dustriale [...]. Lo Sciopero
Generale non ¢ una ‘minaccia’
al Parlamento. Nessun attacco
alla Costituzione € in corso.
Imploriamo Mr. Baldwin [il
Primo Ministro] di creder-

ci’12. Questa passivita non
s’accompagnava soltanto, co-
me gia si ¢ visto, a un’intensa
attivita negoziale dietro le
quinte. Proprio mentre si sa-
rebbe dovuto rivolgere il mas-
simo di energie alla mobilita-
zione e all’organizzazione del-
la lotta per allargare il movi-
mento ad altre categorie e
diffondere il senso vivo della
compattezza e della solidarieta
affasciando i lavoratori e rom-
pendo barriere e localismi, il
Consiglio Generale operava in
senso nettamente contrario e si
preoccupava di tener lontani i
lavoratori dal teatro del con-
flitto. Cosi, ancora il British
Worker scriveva il 5 maggio:
“Il Consiglio Generale sugge-
risce che, in tutti 1 distretti in
cui un numero elevato di lavo-
ratori non ha nulla da fare, do-
vrebbero essere organizzati at-
tivita sportive e intrattenimenti
di vario genere, in modo da te-
nere occupati un certo numero
di lavoratori e offrire diverti-
mento a molti di pit”. E, nei
giorni successivi, mentre si
guardava bene dal dedicare un
solo rigo agli scontri e agli ar-
resti che si moltiplicavano o-
vunque, precisava ancor me-
glio la linea di pensiero del
Consiglio Generale, invitando
a organizzare “incontri specia-
li di calcio e cricket. .. attrazio-
ni al coperto... gare di whist”,
arrivando a riportare con ap-
prezzamento autentiche perle
come quelle contenute in un
“Appello” del Comitato di
sciopero di Cardiff: “Non
smettete di sorridere. ..Respin-
gete le provocazioni. Lavorate
nei vostri giardinetti. Badate
alle mogli e ai bambini. Se non
avete un giardinetto, andate in
campagna, nei parchi, nei
campi da gioco. Non perdete il
vostro tempo a gironzolare in
centro. Andate in campagna,
non ¢’¢ occupazione piu salu-
tare delle passeggiate™!13

Ora, se per la posizione del
Consiglio Generale del TUC si
puo parlare di aperto boicot-
taggio, che cosa dire del picco-
lo Partito Comunista Britanni-
€0, nato sei anni prima su basi
molto eterogenee e politica-
mente spurie, sicuramente
molto combattivo alla base,
ma gia orientato in senso cen-
trista al vertice? Potendo con-
tare su una rete operaia abba-
stanza estesa, costituita princi-
palmente dal National Mino-
rity Movement e dal National
Unemployed Workers’ Move-
ment, tutta 1’azione del PC non
fece che ondeggiare tra un
grande attivismo locale (non
privo di evidenti sfumature de-
magogiche: il PC arriva a par-
lare di “dualismo di poteri” a
proposito del fatto che alcuni
Councils of Action strappano
la distribuzione di viveri e dei
permessi alle mani delle auto-
rita locali!) e da un evidente
manovrismo al vertice e a li-
vello internazionale, come e-
spressione di una progressiva
degenerazione dell’ Internazio-
nale Comunista.

Fin dalla Seconda Conferen-
za del National Minority Mo-
vement (29-30 agosto 1925),
il PC insiste infatti sulla ne-
cessita d’un forte Consiglio
Generale del TUC “con pieni
poteri per dirigere I’insieme
delle attivita dei sindacati”. Il
“Programma d’Azione”, sti-
lato nel gennaio 1926 rende
ancor piu esplicita quest’am-
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biguita di fondo, per cui si
lanciano parole d’ordine di
organizzazione e di lotta, ma
al tempo stesso si continua a
demandarne [’iniziativa al
Consiglio Generale del TUC.
Nemmeno quando, nel corso
dello sciopero, risultano chia-
ri I’orientamento e la pratica
di puro compromesso (e infi-
ne di tradimento) del Consi-
glio, il PC recede da questa
prospettiva: e cosi, con la ma-
no sinistra scrive articoli e
manifesti che mettono in
guardia circa la “possibilita”
di una svendita della lotta da
parte del Consiglio Generale,
ma con la mano destra pub-
blica a caratteri cubitali la pa-
rola d’ordine “Tutto il potere
al Consiglio Generale”14.
Dr’altra parte, come s’¢ detto,
quest’ambiguita non era che
il riflesso della svolta che
I’Internazionale Comunista
stava attuando in quegli stessi
anni e di cui il PC britannico
fu interprete obbediente e fe-
dele. Su suolo inglese, la ma-
nifestazione piu negativa di
tale svolta fu proprio il ruolo
giocato, nel corso dello Scio-
pero Generale, dal Comitato
Anglo-Russo. Istituito nel
1924, il Comitato fu uno degli
esempi piu disastrosi della
tattica di “fronte unito politi-
co” introdotta da un’Interna-
zionale prima vacillante sul
piano della teoria e dei princi-
pi e poi sempre piu asservita
ad una politica di centro e in-
fine controrivoluzionaria. E
mostra quanto fossero moti-
vate le nostre critiche a tale
tattica: una tattica, che 1’Inter-
nazionale e la quasi totalita
dei partiti che ne facevano
parte non intesero mai, come
I’intendevamo noi, nell’unico
modo possibile (“dal basso™:
lo schierarsi dei lavoratori, in-
dipendentemente dalla loro
affiliazione politica o dalle lo-
ro idee politiche e religiose,
su un fronte di lotta e intorno
a specifici obiettivi classisti),
ma concepirono sempre
“dall’alto” (I’accordo di verti-
ce fra partiti e organismi ope-
rai con prospettive politiche e
metodi di lotta divergenti).

Il Comitato Anglo-Russo ave-
va infatti come obiettivo quel-
lo di portare avanti un proces-
so di unificazione fra la classe
operaia sovietica e quella bri-
tannica, attraverso un accordo
di appoggio e interazione fra
sindacati sovietici (dunque, e-
spressione di una situazione ri-
voluzionaria) e Consiglio Ge-
nerale del TUC (schierato, co-
me s’¢ visto, su posizioni ul-
tra-moderate e di destra)ls.
Oltre a produrre un’evidente
confusione (esisteva un’Inter-
nazionale dei sindacati rossi,
in lotta aperta con 1I’Interna-
zionale “gialla” di Amsterdam
cui il TUC inglese faceva rife-

rimento!), il Comitato Anglo-
Russo fini per portare esclusi-
vamente I’acqua al mulino del
Consiglio Generale del TUC,
dandogli una patente di radi-
calita che non aveva e susci-
tando ovvie perplessita e ani-
mosita fra i lavoratori inglesi.
Soprattutto (e qui la cosa fu
ancor piu scandalosa) rimase
in vita attraverso tutto lo svol-
gimento dello sciopero: dun-
que attraverso tutto il progres-
sivo sabotaggio operato dal
TUC ai suoi danni, fino al tra-
dimento conclusivo. Si arrivo
all’assurdo che, mentre i lavo-
ratori sovietici raccoglievano
attraverso i propri sindacati u-
na cifra notevole da destinare
al sostegno materiale della lot-
ta dei loro fratelli britannici, il
TUC (che sedeva nel Comita-
to insieme ai sindacati sovieti-
ci) larespinse sdegnosamente!
Non solo, ma ci si guardo bene
dal sciogliere il Comitato
all’indomani dell’ aperto tradi-
mento. La sua morte inglorio-
sa si verifico solo anni dopo, a-
limentando ulteriori delusioni
e spaccature all’interno di una
classe operaia britannica gia
abbastanza frastornata e se-
gnata dall’andamento dello
sciopero e dal suo esito finale.
Sopra le teste dei lavoratori
che si andavano battendo con
tanto vigore in quello che sa-
rebbe stato 1’'ultimo grande
sussulto di una fase rivoluzio-
naria, sopra le teste degli stessi
combattivi militanti di base
del piccolo PC, lo stalinismo
cominciava a celebrare i suoi
trionfi. I lavoratori britannici si
trovarono a lottare da soli:
contro il mastodontico appara-
to socialdemocratico rappre-
sentato dal Labour Party e dal
Consiglio Generale del TUC,
essi non poterono nemmeno
contare sulla presenza di un
partito comunista solido e po-
liticamente compatto. Soprat-
tutto, a livello internazionale,
furono sacrificati sull’altare
della controrivoluzione ormai
strisciante.

Deciso ad anteporre gli inte-
ressi dell’Urss (il blocco del
carbone a seguito dello sciope-
ro inglese danneggiava i rap-
porti commerciali con la Gran
Bretagna) a quelli della rivolu-
zione internazionale, con 1’o-
pera del Comitato Anglo-Rus-
so lo stalinismo diede infatti il
proprio contributo al boicot-
taggio dello sciopero attuato
dal Consiglio Generalel6.

L’ anno successivo, nella trage-
dia ben pit immane della Ri-
voluzione cinese, lo stalinismo
avrebbe messo il proprio sigil-
lo sanguinario, soffocando lo
slancio generoso delle masse
proletarie e inaugurando cosi
la pit profonda e disastrosa
controrivoluzione che il movi-
mento operaio comunista ab-
bia mai conosciuto.
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numero scorso di questo gior-
nale a proposito del contratto
dei metalmeccanici2, piuttosto
che nella Spagna di Zapatero,
nella Germania della Merkel, nel-
la Gran Bretagna di Blair — mi-
sure adottate o in via di adozio-
ne da parte di una gamma di go-
verni solo formalmente diversi,
in realta tutti accomunati
dallimpegno di “salvare il capi-
talismo dalla sua stessa crisi”. Le
gradazioni, i tempi, le modalita
potranno essere diversi, ma la
sostanza non cambia: il capita-
le ha bisogno di manodopera ul-
tra-flessibile e ultra-ricattabile.
In cio, esso torna alle origini, do-
po aver illuso (con “riforme” re-
se possibili da un’estrazione sel-
vaggia di pluslavoro durante il
ventennio abbondante del boom
economico della ricostruzione
post-bellica) che la societa del ca-
pitale potesse essere il “latte-
miele” degli adoratori dello “sta-
to sociale” e delle “garanzie per
tutti”. Di fronte alla crisi, cado-
no veli e maschere, e il capitale
si mostra per quel che é —la so-
cieta della guerra di tutti contro
tutti, che reagisce alla propria in-
dubbia agonia nella maniera pit
selvaggia e spietata.

Per far cio, lo Stato deve poter
contare su tutta una serie di col-
laboratori: e quali collaboratori
migliori dei partiti cosiddetti di
sinistra e dei sindacati cosiddet-
ti operai? La lunga storia oppor-
tunista dei primi e la prassi com-
promissoria dei secondi li rende
alleati ideali. E' proprio qui la dif-
ferenza tra la situazione italiana
e quella francese. In Italia, la clas-
se dominante ha introdotto le
stesse misure sull’arco di un de-
cennio, ma ha avuto l'accortez-
za (maturata in pit di mezzo se-
colo di... convivenza) di far ri-
corso al pompieraggio di partiti
e sindacati che hanno steso un
cordone sanitario intorno alla
classe lavoratrice, ne hanno con-
trollato le risposte segmentan-

dole per categorie e regioni,
I’hanno sfiancata in agitazioni
senza prospettiva, ne hanno iso-
lato e criminalizzato le punte piu
antagoniste, hanno usato i mez-
zi pit subdoli, equivoci e terro-
ristici, in piena sintonia con l'agi-
re dello Stato, per evitare che po-
tesse formarsi anche solo un em-
brionale fronte di opposizione
alle misure via via adottate. La
classe dominante francese, in
parte perché non ha potuto con-
tare su forze politiche dello stes-
S0 peso storico-politico degli ere-
diitaliani dello stalinismo (la sin-
dacalizzazione & molto piu bas-
sa, e dunque inferiore il con-
trollo), in parte perché ha cre-
duto di poter mettere in campo
esclusivamente la propria arro-
gante grandeur, in parte perché
le contraddizioni sociali si sono
fatte esplosive di mese in mese,
ha trascurato di far ricorso a
quell’aiuto necessario. Ha cre-
duto insomma di poter fare da
sola, e ha sbagliato. In ritardo,
infatti, sono stati messi in cam-
po i sindacati, con I'evidente
mossa strategica di cercare di
controllare il controllabile: cosa
che in parte é riuscita, a dimo-
strazione che quell'aiuto é per il
capitale irrinunciabile. E difatti
CGT, ex-PCF e compagnia can-
tante hanno subito fatto ricorso
alla prassi dilatoria, delle gior-
nate di manifestazione isolate e
separate, della retorica dei gran-
di appuntamenti, contro la ten-
denza istintiva seppure gracile e
confusa di arrivare a un fronte
di lotta compatto e soprattutto
a forme di lotta pil estese e in-
cisive, come uno sciopero gene-
rale di tutte le categorie.

Sia pure in ritardo, partiti e sin-
dacati opportunisti si sono quin-
di guadagnati sul campo i loro
prossimi galloni: la classe do-
minante francese non potra in
futuro trascurarne I'apporto de-
cisivo.

I limiti del “movimento”

Noi non siamo di quelli che ve-
dono la ripresa della lotta di clas-
se, se non addirittura 'apertura

di un nuovo ciclo di lotte rivolu-
zionarie, in ogni moto di ribel-
lione (salvo magari scandalizzarsi
quando i giovani proletari delle
banlieues bruciano l'auto...
dell’'operaio vicino di casa!). Non
siamo di quelli che arrivano a
teorizzare che, come il ‘68 avreb-
be aperto la strada a una nuova
stagione di lotte operaie, cosi il
“movimento anti-CPE” inaugu-
rerebbe una nuova fase di avvi-
cinamento alla rivoluzione pro-
letaria. In realta, il “movimento
anti-CPE”, pur con tutte le carat-
teristiche di cui si scriveva prima
(un movimento di giovani in par-
te gia proletari o in via di prole-
tarizzazione, e in parte futuri pro-
letari, in lotta contro un peggio-
ramento tangibile del rapporto
di lavoro, presente e futuro),
sconta tutte le debolezze che og-
gi ancora tagliano le gambe alla
classe lavoratrice.

Solo dei deliranti visionari pos-
sono ignorare quanto ha agito
in profondita la controrivolu-
zione degli ultimi ottant’anni,
nelle sue forme diverse ma con-
vergenti della democrazia, del
fascismo e dello stalinismo, di-
sarmando realmente e metafo-
ricamente il proletariato mon-
diale, e in primo luogo quello
delle metropoli capitalistiche
avanzate. Gli effetti di questa
controrivoluzione sono sotto gli
occhi di tutti: incalzati da una
crisi economica che negli ulti-
mi trent’anni ha macinato “si-
curezze”, posti di lavoro, “ga-
ranzie”, i lavoratori stentano a
riprendere, a ritrovare, la via
della lotta di classe. Non si trat-
ta solo del quotidiano tradi-
mento di partiti cosiddetti “di si-
nistra” e di sindacati cosiddetti
“operai” ormai divenuti insosti-
tuibili puntelli dell’ordine co-
stituito — un tradimento che si
traduce nel boicottaggio delle
lotte, nel loro svuotamento di
contenuti e di metodi, nell’iso-
lamento dei proletari piti com-
battivi, nella denuncia all’auto-
rita giudiziaria e poliziesca di
chi non vuole piegare il grop-
pone, nella criminalizzazione di

prie milizie di... terra terra.

dura da ottant'anni.

Tutti perd sono ben concordi nell

Il Papa ad Auschwitz, ovvero l'ipocrisia borghese

Il discorso del Papa in occasione della visita ad Auschwitz ha sollevato un vespaio di polemiche.
Non ci riferiamo naturalmente al passo in cui si & chiesto “Dov’era Dio?” (che comunque su-
scita solleticanti ipotesi), ma alla definizione del nazismo come “gruppo di criminali” animati
da “smania di distruzione e di dominio”, da cui il popolo tedesco sarebbe stato “usato e abu-
sato”. Nel dire cio, Ratzinger non ha fatto altro che ripetere in sostanza quanto da sempre I'ideo-
logia democratico-borghese ha sostenuto: Hitler pazzo e criminale, i nazisti fanatici distruttori
e persecutori, il nazismo come male.
Ma stavolta I'intellettualita borghese (cattolica, ebrea, laica) qualcosa ha avuto da ridire, e in
modo significativo. C'e chi ha detto che e stato un modo “riduzionista” (se non addirittura “re-
visionista”: il marchio d'infamia buono per tutti gli usi) di definire il nazismo: che andrebbe in-
vece sotto la categoria di “Male Assoluto”, metafisico, ultramondano e ultraterreno. C'e chi ha
rimproverato al Papa di non aver nominato il silenzio del Vaticano (oltre a quello di Dio occu-
pato altrove). E soprattutto c'e chi ha suonato la grancassa — per noi significativa di un inizio di
diffuso rigurgito nazionalista — della “responsabilita collettiva del popolo tedesco”, su cui Rat-
zinger (da buon tedesco: il sangue non & acqua) avrebbe troppo abilmente glissato.

Che dire peraltro della “colpa del popolo francese” nei confronti di algerini e indocinesi? o di
quello italiano nei confronti di abissini ed etiopi? o di quello belga per i congolesi? o di quello
inglese per gli irlandesi e gli indiani? o di quello turco per gli armeni? o di quello statunitense
per... mezzo mondo? E via di seguito... E' chiaro che lo sport & aperto: al momento opportu-
no, vedrete quanti scheletri verranno tirati fuori dall’armadio della storia del regime capitalisti-
co, quando sara necessario schierarsi, borghesia contro borghesia, e mettere in campo le pro-

u

ego te absolvo” generale e piu cruciale: quello nei confron-
ti del capitalismo, dentro al quale stanno ben bene tutti questi massacri, questi genocidi, que-
ste “shoah”. | comunisti sanno al contrario che il nazifascismo & stato un’espressione storica
dell'imperialismo come fase suprema del capitalismo: e che della sostanza nazifascista (cen-
tralizzazione e concentrazione politico-finanziaria, controllo dell’opinione pubblica, repressio-
ne e militarizzazione: ancora una volta, gli Stati Uniti insegnano, in quanto paese capitalistico
pili potente) si sono ben pasciuti, sotto |'abito delle pecorelle democratiche, le potenze vincitri-
ci del secondo massacro imperialistico mondiale. E' una legge storica ben confermata dall’evo-
luzione delle “democrazie blindate” del secondo dopoguerra.
D’altra parte, sempre a proposito di silenzio. Il proletariato tedesco venne massacrato prima dal-
la socialdemocrazia e poi dal nazismo, e affondo quindi nel naufragio generale della Terza In-
ternazionale stalinizzata, come il resto del proletariato mondiale e la sua avanguardia politica,

il partito di classe. Di questo, nulla si dice. Ma sta proprio i la ragione politica del disastro che

qualunque moto di resistenza
a condizioni di vita e di lavoro
sempre pil pesanti...

Non si tratta solo di questo (che
comungue non & un fenomeno
di oggi, ma una realta matura-
ta nel corso di una lunghissima
storia, iniziata appunto con lo
stalinismo). Si tratta anche del
fatto che, in questi tragici ot-
tant’anni, la classe operaia ha
perso il legame con le proprie
stesse tradizioni di lotta, con i
classici contenuti e metodi del-
la lotta di classe, con il concet-
to stesso di lotta di classe — lot-
ta che, nellimmediato, deve
porsi la finalita di affasciare i
proletari di tutti i settori in un
unico fronte di difesa, ma che
al tempo stesso, in prospettiva,
deve porsi I'obiettivo di andare
oltre quel limite sia pure avan-
zato, perché di fronte a sé avra
sempre e comunque lo Stato del
capitale, con tutti i suoi appa-
rati repressivi, aperti e velati.
La classe operaia, specie nelle
metropoli capitalisticamente
avanzate, fatica a riprendere
quella strada, a riappropriarsi i
metodi e i contenuti di lotta, an-
che solo a livello immediato e
spontaneo. In rapide flammate,
si ribella e riacquista istintiva-
mente la percezione dell’anta-
gonismo inevitabile che la op-
pone alla societa borghese, al suo
Stato e ai suoi manutengoli: e in
quelle rapide flammate, arriva
anche a ripescare nella flebile
memoria storica cio che le serve
per la lotta immediata. Ma quel-
le flammate passano e si spen-
gono presto, per lo pil senza la-
sciare nulla se non una circo-
scritta esperienza, che tutto il
mondo borghese (I'ideologia,
I'inerzia, la repressione) fara in
mondo di cancellare. Siamo in-
somma a un livello ben pit bas-
so di quello cui si riferiva Lenin
quando condenso nel Che fare?
la teoria e la prassi marxiste del
rapporto fra partito e classe: di
certo, non € “colpa” della classe
operaia!

Cosi, il CPE é caduto: ma resta il
CNE, restano tutte le altre misu-
re oppressive anti-operaie, resta
la necessita per il capitale di ri-
corrervi o di inventarne di nuo-
ve. Quella lotta ha pagato nell'im-
mediato, ma non basta. | giova-
ni proletari o futuri proletari usci-
ti da quest’esperienza dovranno
porsi il problema della continuita
delle strutture organizzate e
dell’allargamento del fronte di
resistenza all'attacco del capita-
le. E dovranno inevitabilmente
porsi il problema della prospet-
tiva verso cui andare, senza di
che qualunque movimento ri-
vendicativo é destinato a rifluire
senza lasciar traccia. E il proble-
ma della prospettiva pud solo es-
sere quello della necessita del
passaggio da una lotta di difesa
a una lotta di attacco: dunque, il
problema dello Stato borghese
come bastione del modo di pro-
duzione capitalistico e il proble-
ma della rivoluzione proletaria e
del partito rivoluzionario.

Esigenza primaria

del partito rivoluzionario

La Francia di questi ultimi anni
appare traversata da incubi di-
versi: alla crisi che morde in
profondita, il capitale e il suo
Stato cercano di rispondere con
misure economiche e sociali co-
me il CNE e il CPE volte a ren-
dere sempre piu flessibile e ri-
cattabile la mano d’opera o co-
me il nuovo progetto di legge
sull“immigrazione scelta” orien-
tato a limitare sia pure parzial-
mente I'immigrazione (di cui il

capitale ha comunque sempre
bisogno) rassicurando al con-
tempo le mezze classi. Intanto,
il rapporto conflittuale con
I'Unione europea concretizza-
tosi nel recente “No” alla pro-
gettata Costituzione europea e
lo scoppio a catena di scandali
che colpiscono i vertici dell'am-
ministrazione e del governo tra-
discono il malessere profondo
che serpeggia nel paese, anche
se non riesce ancora a disporsi
lungo linee e dinamiche di clas-
se, ma resta sordo e cupo ri-
sentimento e disaffezione. La
mobilitazione ideologica degli
ultimi mesi (la rivalutazione del
passato coloniale, la celebra-
zione dell'abolizione della schia-
vitu, ecc.) obbedisce anche alla
necessita di rinverdire i fasti di
una grandeur traballante e spes-
so ridicolizzata, incanalando in
senso fortemente conservatore
quel malessere.

Da tutto questo scenario di
estremo interesse per i comu-
nisti, manca drammaticamen-
te — come dicevamo — il partito
rivoluzionario, l'unica forza in
grado non solo di dirigere e
coordinare le lotte che, mate-
rialisticamente, si sprigionano
dal sottosuolo sociale, facendo-
le uscire dai limiti angusti da cui
nascono e in cui tendono a rin-
chiudersi, ma anche di far fare
loro quel salto di qualita fon-
damentale dal terreno pura-
mente economico-rivendicati-
vo al terreno politico-rivoluzio-
nario — di fare insomma tra-
screscere, in date condizioni fa-
vorevoli, le lotte di difesa in lot-
te di attacco.

Ma non basta dir questo, perché
troppe volte questo discorso vie-
ne fatto in maniera astratta e
meccanica. Il partito rivoluzio-
nario non é un deus ex machina,
che — come nelle tragedie clas-
siche —scende dall’alto e risolve
le situazioni. Parlare quindi di
“esigenza primaria del partito ri-
voluzionario” vuol dire parlare
di un lungo, incessante, metodi-
co lavoro di preparazione rivolu-
zionaria svolto a contatto con la
classe lavoratrice in tutti i suoi set-
tori. E questo, a sua volta, vuol
dire due cose fondamentali.
Innanzitutto, vuol dire che il par-
tito rivoluzionario non si im-
prowvisa, non € il coniglio bian-
co che si estrae dal cilindro. Es-
so puo solo essere il risultato di
una lunga lotta condotta nel
tempo per la difesa e la riaffer-
mazione di una dottrina e di una
tradizione, contro tutte le forze,
interne ed esterne alla classe
operaia, che non hanno cessato
di attaccare e mettere in discus-
sione quella dottrina e quella tra-
dizione, cercando piu volte, nel
corso di un secolo e mezzo, di
spezzarne il filo rosso. Cid signi-
fica: bilancio di ottant’anni di
controrivoluzione, incessante re-
staurazione teorica, difesa dei
principi, del programma, della
tattica, delimitazione politico-or-
ganizzativa dall'opportunismo in
tutte le sue vesti (di cui quella di
“estrema sinistra”, anche nelle
sue punte apparentemente pil
radicali, & la peggiore e piu pe-
ricolosa), trasmissione alle nuo-
ve generazioni rivoluzionarie di
un intero patrimonio teorico-pra-
tico, intervento nelle lotte pro-
letarie nei limiti delle proprie for-
ze e capacita per reintrodurvi
metodi e obiettivi rivoluzionari.
Chi non comprende quest’esi-
genza primaria é fuori da ogni
prospettiva rivoluzionaria: fa par-
te della melma spontaneista,
movimentista, anarcoide e sog-
gettivista, che tante volte nel cor-

so di questo lungo periodo con-
trorivoluzionario ha letteral-
mente fregato il proletariato
mondiale.

Da questa prima affermazione,
discende dialetticamente la se-
conda, non meno importante. Il
partito rivoluzionario non & nem-
meno lo Stato Maggiore Militare
che, a un certo punto, decide di
scendere in campo pretenden-
do che la classe lo segua, per pu-
ra disciplina caporalesca, pron-
ta a obbedire a qualunque stra-
tegia messa in campo, a qua-
lunque manovra decisa nel chiu-
so di una stanza. Qui, in questa
visione del tutto meccanica e op-
portunista, abbiamo in nuce tut-
te le aberrazioni staliniane e po-
st-staliniane relative al rapporto
fra partito e classe, che hanno
portato al disastro sia il partito
rivoluzionario (la Terza Interna-
zionale di Lenin) sia la classe ope-
raia mondiale. La complessita
dialettica di quel rapporto, che
presuppone per 'appunto quel
lungo, incessante, metodico lavo-
ro di preparazione rivoluzionaria
svolto a contatto con la classe la-
voratrice in tutti i suoi settori (co-
me ci ha insegnato soprattutto
il Lenin di Che fare?), si snatura
completamente a favore di una
tracotante e irresponsabile ba-
nalizzazione, di tipo puramente
caporalesco — una scimmiotta-
tura militaresca che fa accappo-
nare la pelle se si pensa ai disa-
stri che ha prodotto dalla meta
degli anni 20 in avanti.

E' un fatto che entrambe queste
erronee impostazioni (quella
spontaneista e quella militare-
sca) convergono I'una sull’altra,
come é sempre successo nella sto-
ria del movimento comunista a
ulteriore dimostrazione che l'op-
portunismo puo avere tante fac-
ce, ma un’unica direzione — quel-
la contraria alla rivoluzione. D'al-
tronde, il partito rivoluzionario
non & neppure il “faro che illu-
mina”, una formazione solo ac-
cademico-scolastica volta ad “al-
largare la coscienza” dei prole-
tari: porsi in questa prospettiva
significherebbe porsi automati-
camente fuori del marxismo, per
il quale la rivoluzione non é fat-
to di coscienza del proletariato,
ma di determinazioni materiali
che spingono il proletariato
all'incontro con il partito rivolu-
zionario nel corso accidentato di
un cammino di lotte ed espe-
rienze. E non & neppure una for-
mazione che nascera quando le
masse si metteranno in movi-
mento, perché allora — non es-
sendo stato svolto quel /ungo, in-
cessante, metodico lavoro — sara
davvero troppo tardi: anche in
questo caso, significa non aver
compreso nulla della dialettica
storica e consegnare la classe in
lotta a una sconfitta sicura, per
averle sottratto per troppo tem-
po l'organo rivoluzionario: che
non & una semplice protesi, ma
deve essere legato e collegato al-
la classe esattamente come qua-
lunque organo é legato e colle-
gato al resto del corpo, in tutte
le sue parti e funzioni.

Sono tutte queste deviazioni e
aberrazioni che vanno combat-
tute, ieri come oggi e come do-
mani. Sara necessario tornarci
su, perché sara lo stesso evol-
versi delle contraddizioni ma-
teriali a richiederlo, in Francia
come altrove.

2. Cfr. “Dal contratto dei Metal-
meccanici un nuovo attacco alle
condizioni di vita e di lavoro dei pro-
letari”, il programma comunista,
n.2/2006
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USA. Nella “terra delle opportunita’, altre morti in miniera

tea di Harlan (Kentucky), negli Stati Uniti, & costato la vita a

cinque minatori. Solo a gennaio, altri quattordici avevano
perso la vita in due diversi incidenti in un’altra miniera di carbone,
non lontano da Harlan, nello stato della Virginia occidentale. Salgo-
no cosi a trentuno i minatori morti dall'inizio dell’anno, nelle mi-
niere di carbone degli Stati Uniti: 10 solo nel Kentucky.
Fin dagli anni 20 del 900, la contea di Harlan e le altre contee limi-
trofe, nel Kentucky e nella Virginia occidentale (aree fra le piti pove-
re in assoluto degli Stati Uniti, arrampicate su per i monti e le colline
della catena degli Appalachi, bucherellate da vecchissime miniere di
carbone intorno alle quali s'aggrappano villaggi sperduti), sono sta-
te teatro di continue agitazioni per le disastrose condizioni di vita e
di lavoro, i tagli ai salari, i licenziamenti e le sospensioni del lavoro:
scioperi lunghi e agguerriti, un fronte compatto dell'intera comunita
intorno ai lavoratori, scontri armati con polizie private, guardia na-
zionale, picchiatori, forze dell'ordine.
Celebre fu il caso di Matewan, nella Virginia occidentale. Qui, nel-
la primavera del 1920, i minatori entrarono in agitazione per otte-
nere il riconoscimento delle conquiste ottenute a livello naziona-
le dopo uno sciopero durato due mesi. A Matewan, non esisteva
ancora un’organizzazione sindacale, ma nel giro di poche settima-
ne erano gia duemila i minatori iscritti alla United Mine Workers of
America (UMWA), grazie anche all'intervento di agitatori famosi co-
me I'ormai quasi novantenne “Mamma Jones”. In maggio, la com-
pagnia carbonifera proprietaria delle miniere (e dell'intero paese
di Matewan) invid un forte contingente di poliziotti privati per “ri-
portare I'ordine” nella zona, sfrattando le famiglie di minatori dal-
le case (di proprieta della compagnia), impedendo le riunioni sin-

l | n ennesimo incidente in una miniera di carbone, nella con-

dacali, arrestando agitatori e organizzatori... | poliziotti privati
vennero accolti dai minatori armati, e segui un lungo scontro a
fuoco, al termine del quale restarono a terra sette poliziotti, due
minatori e il sindaco del paese. | poliziotti fuggirono, e i minatori
proclamarono uno sciopero che si protrasse per parecchie setti-
mane: niente carbone, altri violenti scontri con la polizia privata,
la guardia nazionale, la polizia di stato. L'agitazione culminé poi,
un anno dopo, nella “marcia dei minatori della contea di Logan” e
nella battaglia di Blair Mountain, considerate “la pili grossa insur-
rezione armata negli Stati Uniti dalla Guerra Civile”.

Ancor piu celebre fu il caso proprio della contea di Harlan (Ken-
tucky), che non ha mai cessato di essere teatro di moti decisi e vio-
lenti. Nel 1931-32, la contea fu al centro di un lungo sciopero in ri-
sposta a tagli salariali e alle bestiali condizioni di vita e di lavoro,
ulteriormente aggravate dalla Grande Depressione aperta dalla
crisi del '29. Anche in questo caso, si assistette a un vero e proprio
scontro aperto fra I'intera comunita (con le donne in prima linea)
dei vari villaggi della contea e le forze statali e private inviate a ri-
stabilire I'ordine. Quello di Harlan divenne ben presto un “caso
nazionale”, documentato anche da una precisa inchiesta condot-
ta da un gruppo di scrittori impegnati a sinistra e raccolta in un li-
bro che fece scandalo: Harlan Miners Speak. Report on Terrorism in
the Kentucky Coal Fields, preparato nel 1932 dal Comitato Nazio-
nale per la Difesa dei Prigionieri Politici. Fu un autentico esempio
di “guerra di classe” (come dichiara apertamente il titolo di uno
dei testi raccolti nel volume), durante il quale i minatori dovette-
ro scontrarsi anche con la strategia rinunciataria del grosso sinda-
cato UMWA e appoggiarsi al pit giovane e radicale National Mi-
ners Union (NMU), composto di elementi piti di sinistra e decisi a

portare fino in fondo la lotta. Altre lotte, altri scontri, altri duri
scioperi seguirono anche nel 1939.

Ma la contea di Harlan torno alla ribalta anche nel luglio 1973,
quando venne proclamato un nuovo sciopero, che durd pit di un
anno e vide ancora I'intera comunita di villaggi sperduti e isolati
organizzarsi compatta, di nuovo con le donne in prima linea, di
nuovo con violenti scontri armati fra scioperanti e picchiatori e
poliziotti privati — uno sciopero durissimo, partecipato, rabbioso
€ sanguinoso, e anche, alla fine, dal punto di vista delle rivendi-
cazioni economiche, vittorioso, e rimasto da allora negli annali
del movimento operaio statunitense come uno degli episodi pil
importanti del secondo dopoguerra.

0Oggi, la contea di Harlan é di nuovo colpita da dinamiche che ap-
partengono in toto al modo di produzione capitalistico: il risparmio
sulle misure di sicurezza e sulla manutenzione, gli orari bestiali, uno
sfruttamento senza fine, i salari che non tengono il passo con il costo
della vita, I'assoluta mancanza di prospettive per intere comunita
condannate allo sfruttamento fin dalla nascita... Siamo certi che i
minatori della contea di Harlan, come delle contee limitrofe, torne-
ranno a prendere la via della lotta dopo questennesima tragedia,
recuperando una tradizione che € loro propria e della classe operaia
americana, nonostante la rimozione e la censura che vorrebbero
cancellarla. Ma dovranno anche rendersi conto (e 'infinito susse-
guirsi di tragedie, lo stillicidio incessante di morti e di sofferenze, lo
dimostrano in maniera drammatica) che difendersi non basta: che
é la brutale violenza di un intero modo di produzione ormai marcio
fin nelle fondamenta che va stroncata una volta per tutte.

Un canto dei minatori degli anni 30 lo dichiarava apertamente: “O-
dio il sistema capitalistico”. Di I dovranno ripartire.

on siamo certo quelli
che sono soliti “gonfia-
re” il lavoro esterno

che il partito compie, come
parte della propria necessaria e
regolare attivita. Sappiamo be-
ne che la situazione generale ¢
storicamente sfavorevole, che i
terreni d’intervento sono ultra-
ridotti e che la nostra voce ¢ del
tutto minoritaria. Sappiamo
anche che, in questa situazio-
ne, € soprattutto 1’ambito
dell’analisi e della ricostruzio-
ne teorica, della preparazione
politica delle giovani genera-
zioni di militanti, quello su cui
principalmente il partito puo e
deve insistere: saranno 1’ap-
profondirsi della crisi econo-
mica e il suo sfociare in crisi
sociale a richiedere via via un
intervento sempre pill preciso,
continuo e puntuale del Partito,
a fianco della classe, per orga-
nizzarla e dirigerla. Sappiamo
infine che a caratterizzare il
partito ¢ I'insieme del lavoro
che esso svolge, contro tutti gli
immediatisti o i fatalisti che e-
saltano questo piuttosto che
quel settore, identificando in
esso il partito tutto (e cosi man-
dandolo direttamente in rovi-
na).

skkesk
11 25 aprile — una data che non
ci appartiene, essendo la cele-
brazione della vittoria di uno
degli schieramenti di banditi
imperialisti sull’altro schiera-
mento — abbiamo distribuito in
varie occasioni il volantino “Il
nostro antifascismo” (p. 8).
Il Primo Maggio - una data che
invece ci appartiene in toto, an-
che se I’opportunismo politico
e sindacale I’ha sconciata oltre
ogni apparenza: ma proprio
per questa va rivendicata come
nostra e solo nostra - abbiamo
distribuito il volantino pubbli-
cato nel n.2/06 di questo gior-
nale, in occasione delle mani-
festazioni tenutesi a Milano,
Torino, Roma, Benevento.

I due volantini (Nessuna fidu-
cia, se non nelle proprie forze,
Allargare il fronte di lotta), in-
vece, sono stati distribuiti, il
primo (ormai parecchi mesi fa,
ma motivi di spazio ne hanno
sempre rimandato la pubblica-
zione) ai cancelli dell’ Unilever
di Casalpusterlengo, e il secon-
do, a fine maggio, ai cancelli
della Imeva di Benevento —
due situazioni in cui i nostri
compagni hanno potuto inter-
venire per portare le nostre po-
sizioni in situazioni di lotta.
Infine, in occasione della ma-
nifestazione di Milano (per gli
arresti in seguito agli scontri di
marzo) € stato distribuito 1’ ulti-
mo volantino (p. 8).

Nei mesi scorsi, si sono poi te-
nute alcune Conferenze Pub-
bliche: a Messina, il 25 marzo,
sul tema delle elezioni (Ancora
elezioni, ancora fregature per
il proletariato) e a Milano, il
27 maggio (Enel-Suez: L’en-
nesima crisi europea). Riassu-
miamo brevemente quest’ulti-
ma. Riprendere il tema
dell’Europa Unita ha significa-
to riportare in scena il fanta-
sma di un’illusione piccolo-
borghese, tenuto sempre in cal-
do dai bisogni generali delle
diverse borghesie europee: un
fantasma alimentato oggi da
un riformismo funzionarista ed
economicista, soprattutto dopo
il lancio della moneta unica,
destinato domani, per un inevi-
tabile concorso di eventi, a ma-
terializzarsi in una qualche
mostruosita reazionaria, di cui
ancora non si intravedono
chiaramente i contorni, dettata
da una situazione prebellica o
dalla ripresa della lotta rivolu-
zionaria di classe.

11 “caso Enel-Suez” ha mostra-
to 'ignobile farsa imbastita
sulla stabilita economica che
I’Unione monetaria dei 25 a-
vrebbe portato nel cuore
dell’Europa sotto il controllo
della Banca Europea; ha dato
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Vita di partito

Unilever di Casalpusterlengo

Nessuna fiducia,
se non nelle proprie forze

Proletari, compagni!

Ricordate: nel gennaio del 2000, 25.000 licenziamenti fu la risposta di Unilever alla crisi capitalisti-
ca che da diversi anni imperversava costringendo decine di multinazionali e I'intero apparato bor-
ghese alla ristrutturazione forzata-quella stessa Unilever che aveva appena terminato un quadrien-
nio di ristrutturazioni costato 17.000 licenziamenti e un conseguente inasprimento dei ritmi produt-
tivi sopratutto nel settore della detergenza. E proprio nel momento in cuii “teorici dei sacrifici” (a de-
stra e a “sinistra”) prevedevano (?!) di incassare il frutto di tante lacrime, ecco comparire di nuovo
la mannaia dei licenziamenti. Si parla di 705 posti di lavoro che andrebbero perduti a Casalpuster-
lengo, di altri 21 alla Thermal Ceramics, di 9 alla Sori di Guardamiglio. Ma I'intero Lodigiano € sotto-
posto a una stretta tirata di cinghia, oltre che nel settore chimico, anche tra i metalmeccanici, tessi-
li, alimentari, trasporti e pubblico impiego..

Proletari, compagni!

Sappiamo da lunga data le modalita con cui le attuali organizzazioni sindacali gestiscono queste cri-
si: licenziamenti, casse integrazioni, mobilita, prepensionamenti - tutte esperienze devastanti per la
classe operaia. A braccetto con le aziende e le istituzioni, esse gestiranno una via d’uscita meno do-
lorosa (“chi paga devono essere i lavoratori, non certo I'azienda”: questo & il loro credo). Sappiamo
I'isolamento a cui verrete sottoposti, uno per uno, precari o no, giovani e meno giovani, e il pompie-
raggio che verra praticato su ogni vostra iniziativa di lotta.

Nessun membro della classe operaia deve sentirsi risparmiato da questo attacco. Nessuna fiducia
deve riporsi nelle organizzazioni, passate armi e bagagli alla controparte, ma solo in quei compagni
di lavoro determinati a vincere una coraggiosa battaglia di difesa. Unica fiducia dunque nelle proprie
forze unite, nellapropria capacita di lotta, nella propria organizzazione di difesa indipendente.
L’esperienza insegna che, anche se il proprio nome non € nella lista dei 105, tutta la produzione fu-
tura pesera sulle spalle di quelli rimasti. Inoltre, la realta del licenziamento servira come piede di por-
co per scardinare qualsiasi tipo di difesa economica delle nostre condizioni di vita e di lavoro. Sara u-
sata per ottenere con I’arma del ricatto ulteriori incrementi della produzione in tutti i siti “risparmia-
ti” dai tagli: imponendo nuovi e piu pressanti ritmi, prolungamenti dell’orario di lavoro, riduzione dei
salari per i rimanenti occupati.

Questa é una strategia che da troppi anni la classe vede imposta alle sue sempre piu misere condi-
zioni di vita e di lavoro: una strategia che il capitale usa per cercare di sottrarsi alle innumerevoli cri-
si che abbassano il suo saggio di profitto, facendo pagare ai lavoratori il costo delle perdite.

Proletari, compagni!

Atale consueta strategia, & necessario rispondere con altrettanta invarianza, riprendere in mano gli
strumenti della lotta economica e non chinando il capo sotto quella mannaia che ogni giorno I'intero
I'apparato borghese (Governo, Industria, Sindacati confederali) fanno pendere sul capo dell’intera
classe operaia. L’'unico modo di condurre la lotta economica deve essere:

Allargamento del fronte di lotta a tutte le categorie.

Sciopero senza preavviso e senza limiti di tempo.

No ai licenziamenti.

Salario integrale ai disoccupati, ai licenziati, agli immigrati.

Contro ogni forma di divisione interna alla classe operaia (occupati e disoccupati,
precari)

¢ (Centralizzazione della lotta su basi territoriali.

Nessuna compatibilita & possibile tra le nostre necessita di vita e di lavoro e le condizioni di soprav-
vivenza del Capitale. Nessuna possibilita di vittoria futura e di emancipazione per la nostra classe &
possibile senza quel partito di classe, che abbia mantenuto la bussola della lotta rivoluzionaria di
classe per il Comunismo.

un reale significato alla boccia-
tura francese e olandese del re-
ferendum costituzionale; e ha
messo in evidenza la reale por-
tata della concorrenza com-
merciale sia agricola che indu-
striale, che agita da sempre il
continente europeo. Ancor
meglio, ha dimostrato, come
noi sosteniamo da sempre, che
I’Unione politica resta un vero
e proprio feticcio ideologico a-
gitato dalle varie borghesie na-
zionali a uso e consumo delle
classi medie europee. Contro
la tesi riformista che ritiene
I’Unione politica europea fatti-
bile, solo che vengano rimossi
alcuni ostacoli procedurali o
messi a nuovo accordi econo-
mici e istituzionali coraggiosi,
si ¢ affermato decisamente che
il fondamento dell’economia
capitalista ¢ nelle mani di una
classe che per sua natura stori-
co-sociale ¢ nazionale (una
borghesia a-nazionale non ¢&
data storicamente). Solo il pro-
letariato, classe rivoluzionaria
internazionale, potra tradurre
quella “natura socializzante”
insita nel procedere storico del
capitalismo (e resa sempre piu
parassitaria e asociale dalla sua
chiusura entro i limiti giuridici
borghesi) in un nuovo modo di
produzione, dopo che siano
stati radicalmente distrutti i
vecchi rapporti di produzione e
di scambio. Contro la tesi che,
dalla necessita di poli sempre
pilt omogenei economicamen-
te (per resistere alla concorren-
za globale), vede inevitabile
I’Unione politica europea, si ¢
affermato che la dinamica sto-
rica non vede solo quella inte-
grazione economica - comun-
que mai lineare, mai pacifica —
, ma anche la sua antitesi: la
formazione di aree sempre piu
depresse (sub-aree) nel cuore
pit ricco dell’Europa, la ri-
comparsa di “nazioni senza
storia” (ancor piu di prima rea-
zionarie), soprattutto nei Bal-
cani, nell’Est europeo e nell’a-
rea del Caucaso, che fanno e
faranno da detonatori a nuovi e
vecchi conflitti. La realta si
muove dunque, sotto la spinta
dell’economica  capitalista,
non verso la “pacifica convi-

Continua a pagina 8
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venza dei popoli”, la “soluzio-
ne delle disuguaglianze”, ma
verso quella “giungla di nazio-
nalismi” che ha caratterizzato
due secoli di storia europea.
Contro la tesi che ha voluto ve-
dere la rinascita di un’epoca di
stabilita politica ed economica
dall’89 ad oggi, nella transizio-
ne noi abbiamo letto invece
I’accrescersi della instabilita
generale: davanti agli occhi di
tutti ¢ presente la realta delle
crisi economiche e delle guerre
abbattutesi sull’area del Golfo
negli ultimi quindici anni. La
maschera economicista, con
cui si nasconde questa instabi-
lita con la creazione della mo-
neta unica, puo affascinare so-
lo gli adoratori della forma-de-
naro: essi leggono nel carattere
di equivalente generale, che la
moneta assume, la soluzione
dell’anarchia, delle crisi, senza
capire che quella stessa mone-
ta & lo strumento di una cresci-
ta a spirale dell’instabilita pre-
sente e futura. Il brano di Marx
tratto dal Capitale (Libro I,
cap. I, 4) chiarisce quali siano
le condizioni per uscire dalle
illusioni insite nella forma
merce-denaro, non auspicando
certo la sua estensione a scala
locale o globale, ma distrug-
gendo le condizioni storico-e-
conomiche da cui essa trova a-
limento: “Il riflesso religioso
del mondo reale puo eliminarsi
generalmente solo quando i
rapporti della concreta vita
quotidiana presentano ogni
giorno agli uomini rapporti
chiaramente razionali tra loro e
tra loro e la natura. La figura
del processo vitale sociale, os-
sia del processo materiale di
produzione getta via il suo mi-
stico manto di nebbia solo
quando sta, come prodotto di
uomini liberamente uniti in so-
cieta, sotto il controllo consa-
pevole e attuato secondo un
programma. Tuttavia per la
realizzazione di questo ¢ ne-
cessario un fondamento mate-
riale della societa, cio€ un in-
sieme di condizioni materiali
di esistenza che sono a loro
volta il prodotto naturale origi-
nario della storia di uno svolgi-
mento lungo e doloroso”.

STAMPA INTERNAZIONALE
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Benevento, maggio 2006

ALLARGARE IL FRONTE DI LOTTA

Operai dell’Imeva!
Gli ultimi governi “di sinistra” e di destra hanno gareggiato in efficienza nell’introdurre leggi e regole
per generalizzare nelle fabbriche una specie di caporalato diffuso. | risultati sono sotto i vostri occhi,
nell’azienda ove lavorate, all’Agusta, alla Rummo e altre ancora: qui, al vostro fianco, utilizzando le vo-
stre stesse attrezzature, schiere di “lavoratori in affitto” sgobbano e producono a ritmi forsennati, con
salari piu bassi del 30% e senza nessuna garanzia di lavorare anche domani. A sentire i padroni e i loro
servi non dovete lamentarvi, ma rallegrarvi delle condizioni di “privilegio” di cui godete e di cui (parola
loro!) continuerete a godere.
Ma voi siete scesi in lotta con decisione per due buoni motivi:
in sostegno a quei lavoratori super sfruttati;
a difesa delle vostre condizioni di lavoro presenti e future.
Siete consapevoli che, senza lotta, le condizioni odierne di precariato e basso salario dei vostri compa-
gni sono lo specchio di cid che, certo, sara la vostra condizione domani. E cio, nonostante la promessa
padronale di “non toccarvi”, magari anche assunta per iscritto con un “accordo concertato”, poiché ta-
le accordo verrebbe certamente rimangiato domani.

L’indicazione che noi comunisti diamo é di allargare il fronte di lotta, poiché tutti gli operai di

tutte le fabbriche vivono lo stesso problema che si acutizzera ulteriormente.

| falsi amici si riconoscono quando spingono alla lotta, magari anche dura, purché sia limitata alla vo-
stra fabbrica: essi sanno, infatti, che la lotta isolata & una lotta perduta.
Lavoratori!
Il vostro € un buon inizio. Prendete in mano I'organizzazione della lotta, estendetela il piti possibile ad
altre situazioni e categorie, battetevi per obbiettivi unificanti come:
No al caporalato
Riduzione drastica dell’orario di lavoro
Forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate
Salario pieno ai disoccupati
Rifiuto di ogni concertazione, compatibilita e sacrifici in nome dell’economia nazionale
Sappiamo che nessuna conquista economica e pratica e definitiva: la crisi economica spingera il capi-
tale e il suo Stato a rimangiarsi via via tutto quanto concesso, tutto quanto strappato dai lavoratori. L’in-
conciliabilita degli interessi di classe, I'opposizione inevitabile tra interessi del capitale e necessita di
sopravvivenza del proletariato, si risolveranno solo nella prospettiva rivoluzionaria dell’abbattimento di
un sistema socio-economico che non funziona piu, e della presa del potere da parte degli operai guidati
dal partito rivoluzionario, per dare inizio davvero alla storia della specie umana.
Intanto, perod, non possiamo fare a meno di opporci agli attacchi padronali e dobbiamo farlo nella ma-
niera pill forte e decisa. Alla fine, cio che rimarra davvero di ogni lotta sara la capacita di organizzarsi
dei lavoratori e la comprensione che questa é |a via obbligata. Il nostro partito é al vostro fianco.

Milano, 17 giugno 2006
Chi e il nemico?

Per difendere efficacemente gli arrestati dell’11 marzo a Milano, come tutte le vittime della repressione o-
perata dallo Stato borghese attraverso tutti i suoi strumenti, legali e illegali, & necessario far salvi alcuni pun-
ti di principio irrinunciabili.

L’attacco anti-proletario non & condotto da quattro fascistelli che fanno la voce grossa con tanto di folklore
di bandiere, canti e gagliardetti. L’attacco anti-proletario & condotto, oggi come ieri come domani, dallo Sta-
to del capitale in tutte le sue forme e diramazioni. Il fascismo non & espressione di questa o quella forma-
zione politica organizzata: & espressione del regime borghese nella sua fase imperialistica, e i regimi usciti
vittoriosi dal secondo massacro mondiale interimperialistico hanno ereditato, sotto un’apparenza democra-
tica sempre pitl illusoria, tutta la sostanza dei regimi fascisti sconfitti: tanto per non andar lontano, si pensi
agli Stati Uniti d’America. Limitarsi a proclamare “i fascisti non devono sfilare a Milano” e dunque scende-
re in piazza per impedirlo significa non aver compreso nulla della dinamica storica, non comprendere chi &
il nemico antiproletario, e bruciare cosi energie che andrebbero invece organizzate e dirette in un’autenti-
ca lotta proletaria, di classe e anticapitalistica. Come scrivevano i nostri compagni nel 1944, “Solo la lotta
totale, spietata, contro il capitalismo, contro ogni sua manifestazione, ed in particolare contro la guerra che
del capitalismo e la estrema, pit iniqua e barbara manifestazione, garantisce la serieta e la concretezza del-
la lotta contro il fascismo mussoliniano di 0ggi e il fascismo democratico di domani”. Sessant’anni dopo, la
consegna rimane la stessa.

Difendersi dall’attacco anti-proletario condotto da futte le forze borghesi, legali e illegali, ieri come oggi, vuol
dire dunque prepararsi all’attacco, preparare le forze soggettive in grado, quando la situazione oggettiva lo
permettera e lo richiedera, di porsi alla testa degli episodi isolati o diffusi, individuali o collettivi, di ribellione
all’oppressione borghese, per unificarli e dirigerli contro il baluardo del capitale, il suo Stato, per distruggerlo
e sulle sue macerie istituire la dittatura del proletariato come ponte di passaggio verso la societa senza clas-
si. Vuol dire preparare nell’oggi la rivoluzione comunista di domani. Cio significa non disperdere forze gio-
vani in inutili “ginnastiche antifasciste”, ma lavorare pazientemente alla rinascita di un vero fronte proleta-
rio di difesa delle condizioni di vita e di lavoro, entro cui si ponga anche e in maniera senza dubbio urgente
il problema della difesa dei proletari e della avanguardie di lotta colpite dalla repressione borghese. Tale
fronte di lotta deve tornare a mettere al centro della propria azione metodi e rivendicazioni squisitamente
di classe, trascurati e dimenticati sia dagli opportunisti sia dall’estremismo parolaio e pasticcione.

Tutto cio significa poi principalmente lavorare alla riorganizzazione e al radicamento nella classe lavoratri-
ce del partito rivoluzionario, inascoltato da troppo tempo, alla scala storica mondiale, come forza organiz-
zata e operativa. A questo noi lavoriamo (e a questo vi invitiamo a lavorare), senza illuderci che il lavoro mi-
nimale e controcorrente che si pud svolgere oggi possa dare risultati rapidi o appariscenti, ma convinti che
saremo il futuro che sapremo preparare a noi e al proletariato mondiale.

Limpiegato
e un proletario?

Dedicato a vecchi lettori andati a male e all'operaismo ricor-
rente di chi confonde la realta con cio che individualmente (e
nel chiuso di vecchie marionette arrugginite) pensa e si raccon-
ta, ecco un sempre attuale trafiletto tratto dal n° 18 del 29 set-
tembre del 1963 de “il programma comunista”. Come sempre,
a buon intenditore poche parole.

La questione é stata discussa dal gruppo di Milano con riferimento
ad una pubblicazione di vari pareri di riviste borghesi e filorusse, i
cui dettagli hanno scarso peso.

Da che si parla di socialismo lo si considera il movimento dei lavo-
ratori dello sforzo muscolare fisico, e su questo criterio si sono ba-
sate secolari polemiche sulla direzione della societa da parte di
quelli che il medioevo chiamava “vili meccanici”.

La polemica non ci spaventd mai, perché pensiamo che la cultura
della scuola odierna sia sempre un elemento negativo per forma-
re il rivoluzionario. Ma, secondo quel criterio, é chiaro che il lavo-
ratore che retoricamente si dice della penna o del cervello [oggi,
2006, soprattutto del “mouse” e come questo appendice del pro-
gramma che gira nelle macchine elettroniche], e che noi spesso
chiamiamo del... sedere, non & un proletario. Il proletario ha il col-
letto blu, 'impiegato il colletto bianco. Ora € chiaro che il criterio
marxista non € quello degli indumenti o del dimenare questa o
quella parte del corpo. Il criterio & quello di Lenin della posizione
nell'ordinamento economico della societa presente. Ora un conta-
dino, sia pure il pil rozzo, che lavora manualmente nella sua ter-
ra e con la sua zappa, senza ombra di colletto bianco e forse man-
co azzurro, non € un proletario se guardiamo la sua posizione
nell'ordinamento sociale. Infatti egli non é separato come il prole-
tario dagli strumento del suo lavoro (terra e zappa). Non é separa-
to come il proletario da ogni “presa” sui prodotti del suo lavoro, che
consuma o vende se crede. Il proletario accede al mercato solo con
danaro, il non proletario con danaro e con merce volta a volta.
Questo criterio € il solo marxista. Fino a che I'impiegato non é pa-
drone della sua penna e del suo tavolo, finché non ha facolta di far
suoi alcuni dei prodotti dell'impresa, fino a che va sul mercato so-
lo coi soldi dello stipendio e mai con merce da vendere, marxisti-
camente é proletario di sicuro.

Lo é forse psicologicamente e come tessera di partito? Qui nasce la
confusione; anche un puro operaio muscolare pud essere bigotto o
iscritto ad un partito borghese, ma questo non conta.

Visono perd impiegati ad alta remunerazione che oltre ad un com-
penso a tempo (salario o stipendio non muta) hanno una parteci-
pazione agli utili. Questa viene dal plusvalore prelevato dall’azien-
da sulla massa della forza lavoro e toglie a colui il carattere prole-
tario.

Uno stipendio molto alto pud avere lo stesso effetto? Per risponde-
re a questa domanda si dovrebbe, nell’analisi dell’'azienda borghe-
se (primo momento di Marx), selezionare il personale tra: genera-
tori di plusvalore e consumatori di plusvalore generato dagli altri.
Secondo che si colloca un tale taglio risulta un diverso “saggio del
plusvalore”. Non ci addentriamo ora in esami quantitativi: il taglio
dovrebbe essere al livello del salario medio sociale tra tutte le im-
prese (secondo momento).

L'elaborata ricerca sente della posizione “immediatista” del pro-
blema. Per il marxismo la classificazione statistica, sindacale, so-
ciale & secondaria nella dinamica della lotta di classe, il cui centro
di impostazione & politico, e la cui chiave storica sono soprattutto i
disertori di classe che rovesciano il loro rapporto di interesse im-
mediato. Questo & il punto da guardare.

E il terzo momento di Marx quello che dirige la nostra lotta. Ossia la
societa comunista, in cui ognuno fara lavorare muscolo e cervello
per la gioia di tutti.

Abbonatevi!
Rinnovate 1’abbonamento!
Sostenete la nostra stampal!

25 aprile 2006

Il Primo Maggio 1944, nel pieno del secondo macello im-
perialista, cosi scrivevano i nostri compagni su quello che
era allora il nostro giornale clandestino, “Prometeo”, nel
tentativo di orientare su posizioni di classe (e non di
schieramento a fianco di un blocco borghese contro un
altro) i proletari che insorgevano, in maniera anche con-
fusa, contro I'oppressione capitalistica:

“L “antifascismo dei partiti democratici, che nella fase pit
acuta della crisi italiana si affiancarono al fascismo come
a fratello maggiore; I'antifascismo del vecchio e glorioso
partito socialista, che per congenita verbosa dabbenaggi-
ne politica gli ha spianato la strada lastricandola con le
sue debolezze e i suoi errori, non é il nostro antifascismo.

Il nostro antifascismo

“Semmai, il comunismo é antifascista allo stesso modo
che é antiliberale e antidemocratico; la distinzione percio
fra fascismo e borghesia antifascista e per noi quanto mai
arbitraria, artificiosa e polemica, ché pullulano entrambi
dalla stessa matrice storica.

“Concepiamo la lotta contro il fascismo come lotta che
deve essere condotta innanzitutto e soprattutto contro il
capitalismo, che al fascismo ha dato anima e corpo, gli
ha trasfuso tutto I'odio che la paura folle della perdita
del privilegio puo ispirare, e gli ha armato la mano per
farne I'esecutore cieco, bestiale, della sua vendetta di
classe.

“Chi sul piano della formulazione teorica, come su quel-
lo della lotta politica, distingue il fascismo dalla borghe-

sia, la guerra fascista dalla guerra democratica, € esso
stesso obbiettivamente, inconsciamente forse, fascista
in potenza.

“Solo la lotta totale, spietata, contro il capitalismo, con-
tro ogni sua manifestazione, ed in particolare contro la
guerra che del capitalismo é la estrema, piu iniqua e
barbara manifestazione, garantisce la serieta e la con-
cretezza della lotta contro il fascismo mussoliniano di
099i e il fascismo democratico di domani”

Piu di sessant’anni dopo, noi non abbiamo nulla da ag-
giungere o modificare a quelle parole: I'indirizzo rimane lo
stesso, deve rimanere lo stesso. Tutto il resto & bieco op-
portunismo.




