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L’accordo FIAT-Chrysler
Una storia di morti viventi
Assediata dai creditori, la Chrysler, una delle Big Three
dell’auto di Detroit insieme alla Ford e GM (anche quest’ultima
allo stato d’invalidità permanente) non poteva far altro che ri-
fugiarsi tra le braccia della decrepita signora Fiat (“indebitata
per 14,2 miliardi di dollari”, sottolineano i tedeschi della Spd e
della Die Linke per l’affare Fiat-Opel all’unisono con il sinda-
cato dei metalmeccanici Ig-Metal e la potente Volkswagen, che
ha inglobato nel frattempo la Porsche), dopo che nessun’altra
casa automobilistica, né francese, né tedesca, né giapponese, si
era fatta avanti per stilare, sostanzialmente se non legalmente,
il “testamento biologico” della moribonda Chrysler. 
Per evitare la svendita ai 46 gruppi finanziari creditori1, il
Chapter 11 (il capitolo della legge americana che decreta la
bancarotta di un’azienda) prevedeva la presentazione di un Pia-
no di riorganizzazione produttiva dell’azienda, approvato dai
creditori e valutato dal Tribunale fallimentare per l’omologa-
zione2 – Piano che non avrebbe potuto ripresentare in quanto
non più credibile agli occhi degli affamati creditori, a loro vol-
ta additati come corresponsabili del crollo dell’azienda, soprat-
tutto in questo momento in cui, per la fame smodata di denaro
cash, il credito dello Stato è “ambrosia e nettare”. Il decrepito
becchino Fiat ha dunque dato la garanzia, con un piano (?) tut-
to da verificare in corso d’opera (e senza metterci nulla di suo),
che il moribondo verrà ricomposto prima della sepoltura oppu-
re, nelle più rosee prospettive, riceverà nuovo sangue proletario
nelle vene.
Scriveva Marx: “Quando si parla di distruzione di capitale at-
traverso le crisi, bisogna fare una duplice distinzione. In quan-
to il processo di riproduzione si arresta, il processo lavorativo
viene limitato o talvolta interamente arrestato, viene distrutto
capitale reale. Il macchinario che non viene usato, non è capi-
tale. Il lavoro che non viene sfruttato equivale a produzione
perduta. Materia prima che giace inutilizzata non è capitale.
Costruzioni che restano inutilizzate (altrettanto quanto nuovo
macchinario costruito) o restano incompiute, merci che marci-
scono nel magazzino, tutto ciò è distruzione di capitale. Tutto
ciò si limita all’arresto del processo di riproduzione e al fatto
che le condizioni di produzione esistenti non operano realmen-
te come condizioni di produzione, non vengono messe in fun-
zione. Il loro valore d’uso e il loro valore di scambio vanno con
ciò al diavolo”3.
Tutto sta andando al diavolo, valore d’uso e valore di scambio,
sotto i colpi della crisi di sovrapproduzione che attanaglia i
grandi settori produttivi dell’acciaio, dell’auto e dell’edilizia, e
occorre far presto perche la svalorizzazione prosegue a ritmi e-
sponenziali. La Chrysler e la sua gemella GM, arrivate al loro
punto terminale nella bufera della crisi, si autodistruggono
(qualità inferiore, quote di mercato a picco, sotto il 50%) non
per colpa, come dicono le malelingue, dei concorrenti giappo-
nesi, coreani ed europei, non per colpa di contratti operai ana-
cronistici (costi di lavoro superiori e difesa di privilegi sinda-
cali, che hanno creato voragini nei conti), non per i bonus dei
manager (che se la spassavano allegramente sui loro jet priva-
ti). Queste rappresentazioni sono al centro della “retorica giu-
diziaria”, nei commenti sui libri contabili portati in tribunale,
ma non hanno nulla a che vedere con le cause reali: sono gli ef-
fetti di una lenta autodistruzione che ha la sua radice nella
realtà parassitaria della fase attuale del capitalismo. Il buco
nero che inghiotte le tre grandi d’America è solo un processo di
rimbalzo in una realtà locale, che ha consumato tutta la sua vi-
talità: il processo di riproduzione si arresta, il capitale reale
viene distrutto. Le cronache italiane ci raccontano entusiaste,
invece, dell’elisir di lunga vita che la Società Salvatrice, la Fiat, coa-
diuvata dal sostegno dello Stato americano, avrebbe assicurato al
moribondo per rivitalizzarlo nel mercato nordamericano. Per con-
vincersi, il Tribunale fallimentare ha già ricevuto un sostanzioso as-
saggino miracoloso: il pagamento degli arretrati ai dipendenti alla fa-
me, la ricevuta di 4,5 miliardi di fondi (che potrebbero salire a 6 mi-
liardi) messi a disposizione del Governo Usa, la svendita degli assets
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1. Dal Manifesto del 29 aprile.”In realtà la proposta delle quattro ban-
che JP Morgan Chase, Goldman Sachs, Morgan Stanley e Citigroup
avevano proposto di gestire un debito di Chrysler per 3,75 miliardi di
dollari, ottenendo in cambio il 40% dell’azienda ristrutturata. Il Te-
soro americano, giocava invece al ribasso: voleva imporre agli istitu-
ti di essere creditori per molto meno (1,5 miliardi) e di controllare
molto meno (il 5%).”  
2. Tale procedura libera il debitore da tutti i debiti precedenti dopo un
pagamento consensuale “equo” dei creditori.
3. K. Marx Teorie sul plusvalore II, Editori Riuniti. Pag. 542,543.

e vicende degli ultimi
mesi – il susseguirsi
d’incontri “ad alto li-

vello” (?) conclusisi con un
nulla di fatto, l’alternarsi di
previsioni e valutazioni da
parte degli “esperti” (?) per
lo più in contrasto fra loro
– dimostrano una volta di
più che il modo di produ-
zione capitalistico anna-
spa dentro una crisi
profonda che è assoluta-
mente incapace di com-
prendere, gestire e risol-
vere. Dagli Stati Uniti
all’Europa, dalla Cina al
Giappone e all’India, tutti
i capitalismi nazionali boc-
cheggiano: la crisi di so-
vrapproduzione di merci e
capitali, apertasi a metà
anni ’70 e via via ap-
profonditasi nei decenni
successivi nonostante tut-
ti i tentativi di alleviarla
(tentativi che, anzi, non
hanno fatto che aggravar-
la, creando una sequenza
impressionante di “bolle”
con relativa, inevitabile
esplosione), picchia duro
ovunque, e a “rassicurare
i mercati” non bastano
certo le parole facilmente
ottimistiche di quanti pre-
vedono per il 2010 la fine
del travaglio. Intanto, tut-
te le borghesie nazionali
sono impegnate in un sel-
vaggio programma di rior-
ganizzazione e centraliz-
zazione: le vicende FIAT-
Chrysler-Opel, comunque
si concludano (e, qui a
fianco, vi dedichiamo un
articolo specifico), non
fanno che confermare la
lettura marxista della fase
imperialista e della (vana)
risposta del capitale alle
proprie crisi – concentra-
zione, eliminazione di ra-
mi secchi e concorrenti
decotti, ristrutturazioni, più
acuta competizione sui
mercati, creazioni di ulte-
riori bolle ancor più gi-
gantesche (la prossima
sarà dunque quella delle
carte di credito e poi quel-
la del debito pubblico,
gonfiatosi ancor più a di-
smisura nel tentativo di
contenere gli effetti
dell’esplosione della “bol-
la immobiliare”?). E – sul
piano sociale – licenzia-
menti a catena, elimina-
zione delle “garanzie” con-
quistate in decenni di lot-
te, repressione delle più
piccole reazioni proletarie:
se infatti il capitalismo è
impotente a comprende-
re, gestire e risolvere le
proprie crisi (e due secoli
di storia sono lì a dimo-

strarlo, fatti alla mano e
drammaticamente), la bor-
ghesia ha comunque la
memoria lunga, sa come
prepararsi agli sviluppi ine-
vitabili delle proprie crisi.
Intanto, la condizione pro-
letaria peggiora ovunque,
di mese in mese, e – sia
pure non con una linea
retta, con un procedere
meccanico – è destinata
a peggiorare sempre più.
La dimensione dello scon-
quasso sociale che si pre-
para, di qua e di là
dell’Atlantico, di qua e di
là del Pacifico, è gigante-
sca, e bisogna imparare a
riconoscerla e ad affron-
tarla a viso aperto. Le rea-
zioni proletarie all’aggra-
vamento delle condizioni
di vita e lavoro sono state
finora tiepide e disperse.
Grava sul proletariato
mondiale una sconfitta co-
cente subita sull’arco di
ormai quasi novant’anni;
ma gravano anche le pra-
tiche controrivoluzionarie,
disgregatrici, dell’oppor-
tunismo politico e sinda-
cale, che soprattutto nel
secondo dopoguerra han-
no agito per legare mani e
piedi il proletariato al car-
ro delle rispettive borghe-
sie, illudendolo che i mi-
glioramenti (o, nel caso, la
salvezza) dell’economia
nazionale fossero diretti in-
teressi del lavoratore, del-
la sua famiglia, dei suoi
colleghi di lavoro – fabbri-
ca per fabbrica, ufficio per
ufficio, livello per livello, re-
gione per regione... Così,
ora hanno il sopravvento
lo sconcerto e la paura,
l’illusione che – passata la
burrasca – torni il sereno
e che quindi convenga
star zitti e buoni, e aspet-
tare, pazientare ancora,
stringere un altro po’ la
cinghia; e intanto magari
prendersela con il “picco-
lo nemico” (l’immigrato, il
diverso, il clandestino, l’at-
taccabrighe), in attesa di
prendersela poi con il fu-
turo “nemico della patria”.
Eppure, risposte non so-
no mancate: c’è stata la
fiammata di Guadalupe,
dove i proletari sono sce-
si in piazza e per giorni si
sono scontrati con le for-
ze dell’ordine, con meto-
di e obiettivi squisitamen-
te classisti; ci sono stati,
in Francia e Belgio, gli epi-
sodi di sequestri di mana-
ger, espressione di una
rabbia ed esasperazione
ancora a livello immedia-
to e istintivo; ci sono sta-

ti, ancora in Francia, i ca-
si ben più interessanti
(perché vanno nella giusta
direzione classista) dei ri-
petuti blocchi dell’energia
di fronte alle minacce di li-
cenziamento; ci sono sta-
ti, in Italia, episodi circo-
scritti di lotte che hanno
visto in prima linea i pro-
letari immigrati e la conte-
stazione del bonzume sin-
dacale da parte degli ope-
rai FIAT alla manifestazio-
ne di Torino a metà mag-
gio... Si tratta ancora di
una risposta debole, iso-
lata, effimera, circoscritta:
ma quanto importante!
Solo degli inguaribili illusi,
degli idealisti anti-marxisti,
possono pensare che, da
quei novant’anni di con-
trorivoluzione, si possa
uscire di colpo e in ma-
niera lineare, piana e pro-
gressiva. Il processo sarà
complicato, contorto, dif-
ficile, perché non c’è nul-
la di meccanico e auto-
matico nella crisi e nei suoi
effetti a breve e lunga sca-
denza.
Da parte borghese, l’indi-
rizzo è chiaro: cercare di
rimettere ordine (in ciò che
non può essere messo in
ordine: l’anarchia intrinse-
ca del capitalismo), pro-
teggere le merci nazionali
contro quelle straniere (in
quella che è una delle con-
traddizioni centrali del mo-
do di produzione capitali-
stico: la dimensione glo-
bale del mercato e al con-
tempo la base nazionale
del capitale), premere l’ac-
celeratore della solidarietà
nazionale (in una prospet-
tiva che va dalla difesa
dell’economia nazionale,
oggi, a costo di sacrifici
pesantissimi, alla prepara-
zione della guerra impe-
rialistica, domani, con il
proletariato nazionale tra-
sformato in carne da can-
none). Le avvisaglie – di
questa strategia di solida-
rietà nazionale, di pacifi-
cazione e conciliazione
nell’“interesse superiore
della nazione”, contro tut-
te le tendenze centrifughe
e potenzialmente antago-
niste – sono diffuse ovun-
que: nei discorsi retorici dei
politici, nelle occasioni ci-
nicamente sfruttate per
versare barili di melassa
“solidaristica” (il terremoto
d’Abruzzo!), nei vuoti rituali
degli anniversari, nei prov-
vedimenti concreti che ver-
ranno via via presi (i “sa-
crifici per tutti”). Ma le av-
visaglie stanno anche nel

progressivo rafforzamento
dell’esecutivo (passaggio
obbligato della “democra-
zia blindata”, che tanto
scandalo suscita fra i ben-
pensanti e le anime belle),
nelle misure poliziesche at-
tuate e in preparazione
(comuni a tutti gli Stati, e
tanto più efficaci quanto
più fanno appello alla “di-
fesa della democrazia”).
Il proletariato di tutti i pae-
si è avvertito: tempi duris-
simi l’attendono. Dovrà
tornare a far sentire, con
forza, la propria voce, riap-
propriandosi degli obietti-
vi e dei metodi di lotta che
sono suoi propri, che so-
no la sua tradizione da or-
mai due secoli e che l’op-
portunismo in ogni forma
ha cercato in questo qua-
si novant’anni di cancella-
re nel ricordo e nella pra-
tica. Nessuna concessio-
ne alla solidarietà nazio-
nale, nessuna difesa
dell’economia nazionale,
rottura della pace sociale,
ritorno alla lotta di classe
aperta contro i padroni e il
loro Stato, rifiuto di ogni
sforzo bellico. Ma questo
sforzo generoso, di cui il
proletariato mondiale è
sempre stato capace (co-
me ha dimostrato in cen-
tinaia e migliaia di meravi-
gliosi episodi grandi e pic-
coli, di resistenza quoti-
diana e di assalto al cielo),
sarebbe vano, se lungo
questa strada tormentata
e accidentata esso non
tornasse a incontrare il suo
partito rivoluzionario: l’or-
gano-guida che da solo
non può suscitare la rivo-
luzione, ma che solo può
dirigerla e indirizzarla con-
tro il bastione dello Stato
borghese, per abbatterlo
e distruggerlo e istituire
sulle sue rovine il potere
della dittatura proletaria. 
Il modo di produzione ca-
pitalistico è immerso nel-
la sua crisi più grave: l’uni-
ca via che conosca per
uscirne è quella di prepa-
rare un nuovo macello
mondiale; la prospettiva
della rivoluzione comuni-
sta è l’unica che possa ri-
sparmiare all’umanità in-
tera un nuovo, devastan-
te bagno di sangue. Il ri-
torno alla lotta di classe
aperta è un passaggio ob-
bligato; il radicamento
mondiale del partito co-
munista internazionale una
necessità e urgenza as-
solute. Che le energie mi-
gliori siano indirizzate in
quel senso.
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Dal mondo del lavoro

Abbiamo seguito a Milano e
Roma le Assemblee nazionali
dei Comitati di base (Confede-
razione Cobas, RdB-Cub e SdL
Intercategoriale) aventi come
obiettivo l’unificazione (oggi,
Patto di base) delle tre organiz-
zazioni, e in due numeri di que-
sto giornale1 abbiamo contrap-
posto le posizioni di classe ri-
guardanti la lotta di difesa eco-
nomica al loro riformismo po-
litico. Per completare il giro di
osservazioni sugli organismi
“sindacali” di base, diamo qui
di seguito le nostre valutazioni
sul 6° Congresso Nazionale del-

lo Slai Cobas (Sindacato dei La-
voratori Autorganizzati Inter-
categoriale), tenutosi a Milano
nei giorni 17-18-19 aprile. 
Quest’ultimo Congresso2 ri-
conferma ancora una volta lo
stato di confusione in cui versa
l’organizzazione di questa par-
te minoritaria della classe ope-
raia e al tempo stesso la sua di-
retta responsabilità nell’ali-
mentarla. Il Documento elenca
alcuni punti che dovrebbero for-
nire le linee guida del Congres-
so: come attrezzare lo Slai Co-
bas davanti alla crisi economi-
ca in corso; come rispondere al-
le politiche anticrisi del “centro
sinistra” e all’offensiva della de-
stra; come respingere la con-
certazione Governo-Confindu-
stria-Sindacati e i metodi “inac-
cettabili” dei cugini del sinda-
calismo di base; e infine come
affrontare i temi rivendicativi e
politici che interessano i lavo-
ratori. Vediamo più dettagliata-
mente questi punti.

UUnnaa ccoosscciieennzzaa sstteerriillee 
ee ccoonnttoorrttaa
A detta del Documento, il Con-
gresso dovrebbe avviare un per-
corso politico e organizzativo
adeguato alle contraddizioni del
presente, poiché “la lotta di di-
fesa economica da sola non ba-
sta in mancanza della necessa-
ria prospettiva di classe, gene-
rale, politica e organizzativa, da
costruire e rendere credibile”.
Posizione condivisibile, questa,
in linea generale: ma sterile e
contorta nelle premesse e nelle
prospettive, in quanto pretende
di aspirare a divenire un sinda-
cato di classe che sia al tempo
stesso l’incubatrice di un’orga-
nizzazione politica. Confusione
all’ennesima potenza, perché
presume che questa prospettiva
si costruisca dopo aver assem-
blato qualche idea raccolta tra
le cianfrusaglie dell’opportuni-
smo oppure che nasca sponta-
neamente. 
Volendo dar credito alla buona

volontà, ci vien da domandare:
lo Slai Cobas ha coscienza del-
le condizioni in cui versa oggi
la classe operaia per effetto del-
le molte malattie virali da essa
subite (nazionaliste, corporati-
ve e staliniste)? ha coscienza
della distruzione apportata alle
sue organizzazioni di lotta e di
difesa economica dagli anni ’20
in avanti e soprattutto subìta dal
partito di classe rivoluzionario?
E poi: la prospettiva politico-or-
ganizzativa (in una parola, il par-
tito di classe) può mai nascere
dal seno di un’organizzazione
sindacale? e la finalità, di cui si
lamenta l’assenza, può mai sta-
re sul terreno puramente eco-
nomico? 
Qui gatta ci cova, direbbe Le-
nin! Mentre i cugini, con le lo-
ro ideuzze terzomondiste ri-
guardanti la prospettiva (aiuto
alle piccole comunità di produ-
zione e di consumo, difesa del-

Non si uscirà vivi dalla crisi
senza riprendere a combattere

Proletari, compagni!
La crisi economica che si abbatterà sempre più pesantemente sulle nostre spalle, devastando le nostre già dure condizioni di vita e di la-
voro, ha origine – come sappiamo per esperienza diretta e per la memoria storica di generazioni e generazioni di proletari – in un modo
di produzione, il capitalismo, che fonda la sua esistenza sullo sfruttamento della nostra forza-lavoro. In nome del profitto, una classe di
parassiti (la borghesia in tutte le sue varianti, di destra e di “sinistra”), con il suo seguito di funzionari sindacali e politici (espressione del-
la aristocrazia operaia e di tutti i falsi partiti operai – i cosiddetti “riformisti”), ci tiene ancora legati come schiavi, senza mai pagare per
la distruzione delle nostre vite, ma continuando a ritirare rendite, interessi, dividendi, cedole. Il prezzo di questo sfruttamento lo paghia-
mo ogni giorno con le migliaia di nostri compagni assassinati sui luoghi di lavoro, con le cosiddette “malattie sociali”, con la nocività del-
le fabbriche, con l’aumento infernale dei ritmi di lavoro, con il lavoro che soffoca la nostra esistenza, con le paghe miserabili. Ora, que-
sto modo di produzione votato al profitto, alla competizione di tutti contro tutti, alle guerre commerciali e alle guerre guerreggiate, a for-
za di produrre merci s’è gonfiato come un bubbone ed è entrato in crisi per... troppa ricchezza: una ricchezza che per noi è miseria, sot-
toalimentazione e disoccupazione di massa.

Proletari, compagni!
La borghesia (questa minoranza che possiede l’80% della ricchezza sociale) sa bene che ci vuole ben altro che il sostegno al consumo dei
“beni durevoli”, qualche ammortizzatore sociale e la distribuzione di elemosine per chi, usurato da anni di lavoro, è “fuori produzione”,
o è stato o sarà scaricato sui marciapiedi a condividere le stesse condizioni di precari, immigrati, giovani (con il risultato, in più, di esse-
re messi gli uni contro gli altri per qualche misero posto di lavoro, ancor più precario e pericoloso). E ci chiede di aver pazienza, di ac-
cettare queste elemosine e di essere disciplinati e solerti nelle fabbriche-galere, di mostrarci pacifici e obbedienti e di smetterla di scio-
perare e dimostrare nelle strade e nelle piazze, di inginocchiarci davanti allo Stato e ai padroni, di far sacrifici per rimettere in moto la mac-
china capitalistica ingolfata dalla sovrapproduzione e tornare a far gonfiare i profitti. Insomma, ci invita a prendere tutto con ottimismo
e rassegnazione, perché teme la nostra lotta, che già chiama “emergenza sociale”.
La verità è che quelli di noi che resteranno al lavoro saranno messi ai ceppi. Il tempo di lavoro sarà complessivamente allungato e inten-
sificato e la nostra classe (quella dei senza riserve) dovrà pagare un prezzo enorme in ogni paese del mondo: disoccupazione, licenzia-
menti, precarietà crescente, riduzione allo stato di miseria. Alla fine, quando si sarà dimostrato che non si esce dalla crisi se non cemen-
tando le economie nazionali con lo stimolo della produzione bellica, saremo portati direttamente dai posti di lavoro ai fronti di guerra,
per consumarci come carne da cannone. La guerra è la loro soluzione per uscire dalla crisi – non esistono per loro altre vie, come già è
risultato chiaro in passato.

Proletari, compagni!
Per respingere la sottomissione totale e la soluzione che la classe dei capitalisti, dei padroni della finanza e delle rendite, ci prospetta, oc-
corre tornare a impugnare le armi della lotta di classe: quelle armi che le istituzioni organizzate dal nemico di classe (i sindacati di regi-
me e i partiti opportunisti) hanno nel tempo disinnescato, ma che tutti noi conosciamo per esperienza diretta, nelle battaglie sostenute in
tanti anni. Le rivendicazioni, in questa crisi così violenta nella quale i nostri nemici vogliono farci perdere anche la speranza nel futuro,
devono rispondere soltanto ai nostri bisogni di vita e di lavoro e si possono ottenere solo se ci daremo organizzazioni territoriali di lotta
economica e sociale chiuse ai padroni e ai loro servi e capaci di combattere con intransigenza, coraggio e continuità. E’ intorno a queste
rivendicazioni e a questi metodi di lotta che sarà necessario e possibile riorganizzare il nostro fronte di classe:

Forti aumenti salariali per tutti, maggiori per le categorie peggio pagate
Drastica riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario
Salario pieno ai licenziati, disoccupati, immigrati, precari
Aumento generalizzato delle pensioni

Unità di classe senza distinzione di razza, sesso, religione, età, nazione
Scioperi ad oltranza senza limiti di tempo e di spazio
Blocchi della produzione e dei servizi
Allargamento delle lotte oltre il recinto della categoria e della azienda, fuori dell’angustia della località e della nazione                       
Soltanto da una difesa così determinata si potrà allora sviluppare la forza necessaria per passare a una vittoriosa offensiva. Ma i nostri ob-
biettivi immediati, i nostri metodi, la nostra organizzazione economica, il nostro numero e la nostra presenza diffusa ovunque, per quan-
to necessari per sopravvivere oggi e riorganizzare le nostre file, non saranno sufficienti da soli per scrollarci di dosso la dittatura che la
borghesia imperialista ci impone con la sua democrazia parlamentare e tutte le sue istituzioni democratiche (o, a seconda della bisogna,
autoritarie e fasciste): il regime del capitale è un regime di guerra, di distruzione delle qualità umane e di deterioramento della vita sul-
la terra fino a minacciarne la scomparsa. Per essere dunque vincente, l’offensiva a cui siamo chiamati deve essere inserita nella pro-
spettiva (ancora lontana, ma da preparare fin dalle lotte di oggi) di una rivoluzione sociale e politica, della conquista del potere e dell’in-
staurazione della nostra dittatura di classe, fino alla vittoria definitiva del comunismo, società finalmente senza classi. E per questo è ne-
cessaria un’arma fondamentale, fatta di teoria e di pratica, di scienza e di organizzazione: il Partito di classe, il Partito rivoluzionario.
A questa lotta e a questa prospettiva, alla guerra di classe, vi chiama e vi attende il nostro partito, il vostro partito.

Il nostro volantino per il Primo Maggio

Continua a pagina 3

I proletari arrabbiati
di Francia suonano 
la sveglia?
Il summit sull’occupazione, svoltosi ai primi di maggio a
Praga, con i 27 leader europei, ha previsto una disoccupa-
zione che sfiorerà l’11% nel 2010, con picchi impressionan-
ti come quello della Spagna, dove il tasso di disoccupazione
raggiungerà il 20% (già oggi è all’8,2%, pari a 13 milioni).
Che cosa si è dunque deciso? L’indicazione è quella di con-
servare i posti di lavoro e ricorrere il meno possibile alla cas-
sa integrazione, da un lato, e dare più sostegno alle industrie,
dall’altro. In sostanza, le borghesie nazionali continueranno
a dibattersi tra la necessità di licenziare e scaricare la crisi
sui proletari, cercando però anche di evitare quella che loro
stessi chiamano ormai “emergenza sociale”.
Ma fanno sempre i conti senza l’oste. Come succede per l’ap-
punto in Francia, dove, nel corso del mese di gennaio, il nu-
mero dei disoccupati è cresciuto di 87mila unità; nel mese
successivo, di altre 80mila; con questo ritmo, per fine anno
si prevede un milione di disoccupati in più (Manifesto del
26/3/09). Le reazioni proletarie non si sono fatte attendere.
Il 12 marzo scorso, l’amministratore delegato della Sony fran-
cese è stato sequestrato dai dipendenti e costretto a passare
la notte nella fabbrica di Pontonx-sur-l’Adour: l’accordo suc-
cessivo migliorava sensibilmente le “condizioni di allonta-
namento” dei lavoratori. Il 23 marzo, è invece toccato al di-
rettore dello stabilimento della 3M di Pithiviers, liberato die-
tro l’impegno a riprendere i negoziati sulle “condizioni di al-
lontanamento” di 110 dipendenti. Il 30 marzo, è stata la vol-
ta di cinque manager della Caterpillar France, rilasciati an-
che qui con l’impegno a riprendere i negoziati sulla ristrut-
turazione del gruppo, che prevedeva oltre 700 licenziamen-
ti. Il giorno successivo, il patron della Ppr, è stato bloccato
per un’ora a Parigi da un centinaio di dipendenti. L’8 aprile,
tre manager della britannica Scapa sono stati sequestrati per
24 ore e rilasciati dopo che l’azienda aveva accettato di rad-
doppiare la cifra disponibile per le buonuscite. Il 9 aprile, è
stato il turno del direttore di un impianto di componentisti-
ca per l’auto, la Faurecia, tenuto in ostaggio dai dipendenti
furiosi per il piano di ristrutturazione che prevede tagli di
personale. Il giorno successivo, in Belgio, all’interno del cen-
tro vendite Fiat Chausse di Louvain, tre dirigenti Fiat sono
stati sequestrati dai lavoratori, mentre era in corso una trat-
tativa sindacale per il taglio di 24 dipendenti su un totale di
90. Il 21 aprile, sono stati sequestrati due dirigenti della Mo-
lex Automotive, filiale francese della statunitense Molex, che
aveva annunciato di voler chiudere l’impianto e trasferire le
attività in Cina, con la perdita di 300 posti di lavoro. Il 21
aprile, dopo che la Continental, azienda tedesca di pneuma-
tici, aveva annunciato la chiusura del sito francese di Clai-
roix (1120 persone), alcuni operai “già protagonisti nelle scor-
se settimane di un episodio di ‘sequestro’ dei manager azien-
dali, e di violente proteste, hanno fortemente danneggiato gli
uffici della sotto-prefettura di Compiegne, nell’est della Fran-
cia, dopo che il tribunale aveva respinto una loro richiesta di
annullare o sospendere la chiusura della loro azienda” (Ma-
nifesto del 22/4/09)... Dal 17 aprile, “i dipendenti di Erdf e
Grdf, filiali di Edf e Gdf – gli enti pubblici dell’elettricità e
del gas – in sciopero da tre settimane per aumenti salariali,
tagliano con azioni selvagge e improvvise luce e gas a mi-
gliaia di case. [...] Il premier francese François Fillon di-
chiara: ‘Questo non è sciopero, non è azione sindacale. Dob-
biamo fare attenzione a che questa situazione non conduca
a un ricorso alla violenza che può colpire ognuno di noi’”
(Panorama, 18/4/09).
Noi comunisti salutiamo con entusiasmo la rottura della pa-
ce sociale, l’incrinarsi della fiducia nelle istituzioni demo-
cratiche e nei sindacati opportunisti, il ritorno alla combatti-
vità, la generosità e abnegazione dimostrate nel compiere
azioni che necessitano di coraggio, nell’isolamento in cui si
verificano. Il percorso tuttavia che porta dalla spontaneità
delle lotte alla loro direzione organizzata è lungo e difficile
e procede a strappi. Nelle rivendicazioni attuali, vi sono an-
cora limiti locali, la chiusura in una visione aziendale, l’in-
capacità di collegarsi nel territorio: solo episodicamente si
sono messe in campo vere azioni di sciopero e di boicottag-
gio senza però mai cercare di allargarle oltre i limiti della ca-
tegoria. Anche gli operai più combattivi sono ancora imbri-
gliati in false soluzioni, come la riduzione degli stipendi ai
manager o la richiesta di nazionalizzazioni, senza cogliere le
vere contraddizioni del sistema capitalistico. In definitiva,
sono ancora il risultato di un lungo periodo vissuto all’inse-
gna della solitudine, dell’isolamento e del tradimento da par-
te delle forze politiche e sindacali.
Il proletariato possiede tuttavia una grande forza: essa sta
nel numero sempre più grande di proletari colpiti dalla crisi,
sta nella rabbia e abnegazione di chi non ha più nulla da per-
dere, sta nella percezione diretta, materiale, dello sfrutta-
mento e della repressione esercitati da padroni e Stato, sta
nel recupero “istintivo” di metodi e obiettivi di lotta che da
secoli sono il patrimonio e la tradizione del proletariato mon-
diale. E’ vero, ciò non basta: compito dei  comunisti è di sta-
re al fianco dei proletari in lotta, perché solo il loro intervento
permette di fargli superare i limiti inevitabili dell’azione spon-
tanea. La comprensione di questa necessità non è il frutto
meccanico delle esperienze che via via esso compie. Il mo-
vimento spontaneo ha bisogno del partito e questo incontro
tra spontaneità e coscienza dei compiti storici passa proprio
dalla ripresa delle lotte di difesa intransigente. Di cui que-
ste prime istintive ribellioni sono solo un incoraggiante an-
nuncio.

SSttaattoo ccoonnffuussiioonnaallee aall CCoonnggrreessssoo ddeelllloo SSllaaii CCoobbaass

1. “Assemblea dei delegati delle
Confederazioni di base a Milano
del 17/5” e “Dopo l’assemblea Na-
zionale di Roma del sindacalismo
di base (7 febbraio)”, in Il Pro-
gramma Comunista, n° 4/2008 e
n°2/2009.
2. Si veda il “Documento prepara-
torio per il 6°Congresso Naziona-
le”, www.Slaicobas.it.



rassicurante3. E questo taglia
le gambe strutturalmente a
qualunque proclamata pro-
spettiva classista.

LLaa ccrriittiiccaa aaii ssiinnddaaccaattii 
ddii rreeggiimmee
Giustamente, nel documento si
dice: “Chi, oggi, partendo dalle
contraddizioni interconfederali
‘sogna’ una Cgil che si riavvia
sul terreno della lotta di classe,
scambia lucciole per lanterne, e
diffonde nuovamente l’illusio-
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del lavoro OOcccchhiiaallii?? VVeeddoo nneerroo……
La provincia di Belluno raccoglie ancora, tra i suoi confini, la
più alta concentrazione nazionale di fabbriche legate alla
produzione d’occhiali, nonostante una riduzione del numero
delle aziende verificatasi nel 2008. Al 31 dicembre 2007, gli
stabilimenti erano 485, così suddivisi: 5 leader, 107 medio-
piccoli e 373 artigianali; con il 2008, si chiudono 44 aziende,
9 medio-piccole e 35 artigianali, e 806 lavoratori restano a
casa: 650 della media e piccola impresa, 96 dalle aziende lea-
der e 60 dagli artigiani. La Confindustria bellunese riassume
la situazione con la seguente tabella.

Dati sul distretto occhialeria di Belluno (dal 2006 al 31/12/2008)
Numero aziende Numero occupati

Anno 2006 2007 2008 2006 2007 2008 Diff.
Aziende 
industriali leader 5 5 5 8.360 8.596 8.500 -1,1%
Aziende 
medio-piccole 114 107 98 3.450 3.430 2.780 -19%
Aziende 
artigianali 411 373 338 800 780 720 -7,7%
Totale 530 485 441 12.610 12.806 12.000 -6,3%
(Fonte: Confindustria Belluno Dolomiti)

In questo quadro di crisi, la Luxottica, il maggior gruppo pro-
duttore e distributore d’occhiali nel mondo, che occupa 7.800
operai (più della metà in provincia), lancia una proposta “rivo-
luzionaria”: non denaro in più nella busta paga, ma un pacchet-
to d’aiuti nel campo della sanità, dell’istruzione, dell’acquisto
di beni a largo consumo per le famiglie dei propri lavoratori. Il
valore dell’intesa si aggira sui 2,6 milioni d’euro annuali; avvio
dell’operazione, dal 2009.
L’azienda vuole che il progetto coinvolga, in ogni passaggio, i
sindacati; anzi, dal gruppo dicono: “Vogliamo fare tutto con lo-
ro, non solo il progetto, ma anche condividere la gestione a di-
mostrazione del costruttivo rapporto esistente a livello naziona-
le e territoriale tra Luxottica e rappresentanze dei lavoratori”.
La Cgil, assecondata da Cisl e Uil, plaude con compiacimento
all’iniziativa e per bocca della Filtea-Cgil di Belluno afferma:
“E’ un ottimo battesimo delle nuove strategie di contrattazione
collettiva previste dagli accordi nazionali appena firmati. Mi-
glior inizio non ci poteva essere.
Miglior inizio ed esempio per tutti: la collaborazione tra il Ca-
pitale ed il Lavoro è l’obbiettivo dichiarato e la funzione princi-
pale dei sindacati “tricolori”. Di fronte ai licenziamenti, al la-
voro sempre più precario, a una progressiva riduzione del sala-
rio (diretto e differito), si difendono le “leggi” del mercato (e del
profitto!), deviando gli interessi dei lavoratori verso un “salario
indiretto” demagogico e già “speso in anticipo” dove vuole l’a-
zienda. E facciamo bene attenzione: nell’accordo stipulato, il
beneficio di questa “Luxottica Card” verrà elargito solo a chi si
adeguerà a precisi parametri che permetteranno di raggiungere
“standard di produzione” ben fissati – in accordo, naturalmen-
te, col sindacato: siamo pur sempre in regime democratico!
Di fronte ai padroni che licenziano centinaia di migliaia di la-
voratori, a una crisi economica sempre più feroce, al precario
sempre più precario, questi sindacati non sanno fare altro che
chiedere ai lavoratori di lavorare sempre più, in modo che il pa-
drone recuperi le quote di profitto perse con la crisi dei merca-
ti. Ma questo, a lungo andare, non risolve la crisi della produ-
zione capitalistica; anzi, la peggiora sempre più, perché la crisi
è di sovrapproduzione, un ingolfamento di merci invendute e di
profitti mancanti.
Per rompere con questo collaborazionismo, la lotta deve torna-
te nelle mani dei lavoratori e uscire dalle angustie dei recinti a-
ziendali e di settore, per allargarsi con obbiettivi chiari e prati-
cabili all’insieme di tutti i “venditori di forza lavoro”.

...... ee llaa vviissttaa nnoonn mmiigglliioorraa
La nostra indagine sulla salute dell’occhialeria continua. Dopo
la Luxottica, multinazionale numero uno nel mondo, un’altra
grande azienda a due lenti nel mercato mondiale, la Safilo, na-
viga in cattive acque e non “vede” bene il proprio futuro. L’a-
zienda prevede il taglio di 780 posti di lavoro in Friuli e Slove-
nia, salvando per ora Longarone (località bellunese). Martedì
17 marzo 2009, si sono svolte assemblee nelle fabbriche e la
Filtea- Cgil dichiara con enfasi: “La situazione è delicata”, e in-
vita i bellunesi a non gioire troppo: “Se non c’è un piano serio,
anche lo stabilimento di Longarone è a rischio”. I sindacati tri-
colori sono d’accordo nel ritenere che “Non si possono perde-
re 780 posti che equivalgono a 2000 persone se si considerano
le famiglie che sono alle spalle”. E sulla questione bellunese la
Filtea-Cgil aggiunge: a Longarone c’è l’intenzione di puntare
su alcuni filoni come la commercializzazione e la modellistica.
Ma c’è un altro elemento: finché si punterà soprattutto sui tre
marchi importanti (Dior, Gucci e Armani), c’è “il rischio che gli
stabilimenti si saturino”. Proletari, siete avvertiti!...

Continua a pagina 5

Guyana, Antille e Réunion: l’efficacia dei metodi di classe
Dopo le rivolte in Grecia e a
Riga e l’assalto al parlamento
islandese, è stato il turno dei
cosidetti Dipartimenti d’oltre-
mare (Dom), gli ex possedi-
menti coloniali francesi che
comprendono la Guyana fran-
cese e le isole Antille: Marti-
nica e Guadalupe, oltre all’i-
sola di Réunion, nell’Oceano
Indiano. In questi territori, che
sono sotto il controllo econo-
mico e giurisdizionale france-
se, i problemi economici han-
no determinato l’esplodere di
forti contrasti sociali. Dopo le
massicce proteste esplose nel-
la scuola, nelle università e
nelle realtà ospedaliere, il li-
vello della tensione raggiunto
nei territori d’Oltremare ha
toccato limiti preoccupanti per
Sarkozy, che ha avuto scarse
possibilità di arginare il mal-
contento sociale, e soprattutto
le rivolte scoppiate in queste
lontane… periferie!
Gli scioperi sono iniziati ai pri-
mi di dicembre 2008 in Guada-
lupa, nel settore dei trasporti: in
seguito all’aumento del prezzo
del carburante, e dopo che un
gruppo di autotrasportatori a-
veva bloccato per tre giorni tut-
te le strade del paese, chieden-
do una riduzione dei prezzi. La
richiesta veniva accettata, ma
la società di raffinazione Sara,
che ha il monopolio per la di-
stribuzione dei prodotti petroli-
feri nelle Antille, otteneva in
cambio 3 milioni di euro in
sovvenzioni dagli enti locali.
Nel corso del mese, ripartono
le manifestazioni, sostenute dai
sindacati. La protesta mostra il
volto di un paese doppiamente
penalizzato dalla crisi econo-
mica: in Guadalupa, in Marti-
nica e in tutti i Dipartimenti
d’oltremare, la media dei sala-
ri è infatti nettamente inferiore
a quella dei francesi “della me-
tropoli”. Più precisamente, il
reddito medio pro capite è del
27% inferiore a quello france-
se; la disoccupazione è del
25%; il numero delle persone
che ricevono sussidi di povertà
è cinque volte più alto che in
Francia; il costo della vita è su-
periore del 30 o 40%; tra il
2007 e il 2008, il prezzo del
burro è aumentato fino al 59%
in più, quello del latte fino al
48%, quello della pasta fino
all’87%; il prezzo della benzi-
na è 5 volte più caro che a Pari-
gi. In sintesi, l’inflazione è sali-
ta del 70% nel 2008, mentre i
salari sono cresciuti – si fa per
dire! – del 3%. 
Tutti questi territori, poi, sono
costretti a destinare i propri
terreni agricoli alla monocol-
tura per la produzione e l’e-
sportazione di banane e noci
di cocco, sotto il controllo del-

le multinazionali; ma allo
stesso tempo hanno la neces-
sità di importare cereali a
prezzi esorbitanti. Così, l’uno
per cento della popolazione
possiede il 52% delle terre a-
gricole e il 90% delle ricchez-
ze industriali: sono i béké, gli
abitanti bianchi della Guada-
lupa, eredi degli schiavisti e
dei colonizzatori.
Per portare avanti la lotta, si
forma un coordinamento, il
collettivo LKP (“contro lo
sfruttamento a oltranza”),
composto da 46 organizzazio-
ni sindacali, associative, poli-
tiche e culturali, unite in
un’ampia (anche troppo!) e ar-
ticolata piattaforma (oltre 140
punti!), che tocca tutti gli am-
biti della società. Le organiz-
zazioni principali del LKP, sia
in termini numerici sia di indi-
rizzo, sono l’Ugtg (Union
générale des travailleurs de
Guadeloupe) che sostiene
l’indipendenza dalla Francia,
e la Cgtg (Conféderation ge-
nerale des travailleurs de Gua-
daloupe), il secondo sindacato
del paese. L’LKP proclama u-
no sciopero generale ad ol-
tranza a partire dal 20 gen-
naio, con obiettivi principali
un aumento salariale di 200
euro per tutti e la riduzione dei
prezzi dei beni di prima neces-
sità, e, in generale, il migliora-
mento delle condizioni di vita
e di lavoro. Lo sciopero a ol-
tranza si estende dalla Guada-
lupe alla Martinica e alla lon-
tana isola di Réunion. Quindi-
ci giorni dopo l’inizio dello
sciopero, un accordo sembra
accettabile per l’Lkp: prevede
un aumento di 200 euro, co-
perti in parte dalle sovvenzio-
ni e dagli esoneri di tasse con-
sentiti dallo stato. Ben presto,
però, il negoziatore governati-
vo viene richiamato a Parigi,
con la scusa che il governo
non può sostituirsi al padrona-
to per far aumentare i salari...!
A questo punto, tutte le strade
di Guadalupa vengono bloc-
cate dai dimostranti, sostenuti
dalla popolazione. Ci sono
scene da guerriglia urbana,
con gruppi di giovani esaspe-
rati ma bene organizzati, che
affrontano la polizia, incen-
diano i negozi, li svuotano. Si
arriva a un passo dall’insurre-
zione generale, come dichiara
il responsabile dell’LKP. Dal
lato del governo, dei padroni e
delle collettività locali, ci si af-
fanna per trovare soluzioni. I
dirigenti sindacali si dibattono
in mille contraddizioni di
stampo riformista, localista e
pacifista. Ma lo Stato non esi-
ta a mostrare il suo vero volto:
un manifestante dell’LKP vie-
ne assassinato con un colpo

d’arma da fuoco. Da quel mo-
mento, parte la rivolta, e la si-
tuazione assume presto le ca-
ratteristiche a cui ci hanno abi-
tuato i fatti delle banlieues pa-
rigine, delle rivolte per il pane
del 2008, della Grecia, della
Lettonia, ecc. Ma questa volta
si è avuta una maggiore capa-
cità di organizzazione operaia.
Per esempio, viene ripresa la
pratica della grève marchante,
dello “sciopero in movimen-
to”, arma tradizionale del mo-
vimento operaio: i manife-
stanti, a grandi gruppi, setac-
ciano tutte le zone e fanno vi-
sita a tutte le fabbriche per as-
sicurarsi che la parola d’ordi-
ne dello sciopero generale
venga rispettata da tutti e per
convincere gli scettici.
Dopo 44 giorni di sciopero,
LKP raggiunge un accordo sui
200 euro con alcune organiz-
zazioni padronali, ma non con
il Medef (la Confindustria
francese). Quando il rappre-
sentante della Cgtg ha chiesto
alla folla se intendeva tornare
al lavoro l’indomani, la rispo-
sta unanime è stata: “Al lavo-
ro non ci torniamo!”. Di fatto,
però, il ritorno al lavoro è stato
deciso dalle organizzazioni
riformiste: La grève marchan-
te è però ancora in cammino,
se non altro per imporre l’os-
servanza dell’accordo.
Ovviamente, ci sono limiti
che vanno superati: non po-
trebbe essere altrimenti, dato
il lungo periodo di letargo del-
la lotta di classe. Per esempio,
le rivendicazioni classiste era-
no accompagnate da richieste
di indipendenza e sviluppo e-
conomico locale che esprime-
vano gli interessi delle frazio-
ni piccolo-borghesi presenti
nel movimento. Da parte sua,
la stampa locale, ben addome-
sticata, ha ricondotto le vicen-
de a un risentimento puramen-
te razziale, affermando che,
dopotutto, questi territori “so-
no ex-colonie francesi”. In tut-
to il mondo, poi, la notizia è
stata trattata con il minimo ri-
salto: figurarsi se la borghesia
vuole fare pubblicità al più
lungo sciopero degli ultimi
venti anni in Francia, che in
più è riuscito a ottenere un au-
mento salariale di 200 euro e
la riduzione dei prezzi di alcu-
ni prodotti di prima necessità!
In realtà, molte voci interne al-
lo stesso LKP concordano sul
fatto che quella dell’indipen-
denza è una “discussione di
altri tempi” e, piuttosto, hanno
sottolineato le analogie con al-
tre due manifestazioni operaie
finite nel sangue in Guadalu-
pe: quella del 14 febbraio
1952, quando vennero uccisi
diversi operai della raffineria

Gardel nel corso di uno scio-
pero, e quella del maggio
1967, quando un centinaio di
operai che chiedevano un pic-
colo aumento di salario furo-
no ammazzati dai gendarmi e
dai poliziotti venuti dalla “me-
tropoli”. 
Non si tratta infatti di negare
la differente situazione econo-
mica tra metropoli e aree for-
nitrici di materie prime: il ca-
pitalismo si regge sullo svilup-
po diseguale e combinato, per
cui la ricchezza di certe aree si
basa sullo sfruttamento di al-
tre, e questo processo si ina-
sprisce con l’imperialismo. Il
punto è, però, che la soluzione
non è nella creazione di “terri-
tori indipendenti”, destinati
comunque a sottostare alle
leggi oggettive dell’economia
capitalistica, bensì nella fine
del sistema che crea le dise-
guaglianze e lo sfruttamento.
Il coraggio, la generosità e
l’organizzazione dei proletari
scesi in lotta per richiedere
aumenti salariali e riduzione
del carovita (obiettivi e meto-
di squisitamente classisti) so-
no ammirevoli e vanno saluta-
ti come i primi segni di riscos-
sa del proletariato mondiale:
ma i proletari “d’oltremare”
dovranno guardarsi dagli “al-
leati” di un movimento troppo
eterogeneo, dalle frange pic-
colo-borghesi che rivendicano
il sostegno all’economia loca-
le, sempre nell’ambito del ca-
pitalismo.
Non sono mancate numerose
manifestazioni di solidarietà
in tutta la Francia. Di fronte a
questa emergenza, e temendo
l’estendersi dei disordini e
delle rivendicazioni a tutto il
paese, il governo è stato co-
stretto ad accettare le richieste
dei lavoratori: Sarkozy ha ri-
badito l’impegno governativo
per uno stanziamento di 580
milioni di euro da destinare al-
le fasce più povere. Intanto,
insieme ai finanziamenti, arri-
veranno quattro squadroni di
poliziotti nazionali armati di
tutto punto, al fine di scongiu-
rare altre fiammate di… orgo-
glio proletario. Ma, poliziotti
o non poliziotti, noi siamo si-
curi che altre fiammate si spri-
gioneranno. Ciò che manca,
drammaticamente, in Guada-
lupe come altrove, è il partito
rivoluzionario – l’elemento
organizzativo e direttivo, in
grado non solo di mostrare al
proletariato mondiale i propri
compiti storici (la presa del
potere, l’instaurazione della
dittatura proletaria), ma anche
di dirigere le lotte di difesa
delle condizioni di vita e di la-
voro. Anche in questo senso,
la Guadalupe è il mondo.

la produzione locale, ambienta-
lismo, ecologismo) e con le lot-
te in difesa del reddito (pura con-
servazione dell’esistente) e
dell’intervento pubblico (ah, lo

Stato-papà!), si collocano su po-
sizioni piccolo-borghesi, lo Slai
Cobas “gioca” a battere il terre-
no dell’autorganizzazione di
classe. Ma vedremo perché, co-
scientemente o no, si muove su-
gli stessi obiettivi dei cugini.

UUnnaa ssppoonnddaa 
aallllaa ““ssiinniissttrraa rraaddiiccaallee””
Continuiamo dunque ad ana-
lizzare le posizioni del loro do-
cumento. E diamo pure per
buona la valutazione che
nell’89 sono crollati nell’Est
dei regimi a capitalismo di Sta-

to e per nulla socialisti – valu-
tazione che li distingue netta-
mente da tanti collitorti in cir-
colazione. Interessante è anche
la “scoperta” che le forze po-
litiche di sinistra “non sono la
destra della nostra classe da ri-
condurre sulla corretta strada,
ma la ‘sinistra’ della borghe-
sia”. E la “sinistra radicale”
(Rifondazione e Comunisti Ita-
liani)? Ohibò, sarebbe solo col-
pevole di una “politica di sot-
tomissione a una frazione del-
la borghesia” (nonostante le
svendite contrattuali, le ridu-

zioni salariali, la precarizza-
zione, le legislazioni antipro-
letarie, la guerra imperialista
nei Balcani...). Se ne deduce
che questi partiti che affonda-
no le loro radici nell’opportu-
nismo più bieco fanno parte co-
munque della grande “area di
sinistra” (di cui lo Slai Cobas
è componente), da riportare co-
munque all’ovile, in quanto
mal diretti da pastori “poco af-
fidabili”. Ecco una prima di-
mostrazione che, di là dai pro-
nunciamenti verbali, lo Slai
Cobas rimane in realtà una da-

migella di corte. “Non perder-
li di vista”, è la direttiva, ben
diversa da quella che a parole
si dice di voler rappresentare
(“una prospettiva sindacale di
classe e, prima ancora, politi-
ca […] in cui prenda corpo un
disegno di autonomia e indi-
pendenza politica e organizza-
tiva del proletariato”)! In realtà,
il cordone ombelicale con quel
fronte opportunista, nato e svi-
luppatosi storicamente all’in-
segna del tradimento del pro-
letariato, non viene reciso: ri-
mane la sponda necessaria e

Slai Cobas
Continua da pagina 2

3. Non a caso, all’Assemblea di
Milano, si è assistito a una vera pas-
serella di questi loschi figuri, tutti
interessati a tirar l’acqua al proprio
mulino (o a ricostituirsi un buon
“serbatoio elettorale”)... 
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19. Due costituzioni 
a confronto
Il tumultuoso procedere
dell’economia russa stalinizza-
ta verso il pieno capitalismo,
pur tra le difficoltà in cui essa
dovette dibattersi soprattutto
nell’ambito agrario, doveva in-
fine trovare la sua piena espres-
sione ideologica nella Costitu-
zione “sovietica” del 1936. 
Pochi mesi dopo la presa del
potere, la prima Costituzione
aveva dichiarato senza esita-
zioni gli immensi compiti che
stavano di fronte alla rivolu-
zione: nel campo politico e so-
ciale, la necessità di pervenire,
come obiettivo, a una società
senza classi e di proseguire per-
tanto la lotta contro le classi
sfruttatrici, che ancora rappre-
sentavano una forza economi-
ca su tutto il territorio; nel cam-
po economico, tutta una serie
di misure non socialiste, quali
la nazionalizzazione della ter-
ra, la creazione di una banca di
stato, l’annullamento del debi-
to estero. Il contenuto dittato-
riale e antidemocratico era chia-
ramente espresso nel diverso

peso del voto operaio (che va-
le 5) rispetto al voto contadino
(che vale 1): era del tutto con-
seguente al programma rivolu-
zionario comunista il fatto che
il vecchio alleato ora dovesse
trovarsi in condizioni subordi-
nate rispetto alla classe dei sa-
lariati – quella che, storica-
mente, deve guidare il proces-
so rivoluzionario verso l’esito
finale, la scomparsa delle clas-
si e dello stato. D’altra parte, se
la redazione di una costituzio-
ne nel 1917-18 poteva rappre-
sentare una necessità formale,
il suo contenuto sostanziale non
poteva essere se non quello che,
da decenni, i bolscevichi ave-
vano proclamato davanti a tut-
te le classi della società. Per-
tanto, anche storici borghesi non
troppo disonesti possono rico-
noscere che non è necessario
attribuire eccessiva importan-
za a questo documento, sia per-
ché ben altri problemi doveva-
no essere urgentemente risolti
in quegli stessi anni tanto nella
politica interna quanto in quel-
la estera, sia perché i capi bol-
scevichi consideravano la re-

pubblica sovietica “come qual-
cosa di transitorio, che avrebbe
dovuto in breve condurre a una
repubblica – o federazione di
repubbliche – socialista mon-
diale. Non si riteneva – in altre
parole – che quella costituzio-
ne dovesse servire a lungo”1.
Ben altro significato avrebbe
avuto invece la Costituzione del
19362. In essa, si esprimono in-
fatti tutte le categorie della re-
pubblica borghese, ma dichia-
rando falsamente che la società
è, nel frattempo, diventata so-
cialista. Il suffragio, contraria-
mente alla prima costituzione,
è dichiarato universale, unico,
diretto, segreto: dunque, in tut-
ti questi aspetti, esattamente il
contrario di quello voluto da Le-
nin, cioè dalla formidabile,
esplicita espressione di dittatu-
ra di classe. In campo econo-
mico, la Costituzione del 1936
afferma che, essendo la società
ormai pienamente socialista,
esistono due forme di proprietà
(per i marxisti, il socialismo
abolirà la proprietà): quella sta-
tale e quella colcosiana. Ab-
biamo visto come nella terra la
presenza statale sia stata, in que-
gli anni, molto limitata rispet-
to al ruolo effettivo svolto dal-
le piccole cooperative indipen-
denti. Ed anche se dessimo per
buona l’affermazione stalinia-
na che nell’industria le classi
non esistono più e la proprietà
è passata tutta nelle mani dello
stato, non per questo ci trove-
remmo davanti ad un’econo-
mia socialista. Al contrario, i
prodigiosi incrementi industriali
di quegli anni ci dimostrano so-
lo che “questo capitale di Sta-
to investe tanto più, quanto me-
no consuma una borghesia or-
mai come persone dateci per as-
senti. Il plusvalore non si divi-
de tra consumo della classe pos-
sidente e reinvestimento nella
produzione, è tutto, salvo quel-
le ville, quei quadri e quelle col-
lezioni, nuovo investimento.
Resta, per tale motivo, inchio-
dato il tenore di vita e il tempo
di lavoro del proletariato”3.

20. Una parola falsata: comu-
nismo
Non c’è dubbio che otto de-
cenni di controrivoluzione ab-
biano sradicato dal cuore e
dalla mente di almeno due ge-
nerazioni proletarie il signifi-
cato del termine “comuni-
smo”. Hanno cioè eliminato o
capovolto il senso delle lotte
che furono combattute, spes-
so armi in pugno, per la con-
quista del potere da parte del-

le avanguardie rivoluzionarie. 
Dopo il 1926, con il termine
“comunismo” si sono sistema-
ticamente indicati, come forma
di lotta o come sistema socia-
le, i suoi opposti: economia sta-
tizzata, nazionalcomunismo
(una variante peggiore del na-
zionalsocialismo), democrazia
dal basso, governo operaio, de-
mocrazia operaia, teoria del be-
nessere, antimperialismo, anti-
monopolismo, antiliberismo,
pacifismo ecc. 
In tutto questo guazzabuglio, ci
si è sempre, sistematicamente,
dimenticati che il comunismo
moderno, scientifico per defi-
nizione e per necessità, nasce
come superamento, dall’apice
dello sviluppo delle forze eco-
nomiche scatenate dall’econo-
mia capitalistica; che esso non
nega tale sviluppo (che anzi
considera indispensabile alla
propria realizzazione), ma che
tuttavia sa che il suo supera-
mento può avvenire solo con la
demolizione totale di tutto l’ap-
parato che su di essa si fonda. 
Si può pensare che il comuni-
smo restituirà all’uomo tutte le
sue piene facoltà (che il lavoro
capitalistico gli limita o gli sot-
trae), si può pensare al comu-
nismo come la società in cui esi-
sterà la libertà assoluta (natu-
ralmente, grazie al pieno inse-
rimento dell’individuo entro la
società): ma solo e in quanto
sarà abolita una volta per sem-
pre la legge del valore, la tra-
sformazione di ogni prodotto di
lavoro umano (e non solo) in
merce, la produzione di capita-
le mediante l’uso di forza-la-
voro. Prima di definire il co-
munismo da un punto di vista
ideale (ciò che non ci rifiutia-
mo certo di fare!), dobbiamo
capire quali sono le basi mate-
riali su cui esso deve poggiare,
che costituiscono perciò gli au-
tentici obiettivi per i quali un
partito comunista degno di que-
sto nome deve lottare – e non
altri. Lo lasceremo dire con
queste due citazioni da Marx
(non potendo, per ragioni di
spazio, riportarne migliaia), che
prima e più lontano ha visto tut-
to il processo storico.
La prima citazione basterebbe
da sola come manifesto uni-
versale per la liberazione
dell’umanità dai millenari or-
rori della storia di società divi-
se in classi:
“Quanto più cresce la forza pro-
duttiva del lavoro, tanto più si
può abbreviare la giornata la-
vorativa, e quanto più si abbre-
via la giornata lavorativa, tan-

to più l’intensità del lavoro può
crescere. Da un punto di vista
sociale, la produttività del la-
voro cresce anche con la sua
economia, che comprende non
solo il risparmio dei mezzi di
produzione, ma anche l’esclu-
sione di ogni lavoro inutile.
Mentre il modo di produzione
capitalistico impone economia
in ogni azienda individuale, il
suo anarchico sistema della con-
correnza provoca il più smisu-
rato sperpero dei mezzi di pro-
duzione e delle forze lavoro so-
ciali, oltre a un numero enorme
di funzioni oggi indispensabili
ma, in sé e per sé, superflue.
“Data l’intensità e la forza pro-
duttiva del lavoro, la parte del-
la giornata lavorativa sociale
necessaria alla produzione ma-
teriale sarà tanto più breve, e la
parte di tempo conquistata alla
libera attività mentale e socia-
le degli individui sarà tanto
maggiore, quanto più il lavoro
sarà proporzionalmente distri-
buito fra tutti i membri della so-
cietà in grado di lavorare, quan-
to meno uno strato sociale po-
trà scaricare dalle proprie spal-
le su quelle di un altro la ne-
cessità naturale del lavoro. Il li-
mite assoluto dell’abbrevia-
mento della giornata lavorati-
va è, in questo senso, la gene-
ralizzazione del lavoro. Nella
società capitalistica, si produce
tempo libero per una classe, tra-
sformando tutto il tempo di vi-
ta delle masse in tempo di la-
voro” (Il Capitale, Libro I, XV,
iv, pag. 682, Ed. UTET).
La seconda citazione ci mostra
il carattere parassitario del ca-
pitalismo e l’ineluttabilità del
socialismo (che la crisi mon-
diale attuale mette in luce me-
ridiana!):
“Con ciò [cioè, con la afferma-
zione di un sistema bancario o
capitale finanziario che eserci-
ta un enorme potere sul com-
mercio e sull’industria] è data
bensì la forma di una contabi-
lità generale e di una riparti-
zione su scala sociale dei mez-
zi di produzione, ma anche so-
lo la forma. Abbiamo visto co-
me il profitto medio del singo-
lo capitalista, o di ogni partico-
lare capitale, sia determinato
non dal pluslavoro che questo
capitale si appropria di prima
mano, ma dalla quantità di plu-
slavoro totale che il capitale to-
tale si appropria, e da cui ogni
capitale particolare trae i suoi
dividendi solo come parte pro-
porzionale del capitale totale.
Questo carattere sociale del ca-
pitale è mediato e integralmen-

te realizzato solo dal pieno svi-
luppo del sistema creditizio e
bancario [...] Con ciò, esso sop-
prime il carattere privato del ca-
pitale e contiene in sé, ma an-
che soltanto in sé, la soppres-
sione del capitale stesso. Gra-
zie al sistema bancario la ri-
partizione del capitale viene sot-
tratta come attività particolare,
come funzione sociale, alle ma-
ni dei capitalisti privati e usu-
rai. Ma banca e credito diven-
tano così, nel tempo stesso, il
mezzo più potente per spinge-
re la produzione capitalistica al
di là delle sue barriere, ed uno
dei più efficaci veicoli delle cri-
si e degli imbrogli.
“Infine, non c’è dubbio che il
sistema creditizio servirà da le-
va potente durante il passaggio
dal modo di produzione capi-
talistico al modo di produzione
del lavoro associato; ma solo
come un elemento in connes-
sione con altri grandiosi rivol-
gimenti organici del modo di
produzione stesso.... Non ap-
pena i mezzi di produzione han-
no cessato di trasformarsi in ca-
pitale (nel che è anche implici-
ta la soppressione della pro-
prietà privata), il credito in
quanto tale non ha più nessun
senso”. (Il Capitale, Libro III,
XXXVI, pag. 756-757, Ed.
UTET). 
La rivendicazione socialista
consiste dunque nell’abolizio-
ne del salario: solo essa per-
mette la distruzione dell’eco-
nomia basata sul capitale. Ciò
significa però l’eliminazione
dell’economia mercantile, cioè
– nell’epoca attuale – l’econo-
mia basata sulla forza del de-
naro. Solo quando si saranno
superati questi tre elementi por-
tanti dell’economia attuale (la

Continua a pagina 5

Lo stalinismo
Non patologia del movimento operaio, 
ma aperta controrivoluzione borghese (V)

Esposte nelle puntate precedenti le fatali esitazioni organizzative, tattiche e infine teoriche e-
merse nell’Internazionale e nelle sue sezioni locali, abbiamo visto come la Russia, ripiegata
su se stessa e non potendo più contare su moti di classe vittoriosi in Europa, iniziasse un tu-
multuoso processo di accumulazione di capitali (interni e internazionali) che, nel giro di due
decenni (grazie ai cosiddetti “piani quinquennali”), la portarono a livello dei paesi indu-
striali più avanzati. Questo processo, basato interamente su un vertiginoso sfruttamento di
forza-lavoro e sulla rapida concentrazione di capitali nelle mani dello Stato, fu da Stalin de-
finito “socialismo”. Il nostro partito ha dimostrato, nel corso di lunghi studi, come in realtà
la Russia non solo non abbia mai avuto un’economia socialista (per definizione, senza lavo-
ro salariato e senza denaro), ma sia riuscita a raggiungere il pieno capitalismo solo nel set-
tore industriale: nel campo agrario, infatti, l’organizzazione delle cooperative non privava i
membri di un’effettiva proprietà su parte dei mezzi di produzione e parte del prodotto.
È dunque negli anni Trenta che la teoria del “socialismo in un solo paese” si consolida in

Russia e viene rapidamente assimilata dai partiti “comunisti” europei. Da questa teoria, si
passa presto a quella delle “vie nazionali” e al pieno riconoscimento della lotta contro il fas-
cismo, che ora sostituisce quella, sempre propugnata dai marxisti autentici, contro il capita-
lismo. In questo numero del nostro giornale italiano, vediamo dunque come ciò si è realizza-
to in quel decennio, e quale sia stato l’inevitabile sbocco del tradimento dell’internaziona-
lismo proletario. Rimandiamo il lettore che volesse approfondire tali problemi ad alcuni dei
nostri studi: in particolare, “La tattica del Comintern dal 1926 al 1940”, in Prometeo, n. 2, 3,
4, 6, 7, 8/1946-47; La Russia nella storia mondiale, nella Grande Rivoluzione e nella società
contemporanea, in Il programma comunista, nn.15-16/1955; “Che cosa fu il Fronte Popola-
re”, in Il programma comunista, nn.10-14/1965; “Le tournant des Fronts populaires ou la ca-
pitulation du stalinisme devant l’ordre établi (1934-1938)”, in Programme communiste, n.
72-73/1976-1977 ; oltre che, naturalmente, l’intera Struttura economica e sociale della Rus-
sia d’oggi, Edizioni Il programma comunista, 1976.

1. E. H. Carr, La rivoluzione bol-
scevica. 1917-1923. Einaudi 1964,
pag. 124 (nostra sottolineatura).
2. Per una dettagliata analisi del-
la Costituzione staliniana del 1936,
cfr. quanto riportato negli artico-
li “Le grandi questioni storiche
della rivoluzione in Russia”, Il
programma comunista nn.15-
16/1955 (ora in Struttura econo-
mica e sociale della Russia d’og-
gi, ed. il programma comunista
1976, pagg. 41-48); e “Un passo
avanti nella confessione della na-
tura capitalistica dell’URSS”, Il
programma comunista, n.
14/1977, per un confronto tra le
costituzioni russe del 1918, 1924,
1936 e 1977.
3. “La Russia nella storia mon-
diale, nella Grande Rivoluzione e
nella società contemporanea”, Il
programma comunista, n.16/1955.

BBoorrgghheessiissssiimmee iinniizziiaattiivvee eeddiittoorriiaallii
Ci giunge notizia che due case editrici in cerca di notorietà
(leggasi: pecunia, grana, baiocchi, schei, cumquibus) hanno
tentato la via dello scoop ripubblicando due nostri testi usciti
originariamente sulle pagine di questo giornale, negli anni
’50: Struttura economica e sociale della Russia d’oggi e Mai
la merce sfamerà l’uomo – il primo, un’analisi dettagliata
(storica, politica, economica) delle vicende legate alla rivolu-
zione d’Ottobre, alla controrivoluzione staliniana e a ciò che
ne conseguì; il secondo, una ripresa (di fondamentale impor-
tanza) dei principali problemi relativi alla “questione agraria”
e alla “teoria della rendita” secondo Marx. Li ripubblicano,
come si conviene a due borghesissime case editrici, attribuen-
doli a un “autore singolo” (Amadeo Bordiga), e proprio in
questo cercano lo scoop: chissà mai che, in quest’epoca di dis-
sesto ideologico e disorientamento politico, non si scopra il
“filone d’oro” del... bordighismo.
Qualcuno dirà: “Be’, ma così le vostre posizioni vengono dif-
fuse. Non dovreste essere contenti?”. Caro qualcuno, quei te-
sti sono nati come lavoro collettivo di partito, e proprio in
quanto tali sono importanti, e non solo per le analisi teoriche,
storiche, economiche e politiche che contengono: perché ri-
vendicano e riaffermano la necessità della restaurazione del
marxismo, da attuarsi non nell’isolamento della propria stan-
zetta-studio individuale, ma nella battaglia per il restauro del
partito rivoluzionario come organizzazione di combattimen-
to, teorica e pratica. Sono testi anonimi e collettivi, legati al-
la totalità del lavoro di partito entro cui si collocavano e sono
tuttora collocati. Ripubblicarli nel segno dell’“autore singo-
lo”, della “grande personalità”, del “pensatore isolato” che
manifesta al mondo le proprie “opinioni personali” (da mette-
re poi sullo scaffale della libreria accanto ad altre “opinioni
personali”), significa a) non capire nulla del marxismo (ma di
questo non si può certo incolpare due borghesissime case edi-
trici!), b) lavorare contro la prospettiva rivoluzionaria entro la
quale quei testi sono nati e si situano, ieri, oggi e domani.
Significa, in una parola, cercare di premunirsi contro la possi-
bilità che da “armi della critica” essi diventino “critica delle
armi”. Altro commento sarebbe superfluo.
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proprietà privata, l’economia di
mercato e l’economia di azien-
da), solo allora inizierà per
l’umanità una storia realmente
sociale. 

21. I fronti popolari
Abbiamo visto come, a una pri-
ma fase di oscillazioni tattiche
da parte dell’Internazionale
(1923-26), ne seguisse una ca-
ratterizzata dalla cosiddetta
“svolta a sinistra” e dalla teoria
della “classe contro classe”
(1928-32). Esposta alle basi di
partiti ormai decimati dall’on-
data controrivoluzionaria se-
guita alle sconfitte degli anni
precedenti, questa teoria – che
riprendeva in astratto alcuni dei
punti sollevati dalla nostra Si-
nistra – non faceva che rende-
re ancora più confusa la politi-
ca dell’Internazionale e delle
sue sezioni locali. A essa se-
guiva pertanto, come conse-
guenza logica di uno sbanda-
mento che diventava ormai in-
controllabile, una “svolta a de-
stra” che rovesciava le indica-
zioni sul “socialfascismo” (cioè,
la socialdemocrazia intesa co-
me alter ego del fascismo, e
quindi come un nemico altret-
tanto spietato che questo), tra-
sformandole in collaborazione
con le democrazie antifasciste
(1934-38): ciò che si doveva
realizzare nei cosiddetti Fronti
popolari antifascisti.
Naturalmente, questa inversio-
ne di rotta era abilmente ma-
scherata da un linguaggio che
sembrava non ammettere cedi-
menti: l’Internazionale si di-
chiarava sempre per la dittatu-
ra del proletariato (a parole),
per la rivoluzione violenta e
l’abbattimento del potere bor-
ghese (a parole), per la lotta au-
tonoma di classe (a parole). Si
dichiarava che la politica del
Fronte popolare era un ade-
guamento tattico, e solo tattico,
per fronteggiare una situazione
che avrebbe precipitato l’uma-
nità in una guerra mondiale; e,
soprattutto, per scongiurare il
rischio di un’aggressione nazi-
sta alla Russia stalinista che
avrebbe messo in pericolo le
conquiste del “socialismo in un
solo paese” e la sua diffusione
nel mondo. Nella realtà, si im-
ponevano ai singoli partiti tut-
ti quei punti tattici e teorici con-
tro cui nei due decenni prece-
denti si era sviluppata la batta-
glia da parte dei nascenti parti-
ti comunisti: autonomia sul
pianto tattico e teorico, neces-
sità di troncare per sempre ogni
legame con i partiti democrati-
ci, riarmo non solo teorico del
partito e delle sue organizza-
zioni di classe. La conseguen-
za della nuova politica dell’In-
ternazionale poteva significare

soltanto, agli occhi dei marxi-
sti superstiti, che presto la lot-
ta contro il fascismo avrebbe
trascinato i partiti che se ne fa-
cevano promotori a diventare
strenui difensori dello stato bor-
ghese, in nome di una demo-
crazia che, come il fascismo,
avrebbe continuato ad usare le
armi (polizia, esercito e corpi
speciali) in funzione imperiali-
sta all’esterno, anticomunista
all’interno. Quegli stessi marxi-
sti superstiti dimostrarono, da-
ti storici alla mano, come l’ap-
poggio dato a uno schieramen-
to imperialistico (quello “de-
mocratico”) contro un altro
(quello “fascista”) non era che
la tragica riproposizione della
politica collaborazionista della
II Internazionale alla vigilia del
1914, contro cui Lenin aveva
ferocemente combattuto; che
quindi, questa politica non
avrebbe potuto in alcun modo
scongiurare lo scatenarsi della
guerra (ed anzi, l’avrebbe ac-
celerato), mentre avrebbe san-
cito il definitivo trionfo della
controrivoluzione su scala pla-
netaria. 
La “dottrina” del Fronte popo-
lare si basa inequivocabilmen-
te sulla rivendicazione, da par-
te di partiti operai, della difesa
della “democrazia” (blocco di
partiti e classi) contro il “fasci-
smo”. Che cosa fosse quest’ul-
timo era spiegato nel 1934 da
uno dei massimi dirigenti
dell’Internazionale stalinizza-
ta, Dimitrov (e da allora ripe-
tuta in coro fin dalle scuole ele-
mentari): “Il fascismo, rappre-
sentando gli elementi più im-
perialisti, più sciovinisti della
grande borghesia nella sua ri-
cerca di soluzione alla crisi per
una nuova divisione del mon-
do […] vuole riunire le forze
più reazionarie del mondo bor-
ghese per una aggressione
all’Unione sovietica” (“La lot-
ta per il fronte unico”, Corre-
spondance Internationale,
n.102-103/1934). 
Ciò che rimaneva del marxismo
di sinistra in Europa si oppose
con tutte le forze alla catastro-
fe dell’abbandono totale del co-
munismo internazionalista, e
ciò anche contro Trotsky – ri-
badendo che l’unico modo per
affrontare la questione sarebbe
stato quello della lotta disfatti-
sta contro ogni stato borghese,
non l’appoggio a questa o a
quella “democrazia”. Lo stali-
nismo riusciva a inoculare nei
partiti occidentali l’equazione
“democrazia = pace = difesa del
socialismo (cioè della Russia)”;
ciò che non solo era una be-
stemmia in bocca a comunisti,
ma era criminale nei confronti
del proletariato internazionale,
in quanto non sarebbe riuscito
in nessun modo a evitare il ma-
cello mondiale che si avvicina-
va, e avrebbe definitivamente
legato il destino delle lotte a
quello di ogni singolo stato na-
zionale borghese, frantumando
tutti i programmi stabiliti, non
più di dieci anni prima, dall’In-
ternazionale.
Quando, nel maggio-giugno
1936, la più grande mobilita-
zione di massa della storia fran-
cese fece scendere nelle piazze
milioni e milioni di proletari che
la crisi economica rendeva sem-
pre più combattivi, l’“unità na-
zionale”, la “difesa della de-
mocrazia”, il “senso di respon-
sabilità” furono la risposta che
la tattica del Fronte popolare
diede contro ogni tentativo di
rinascita di un movimento di
classe rivoluzionario autono-
mo. Ridotto il proletariato al se-

guito delle sorti della “propria”
borghesia nazionale, si spalan-
cava la porta ai venti di guerra
che, dall’Africa (1936) alla Spa-
gna (1936-38) si sarebbero pre-
sto abbattuti sull’intera Europa. 

22. Esercitazioni per futuri mas-
sacri: Spagna 1936
La politica del Fronte popola-
re servì in Francia per arginare
l’ondata di lotte che percorse il
paese tra il 1935 e il 1936. In
Spagna, questa stessa politica
servì a uno scopo diverso, ma
per gli stessi obiettivi. Qui,
all’offensiva del grande capita-
le sotto le bandiere dichiarate
del fascismo, si rispose con l’in-
surrezione operaia armata. La
politica antifascista del Fronte
popolare venne a costituire la
terza via, quella che serve alla
borghesia per attenuare il peri-
colo di una svolta rivoluziona-
ria, disarmando dal loro inter-
no le organizzazioni che si ri-
voltano contro il regime bor-
ghese. Anche qui, lo stalinismo
giocò la funzione di incanalare
le lotte in un ambito esclusiva-
mente locale, cioè spagnolo; di
trasformare la lotta per rove-
sciare il potere del capitale in
lotta per sostituire un governo
borghese con un altro; di indi-
care, come unico obiettivo del-
la lotta, l’instaurazione della re-
pubblica borghese contro la mo-
narchia. È per questi obiettivi,
e non per altri, che migliaia di
proletari spagnoli furono man-
dati al macello in nome del co-
munismo, che altro non era che
la restaurazione dell’ordine
borghese.
Nel 1930, la crisi economica e
sociale che da anni attanaglia-
va la Spagna di Alfonso XIII
aveva richiesto un intervento
drastico. Per prevenire un gran-
de sciopero nelle ferrovie, una
coalizione di partiti aveva chie-
sto la testa del re, che fu fatto
fuggire in tutta tranquillità nel
febbraio del 1931. Le elezioni
del novembre 1933 avevano se-
gnato il crollo del partito so-
cialista, che aveva animato i
precedenti governi di coalizio-
ne. Era subentrato un governo
orientato a destra, contro cui si
erano dirette immediatamente
azioni sindacali “per il ripristi-
no delle libertà democratiche”.
Come già in Italia nel 1922, co-
sì in Spagna si agitò subito lo
spettro del pericolo fascista; e,
come in Italia si vollero mani-
polare le masse per lotte in fun-
zione di un governo “migliore”
(Turati-Modigliani), così in
Spagna si cercò di manovrare
per una rinnovata coalizione so-
cial-repubblicana. E, mentre la
socialdemocrazia si impegna-
va nei giochi parlamentari, il
governo spediva, senza tante di-
scussioni, l’esercito contro i ri-
voltosi delle Asturie per schiac-
ciarne il movimento, restato
completamente isolato, con mi-
gliaia di morti. Chiuso in que-
sto modo il 1934, l’anno suc-
cessivo era stato un attacco con-
tinuo contro una classe operaia
disorientata. È in questo qua-
dro che, all’inizio del 1936, la
Spagna celebrava il trionfo elet-
torale del Fronte Popolare, e ve-
deva subito dopo l’esercito fran-
chista pronto all’intervento mi-
litare: tutto lo schieramento del
Fronte Popolare non esitava a
scendere in campo in nome del-
la difesa della libertà e della
democrazia, trovando pronta-
mente appoggio in tutta l’Eu-
ropa antifascista: pochissimi,
inascoltati marxisti tennero al-
lora ferma la consegna del di-
sfattismo rivoluzionario all’in-

terno di ogni stato borghese.
Tutti, anarchici compresi, in-
vocarono invece l’invio di ar-
mi e soldati da parte dei gover-
ni europei per contrapporre a
Franco l’antifascismo militan-
te e la conservazione dell’ap-
parato statale democratico.
In questo quadro, l’appoggio
dato al Fronte popolare dall’In-
ternazionale e dalla Russia sta-
linista non fu altro che la pro-
secuzione della politica con-
trorivoluzionaria di quello sta-
to, ansioso di guadagnarsi un
posto di favore tra le potenze
europee. La cosa è meglio com-
presa ricordando che, in quello
stesso agosto 1936, a Mosca, si
celebrarono i processi contro i
massimi esponenti del vecchio
partito bolscevico, e che si con-
clusero con la fucilazione di se-
dici rivoluzionari, dopo averne
estorto le “confessioni”. Allo
stesso modo, in Spagna, le ar-
mi del Fronte popolare saran-
no rivolte indifferentemente
contro i fascisti di Franco e i nu-
merosi “antistalinisti” che era-
no accorsi, attratti dalla chime-
ra della difesa della “democra-
zia”, in nome di un manovri-
smo tattico che vedeva anche
Trotsky tra i suoi primi paladi-
ni. Il grande rivoluzionario in
esilio aveva da tempo spiegato
che, nell’antitesi fascismo-de-
mocrazia, si sarebbero aperti
dei varchi per una azione pro-
letaria che avrebbe permesso la
trasformazione della lotta anti-
fascista in lotta per il potere e
per la dittatura di classe. La sto-
ria europea, peraltro, aveva già
dimostrato, nel decennio pre-
cedente, che ogni compromes-
so interclassista in nome
dell’antifascismo avrebbe tra-
scinato i partiti che se ne face-
vano promotori nel vortice del-
la collaborazione di classe e
nella sconfitta. Anche gli anar-
chici, che in Spagna avevano
indubbiamente un seguito con-
siderevole tra le masse conta-
dine, si risolsero per l’inter-
vento in difesa delle libertà mi-
nacciate e dello stato demo-
cratico borghese.
I pochi marxisti che in Europa
ancora si riconoscevano nella
linea difesa dalla Sinistra co-
munista nel decennio prece-
dente (e che si raccoglievano
allora, in Francia e in Belgio,
intorno alla rivista Bilan) sape-
vano di difendere un program-
ma che li avrebbe trovati com-
pletamente isolati. Mentre tut-
ti gli schieramenti democratici
e stalinisti correvano alla costi-

tuzione di “Brigate internazio-
nali”, i comunisti di Bilan pre-
dicavano l’attualità del disfat-
tismo rivoluzionario in tutti i
paesi, la fraternizzazione tra gli
schieramenti opposti in Spagna,
il ricorso alla lotta di classe an-
ziché a una guerra fratricida,
l’opposizione al riarmo di que-
sto o quel fronte borghese, la
necessità dell’internazionali-
smo proletario 4. 
E così, mentre a Mosca si cele-
bravano i processi contro i ca-
pi della rivoluzione, e in Spa-
gna si correva sotto le bandie-
re dell’interclassismo demo-
cratico antifascista, gli stalini-
sti italiani pubblicavano, in
quello stesso agosto 1936, sul
loro organo Lo Stato Operaio,
il famigerato articolo “Appello
ai fratelli in camicia nera. Per
la salvezza dell’Italia, riconci-
liazione del popolo italiano!”,
nel quale i “figli della Nazione
italiana” sono invitati a darsi “la
mano, fascisti e comunisti, cat-
tolici e socialisti, uomini di tut-
te le opinioni”, perché si tratta
di lottare per la libertà: insom-
ma, “per la realizzazione del
programma fascista del
1919”!...5
Come stupirsi dunque che
quei pochi marxisti superstiti
fossero minacciati di morte
quando osarono affrontare, in
Spagna, la canea democratica
esaltata dall’odore della pol-
vere da sparo, per spiegare an-
cora una volta la necessità di
abbandonare la prospettiva del
massacro di proletari schiera-
ti su due diversi fronti della
stessa borghesia (massacro
che iniziò il bagno di sangue
del 1939-45), e rimettersi sot-
to le bandiere della lotta di
classe e del disfattismo rivo-
luzionario (che ancora aspet-
tiamo con fiducia da allora)?

23. La seconda guerra mon-
diale
Mentre si consuma l’orgia di-
struttiva della guerra di Spagna,
con la vittoria di Franco pochi
mesi prima dello scoppio della
guerra mondiale, le diplomazie
europee sono al lavoro per pre-
parare una carneficina su più
vasta scala. L’Internazionale co-
munista da anni è ridotta o a ri-
fugio relativamente comodo per
scampati dal fascismo (soprat-
tutto a Parigi) o a organo di
spionaggio a vantaggio dello
stato russo. Demolite dalle for-
ze congiunte del fascismo e del-
lo stalinismo le organizzazioni
di classe, era inevitabile che

ogni forma di lotta riguardasse
ormai solo più il conflitto fra
stati nazionali, prendendo la for-
ma di reti di spionaggio nelle
cui maglie e sotto i cui colpi,
non infrequentemente, cadeva-
no soprattutto gli antistaliniani
6. Il “compromesso di Mona-
co” (settembre 1938) doveva
servire alle democrazie occi-
dentali per acquistare quei po-
chi mesi che permettessero il
completo riarmo degli arsena-
li, e alla Germania per ottenere
una rivincita su quanto le era
stato tolto a Versailles nel 1919
e per fare un ultimo tentativo di
costruire un’area economica a
elevato sviluppo capitalistico
nel centro Europa, fra Reno,
Danubio e Balcani. Da parte
sua, l’accordo russo-tedesco
dell’agosto 1939 (il patto Hi-
tler-Stalin) non aveva nulla in
comune con il trattato di pace
di Brest-Litowsk del 1918. Là
si incontravano la diplomazia
di uno stato capitalistico in pie-
no sviluppo e quella del primo
stato comunista, che lanciava
al mondo l’invito all’interna-
zionalismo proletario; qui scen-
devano in campo sinistri figuri
che si accordavano sulla spar-
tizione di territori e di popoli
(Polonia, Paesi baltici, Bessa-
rabia). Di colpo, per ragioni di
stato, l’aggressore si trasfor-
mava in alleato, la dottrina dei
Fronti popolari antifascisti era
abbandonata, i partiti “comu-
nisti”, fino ad allora stretti at-
torno al “proprio” governo de-
mocratico in difesa della patria,
dovevano scoprire che quel go-
verno era un nemico che cela-
va basse mire imperialistiche
ed antisovietiche. Ci vorranno
due anni, con l’invasione nazi-
sta della Russia (21 giugno
1941), per vedere i partiti stali-
nisti d’Europa tornare alla vec-
chia tattica del fronte unico an-
tifascista.
È questo l’infame decennio
(1930-40) che costituisce l’hu-
mus di cui si è nutrito il movi-
mento partigiano. Questo mo-
vimento emerge dal tradimen-
to che i partiti “comunisti” han-
no operato voltando le spalle
alla classe che li generò nel cor-
so di lotte grandiose che mira-
vano alla conquista del potere
in mezza Europa; e ciò hanno
potuto fare solo grazie al so-
stegno di una potenza imperia-
lista – la Russia stalinista – e di
una sua ormai inutile appendi-
ce – l’Internazionale – che verrà
smantellata anche da un punto
di vista formale nel 1943.

Lo stalinismo
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4. Per un approfondito bilancio
della Guerra di Spagna, si vedano
i nostri articoli “La funzione con-
trorivoluzionaria della democra-
zia al banco di prova della Spa-
gna, 1930-1939”, Il programma
comunista, nn.15, 16, 17, 17/1976.
5. L’intero testo dell’“Appello” è
stato ripubblicato all’interno del
volume di Bruno Grieco (vera
acrobazia di... revisionismo stori-
co, fin dal titolo!), Un partito non
stalinista. PCI 1936: “Appello ai
fratelli in camicia nera”, Marsi-
lio 2004.
6. Tra le numerose vicende, si po-
tranno vedere quelle narrate ad es.
in E.K. Poretski, I nostri, Ed.
Graphos 1994; e in H. Höhne, La
vera storia dell’“Orchestra ros-
sa”, Garzanti 1972.

ne che la ‘sinistra’ istituzionale
(sindacale e politica) si muova
per qualcos’altro di diverso da
una gestione ‘benigna’ della cri-
si e dei costi da far pagare al pro-
letariato”. 
Ma la verità è che le due ver-
sioni della concertazione, quel-
la di Cisl, Uil e Ugl e quella
della Cgil, nell’attuale situa-
zione di crisi si muovono di-
vise, tramite i rigidi apparati di
controllo delle loro organizza-
zioni, per poi colpire unite la
classe operaia: il “realismo”
dei primi (braccio destro del
Governo e della Confindustria)
si coniuga benissimo con la
finta “intransigenza” dei se-
condi (tenuta in gran conto, ve-
di Fiom), in cambio di una su-
bordinazione a tutto campo al-
le esigenze poste dalla crisi.
Ma allora dov’è la terza via
“non concertativa”(!)? perché
non la si dichiara apertamen-

te? si ha forse paura  di parla-
re di aperta lotta di classe e di
socialismo, di dittatura del pro-
letariato e di necessità del par-
tito rivoluzionario?...
A questo punto, risulta incom-
prensibile anche l’invito nel
documento a seguire attenta-
mente “le mobilitazioni dei la-
voratori e dell’insieme del con-
flitto sociale, compreso quel-
le, a oggi ancora prevalenti, in-
terne a questo quadro, perché
è nella lotta che si può dimo-
strare quanto la Cgil come gli
altri sindacati confederali sia-
no integrati nello Stato e come
le loro proposte e mobilitazio-
ni servono a controllare e svia-
re le forze dei lavoratori, fru-
strandone le aspettative”. In-
vece di dimostrare, con la lot-
ta dei lavoratori indirizzata con
metodi e obiettivi classisti, in
quale condizione di subordi-
nazione vive la classe, e attra-
verso questa lotta maturare una
struttura organizzativa coesa e
disciplinata, e una forte e de-
terminata capacità offensiva,

si invita a star a guardare la
scena della disfatta operaia nel-
le mani dei sindacati di regi-
me!

LLaa ccrriittiiccaa aaii ccuuggiinnii 
ee iill ccoossiiddddeettttoo ““ssiinnddaaccaattoo 
ddii ccllaassssee ee ddii mmaassssaa””
“Non siamo stati mai così ‘di-
stanti’ dai cosiddetti cugini”, si
legge ancora nel Documento, “e
può sembrare un atteggiamen-
to ‘settario’, perché ‘giusta-
mente’ i lavoratori richiedono
un’unità per affrontare l’avver-
sario. Ma l’unità necessaria per
affrontare il nemico di classe
non può essere costruita nei ter-
mini in cui la stanno facendo
Cub-RdB, SdL e Confedera-
zione Cobas”. I punti di dissen-
so sono molti e gravi, si ripete:
ci sono “parecchi scheletri
nell’armadio che vanno tirati
fuori”. Vediamoli, allora: “La
firma di ‘comodo’ su contratti
e accordi contro i lavoratori; la
partecipazione alla gestione dei

Slai Cobas
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Da “Proprietà e capitale” (1948-50)
X - IL CAPITALE FINANZIARIO 
Intraprese di produzione e di credito e ribadito parassitismo e-
conomico di classe

L’intraprenditore ha bisogno, oltre che della fabbrica e delle
macchine, di un capitale monetario liquido che anticipa per ac-
quistare materie prime e pagare salari, e poi ritira vendendo i
prodotti. Come dello stabilimento e degli impianti, egli può non
essere proprietario titolare anche di questo capitale. Senza che
esso intraprenditore o ditta intraprenditrice perda la titolarità
dell’azienda, tutelata dalla legge, egli ha tale capitale fornito
dalle banche, contro un tasso annuo di interesse.
Il borghese giunto alla sua forma ideale ci si mostra ormai spo-
glio e privo di proprietà immobiliare o mobiliare, privo di dena-
ro, soprattutto privo di scrupoli. Non investe ed arrischia più
nulla di suo, ma la massa dei prodotti gli resta legalmente nelle
mani, e quindi il profitto. La proprietà se l’è tolta da sé, conse-
guendone non pochi altri vantaggi; è la sua posizione strategica
che occorre strappagli. E’ posizione sociale, storica e giuridica,
che cade solo con la rivoluzione politica, premessa di quella e-
conomica. La classe borghese, traverso l’apparente separazione
del capitale industriale da quello finanziario, in realtà stringe i
suoi legami. Il predominio delle operazioni finanziarie fa sì che
i grandi sindacati controllino i piccoli e le aziende minori per
successivamente inghiottirli, nel campo nazionale e internazio-
nale.
L’oligarchia finanziaria che in poche mani concentra immensi
capitali e li esporta ed investe da un paese all’altro, fa parte in-
tegrante della stessa classe imprenditrice, il centro della cui at-
tività  si sposta sempre più dalla tecnica produttiva alla manovra
affaristica.
D’altra parte, con il sistema della società per azioni, il capitale
della intrapresa industriale costituito da immobili, attrezzi e nu-
merario è titolarmene di proprietà dei portatori di azioni che
prendono il posto dell’eventuale proprietario immobiliare, loca-
tore di macchina, banca anticipatrice. I canoni di fitto e noleggio
e l’interesse degli anticipi prendono la forma di un sempre mo-
desto utile o “dividendo” distribuito agli azionisti dalla “gestio-
ne” ossia dall’intrapresa. Questa è un ente a sé, che porta il ca-
pitale azionario al suo passivo di bilancio, e con manovre varie
saccheggia i suoi creditori; vera forma centrale dell’accumula-
zione. La manovra bancaria, a sua volta con capitali azionari,
compie per conto dei gruppi industriali ed affaristici questo ser-
vizio di depredamento dei piccoli possessori di moneta.
La produzione di ultra profitti ingigantisce man mano che ci si
allontana dalla figura del capo d’industria, che per competenza
tecnica arrecava innovazioni socialmente utili. Il capitalismo di-
viene sempre più parassitario, ossia invece di guadagnare e ac-
cumulare poco producendo molto e molto facendo consumare,
guadagna ed accumula enormemente producendo poco e soddi-
sfacendo male il consumo sociale.

XII - LA MODERNA IMPRESA SENZA PROPRIETA’ E SEN-
ZA FINANZA
L’appalto e la concessione, forme anticipate della evoluzione
capitalista presente

Ogni nuova forma sociale, che per l’effetto dello svolgersi del-
le forze produttive tende a generalizzarsi, appare dapprima
frammezzo alle forme tradizionali con “esempi” e “modelli” del
nuovo metodo. Oggi si può studiare la forma della impresa sen-
za proprietà analizzando l’industria delle costruzioni edilizie, e
più in generale dei lavori pubblici, il cui peso proporzionale
nell’economia tende ad aumentare sempre di più.
Conviene eliminare la figura del “committente”, proprietario
del suolo o degli stabili in cui si opera, e che diverrà proprietario
dell’opera compiuta, essendo indifferente che sia un privato, un
ente, o lo Stato, ai fini della dinamica economica della “impre-
sa assuntrice”.
L’impresa, o “appaltatore” dei lavori, presenta questi caratteri:
I – Non ha una officina, fabbrica, stabilimento proprio, ma vol-
ta a volta installa il “cantiere” e gli stessi uffici in sede posta a di-
sposizione dal committente, il quale si addebita perfino conta-
bilmente una cifra oer tale impianto, cantiere e costruzioni prov-
visorie.
II – Può avere degli attrezzi o anche macchine proprie, ma più
spesso, dislocandosi in località disparate e lontane, o li noleggia
o li acquista e rivende sul posto, o riesce a farsene pagare l’inte-
ro ammortamento.
III – Deve in teoria disporre di un capitale liquido da anticipare
per materie prime e salari, ma va notato : a) che lo ottiene con fa-
cilità dalle banche quando provi di avere avuto “aggiudicato” un
buon lavoro, dando in garanzia i mandati di pagamento; b) che
nelle forme moderne molte volte per effetto delle “leggi specia-
li” lo Stato finanzia, anticipa, o obbliga istituti creditizi a farlo;
c) che i “prezzi unitari” in base ai quali sono pagate all’impresa
le partite di lavori a misura (ossia i veri prodotti dell’industria in
esame, collocati e tariffati in partenza e fuori di ogni alea com-
merciale, mentre è poi facilissimo conseguirne aumenti in sede
di contabilità), si formano aggiungendo a tutte le spese anche u-
na partita per “interessi” del capitale anticipato e solo dopo di

tutto ciò l’utile dell’imprenditore.
In questa tipica forma sussiste l’impresa, il plusvalore, il profit-
to, che è sempre altissimo, mentre scompare ogni proprietà di
immobili, di attrezzi mobili e perfino di numerario.
Quando tutti questi rapporti sono a cura di enti pubblici e dello
Stato, il capitalismo respira il migliore ossigeno, i tassi di remu-
nerazione toccano i massimi; e la sopraspesa ricade per via in-
diretta su altre classi: una parte minima su quella dei possessori
immobiliari e dei piccoli proprietari, in parte massima su quella
non abbiente e proletaria.
Difatti l’impresa non paga tassa fondiaria perché non ha immo-
bili, e le tasse sui movimenti mobiliari di ricchezza le sono rim-
borsate anche quelle in sede di “analisi dei prezzi unitari”, in-
cludendole nella partita “spese generali”.
In queste forme la classe imprenditrice nulla paga per mantene-
re lo Stato.
Analogo all’appalto è la concessione. Il concessionario riceve
un’area, uno stabile, talvolta un impianto completo, dal pubbli-
co ente: lo esercisce, e fa propri prodotti e guadagni. Ha l’obbli-
go di fare, date ulteriori opere, installazioni, o perfezionamenti
e corrisponde un certo canone in denaro, in una sola volta o in
rate periodiche. Dopo un certo numero di anni, sempre notevo-
le, tutta la proprietà incluse le nuove opere e trasformazioni ri-
tornerà all’ente concedente o demanio pubblico, cui è sempre ri-
masta intestata.
Il calcolo economico relativo ad un tale rapporto ne dimostra
l’enorme vantaggio per il gestore, ove ben si considerino: le tas-
se immobiliari che non paga –l’interesse o rendita ingente che
compete al valore del suolo e installazioni originarie, che non ha
dovuto acquistare – le rate di “ammortamento” a compenso di
usura e invecchiamento, che non deve accantonare, perché ri-
consegnerà impianti non nuovi ma usati e sfruttati a lungo.
La concessione presenta la quasi totale assenza di rischi su in-
vestimenti propri, e lo stesso alto profitto dell’appalto, e la ca-
ratteristica importante di potersi estendere a tutti i tipi di produ-
zione e di fornitura delle industrie anche con sede fissa; la ten-
denza, in questa forma, può quindi coprire tutti i settori econo-
mici fermo restando il principio della impresa e del profitto.
Lo Stato moderno in realtà non ha mai attività economica diret-
ta, ma sempre delegata per appalti e concessioni a gruppi capi-
talistici. Non si tratta di tratta di un processo col quale il capita-
lismo e la classe borghese siano respinti indietro da posizioni di
privilegio; a quell’apparente abbandono di posizioni, corrispon-
de un aumento della massa di plusvalore, di profitto e di accu-
mulazione e dello strapotere del capitale; e, per tutto questo, de-
gli antagonismi sociali.
La massa del capitale industriale e finanziario accumulato, a di-
sposizione della manovra di intrapresa della classe borghese, è
quindi molto maggiore di quanto appare facendo la somma del-
le singole intestazioni titolari, sia di valori immobili che mobi-
li, ai singoli capitalisti e possessori, e ciò è espresso dal fonda-
mentale teorema di Marx che descrive come fatto e come pro-
duzione sociale il sistema capitalistico, da quando esso si affer-
ma sotto l’armatura del diritto personale.
Il capitalismo è un monopolio di classe, e tutto il capitale si ac-
cumula sempre più come la dotazione di una classe dominante e
non come quella di tante persone e ditte. Introdotto questo prin-
cipio, gli schemi e le equazioni di Marx sulla riproduzione, l’ac-
cumulazione e la circolazione del capitale cessano di essere mi-
steriosi e incomprensibili.

XIII – L’INTERVENTISMO E IL DIRIGISMO ECONOMICO
Il moderno indirizzo di economia controllata come maggiore
soggezione dello Stato al Capitale

L’insieme di innumerevoli moderne manifestazioni con cui lo
Stato mostra di disciplinare fatti ed attività di natura economica
nella produzione, lo scambio, il consumo, è erroneamente con-
siderato come una riduzione ed un contenimento dei caratteri
capitalistici della società attuale.
La dottrina dell’astensione dello Stato dall’assumere  funzioni
economiche ed attuare interventi nella produzione e circolazio-
ne dei beni non è che una maschera ideologica adatta al periodo
in cui il capitalismo dovette farsi largo come forza rivoluziona-
ria, rompendo la cerchia di tutti gli ostacoli sociali e legali che
gli impedivano di esplicare la sua potenzialità produttiva.
Per il marxismo lo Stato borghese, anche appena formato, ga-
rantendo la appropriazione dei beni e dei prodotti da parte di chi
dispone di denaro accumulato, codificando il diritto di proprietà
individuale e la sua tutela, esercita una aperta funzione econo-
mica, e non si limita ad assistere dall’esterno ad una pretesa “na-
turale” spontaneità dei fenomeni dell’economia privata. In ciò è
tutta la storia dell’accumulazione primitiva, culla del capitali-
smo moderno.
Man mano che il tipo di organizzazione capitalista invade il tes-
suto sociale e i territori mondiali e suscita, con la concentrazio-
ne della ricchezza e la spoliazione delle classi medie, le con-
traddizioni e i contrasti di classe moderni, levando contro di sé
la classe proletaria già sua alleata nella lotta antifeudale, la bor-
ghesia trasforma sempre più il legame di classe tra i suoi ele-
menti da una vantata pura solidarietà ideologica, filosofica, giu-

ridica, in una unità di organizzazione per il controllo dello svol-
gimento dei rapporti sociali, e non esita ad ammettere aperta-
mente che questi sorgono non da opinioni ma da interessi mate-
riali.
Lo Stato quindi prende a muoversi nel campo produttivo, ed e-
conomico in generale, sempre per la spinta e le finalità di classe
dei capitalisti, intraprendenti di attività economiche e iniziatori
di affari a sempre più larga base.
Ogni misura economico-sociale dello Stato, anche quando arri-
va ad imporre in modo effettivo prezzi di derrate o merci, livel-
lo dei salari, oneri al datore di lavoro per “previdenza sociale”
ecc.ecc. , risponde ad una meccanica in cui il capitale fa da mo-
tore e lo Stato da macchina “operatrice”.
Ad esempio l’imprenditore di una pubblica opera o il conces-
sionario, poniamo di una rete ferroviaria o elettrica, sono pronti
a pagare più alti salari e contributi sociali, poiché gli stessi si
portano automaticamente nel calcolo dei “prezzi unitari” o del-
le “tariffe pubbliche”. Il profitto, essendo valutato in una per-
centuale sul totale, cresce, il plusvalore cresce come massa e
cresce come saggio, poiché anche i salariati pagano tasse stata-
li e usano ferrovia ed elettricità, e l’indice salario ritarda sempre
rispetto agli altri.
Il sistema inoltre incoraggia sempre più le imprese le cui realiz-
zazioni e i cui manufatti servono poco, o non servono a nulla, o
sviluppano consumi più o meno morbosi e antisociali, fomen-
tando la irrazionalità e anarchia della produzione, contro la vol-
gare accezione che vede in esso un principio di ordinamento
scientifico e una vittoria del famoso “interesse generale”.
Non si tratta di subordinazione parziale del capitale allo Stato,
ma di ulteriore subordinazione dello Stato al capitale. E, in
quanto si attua una maggiore subordinazione del capitalista sin-
golo all’insieme dei capitalisti, ne segue maggior forza e poten-
za della classe dominante, e maggiore soggezione del piccolo al
grande privilegiato.
La direzione economica da parte dello Stato risponde, più o me-
no efficacemente nei vari tempi e luoghi, con ondate di avanza-
te e ritorni, alle molteplici esigenze di classe della borghesia:
scongiurare o superare le crisi di sotto e sovrapproduzione, pre-
venire e reprimere le ribellioni della classe sfruttata, fronteggia-
re i paurosi effetti economico-sociali delle guerre di espansione,
di conquista, di contesa per il predominio mondiale, e lo scon-
volgimento profondo dei periodi che lo seguono.
La teoria proletaria non vede nell’interventismo statale una an-
ticipazione di socialismo, che giustifichi appoggi politici ai
riformatori borghesi, e rallentamenti della lotta di classe; consi-
dera lo Stato borghese politico-economico un nemico più svi-
luppato, agguerrito e feroce dell’astratto Stato puramente giuri-
dico, e ne persegue la distruzione, ma non oppone a questo mo-
derno atteso svolgimento del capitalismo rivendicazioni liberi-
ste o libero-scambiste, o ibride teorie basate sulle virtù delle u-
nità produttive, autonome da collegamenti sistematici centrali,
e collegate nello scambio da intese contrattuali libere (sindaca-
lismo, economia dei comitati di azienda).

Si è scatenato l’ennesimo ter-
remoto e questa volta, alle so-
lite ormai trite e ritrite tiritere
(sulle caratteristiche delle co-
struzioni crollate, sulla trascu-
ratezza del recupero tecnico
dei “centri storici”, sulla tem-
pestività degli aiuti, sugli inve-
stimenti futuri, sugli sciacal-
laggi previsti e prevedibili... ),
si sono aggiunte una gran ca-
ciara e due nuove polemiche
tra le correnti dell’ideologia
dominante, degne di una no-
stra seppur breve attenzione
critica.
La prima a dire il vero non è u-
na polemica: anzi. Ci riferia-
mo alla reazione immediata
del “principale partito d’oppo-
sizione”, l’italianissimo P.D.,
che subito plaude all’azione
del Governo e di fronte alla
Calamità Naturale si allinea
sulla necessaria Carità di Pa-
tria, abbassando la guardia
della sua fin qui... inflessibile
opposizione. Non facciamoci
ingannare dal riflesso condi-
zionato “catastrofe-aiuto-rico-
struzione” né dal piccolo ca-
botaggio della ricerca di uno
spazio per gestire i futuri (rela-

tivi) vantaggi della tradiziona-
le gestione clientelare della fu-
tura e ovviamente necessaria
ricostruzione – vantaggi che si
restringerebbero comunque
assai, vista la tracotanza con
cui il berlusconiano PdL ha
seppellito il sistema di media-
zione proporzionale caro alla
vecchia gestione democristia-
na della “cosa pubblica” (ma
allora l’Opposizione di Sua
Maestà, nel gioco delle parti,
era “attenta e vigile”...). Il vero
segnale che deve fare alzare le
orecchie a ogni venditore di
forza-lavoro (leggi: proletario)
è l’anticipo della solidarietà
nazionale: quella solidarietà
nazionale che ci verrà richiesta
quando il precipitare della cri-
si economica imporrà l’unità
economica necessaria alla “ri-
presa” e che preparerà
quell’altra (ancor più minac-
ciosa) solidarietà nazionale –
quella necessaria a sostenere
lo sforzo bellico nell’inevitabi-
le guerra interimperialista che
si prepara.
La seconda è, invece, una bel-

Terremoto e... gran caciara

Continua a pagina 7

Nostri testi
Tra le svariate misure per contrastare la sempre più grave crisi che si sta abbattendo su tutti gli stati imperialisti, quelle che prevedono un sempre più preponderante intervento degli Stati –
tramite, naturalmente, l’opera dei governi democraticamente eletti e nominati dal popolo sovrano – hanno riacceso la fantasia (e rianimato il fantasma) di pretese introduzioni o reintro-
duzioni di un dirigismo statalista che potrebbe essere (addirittura!) il preludio di misure economiche... socialisteggianti.
In altri scritti comparsi su questo nostro giornale (organo di guerra di classe), abbiamo rintuzzato e non ci stancheremo mai di rintuzzare nella polemica spicciola queste posizioni false e
tanto più conservatrici quanto più provenienti da “ambienti” di pretesa sinistra, sempre meno “riformista”.
Qui sotto riportiamo tre capitoletti di un più ampio lavoro di Partito (intitolato “Proprietà e capitale. Inquadramento nella dottrina marxista dei fenomeni del mondo sociale contempora-
neo” e pubblicato sulla nostra stampa fra il 1948 e il 1950): a una attenta lettura, permettono di darci quelle coordinate dottrinarie che, come un vero e proprio vaccino, prevengono ogni
possibile equivoco a proposito di iniziative politiche borghesi miranti a un coinvolgimento proletario nella “salvezza” di un sedicente “interesse nazionale”. 
Un quarto capitoletto, intitolato “Capitalismo di Stato”, verrà ripubblicato nel prossimo numero.
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Il Manifesto del Partito Co-
munista inizia con la dichia-
razione che la storia è “storia
della lotta fra le classi”, e che
finora questa lotta è sempre fi-
nita “o con una trasformazio-
ne rivoluzionaria della società
o con la rovina comune delle
classi in lotta”. Questo con-
cetto è basilare: lo sviluppo
delle forze produttive deter-
mina la divisione della società
in classi, che non possono non
essere in lotta tra di loro per-
ché i loro interessi materiali
sono inconciliabili. Il modo di
produzione capitalistico – nel-
la cui fase imperialista ci è ca-
pitato di vivere – non solo non
elimina la divisione della so-
cietà in classi, ma anzi la por-
ta al grado estremo. La società
si divide in due campi anta-
gonistici: da una parte, i pro-
letari, che sono privati dei
mezzi di produzione e possie-
dono solo la propria forza la-
voro, cioè la capacità psicofi-
sica di lavorare; dall’altra, la
borghesia che possiede i mez-
zi di produzione e, grazie a
questo monopolio, può estor-
cere loro – sfruttandoli nel pro-
cesso produttivo – un sopra-
lavoro (un lavoro non paga-
to!), che serve sotto forma di
profitto a mantenere sia lei che
il sempre ondeggiante am-
masso degli strati sociali in-
termedi. 
In altri termini, in tutti i paesi
del pianeta terra dove regna il
modo di produzione capitali-
stico (cioè, in tutto il pianeta)
una parte dell’umanità è co-
stretta per vivere (ma più spes-
so per sopravvivere) a vende-
re la propria forza lavoro. Da
questo dato oggettivo deriva
la contrapposizione storica-
mente inconciliabile tra chi
sfrutta la forza lavoro e chi la
deve vendere. Questa incon-
ciliabilità, origine di ogni lot-
ta di classe, è comune a tutte
le formazioni sociali che ci
hanno preceduto una volta che
l’umanità ha superato il “co-
munismo primitivo”, che su di
una base produttiva di poco
superiore alla sopravvivenza
animale non conosceva né
proprietà né classi né stato.
In quell’epoca, il lavoro uma-
no era scarsamente produtti-
vo e si concentrava nella rac-
colta dei vegetali commesti-
bili spontanei, nella pesca e
nella caccia. Tutti i membri di
queste piccole comunità do-
vevano partecipare a queste at-
tività lavorative e le uniche
“specializzazioni” che vige-
vano erano legate all’età, al
genere e allo stato psicofisico
– condizioni che, legate alle

esperienze dei singoli e alla lo-
ro trasmissione generaziona-
le, determinavano le gerarchie
e le modalità decisionali del
gruppo. Quanto al “frutto del
lavoro”, esso era suddiviso se-
condo la disponibilità totale e
consumato secondo i bisogni
di ogni membro. Questo rap-
porto immediato con le risor-
se e la scarsa possibilità e ca-
pacità di “fare scorte” deter-
minavano lo scontro con altri
gruppi, quando le disponibi-
lità, seguendo i ritmi della na-
tura, scarseggiavano. Il “co-
munismo primitivo” non era
l’età dell’oro: i membri del
gruppo sconfitto o diventava-
no parte del gruppo vincitore
oppure venivano uccisi (e
spesso metaforicamente assi-
milati, attraverso il cannibali-
smo).
Quando le capacità tecniche
(quelle pratiche, prima anco-
ra che quelle virtuali) rendo-
no possibile l’agricoltura e poi
l’addomesticamento e alleva-
mento di animali utili, si evi-
denzia un aumento della pro-
duttività del lavoro umano (e
dunque la possibilità di avere
“scorte” sempre più significa-
tive). Questo gigantesco (e non
uniforme) passo avanti della
nostra specie dà il via a una di-
visione del lavoro sempre più
precisa, alla necessità di una
sua organizzazione e quindi a
una divisione in vere e proprie
classi sociali: è a questo pun-
to che compare la necessità di
un’organizzazione e quindi a
una divisione in vere e proprie
classi sociali, ed è a questo
punto che compare la neces-
sità politica dello Stato.
Ben presto, da organizzazio-
ne di coordinamento e difesa
di una comunità, lo Stato as-
sume una diversa funzione.
Non si identifica più con la so-
cietà, in quanto coloro che
svolgono il lavoro produttivo
non sono più ammessi a pren-
dere ed eseguire le decisioni
generali; il suo compito è un
altro: quello di conservare le
forme nelle quali le forze pro-
duttive agiscono; cioè, oppri-
mere e reprimere una parte del
gruppo sociale a vantaggio di
quello dominante. Questa –
per farla breve, e saltando ne-
cessariamente ogni descrizio-
ne seppur sommaria dello Sta-
to feudale, schiavistico, asia-
tico, etc. – è la caratteristica (e
la funzione) specifica di ogni
Stato finora esistito, destinata
a concentrarsi e moltiplicarsi
a dismisura nello Stato “de-
mocratico” borghese, liberale
nell’Ottocento e imperialista
dal Novecento.

Come ci ha insegnato Engels
in L’origine della proprietà
privata, della famiglia, dello
Stato, lo Stato esiste come en-
tità separata dalla società e si
eleva al di sopra di essa pro-
prio perché deve svolgere una
funzione repressiva. Finché la
società sarà divisa in classi,
esisterà necessariamente uno
Stato, così come quando non
ci sarà più nessuno da repri-
mere esso scomparirà: le sue
funzioni rientreranno di nuo-
vo nella totalità delle funzio-
ni sociali che tutti potranno
eseguire, secondo le loro ca-
pacità, e saranno funzioni pu-
ramente tecnico-amministra-
tive e di coordinamento della
produzione, della distribuzio-
ne e del consumo.
Lo Stato borghese, dunque,
non solo assume la funzione
di “comitato di amministra-
zione degli interessi della clas-
se dominante”, ma attraverso
il monopolio della violenza è
un apparato che con la forza
(potenziale o cinetica a se-
conda delle tensioni sociali,
ma sempre e comunque mi-
nacciata e praticata) permette
alla classe dominante di tene-
re soggetta la classe sfruttata.
Qualunque sia la forma o la
complessità, esso rappresenta
perciò sempre la dittatura di
una classe su un’altra; non
può essere né “libero”, né “de-
mocratico” né “di tutto il po-
polo”; è sempre dittatoriale e
oppressore, e lo Stato impe-
rialista contemporaneo lo è
tanto più quanto più si pro-
clama libero e democratico.
La democrazia nacque in Gre-
cia nel VI secolo a.C., e la rea-
lizzazione del primo Stato de-
mocratico della storia si per-
fezionò ad Atene. In che cosa
consisteva questa nuova for-
ma di Stato, che i greci stessi
elevarono a sinonimo di libertà
politica? Essenzialmente in
questo: essa garantiva la libertà
a diverse frazioni della classe
dominante, negandola alla
classe dominata. Ad Atene, la
divisione in classi si era ormai
consolidata: una parte della
popolazione viveva in condi-
zione di schiavitù e svolgeva
il lavoro produttivo, l’altra
sfruttava il lavoro degli schia-
vi; ma, a sua volta, la classe
dominante era formata da di-
versi strati sociali, i cui inte-
ressi non coincidevano se non
nei confronti della classe as-
servita. Tutti questi ceti sfrut-
tavano il lavoro degli schiavi,
ma erano in contrasto circa la
spartizione e destinazione del
sovraprodotto loro estorto. Per
regolamentare questa “dispu-

ta” sorse la necessità di una
forma democratica: ogni stra-
to della classe dominante vo-
leva partecipare alla direzio-
ne della società e, per assicu-
rarsi questa partecipazione, do-
veva lottare contro gli altri,
controllarli, ridurre il grado di
influenza e impedire che que-
sto conflitto causasse una ro-
vina comune. La forma di Sta-
to che permetteva e regola-
mentava questa lotta recipro-
ca, capace comunque di ga-
rantire il “comune” sfrutta-
mento del lavoro schiavizza-
to, fu l’antico stato democra-
tico, con le sue forme di rap-
presentanza e di mediazione.
Quell’antica forma di stato de-
mocratico (che poi, attraverso
la mediazione della “repub-
blica” romana e delle espe-
rienze dei “liberi comuni” me-
dievali, ispirò i giuristi e tutti
gli altri intellettuali borghesi)
divenne il modello dello Sta-
to “di tutto il popolo”, e la “li-
bertà per il popolo” altro non
divenne che l’accordo con-
trattato tra le fazioni della clas-
se dominante per dividersi in
tutta tranquillità il frutto dello
sfruttamento del lavoro delle
classi dominate.
Da allora, “democrazia” non
può significare altro che “li-
bertà per gli sfruttatori” e lo-
ro dittatura totalitaria e re-
pressiva sugli sfruttati. La
differenza fra la democrazia

antica e la medesima demo-
crazia borghese sta “solo”
nel fatto che la prima di-
chiarava apertamente di va-
lere unicamente per la clas-
se dominante (non attribui-
va infatti nessun diritto civi-
le o politico allo schiavo),
mentre la seconda proclama
“sulla carta” che tutti gli es-
seri umani sono “liberi e
uguali” come individui, ma
proprio lo sfruttamento del
lavoro libero viene garanti-
to per legge.
La democrazia moderna è
dunque la miglior forma at-
traverso la quale la borghe-
sia esercita il suo dominio.
Ma la sostanza di questo do-
minio rimane saldamente
nelle mani delle istituzioni
che garantiscono l’esercizio
di questo stesso dominio: la
vera e sola libertà borghese
è quella di mantenere intat-
to il suo monopolio di clas-
se e sui mezzi di produzione
e assicurare così “l’eternità”
del meccanismo di base da
cui si ottiene il profitto.
Dunque, le forme della de-
mocrazia variano così come
variano i nomi dei regimi:
monarchia costituzionale, re-
pubblica democratica, de-
mocrazia popolare (termine
ormai “demodé”!), dittatura
nazionalista, repubblica fe-
derale; rappresentanza mag-
gioritaria, proporzionale, re-
ferendum, plebiscito… Tut-
to fa brodo, affinché “tutto
cambi perché nulla cambi”.
Se, dunque, lo Stato borghe-

se è una macchina per garan-
tire l’oppressione politica e
lo sfruttamento economico
del proletariato, è evidente
che non può essere utilizzato
dal proletariato (o dalla sua
“rappresentanza” politica, co-
siddetta di sinistra) per tra-
sformare in senso socialista
questa maledetta “società mo-
derna”: il disastro di un se-
colo di tentativi “riformisti”
con tanto di esperienze “con-
crete” e di “governo” è la pro-
va più scientifica della ne-
cessità della disarticolazione
– insurrezionale e violenta co-
me epilogo di un lungo lavo-
ro di preparazione rivoluzio-
naria – di questo mostruoso
apparato.
Lo Stato borghese dunque
non si può “conquistare”, ma
si deve distruggere e sosti-
tuire con uno Stato nel qua-
le, con nuove istituzioni, il
proletariato possa esercitare
il suo potere (dittatura del
proletariato), per poter re-
primere gli inevitabili tenta-
tivi della classe sconfitta di
rialzare la testa e per intro-
durre tutte quelle misure d’or-
dine economico e sociale che,
con il tempo, permetteranno
lo svolgersi verso la società
senza classi (il comunismo)
– riprendendo in ciò le espe-
rienze vittoriose della Co-
mune di Parigi (1870) e
dell’Ottobre Rosso (Russia
1917), dalle quali emerge al-
tresì la necessità della fun-
zione direttiva del Partito Co-
munista Mondiale.

PPaacciiffiissmmoo?? NNoo
“Pacifismo? No. Noi siamo fautori della violenza. Siamo ammiratori della violenza coscien-
te di chi insorge contro l’oppressione del più forte, o della violenza anonima della massa che
si rivolta per la libertà. Vogliamo lo sforzo che rompe le catene. Ma la violenza legale, uffi-
ciale, disciplinata all’arbitrio di un’autorità, l’assassinio collettivo irragionevole che compio-
no le file di soldatini automaticamente all’echeggiare di un breve comando, quando dalla par-
te opposta non meno automaticamente vengono incontro le altre masse di vittime e di assas-
sini vestiti di un’altra casacca, questa violenza che i lupi e le iene non hanno, ci fa schifo e ri-
brezzo. L’applicazione di questa violenza militare alle masse di milioni di uomini tolti agli an-
goli più remoti degli Stati, nelle tremende alternative di questa guerra, non può avere altro ef-
fetto che di livragare [liquidare] e soffocare quello spirito di sacrificio e di eroismo a cui po-
tremo domani chiamare i campioni dell’insurrezione proletaria – e che è ben diverso dalla be-
stiale tendenza a distruggere, ad uccidere finché è possibile, con gli occhi velati dal fumo e dal
sangue.
“Noi pacifisti? Noi sappiamo che in tempo di pace non cessano dal cadere frequentissime le
vittime dell’ingiusto regime attuale. Noi sappiamo che i bimbi degli operai sono falciati dal-
la morte per mancanza di pane e di luce, che il lavoro ha la sua percentuale di morti violente
come la battaglia, e che la miseria fa, come la guerra, le sue stragi.
“E di fronte a ciò non è la supina rassegnazione cristiana che noi proponiamo, ma la risposta
con la violenza aperta a quella violenza ipocrita e celata che è il fondamento della società at-
tuale. Ma la violenza sacra della ribellione per non essere colpevole sacrificio deve colpire
giusto e dare al tronco. Furono ben morti le migliaia di comunardi caduti sotto il piombo dei
versaglieli. Ma il mandare al massacro in nome della rivoluzione un milione di uomini, con-
segnandoli ai dominatori di oggi perché siano impegnati in un’impresa di successo incerta,
che trova le sue ragioni in una discutibile e bolsa retorica incosciente e contraddittoria, non si
giustifica col dirsi immuni da tenerezze pacifiste, no, per dio, ma è opera insana da macellai
impazziti.
“E contro di essa noi restiamo al nostro posto, per il socialismo, antimilitaristi domani come
ieri e come oggi, perché desideriamo al sacrificio delle nostre vite, quando fosse necessario,
una direzione molto diversa”

(da “Il socialismo di ieri dinanzi alla guerra di oggi”, L’avanguardia, nn. 359, 360 e 362 del 25-10, 1-11,
16-1 /1914; ora a pag 233 e seguenti del I volume della Storia della Sinistra Comunista 1912-1919, Ed.
Il Programma Comunista, 1972).

UUnnaa pprreecciissaazziioonnee ssuu ““ssttaattoo”” ee ““ddeemmooccrraazziiaa””

la polemica nel campo della ricerca scientifica, che l’ideologia
corrente vuole al di sopra delle parti, tecnicamente “al servizio di
tutti”. Ci riferiamo a quel ricercatore che, inascoltato, ha affer-
mato di aver in qualche modo previsto il sisma. Da quel poco
che abbiamo capito, egli sarebbe riuscito a interpretare i prodro-
mi del disastro dall’andamento del cosiddetto “sciame sismico”
e dall’innalzamento del livello del gas radon, che si libera dalle
viscere della terra quando le pressioni del movimento della cro-
sta del pianeta fanno scontrare le fasce tettoniche. O qualcosa del
genere. 
Che tutto ciò sia “vero”, “attendibile” o meno, non sta a noi dire:
quel che la critica comunista vuole sottolineare è un’altra que-
stione. Se anche la tecnologia borghese riuscisse a prevedere,
con l’esattezza che gli antichi chiedevano agli oracoli, una cata-
strofe qualsiasi, sarebbe poi la politica borghese in grado di ge-
stire le implicazioni successive di questa previsione? E’ facile
dire: NO. Un po’ meno facile è capire il perché. Ma questo “per-
ché” contiene anche la risposta alla ossessionante richiesta (ap-
punto, da vero e proprio vaticinio) avanzata dalla “società con-

temporanea” relativamente alla certezza del “dove” e del “quan-
do” (oltre che del “per quanto”). L’odierna organizzazione so-
ciale ruota attorno ai ritmi che caratterizzano l’organizzazione
industriale e la sua capacità di offrire “servizi” terziari (le bag-
gianate sul post-moderno e sul post-industriale le lasciamo ai
ben pasciuti gonzi delle moderne “scienze”sociali) e questi ritmi
dettano la concentrazione degli esseri umani sul territorio. Per di
più, e come aggravante, lo sviluppo bisecolare del capitalismo
(in Europa in generale, ma nella nostra Bell’Italia in particolare)
si è verificato in territori dove le precedenti fasi dell’organizza-
zione sociale avevano già preparato quelle “città” che costitui-
scono oggi il reticolo della “metropoli diffusa”. E questo ritmo
e questa organizzazione territoriale, anche se tutta la fuffa dell’i-
deologia corrente tenta disperatamente di negarlo, ruotano intor-
no al ciclo della estorsione (pardon! produzione) del plusvalore:
non si possono fermare! Per questo, allo “scienziato” è chiesta la
massima precisione: “se proprio proprio mi dici che ci sarà un
disastro, ammesso che tu abbia ragione, e se per evitarlo devo in-
terrompere ogni attività e quindi perdere il mio amato guadagno,
che almeno questa interruzione sia breve e solo in quel dato mo-
mento!”.
Non si ammette una previsione che non ricalchi la precisione di
una macchina industriale. E, per di più, come si potrebbero ge-

stire evacuazioni di popolazioni che coinvolgono, anche in zone
come quella dell’Aquila e dintorni, considerate periferiche, de-
cine di migliaia di persone (e gli animali domestici di interesse
zootecnico o familiare?)? come custodire le amate “proprietà”?
Con buona probabilità, il tecnico in questione, per fortuna o per
capacità di interpretare i dati, aveva individuato il “dove” e il
“quando”: ma erano un “dove” troppo vasto e un “quando” trop-
po lungo, per la grettezza della società contemporanea, domina-
ta dalle leggi del capitale.

Base dell’analisi economica marxista è la distinzione tra lavo-
ro morto e lavoro vivente. Noi definiamo il capitalismo non
come titolarità sui cumuli di lavoro passato cristallizzato, ma
come diritto di sottrazione dal lavoro vivo ed attivo. Ecco per-
ché l’economia presente non può condurre ad una buona solu-
zione che realizzi, col minimo di sforzo di lavoro attuale, la ra-
zionale conservazione di quanto ci ha trasmesso il lavoro pas-
sato, e le basi migliori per l’effetto del lavoro futuro. Alla eco-
nomia borghese interessa la frenesia del ritmo di lavoro con-
temporaneo, ed essa favorisce la distruzione di masse tuttora
utili di lavoro passato, fregandosene dei posteri.
Da “Omicidio dei morti”, Battaglia comunista, n.24/1951
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patrimoniali della vecchia azienda per rimettere in sesto la Newco (la
nuova Chrysler), la risoluzione dittatoriale del contenzioso con i cre-
ditori (28 cent per ogni dollaro di debito), che darebbero il via libera se
la quota si spingesse a 40 cent (cosa che poi hanno fatto comunque a
prezzi stracciati), l’acquisizione del 20% in titoli azionari da parte del-
la Fiat, che potrebbe salire al 35% (i titoli azionari della Chrysler sono
crollati del 48%), il 55% tratti dai fondi previdenziali e sanitari (10 mi-
liardi di debiti dovuti dalla Chrysler agli operai), gestiti dalla Cerberus
Capital e passati dall’ Azienda alle organizzazioni sindacali america-
ne e canadesi, la United auto workers (Uaw) e la Canadian auto
workers (Caw), e un 10% del Governo in compartecipazione delle
banche creditrici, che rinuncerebbero a 6,9 miliardi di crediti conces-
si in cambio di 2 miliardi in contanti e la rimessa in moto della produ-
zione… alla fine della crisi.   
Tutte operazioni che andrebbero rispedite all’indirizzo dei millantato-
ri di credito (e per primo all’imbonitore di piazza Marchionne), sia
privati che statali, sia impiegati che ceto medio, perché da quella fuf-
fa in putrefazione non nascerebbe neanche una goccia di plusvalore se
non verrà messa prima ai ceppi l’armata proletaria del lavoro e se le
uova proletarie non fossero state deposte già prima come anticipo al
55%. La grande e massiccia operazione di salvataggio ad opera dell’a-
ristocrazia operaia e impiegatizia americana (che si è appropriata dei
fondi pensioni e sanitari) grava come un macigno sulla massa proleta-
ria (54.000): saranno loro ad avere la maggioranza del capitale socia-
le della nuova Azienda, a decidere nell’assemblea dei soci, a stare al
centro della direzione tecnica e organizzativa. Ecco da chi e come nel-
la realtà presente verranno saldate le catene ai piedi della classe ope-
raia: i veri esperti in queste operazioni! 
Per saldare, tuttavia, il debito con il Tesoro americano e per spingere la
produzione verso l’obiettivo finale di 6-7 milioni di vetture (massa cri-
tica Fiat-Chrysler-Opel con 80 miliardi di fatturato), occorre sperare e
pregare di alzare la massa del profitto (mentre il saggio medio si torce
in giù) a furia di frustate sulle spalle della classe operaia in ginocchio.
Quando i poli dell’auto, con le fusioni annunciate – necessarie per u-
scire dalla crisi – si saranno ridotti (ricordiamo che l’acquisizione del-
la Opel, controllata dalla GM, è contesa dall’austro-canadese Magna
International, legata alla Gaz auto russa) e la concorrenza sarà divenu-
ta cruenta, ci vorrà ben altro che la promessa dei sindacati americani e
canadesi di non indire scioperi fino al 2015! Chi gestirà la catena dei li-
cenziamenti di massa che non tarderanno ad arrivare, per aumentare la
composizione organica e tecnica del capitale? e quali riduzioni subi-
ranno i famosi fondi sanitari e pensionistici? Mentre la barca affonda-
va, la Daimler tedesca (quella stessa Daimler che in passato era stata al
centro del salvataggio, fallito, della Chrysler) aveva già venduto (un
anno fa) il 19,9% delle sue azioni Chrysler alla Cerberus, impegnan-
dosi a pagare 600 milioni in tre anni per i fondi pensione. Alcuni eco-
nomisti non escludono che in Europa si costituisca un polo Fiat-Opel-
Magna-Gaz (soluzione di compromesso tra le diverse opzioni sul mer-
cato: una straordinaria, sebbene precaria, convergenza multinazionale
di interessi economici verso est e ovest), le cui aziende tuttavia sareb-
bero in competizione diretta per lo stesso tipo di vetture da costruire. Di
qui, i dubbi e gli interrogativi da parte dei sindacati tedeschi, che non
riescono a comprendere come gli straccioni della Fiat possano essere al
centro di tali proposte, ambite da molti. Di qui, la soddisfazione conte-
nuta da parte dei sindacati metalmeccanici, della Fiom, Fim e Uilm i-
taliani, che non sono stati nemmeno avvisati né dell’operazione all’e-
stero (preoccupati non tanto per il grande mercato americano, quanto
per quello italo-tedesco) né dei piani che la Fiat avrebbe per l’Italia: gli
operai di Pomigliano e di Termini Imerese (già in cassa integrazione)
si sentono già fischiare le orecchie  per i possibili licenziamenti, men-
tre i metalmeccanici tedeschi sono in allarme per la possibilità che, u-
na volta acquisita da parte della Fiat, venga chiusa una delle quattro
fabbriche della Opel. Per il momento la ricetta è ancora quella della
contadinella che andava a vendere al mercato la ricottina sognando di
ottenere attraverso lo scambio fantastico una sequenza di galline, pe-
core, buoi e… castelli in aria – la stessa ricetta che ha visto fallire isti-
tuti bancari e finanziari, assicurativi e commerciali fondati su titoli
spazzatura (8 compagnie finite in bancarotta in otto anni per un valore

patrimoniale di circa 1300 miliardi di dollari sono lì a testimoniarlo) at-
traverso lo scambio fantasioso in Borsa di una sequenza crescente di ti-
toli... di carta.     
“Comprare la Chrysler con il denaro pronto cassa? Ma i soldi non ci so-
no, perché non c’è più un sistema finanziario internazionale”, dice
Marchionne, il manager Fiat che ha diretto la faccenda, “gli affari si
fanno con il baratto”. La Fiat offrirebbe piattaforme, modelli e motori
ecologici (per circa 8 miliardi) alle strutture produttive della Chrysler
in caduta libera, e già solo con queste si potrebbero produrre 4 milioni
di autovetture. Sarebbe pronta a vivisezionare la sua struttura multi-
funzionale, scorporando il settore auto dagli altri settori e incorporan-
do tutta la GM europea (Opel, Vauxhall, Saab). Gioca facile, il Mar-
chionne, mentre crolla la produzione, il livello delle scorte è ancora
colmo, gli operai si offrono a prezzi scontatissimi... mercato mondiale
dell’auto fermo o stagnante, creditori Fiat alla porta, credito zero da
parte delle banche, indebitamento pubblico in crescita esponenziale.
La “fantasia italica” è al galoppo: il piccolo mostriciattolo nella palu-
de mostra di sapersela cavare per sopravvivere meglio dei grossi dino-
sauri (Volkswagen- Porsche, Toyota-Nissan). Tanto è questione di ba-
ratto, dice Marchionne: come se le piattaforme produttive Fiat si met-
tessero a produrre auto e plusvalore sotto il comando (novello appren-
dista stregone) della sua bacchetta magica! Intanto, vengono chiuse
quattro delle aziende Chrysler, due negli Usa e due in Canada, perché
i fornitori hanno bloccato le spedizioni di parte della componentistica.
Operai a casa! Alla “partecipata Fiat” rimarrebbero solo dieci fabbri-
che, 6 negli Usa, 2 in Messico e 2 in Canada.        
Continuava Marx, sempre nello stesso testo: “In secondo luogo, però,
distruzione del capitale attraverso le crisi significa un deprezzamento
di masse di valore che impedisce loro di rinnovare più tardi il loro pro-
cesso di riproduzione come capitale su stessa scala. E’ la rovinosa ca-
duta dei prezzi delle merci. Con ciò non viene distrutto nessun valore
d’uso. Ciò che perde l’uno guadagna l’altro. Alle masse di valore o-
peranti come capitali viene impedito di rinnovarsi come capitale nel-
la stessa mano. I vecchi capitalisti fanno bancarotta. […] Una gran
parte del capitale nominale della società, cioè del valore di scambio
del capitale esistente, è distrutta una volta per tutte, benché proprio
questa distruzione, poiché essa non tocca il valor d’uso, possa favori-
re molto la nuova riproduzione”.
La via del capitale per rialzarsi da una crisi è una sola: aumentare il suo
gigantismo  (centralizzazione e concentrazione). La massa del profit-
to deve crescere perché il mostro continui a sopravvivere. Dal fondo
della produzione capitalistica mondiale, altri giganti (Cina e India) so-
no emersi (e la loro parte emersa ha già spostato il baricentro delle for-
ze economiche mondiali, mettendo in moto una gigantesca massa di
plusvalore). La crisi di sovrapproduzione mondiale di merci e di capi-
tali determinatasi alla fine del ciclo postbellico, a metà degli anni ‘70,
aveva prodotto come suo effetto la distruzione del capitale di intere re-
gioni. La nascita delle nuove gigantesche forze produttive asiatiche ha
spostato in avanti, preceduta da una sequenza di crisi secondarie e di
bolle finanziarie, questa crisi più profonda, di cui vedremo presto gli
effetti distruttivi. I mercati interni ed esteri erano diventati ormai pre-
da di una lotta cruenta per un’iperproduzione di merci e di capitali, la
produttività sociale del lavoro era giunta alle estreme conseguenze. Ec-
co nuovamente la crisi: mai come oggi, sempre meno masse di uomi-
ni mettono in moto sempre più capitale. Il mondo è già un’unità capi-
talistica integrata, un terreno di guerra per la spartizione dei potenziali
mercati e le unità nazionali dei capitalismi combattenti hanno a dispo-
sizione le stesse tecnologie e gli stessi standard di produzione e di sfrut-
tamento. Non c’è via d’uscita: le variabili su cui si può giocare sono
sempre le stesse: crescita della produttività sociale o saggio di sfrutta-
mento, tentativo di inversione della caduta del saggio medio di profit-
to, crescita della massa del profitto possibile solo con un aumento
straordinario della scala di produzione (che solo concentrazione e cen-
tralizzazione possono favorire), massa operaia attiva e di riserva in un
crescendo gigantesco. E alla fine? Unica via possibile d’uscita per la
borghesia, la guerra; per noi, la rivoluzione, la presa del potere, la dit-
tatura proletaria. Perché, in questa storia di morti viventi, il morto vi-
vente più grande è proprio il capitalismo: che va infine colpito al cuo-
re e cacciato sotto terra per sempre.

PS: Intanto, si dibatte (e ci si dibatte!) intorno all’Opel... Ne parleremo nel
prossimo numero.
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Insomma, che ciascuno sia la-
sciato in pace a fare il proprio la-
voro! Scontro aperto con l’op-
portunismo? Ma per carità!

LLee rriivveennddiiccaazziioonnii mmaasscchheerree 
ddeell nnuulllliissmmoo
Se a questo punto si esaminano
le rivendicazioni proposte, si
comprende bene che quel “sin-
dacato di classe”, cui lo Slai Co-
bas dice di aspirare, è solo un
semplice feticcio. Quelli che do-
vrebbero essere gli obiettivi di
lotta si dimostrano inconsisten-
ti in quanto non hanno di mira il
rafforzamento e l’unità della
classe in tutta la sua estensione
e articolazione, ma la semplice
svendita della merce forza-la-
voro e la conservazione “anti-
quaria” dei redditi o delle co-
siddette “conquiste”. 
La prima di queste rivendica-
zioni, quella salariale, viene le-
gata alla diffusa precarizzazio-
ne: pertanto, si rivendica “lo stes-
so salario per lo stesso lavoro”.
Si tratta di una parola d’ordine
talmente generica che, isolata,
risulta inconsistente: mette in-
fatti sullo stesso piano ogni for-
ma di lavoro, quello cosiddetto
“normale”, quello notturno, quel-
lo usurante e a rischio, gettando
inoltre fuori dal contesto della

lotta coloro che “non lavorano”
in quanto o sono stati espulsi o
sono usciti dal ciclo produttivo
(licenziati, disoccupati, pensio-
nati, per i quali un vero sinda-
cato di classe rivendicherebbe
invece il salario integrale). 
Manca anche la rivendicazione
della riduzione drastica (fino al-
la loro sparizione) del lavoro not-
turno, del lavoro usurante e a ri-
schio per evitare gli omicidi sul
lavoro prodotti dai ritmi stres-
santi e dalle modalità del lavo-
ro stesso. Ciò che è importante
per il capitale è l’uso della for-
za-lavoro: contro quest’uso de-
ve giocare la forza unitaria del-
la classe, e un’organizzazione
che si pretenda di classe non può
stare a reggere il moccolo ai pa-
droni, elemosinando la “giusta
mercede per un giusto tempo di
lavoro”. Un vero sindacato di
classe si porrebbe la finalità ir-
rinunciabile, possibile solo sot-
to la guida del partito di classe,
dell’abbattimento del sistema del
lavoro salariato. Ma tant’è: il sin-
dacato di classe... “addà venì”.
Lo Slai Cobas tralascia pure di
rivendicare la necessità di forti
aumenti salariali, maggiori per
le categorie peggio pagate, per
giungere all’unificazione effet-
tiva della classe, e la drastica ri-
duzione dei livelli, per annulla-
re le tante divisioni interne (qua-
lifiche, parametri) imposte
dall’azienda. Ora, è giusta la ri-
vendicazione di aumenti sala-
riali in paga base e del recupero
del salario differito: ma la ri-
vendicazione della scala mobi-
le mortifica la spinta di classe e
condanna la classe al silenzio.
Il salario ai disoccupati viene
presentato come una “spesa so-
ciale” necessaria nella crisi in at-
to; ma soprattutto si afferma che,
per non pagare i costi della cri-
si, “le aziende le si dovrà espro-
priare e nazionalizzare quale so-
luzione transitoria per impedir-
ne la chiusura” (magari poi, do-
po averle risanate economica-
mente, le si riconsegna nelle ma-
ni dei legittimi proprietari!)...
Qui, di nuovo, la confusione è
totale, nel far proprie parole d’or-
dine totalmente vuote di signifi-
cato come quella della “nazio-
nalizzazione”: chi infatti do-
vrebbe “gestire” questa “nazio-
nalizzazione”? e in funzione di
quale obiettivo dovrebbe attuar-
si? per risanarle economica-
mente e poi consegnarle... a chi?
agli operai, perché le “autoge-
stiscano”, cadendo ancora una
volta nella brace del “fare il la-
voro sporco a favore dei padro-
ni”? Solo con il potere salda-
mente in mano alla dittatura pro-
letaria guidata dal partito rivo-
luzionario le eventuali “nazio-
nalizzazioni” hanno senso:
nell’ambito, per l’appunto, di
quegli “interventi dispotici
nell’economia” che spettano
(non per ragioni di diritto, ma di
forza) alla dittatura proletaria.
Ogni altra rivendicazione di “na-
zionalizzazioni” maschera una
reale subordinazione a prospet-
tive apertamente opportuniste,

di un blando quanto inutile e in-
concludente riformismo: la sto-
ria mondiale dell’ultimo secolo
ha ampiamente dimostrato il vi-
colo cieco di questo genere di ri-
vendicazioni, che scaricano sul
proletariato il macigno della “so-
luzione della crisi”.
Per evitare, poi, contrasti con i
lavoratori immigrati si dovran-
no rivendicare gli stessi diritti
“minimi” (?), “altrimenti essi
vengono usati per aumentare la
concorrenza tra operai e ridurre
i salari e i diritti”. Ci si scorda
tranquillamente dei migranti in-
terni, delle donne, dei lavorato-
ri precari, dei lavoratori in nero,
dei disoccupati (non hanno for-
se i “pieni” diritti?). Quel che
manca non sono i “diritti”: man-
ca l’organizzazione della forza:
“chi ha la forza ha il diritto”, si
diceva un tempo, tra lavoratori
combattivi. Il “diritto” di ven-
dersi (immigrati e non) al mer-
cato della forza-lavoro è infatti
riconosciuto pienamente... dal-
la borghesia e dal suo Stato.  
Per quanto riguarda la durata
dell’orario di lavoro, mentre da
più parti la si porta a superare le
60 ore settimanali, la rivendica-
zione dello Slai non va oltre una
semplice riduzione a parità di sa-
lario, per evitare gli straordina-
ri e l’aumento dello sfruttamen-
to. Invece, occorre attaccare
quella riduzione in maniera dra-
stica, altrimenti gli operai sa-
ranno travolti dalla crisi. 
Per finire, ecco la rivendicazio-
ne della democrazia sindacale
(“un uomo, una testa”), non so-
lo per abolire il 33% concesso
d’autorità ai sindacati “mag-
giormente rappresentativi”, ma
“per ottenere rappresentanza e
poteri sindacali dentro l’azien-
da nelle mani dei lavoratori, pre-
cari compresi”. E’ una rivendi-
cazione che chiude l’organizza-
zione dentro le mura di un car-
cere, mentre occorrerebbero ve-
re roccaforti sindacali che si
proiettino ben al di fuori di quei
recinti, verso il territorio, orga-
nizzando lì la forza e l’autono-
mia proletarie. 
Non una parola, poi, viene spe-
sa sui metodi di lotta: sullo scio-
pero come mezzo di lotta e non
come “diritto”, sulla sua esten-
sione nel tempo e nello spazio
dal terreno nazionale a quello in-
ternazionale, sul blocco della
produzione e dei servizi, sulle
casse di sciopero, sull’organiz-
zazione territoriale, sull’unità di
tutta la classe senza distinzione
di razza, sesso, religione, età,
sull’azione di lotta organizzata
e generalizzata volta a inter-
rompere e bloccare in ogni istan-
te la produzione e i servizi, ovun-
que sia segnalata la condizione
(anche teorica) di “probabilità di
rischio” per la salute e l’integrità
dei lavoratori... 
A questo punto, vien proprio da
chiedersi: ma lo Slai Cobas, che
cosa crede che sia il sindacato
di classe?
Torneremo ancora sull’argo-
mento, perché è vitale per i pro-
letari.
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fondi pensione; la costruzione
di scioperi generali puramente
rituali; la costruzione di realtà
sindacali di facciata e senza
iscritti”. 
Altro che scheletri nell’arma-
dio! Questa è una denuncia po-
litica senza peli sulla lingua! Ora,
che la critica durissima che noi
abbiamo sempre fatto alle tre si-
gle suddette ci venga conferma-
ta dall’osservatorio dello Slai Co-
bas, non ci lascia indifferenti: nel
mondo variegato dei Comitati di
base, ci sono spinte di classe pro-
venienti da autentiche avan-
guardie di lotta; ma esse durano
poco, proprio perché presto svuo-
tate del loro autentico spirito di
combattimento – proprio perché
restano prive di un’organizza-
zione ampia, che superi i rigidi
steccati o il localismo corporati-
vo e che alimenti, confermi e in-
dirizzi il senso di un irrinuncia-
bile antagonismo nei confronti
di Stato, padroni e loro manu-
tengoli. Che poi questa avan-
guardie siano poche non ha al-
cuna importanza: è da poche mi-
noranze che può essere accesa
la miccia della lotta di classe. 

Si afferma ancora: “l’unità da co-
struire deve essere quella dei la-
voratori, non tanto delle sigle esi-
stenti, sigle che vanno superate
nell’attesa di un sindacato di clas-
se e di massa”. Giusto: l’unifi-
cazione non può essere un pro-
blema di sigle, ma di contenuti
di lotta. Noi che abbiamo la me-
moria lunga, però, troviamo al-
larmante l’accoppiata “sindaca-
to di classe e di massa” e dun-
que domandiamo: quanto “gran-
de” deve essere quella “massa”?
quanto si vuol fare dipendere il
contenuto di classe, in questa
prospettiva, dalla “quantità” di
lavoratori che ne fanno parte? ta-
le sindacato nascerà per via na-
turale, spontanea, o in vitro?  Ec-
co le idee poche, ma… confuse!  
Lo Slai Cobas ignora in realtà
che cosa sia un sindacato di clas-
se, che cosa esso abbia realmente
rappresentato nel primo quarto
del secolo scorso; ignora la re-
lazione strategica e dialettica tra
partito rivoluzionario  e orga-
nizzazione economica di classe.
Anzi, non vuole saperne, poiché
per esso l’organizzazione rivo-
luzionaria (che fatica si fa a par-
lare di partito!) evolverà dal la-
voro prodotto dall’organizza-
zione di difesa economica, sarà
il risultato del crescere e radicarsi

(le vie del Signore sono infini-
te!) dell’organizzazione econo-
mica nelle file proletarie...
Il piatto forte sarebbe dunque
questa attesa: che nasca un gior-
no il sindacato di classe, verso
cui poi confluire. Esso dovreb-
be sorgere e avere appunto
un’estensione di massa, fondar-
si sui luoghi di lavoro e su un
programma rivendicativo con-
diviso, che esprima autonomia
di classe e irriducibilità alla con-
certazione, esteso a livello na-
zionale. E sia! Ma c’è una pur
debole traccia nel Dna dello Slai
Cobas che lo determini a essere
e rappresentare oggi una tale or-
ganizzazione?
Lo Slai Cobas come... levatrice,
dunque.  Si parla infatti di un
“percorso ‘dal basso’ che si fac-
cia carico delle questioni politi-
che, non per trasformarsi in par-
tito, ma per creare le condizioni
favorevoli sia a un sindacato di
classe e di massa, sia a un’orga-
nizzazione politica e indipen-
dente del proletariato. [...] Un
percorso, quindi, che non dele-
ghi a terzi (all’interno o all’ester-
no della cosiddetta ‘sinistra ra-
dicale’) né la definizione del pia-
no d’azione sindacale e delle ri-
vendicazioni immediate, né i te-
mi più generali della politica”...


