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Grecia

alla borghesia che promette 
“lacrime e sangue” si risponda

con la guerra di classe
Un minuscolo vaso di coccio
Nella realtà mondiale, che cosa rappresenta economicamente l’azienda-Grecia? Una ben pic-
cola cosa. E nell’Unione Europea? Solo il 2,5% del Pil totale: un piccolo vaso di coccio fra
massicci containers di ferro. Quale diversità reale presenta la “sua” crisi economica rispet-
to a quella americana, europea e giapponese? Nessuna: è figlia della stessa crisi globale del
capitalismo. Ed è proprio questa sua insignificanza economica a portare la Grecia alla ban-
carotta, e non lo scandalo di aver contraffatto i conti con l’aiuto della Goldman Sachs, la
banca oggi sotto inchiesta negli Usa per aver procurato (dicono) il fallimento dei mutui im-
mobiliari negli Usa: è troppo piccola per non fallire. Si aggiunga a ciò la preoccupazione
dell’europeismo piccolo borghese: l’intera intelaiatura, per modo di dire, dell’Unione mo-
netaria si starebbe disfacendo, ahimè, sotto i colpi della crisi... Che esca la Grecia dall’Unio-
ne monetaria o che la Germania se ne vada per rifondare un nuovo legame monetario più so-
lido, come da più parti si mormora, ovvero che tutto finisca in un rattoppo provvisorio, pri-
ma dello scioglimento definitivo, con una ristrutturazione del debito o altro come in Argen-
tina, la dinamica della crisi economica percorrerà le sue stazioni di transito verso un’inevi-
tabile crisi politica tra le diverse nazioni.
C’è chi rinnova la memoria dei fatti di Sarajevo 1914, che aprirono la strada alla prima guer-
ra mondiale, e c’è chi pensa che è giunto il tempo in cui lo spazio vitale (Lebensraum) del-
la Germania debba essere riempito da ben altra politica di forza. La giungla delle sottospe-
cie nazionali europee comunque è già pronta a svendersi, come ha sempre fatto, al rimor-
chio delle grandi potenze costituendo la base delle diverse alleanze. È l’effetto-cascata del-
la crisi economica che preoccupa: che esso possa investire in modo caotico questo o quel
paese, uno dietro l’altro, senza soluzioni di continuità. Perciò seguiremo gli eventi della Gre-
cia come se fossero i suoi debiti la questione principale, ma terremo ben in vista lo scenario
globale della crisi di sovrapproduzione, che sta imperversando come una tempesta perfetta
nella collisione tra il ciclone asiatico dei paesi emergenti con tassi di crescita straordinari
(esuberanza giovanile!) e l’anticiclone dei vecchi paesi occidentali con tassi insignificanti
(arteriosclerosi senile!). I dati statistici qui e là e le stime sulla Grecia ci permettono solo di
comprendere aspetti secondari della faccenda, in quanto è dal contesto globale, cui la pic-
cola azienda greca è legata, che possiamo spiegare gli effetti locali e non viceversa. 

alcuni dati sulla situazione reale1

La popolazione greca ammonta a 11,2 milioni, metà dei quali è concentrata nelle città prin-
cipali (Atene e Salonicco). La montuosità del territorio, caratteristica dell’area balcanica (so-
lo per il 20% arabile), non permette altro che le coltivazioni tipiche mediterranee (ulivo so-
prattutto) e una piccola densità di popolazione (84,9 ab/kmq di densità); l’occupazione2, con
il 12% in agricoltura, il 22% nell’industria e il 66% nei servizi, colloca il paese in una dire-
zione di sviluppo capitalistico che lo accomuna appunto all’area balcanica più che al Cen-
troeuropa e al suo immediato retroterra. Il Pil pro capite arriva a 28.000 dollari (Germania:
40.320 dollari): per il 3,8% esso proviene dall’agricoltura, per il 20,3% dall’industria (dal-
la più miserabile alla più consistente) e per il 75,9% dai servizi. I dati di occupazione (12%)
e di provenienza del Pil (3,8%), così alti in agricoltura, non sono più registrabili nel Cen-
troeuropa (Germania: 2% e 0,9%; Francia: 4% e 2,2%; Austria: 6% e 1,9%). Il tasso medio
annuo di disoccupazione (10% dal 1995 al 2007), pur così alto, dice poco sull’origine della
disoccupazione (e dell’occupazione), così come dice poco il tasso di crescita media del Pil
reale (4,8%, dal 2002 al 2007). Il Pil ammonta a 313 miliardi di dollari; le importazioni a
76,2 miliardi di dollari e le esportazioni a 23,6 miliardi: nell’un caso e nell’altro, Germania
e Italia sono ai primi posti, e danno una bilancia commerciale  negativa per 52,6 miliardi di
dollari. L’inflazione media annua (2003-2008) è al 3,4%. Il turismo è l’unica vera industria
dei servizi, con attività armatoriali che sorreggono il bilancio. La spesa sanitaria ammonta a
9,5% del Pil (Germania: 10,6%) e la spesa per l’istruzione al 3,5% (Germania: 4,4%). La
spesa per la difesa è decisiva: 5% del Pil, percentualmente superiore a quella della Germa-
nia e della Francia – 14 miliardi di euro ogni anno dal 2007 al 20093, con una notevole con-
sistenza militare di 177.600 uomini, a riprova che la Grecia si trova incastrata nella faglia
strategico-militare con la Turchia, con un contenzioso di lunga data su Cipro e altre isole
dell’Egeo che ne fa una zona critica4. 
Non staremo a contabilizzare le percentuali di corruzione, di evasione fiscale, di economia
sommersa, con cui si tenta di spostare il significato e il carattere della crisi, che è crisi di so-
vrapproduzione mondiale. L’operazione di “pulizia morale” che si chiede è architettata po-
liticamente ad arte per mostrare il fallimento dell’economia greca sia agli occhi ignari degli
operai greci sia a quelli ultrabendati degli operai tedeschi, ed è un’operazione che farà co-
modo prossimamente a tutti gli Stati inguaiati.

uello che sta suc-
cedendo in Gre-
cia non è un fat-
to isolato e lonta-

no. È un altro capitolo del-
la ormai lunga e deva-
stante crisi economica,
apertasi a metà anni ’70
e destinata ad approfon-
dirsi ulteriormente, con ef-
fetti sempre più gravi sul
proletariato di tutti i pae-
si. Nata nella produzione,
e non nella finanza come
ci vorrebbero far credere,
essa è una crisi sistemica
del modo di produzione
capitalistico: è una clas-
sica crisi di sovrapprodu-
zione di merci e capitali,
cui la borghesia può solo
far fronte colpendo e tor-
chiando i proletari – con
giri di vite sempre più
spietati per ciò che ri-
guarda le loro condizioni
di vita e di lavoro e infine,
quando ciò non basti e lo
richieda la situazione dei
contrasti interimperialisti-
ci (mors tua, vita mea),
mandandoli a massacrar-
si a vicenda sui fronti con-
trapposti di un nuovo ma-
cello mondiale. 
Proletari, attenti! Le mi-
sure spietate che il go-
verno greco sta prenden-
do in risposta al diktat
della Bce e del Fmi (di cui
parliamo nell’altro artico-
lo qui a fianco) sono le mi-
sure che qualunque go-
verno, in quelle stesse si-
tuazioni, prenderà per
cercare di uscire dalla cri-
si. “Lacrime e sangue!”,
promette la borghesia el-
lenica, e per una volta ab-
bandona il linguaggio re-
torico e metafisico e si fa
realista e addirittura ma-
terialista: pane al pane e
vino al vino! “Lacrime e
sangue!”, prometteranno
e imporranno le borghe-
sie di tutto il mondo,
quando si apriranno i suc-
cessivi capitoli della crisi
(che già oggi si prepara-
no: nemmeno tanto fra le
righe, sono gli stessi eco-

nomisti borghesi ad am-
metterlo, riconoscendo
di... non sapere a che
santo votarsi!). E lacrime
e sangue saranno.
Proletari, attenti! Fra i mol-
ti rischi che si stanno ac-
cumulando in questa si-
tuazione fluida, che può
mutare da un giorno all’al-
tro e da un giorno all’al-
tro accelerare in maniera
impressionante, ce n’è
uno molto grave. E’ il pe-
ricolo del nazionalismo.
Non basta infatti alla bor-
ghesia deviare la rabbia
istintiva dei proletari già
torchiati e ancor più mi-
nacciati, indirizzandola
contro questo o quell’uo-
mo di paglia: il singolo
banchiere disonesto, le
banche-vampiro, gli im-
mobiliaristi, le agenzie di
rating, e così via. Essa
deve cominciare a satu-
rare l’aria che si respira
con il veleno del naziona-
lismo, dello sciovinismo.
In Grecia già lo si comin-
cia a vedere: “i cattivi so-
no tutti coloro che, con i
loro aiuti interessati (e pa-
gati ad alto tasso d’inte-
resse), si propongono di
strozzare il paese; e il cat-
tivo più cattivo di tutti è la
Germania, che ci ha ri-
cattati a lungo, che ci ha
imposto sanzioni, che ci
vuole colonizzare!”. Di-
scorsi del genere si fa-
ranno sempre più diffusi
e intensi, con il passare
del tempo, con il dilagare
e l’approfondirsi della cri-
si: tutti contro tutti, per-
ché il regno del capitale è
il regno della guerra di tut-
ti contro tutti! Ecco il pri-
mo, grande pericolo con-
tro cui i proletari debbo-
no guardarsi. 
Il colpevole non è questo
o quell’individuo, questa
o quella agenzia o istitu-
zione, questo o quel pae-
se: la causa del disastro,
dell’imminente catastrofe
a cascata, e di tutte le
sofferenze che seguiran-

no e che colpiranno i pro-
letari di tutto il mondo, sta
in un modo di produzione
che, dopo aver esaurito
ormai da molto il proprio
ciclo vitale, sta agoniz-
zando e con la sua ago-
nia sta soffocando e uc-
cidendo il mondo intero.
Quello è il colpevole che
va colpito una volta per
tutte, quella è la causa dei
nostri mali che va sradi-
cata completamente e
definitivamente. 
La Grecia è il mondo! Pro-
letari, rendetevene conto
prima che sia troppo tar-
di! La borghesia ellenica
ha lanciato un vero grido
di guerra e quello stesso
grido di guerra risuonerà
ovunque nel prossimo fu-
turo, lanciato da tutte le
borghesie nazionali. Be-
ne, accogliamolo e ri-
spondiamo con il nostro
grido di guerra, il grido di
guerra che generazioni su
generazioni di proletari
hanno lanciato, e per il
quale si sono battute, con
forza e generosità:

Non un sacrificio per il ca-
pitale! difesa intransigen-
te delle nostre condizioni
di vita e di lavoro! rifiuto
di ogni ricatto in nome
della salvezza dell’eco-
nomia nazionale! esten-
sione, organizzazione e
direzione delle lotte, con
la creazione di un fronte
unico proletario! reale e
fattiva solidarietà interna-
zionale, nella compren-
sione che l’attacco al pro-
letariato è condotto da
tutte le borghesie, sem-
pre e comunque coaliz-
zate – anche quando so-
no pronte a scannarsi a
vicenda – contro di noi!
risposta colpo su colpo a
ogni attacco portato dal
capitale, dal suo stato,
dalla sua sbirraglia lega-
le e illegale! aperta guer-
ra di classe contro il ca-
pitale, il suo stato e i suoi
governi, comunque ma-
scherati, nella prospetti-
va inevitabile dello scon-
tro supremo, classe con-
tro classe, per la presa
del potere sotto la guida
del partito comunista in-
ternazionale e per l’in-
staurazione della dittatu-
ra del proletariato, ponte
necessario verso la so-
cietà senza classi, verso
il comunismo!

Continua a pagina  3

Proletari, attenti!
Q
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“A che punto è l’Europa?”

Sabato 19 giugno 2010, ore 16,30
“Guerra della borghesia, risposta proletaria”

Sabato 11 settembre 2010, ore 16,30

1. I dati che seguono sono tratti da Il mondo in cifre 2010,
pubblicato nella serie “I libri di Internazionale”. 
2. Non discuteremo i dati, alcuni dei quali sono vere e pro-
prie mascherature della realtà. Solo un confronto relativo
fra i diversi paesi alle stesse condizioni empirico-statistiche
ci permetterebbe di avere qualche valutazione e utilizzare
“talvolta” questi dati, ma metterli in relazione con la realtà,
meno che mai con i parametri di Marx, sarebbe tempo per-
so. L’economia borghese non ha nulla a che vedere con la
profondità delle scienze naturali, matematiche, fisiche, van-
to della borghesia dei tempi d’oro: essa è incapace di leg-
gere la società presente, e perciò è per sua natura controri-

voluzionaria. Alcune considerazioni critiche sulle modalità
di calcolo del Prodotto interno lordo, ad esempio, sono uti-
li per comprendere le bestialità di molti assunti chiamati
“dati” (vedi Luciano Gallino, Con i soldi degli altri,  Ei-
naudi).
3. Cfr. Il Sole-24 ore, 1/5/2010.
4. La Turchia, concorrente diretta, è una nuova forza eco-
nomica, anch’essa in crisi e con una vasta popolazione: è il
lato sud della Nato verso il Medioriente, un’area di transi-
to commerciale e militare verso i paesi dell’Est Europa e la
stessa Russia, attraverso i Dardanelli e il Bosforo, tradizio-
nale percorso di guerra di tutti i conflitti mondiali.
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sere altrimenti: pensare che vi sia
un’altra possibilità, a questo sta-
dio iniziale, vuol dire non aver
capito un’acca del materialismo
dialettico, non essere comunisti.
Il proletariato, come insieme di
venditori di forza lavoro, non ha
in sé una coscienza di classe, una
visione della strategia comples-
siva necessaria per orientarsi ver-
so lo scopo dell’abolizione di
questo modo di produzione ca-
pitalistico che lo opprime: sotto-
posto a un grado crescente di
sfruttamento, ha la forza, l’esa-
sperazione, l’orgoglio necessari
per reagire e perfino ribellarsi (e
anche questo non è immediato o
automatico). Ma la coscienza di
classe non sta nel suo DNA e non
è nemmeno il frutto meccanico
delle lotte in quanto tali. Come
ci hanno insegnato Marx, Engels,
Lenin, e un secolo e mezzo di sto-
ria ed esperienza del movimen-
to operaio e comunista1, questa
coscienza può solo “venire dal di
fuori”, da un’organizzazione po-
litica rivoluzionaria che esista
prima e indipendentemente dal-
le lotte, che non si accodi a esse
con i più astrusi e demagogici
pretesti, che veda ben al di là di
esse dal punto di vista sia degli
obiettivi che dei metodi, dal pun-
to di vista sia dell’ambito da cui
si sprigionano (categoria, moti-
vo contingente) che della località
in cui si verificano (città, regio-
ne, nazione). Parliamo natural-
mente del partito comunista.
A ciò bisogna aggiungere un’al-
tra considerazione. Il dramma
odierno (dramma non di questo
o quel settore proletario né di que-
sto o quel paese, ma mondiale)
sta nell’isolato e assoluto abban-
dono in cui il proletariato si tro-
va a dover condurre le prime, ti-
mide e spontanee azioni di pro-
testa. Si tratta di un abbandono
sindacale: da decenni, le orga-
nizzazioni sindacali si sono tra-
sformate in stabili strutture inte-
grate nello Stato borghese, di cui
condividono natura, obiettivi e
funzioni, esercitando per di più
un’opera di polizia interna alla
classe proletaria. E si tratta di un
abbandono politico: sull’arco di
ottant’anni, l’opera convergente
di socialdemocrazia, nazifasci-
smo, stalinismo e democrazia ha
infatti ridotto l’avanguardia ri-
voluzionaria a un piccolo drap-
pello. In questa condizione, il pro-
letariato mondiale si trova a do-
ver reagire praticamente da solo,
senza organizzazione cui appog-
giarsi, senza quell’alimento teo-

rico e pratico necessario tanto per
condurre vigorosamente le lotte
quanto per andare in prospettiva
oltre esse. E ciò non può fare al-
tro che alimentare e stimolare ul-
teriormente la spontaneità.
Sta di fatto che questa sponta-
neità, che comunque segnala il
risveglio di strati proletari inten-
zionati a “vender cara la pelle”,
imbocca inevitabilmente (sono
ancora la teoria e l’esperienza a
dimostrarcelo) una serie di vico-
li ciechi e si condanna così al fal-
limento. Compito nostro, dei co-
munisti, è di operare su questa
spontaneità, per allontanare la
combattività proletaria da quei
vicoli ciechi e indirizzarla verso
finalità ben diverse: dunque, non
negandola, non svalutandola o
guardandola dall’alto in basso,
e nemmeno sottomettendoci a es-
sa, lasciandoci trasportare da es-
sa per il timore, altrimenti, di per-
dere il contatto con la classe; ma
agendo su di essa per trasforma-
re quell’energia, che rischia di di-
sperdersi, in autentica forza col-
lettiva e antagonista, capace di
condurre una battaglia che passi
dalla resistenza all’attacco2.

***
Quali sono dunque questi vicoli
ciechi?
Il primo e più evidente è l’eco-
nomicismo. Oppressi quotidia-
namente da un regime di lavoro
che diventa sempre più intolle-
rabile (ritmi, turni, controllo, re-
pressione, militarizzazione), sot-
toposti alla minaccia sempre più
concreta di tagli di salario, di cas-
sintegrazione, di licenziamento,
espulsi dal processo produttivo
perché “non più necessari”, pre-
carizzati e clandestini, i proleta-
ri reagiscono punto per punto, ca-
so per caso, situazione per situa-
zione. E’ la “lotta per le piccole
rivendicazioni”, il “movimento
nell’ora presente”, “ciò che ha
luogo nell’immediato” (Lenin):
il rifiuto di questo o quel licen-
ziamento, della mobilità, dell’in-
troduzione di turni massacranti;
la risposta istintiva a un inciden-
te di lavoro; la richiesta di qual-
che aumento in busta paga per
far fronte alle bollette da pagare;
l’esasperazione nei confronti del
capetto bastardo; la solidarietà
istintiva con il compagno di la-
voro picchiato dagli sbirri durante
un picchetto... Si tratta di reazio-
ni e richieste sacrosante, senza
le quali (il livello-zero da cui par-
tire) non ci si può illudere di po-
ter andare oltre. Ma, al tempo

stesso e soprattutto, si tratta di
una chiusura dell’orizzonte en-
tro i confini di ciò che è, nell’il-
lusione di poter strappare qual-
che piccolo miglioramento, sen-
za andare a toccare il quadro di
riferimento generale, senza por-
si il problema del raccordo delle
singole questioni intorno a cui ci
si mobilita.
Quest’orizzonte economicista ha
molte facce, tutte presenti nei cir-
coscritti tentativi di rialzare la te-
sta prodottisi internazionalmente
negli ultimi mesi. Una faccia è
quella dell’aziendismo: la chiu-
sura dentro il perimetro in cui si
è (la fabbrica, l’azienda, la ditta,
il campo di raccolta, il call cen-
ter, il supermercato), vissuto co-
me unica realtà possibile, da di-
fendere con i denti da ogni tenta-
tivo di chiusura, smantellamento,
trasferimento; o, peggio ancora,
la fabbrica che diventa il bene su-
premo, alimentando l’orgoglio per
il lavoro che dentro vi si svolge,
per il patrimonio tecnologico che
racchiude, per la storia e la tradi-
zione che rappresenta... Quando
ci si batte per difendere la “pro-
pria” fabbrica o azienda, per di-
fendere la “propria” professiona-
lità, per difendere le “proprie”
macchine, invece di concepire il
luogo di lavoro come la galera in
cui si viene spremuti di ogni ener-
gia umana per estrarne pluslavo-
ro e quindi plusvalore, ecco ap-
punto che si verifica quel “raffor-
zamento dell’ideologia borghese
sugli operai” di cui scrive Lenin!
E quando si compie il passo suc-
cessivo, strettamente connesso a
quest’ottica puramente aziendi-
sta, e ci si lascia afferrare dal mi-
to e dall’illusione dell’autoge-
stione, il cappio al collo è com-
pleto: la galera capitalistica di-
venta allora il terreno su cui mi-
surarsi con il padronato per di-
mostrare di essere... più bravi, più
efficienti, più produttivi; la lotta
per la difesa delle condizioni di
vita e lavoro si trasforma nella cor-
sa a far funzionare meglio l’azien-
da, strappandola dalle mani di chi
non ci sa fare (o magari è scap-
pato con la cassa) e dimostrando
così al mondo di saper lavorare
anche... senza padroni. Ma, pa-
droni o non padroni, sempre per
il mercato capitalista si lavora, e
non cambia nulla, dal punto di vi-
sta dello sfruttamento e dell’estra-
zione di pluslavoro, che a farlo sia
un padrone (tanti padroni, una so-
cietà per azioni, una cooperativa,
lo stato) o gli operai trasformati-
si in... padroni di se stessi.
L’aziendismo è dunque una for-
ma di localismo che non riesce a
vedere oltre i limiti del luogo di
lavoro, e questa è un’altra grave
debolezza di un movimento che
cerca di riprendere le lotte, nello
stato di isolamento e abbandono
in cui versa il proletariato mon-
diale. Negli ultimi tempi, a livel-
lo internazionale, non sono man-
cate le proteste, anche radicali, an-
che violente: ma sono sempre sta-
te circoscritte, chiuse entro i limiti
dell’azienda o della categoria (o,
ampliando il raggio, della regio-
ne o della nazione). La debolez-
za risulta evidente: che siano vit-
toriose nell’immediato o sconfit-
te, queste lotte locali non produ-
cono aggregazione classista e so-
lidarietà effettiva, estensione del
fronte proletario e stabile orga-
nizzazione in grado di farsi cari-
co degli inevitabili attacchi futu-
ri, e – nel caso di sconfitte – del
comprensibile stato di sconforto
in cui cadono i proletari. Di fron-

te poi a licenziamenti minacciati
o in atto, ciò vuol dire l’abban-
dono a se stessi dei licenziati pre-
senti o futuri, di quell’esercito di
disoccupati che sempre più va in-
grossandosi con il procedere del-
la crisi e che va considerato par-
te integrante del proletariato stes-
so – quindi, da tutelare e orga-
nizzare ben oltre i confini circo-
scritti dell’azienda e della loca-
lità. Aziendismo e localismo, in
tutte le loro forme e manifesta-
zioni, vanno dunque considerati
due autentiche trappole sulla stra-
da della ripresa classista, e le avan-
guardie di lotta devono indirizza-
re le proprie migliori energie per
denunciarle e aggirarle, combat-
tendo apertamente quella “sotto-
missione alla spontaneità” che in
quelle trappole finisce per far ca-
dere i proletari.

***
Questo localismo, d’altra parte,
non si limita a incidere negati-
vamente sulla capacità di rispo-
sta complessiva del proletariato,
segmentandolo, frazionandolo,
dividendolo. Esso prepara ad an-
cor più gravi pericoli: dalla dife-
sa della fabbrica si passa facil-
mente alla difesa dell’economia
nazionale – la prima vista come
sicurezza contingente, la secon-
da come sicurezza permanente,
quindi un bene supremo cui sa-
crificarsi. Quando la risposta
istintiva e immediata non supe-
ra i muri del luogo di lavoro, è
facile per i nemici della nostra
classe orientarla verso le “neces-
sità superiori dell’economia na-
zionale”. Conosciamo bene i di-
scorsi che da almeno quarant’an-
ni risuonano alle orecchie dei pro-
letari: “I sacrifici sono necessa-
ri... l’economia nazionale deve
tornare a tirare se si vogliono mi-
glioramenti... è nell’interesse dei
lavoratori che si esca dalla crisi...
salvare l’economia nazionale
vuol dire salvare i posti di lavo-
ro...”, ecc. ecc. In questo modo,
i proletari rimangono incatenati
alle sorti della fabbrica e
dell’azienda prima e dell’econo-
mia nazionale poi, e vengono bel-
lamente fregati: prima i sacrifi-
ci, poi la ripresa; ma la ripresa
tarda: altri sacrifici; la crisi s’ap-
profondisce, la ripresa scompare
dall’orizzonte, i sacrifici non ba-
stano più: fuori dai piedi! a casa!
E le “necessità superiori dell’eco-
nomia nazionale” aprono la stra-
da ad altre e ben peggiori pro-
spettive. La crisi capitalistica
mondiale disegna infatti scenari
che sempre più, sul lungo perio-
do ma in maniera decisa, si orien-
tano verso un acuirsi dei contra-
sti interimperialistici e dunque
verso la preparazione di un nuo-
vo conflitto mondiale. Abituare
la nostra classe a schierarsi a di-
fesa dell’economia nazionale
vuol dire avviarla al momento in
cui i proletari verranno arruolati
a forza, per il  campo di battaglia
o nelle retrovie, per andare a far-
si massacrare da altri proletari,
vittime a loro volta del medesi-
mo inganno e quindi pronti a lo-
ro volta a farsi massacrare. La di-
fesa dell’economia nazionale og-
gi prepara il nazionalismo guer-
resco di domani. Un esempio
contemporaneo di questo “na-
zionalismo serpeggiante e in ag-
guato” ci viene proprio, in que-
ste stesse settimane, da quanto
sta succedendo in Grecia: la rab-
bia e la protesta contro il pro-
gramma di “lacrime e sangue”

Sotto la pressione della crisi, di
fattori materiali come l’instabi-
lità e precarietà del lavoro, la di-
soccupazione dilagante, il sala-
rio che non basta a coprire le spe-
se della pura e semplice soprav-
vivenza, un regime di lavoro e di
vita sempre più opprimente e mi-
litarizzato, è inevitabile che i pro-
letari tornino a scendere in lotta
per difendersi dagli attacchi del
capitale. In parte, ciò sta già ac-
cadendo nel mondo, sebbene le
notizie al riguardo ci giungano
scarse e attentamente filtrate dai
mezzi di comunicazione, obbe-
dienti al comandamento supre-
mo di presentare le cose o in mo-
do stupidamente roseo o in mo-
do apertamente sensazionalisti-
co. In Francia, Belgio, Germa-
nia, non sono mancati i casi di la-
voratori che hanno reagito alle
minacce vicine o lontane di chiu-
sura della fabbrica o di licenzia-
mento, sequestrando i dirigenti.
In Italia, ci sono stati casi ripetu-
ti di lavoratori saliti sui tetti per
protestare e attirare l’attenzione
dei media, oltre a blocchi strada-
li e autostradali e a episodi come
quello di Rosarno, dove i prole-
tari più sfruttati (quelli immigra-
ti) si sono ribellati a soprusi di
ogni genere. Soprattutto, ci sono
state – in Egitto, nella Guadalu-
pe e ad Haiti prima del terremo-
to – autentiche rivolte per il pa-
ne, a dimostrare che le “delizie”
del mondo capitalistico restano
le stesse di un secolo e mezzo fa,
quando gli assalti ai forni erano
fenomeni diffusi. Altri episodi si
sono verificati negli Stati Uniti,
in America Centrale e Meridio-
nale, in Asia, sebbene – per l’ap-
punto – le notizie giungano con
il contagocce e scompaiano pre-
sto dalle pagine dei giornali e da-
gli schermi televisivi. In molte
aree, poi, soprattutto nel trava-
gliato Medio Oriente, il crescere
delle tensioni sociali sotto la pres-
sione della crisi viene abilmente

(e tragicamente) contenuto gra-
zie alla potentissima valvola di
sfogo del nazionalismo di tutti i
colori e di ideologie religiose
sempre pronte e adatte a illude-
re e a travisare la realtà.
Non ci interessa qui entrare nel
merito della cronaca di questi epi-
sodi o della critica a questa o
quella forma di protesta adotta-
ta: l’abbiamo già fatto e conti-
nueremo a farlo in altri articoli.
Ci interessa piuttosto sottolinea-
re come il percorso della ripresa
della lotta di classe non sia e non
possa essere un percorso lineare,
facile, progressivo. Sarà al con-
trario un percorso fortemente ac-
cidentato, a strappi, ad avanzate
e ritirate, fatto di slanci e fiam-
mate improvvise e lunghe fasi di
delusione e apatia, oltre che di
fratture all’interno dello stesso
fronte proletario. Non tenerne
conto sarebbe disastroso. Noi co-
munisti dobbiamo avere la netta
consapevolezza della comples-
sità e difficoltà che incontrerà la
ripresa della lotta di classe, dopo
tanti, lunghissimi decenni di ri-
piegamento e sconfitta (teorica,
politica, organizzativa), dopo la
peggiore controrivoluzione che
il movimento operaio e comuni-
sta abbia dovuto subire (nella
convergenza antiproletaria di na-
zifascismo, stalinismo e demo-
crazia).
Quello che ci interessa fare è in-
vece identificare i problemi più
grossi che la ripresa classista do-
vrà incontrare e risolvere nel
prossimo futuro, per uscire dal
pantano di quei lunghi decenni e
per rispondere adeguatamente
all’attacco del capitale, sia per
quanto riguarda la difesa delle
condizioni immediate di vita e di
lavoro sia per quanto riguarda la
preparazione dell’attacco a un
modo di produzione marcio e
agonizzante sotto ogni aspetto.

***
Nel suo moto istintivo di rispo-
sta all’oppressione capitalistica
(vissuta sulla propria pelle, sul
posto di lavoro, nella realtà del
non-lavoro, nei drammi grandi e
piccoli della sopravvivenza quo-
tidiana), il proletariato reagisce
imboccando spontaneamente la
strada di rivendicazioni imme-
diate relative alle condizioni di
vita e lavoro – lotte di resisten-
za, dunque, volte a cercare di ot-
tenere miglioramenti che non
vanno a toccare, e non possono
andare a toccare, l’origine di
quell’oppressione. Non può es-
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USA
Si continua a morire 
nelle miniere di carbone... 
29 minatori sono morti ai primi di aprile, nell’ennesima tra-
gedia della Upper Big Branch, a cinquanta chilometri da Char-
leston, West Virginia – una miniera già segnata, negli ultimi
anni, da un susseguirsi di incidenti mortali. I giornali ci spie-
gano che è “il peggior disastro minerario negli Stati Uniti dal
1984 a oggi”: ma, come ha ricordato giustamente qualcuno,
la definizione ufficiale di “disastro” è, nel gergo cinico dell’uf-
ficialità, “un incidente con almeno cinque vittime” – le mor-
ti singole a ripetizione e i tre morti in media al giorno a casa,
per le conseguenze del lavoro in miniera, non fanno “disa-
stro”. Certo è che il West Virginia, in quanto uno dei mag-
giori stati produttori di carbone negli USA, è al primo posto
in questa tragica lista “ufficiale”: nel 2006, a Sago, 12 mina-
tori persero la vita in seguito a un’esplosione di metano; e pro-
prio nel West Virginia (a Monongah, nel 1907), si verificò
una delle più grosse tragedie minerarie, la “Marcinelle ame-
ricana” (con riferimento alla tragedia verificatasi in Belgio
nel 1956): 425 morti, di cui 171 immigrati di origine italiana.
Ma il West Virginia è anche famoso per le grandi lotte con-
dotte dai minatori: nel 1920, ci fu il lungo e sanguinoso scio-

pero a Matewan; nel 1922, nel corso degli scontri fra mina-
tori e milizie private delle compagnie, dovette intervenire ad-
dirittura l’aviazione militare; e più di recente, nello sciopero
del 1984-85, la polizia privata aprì il fuoco sui minatori... I
“musi neri” continuano a morire: ma hanno anche una tradi-
zione di lotta aperta e generosa.

... e sulle piattaforme 
petrolifere

11 lavoratori della piattaforma petrolifera Deepwater Horizon
(British Petroleum) sono morti in seguito a un’esplosione, al
largo della Louisiana. Il successivo disastro ambientale, che
pare configurarsi come ancor peggiore di quello famoso
dell’Exxon Valdez in Alaska, ha oscurato – sui mezzi di infor-
mazione – quest’ennesima strage di lavoratori: una strage an-
ch’essa molto comune, sulle numerose piattaforme petrolife-
re che punteggiano il mare al largo della costa della Louisia-
na e su cui operano proletari (immigrati recenti e non) pro-
venienti da alcune delle zone più depresse degli Stati Uniti,
soprattutto dopo le devastazioni compiute da uragani come
quello del 2005, noto come “Katrina”. Il tributo di sangue dei
proletari americani è altissimo: e anche questo verrà messo
nel conto finale.

1. “La storia di tutti i paesi attesta che
la classe operaia colle sue sole forze è
in grado di elaborare soltanto una co-
scienza tradunionista, cioè la convin-
zione della necessità di unirsi in sinda-
cati, di condurre la lotta contro i padro-
ni, di reclamare dal governo questa o
quella legge necessaria agli operai, ecc.”
(Lenin, Che fare?, Editori Riuniti, p.63).
2. Ancora Lenin, ancora il Che fare?:
“ogni sottomissione del movimento
operaio alla spontaneità, ogni meno-
mazione della funzione dell’‘elemen-
to cosciente’, della funzione [del co-
munismo], significa di per sé – non
importa lo si voglia o no – un raffor-
zamento dell’ideologia borghese su-
gli operai” (p.71).
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elaborato dal governo comincia-
no a essere abilmente indirizza-
te e deviate contro... la Germa-
nia, indicata come la vera e uni-
ca “colpevole” di una situazione
che invece ha le proprie radici
nella crisi capitalistica mondia-
le. E, d’altro canto, proprio l’esal-
tazione della disciplina del pro-
letariato che abita e lavora in Ger-
mania nell’accettare i “sacrifici”
viene sciovinisticamente inqua-
drata dalla borghesia tedesca per
dimostrare che solo così ci si sal-
va dalla bancarotta...
Ecco perché, in questa catena,
non un solo anello va salvato, ma
vanno tutti spezzati, con forza e
urgenza: per evitare che ancora
una volta la nostra classe ovun-
que venga trascinata in campo,
per difendere quelle maledette
patrie e i rispettivi capitali na-
zionali che la dissanguano.

***
Quando anche le risposte istin-
tive all’attacco non cadano su-
bito nelle trappole di cui sopra,
altre minacce le attendono, e la
principale è il legalitarismo: il
rimanere costretti dentro la fit-

ta rete di leggi, normative, abi-
tudini e inerzie, che lo Stato e
l’opportunismo hanno tessuto
proprio per rallentare e smor-
zare ogni possibilità concreta
di vittoria di una lotta proleta-
ria. Autoregolamentazione del-
lo sciopero, rigidità e macchi-
nosità delle procedure di pro-
clamazione delle agitazioni, ri-
corso obbligato a tavoli uffi-
ciali di trattativa, richiamo co-
stante alla “sacralità dell’uten-
za” (che non può e non deve es-
sere colpita o danneggiata!) e
alla “salvaguardia delle norme
civili di convivenza” (non in-
terrompere il placido corso de-
gli affari!), ricorso inaggirabi-
le alle autorità civili (tribunali,
avvocati, sindacati, ecc.) e re-
ligiose (preti di ogni risma: peg-
giori quelli più “impegnati nel
sociale”) o ai media (giornali,
televisione, blog e scemenze si-
mili), obbedienza assoluta alla
“democrazia” in tutte le sue for-
me: tutto questo ha indebolito
le agitazioni e le lotte e ha pri-
vato i proletari della consape-
volezza concreta della propria
forza potenziale. La “legalità”
è la legge dei borghesi, del ca-
pitale, dello Stato (che è sem-
pre e comunque uno strumen-
to repressivo del capitale): i
proletari che scendono in lotta
in suo nome sono costretti a de-
porre preventivamente le pro-
prie armi, offrendosi così – le-
gati come tanti salami – all’ine-
vitabile sconfitta, alla delusio-
ne e allo sconforto, alla repres-
sione. Noi comunisti siamo lon-
tani anni-luce dalla logica anar-

coide dell’“illegalità fine a se
stessa”: ma i proletari debbono
essere consapevoli che ogni lo-
ro azione, finalizzata anche so-
lo a difendere le condizioni di
vita e di lavoro, è per il capita-
le e i suoi sgherri potenzial-
mente illegale: dallo sciopero
alla manifestazione, dal blocco
delle merci all’interruzione dei
pubblici servizi... A fare la dif-
ferenza è sempre e solo il rap-
porto di forze: dunque, questo
rapporto di forze va ricostruito
e riconquistato, con pazienza
ma anche con determinazione,
sapendo che continuare a la-
sciarsi imbrigliare dai “legali-
smi”, dai “codicilli”, dalle “re-
gole” vuol dire partire ancora
disarmati. Per questo è neces-
saria un’organizzazione delle
lotte; per questo è necessaria la
loro estensione; per questo è
necessario un loro orientamen-
to; per questo saranno neces-
sari tutti quegli strumenti fon-
damentali per sostenerle, orga-
nizzarle, dirigerle: dai picchet-
ti alle casse-sciopero, dai boi-
cottaggi ai comitati di solida-
rietà, dall’assistenza legale
all’autodifesa dalle aggressio-
ni da parte dello Stato borghe-
se, dei suoi sgherri in divisa e
della sua manovalanza col vol-
to coperto... È la forza dei pro-
letari in lotta che va fatta sen-
tire a tutti i loro nemici: è que-
sta la caratteristica necessaria
per la conduzione delle lotte,
per la loro vittoria nell’imme-
diato, e – nel caso di una scon-
fitta – per la possibilità di ri-
prenderle, da uno stadio co-

munque più elevato di consa-
pevolezza e compattezza, di or-
ganizzazione e solidità.

***
Qualche ingenuo (o qualche im-
becille) potrebbe obiettare a que-
sto punto: “Ma voi stessi dite che
queste sono risposte istintive e
inevitabili. Perché allora criti-
carle, invece di appoggiarle?”
Perché nostro compito, come si
diceva sopra, non è solo parteci-
pare alle lotte operaie a ogni co-
sto: fare cioè quelli che, “pur di
esserci”, accettano e condivido-
no acriticamente qualunque tipo
di mobilitazione. Questo è un at-
teggiamento che lasciamo agli
opportunisti (che siano di destra
o di falsa sinistra) che nascon-
dono il loro essere estranei alle
lotte della nostra classe coll’ac-
codarsi a esse, pur di dire poi di
avervi partecipato. Noi interve-
niamo in tutte le manifestazioni
di insofferenza della nostra clas-
se, per (nei limiti delle nostre for-
ze e possibilità) indirizzarle e far-
le uscire dai vicoli ciechi, e so-
prattutto contrastare apertamente
gli indirizzi antiproletari che le
manovrano, gestiscono, ingab-
biano. Un buon esempio è stato
offerto, almeno in Italia, dall’ini-
ziativa dello “sciopero dei lavo-
ratori immigrati”, tenutosi lo scor-
so 1 marzo e indetto da un va-
riopinto cartello di organizzazioni
riformiste e piccolo-borghesi che
andavano dal “popolo viola” (per
l’occasione ridipinto di giallo:
storicamente, il colore del tradi-
mento!) ai sindacatini corporati-
vi, passando per organizzazioni

piccolo-borghesi come Emer-
gency e simili – e certo non frut-
to spontaneo di iniziative auto-
organizzate dei proletari. Accet-
tare quell’impostazione (che se-
para i lavoratori immigrati dal
corpo complessivo del proleta-
riato), seguirla pedissequamen-
te, non porsi nemmeno il pro-
blema di contestarla mostrando-
ne la strategia anti-proletaria,
avrebbe voluto dire fare il peg-
gior movimentismo, mettendosi
al servizio di tutti coloro che cer-
cano di mantenere divisi i diver-
si settori della nostra classe e im-
pedendole così di agire unitaria-
mente. Il fronte unito di classe è
un obiettivo e non un postulato:
ad esso bisogna lavorare con
coerenza, sapendo che è il risul-
tato di uno scontro con le frazio-
ni della borghesia che agiscono
nel movimento proletario. Sol-
tanto gli ingenui (o gli imbecilli)
possono pensare di  perseguirlo
accodandosi ad ogni “falso mo-
vimento” o facendo la ancor più
grottesca mosca cocchiera.

***
Il problema d’altra parte non è
questo: ci mancherebbe altro che
i lavoratori non reagissero all’at-
tacco che viene sferrato contro
di loro! Devono farlo, e noi stes-
si rivendichiamo alcune misure
come la “drastica riduzione
dell’orario di lavoro a parità di
salario”, gli “aumenti generaliz-
zati di salario, maggiori per le ca-
tegorie peggio pagate”, il “sala-
rio pieno ai disoccupati”, ecc.
ecc3. Lo facciamo però nella pie-
na consapevolezza che quelle so-
no le tappe attraverso cui la no-
stra classe deve necessariamen-
te passare, lottando. Sono in un
certo senso le pre-condizioni di
lotte più ampie: perché se non
impariamo a lottare per difen-
derci (con tutto ciò che questa
lotta di difesa implica, anche so-
lo dal punto di vista organizzati-

vo) non sapremo mai lottare per
contrattaccare. Il problema sta
nella chiusura dell’orizzonte di
lotta intorno a obiettivi che sono
sì necessari nell’immediato, ma
che non possono esaurire l’am-
bito e la prospettiva della lotta
stessa. Il problema sta nel non
collegare fra di loro i vari aspet-
ti dell’attacco del capitale e dun-
que nell’andare alla battaglia in
ordine sparso, ciascuno per sé,
isolatamente. E soprattutto il pro-
blema sta nel non comprendere
(ma certo la spontaneità non può
farlo) che questi sono obiettivi di
sopravvivenza, precari e transi-
tori; che eventuali vittorie in que-
sto senso verranno presto svuo-
tate da un nemico che non si
preoccupa di punture di spillo;
che anche il migliore aumento di
salario verrà riassorbito in mille
modi diversi; che il licenziamento
scongiurato oggi verrà ripropo-
sto domani, ecc. ecc.
Nel momento in cui i proletari
si mobilitano contro l’attacco
del capitale, compito di noi co-
munisti sarà allora quello di lan-
ciare parole d’ordine contenen-
ti obiettivi e metodi che produ-
cano un danno effettivo all’eco-
nomia dei padroni, che impli-
chino un alto grado di orga-
nizzazione e di allargamento
della lotta stessa, che dimostri-
no ed esaltino l’antagonismo
inevitabile con il capitale e il
suo Stato, che infine contenga-
no dunque in nuce la necessità
di un superamento di quello
stesso livello di lotta, per orien-
tarsi verso finalità apertamen-
te rivoluzionarie. 
E’ una dialettica delicata, che
implica l’esistenza, il radica-
mento e l’operatività del parti-
to rivoluzionario: ma è la sola
dialettica che possa far uscire il
proletariato che riprende a lot-
tare dai vicoli ciechi che lo ri-
cacciano sempre verso la scon-
fitta e la frustrazione.
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3. Per le nostre “parole d’ordine” sul pia-
no della “difesa immediata”, rimandia-
mo al pieghevole “Per la difesa intransi-
gente delle condizioni di vita e di lavoro
dei proletari. Forme di organizzazione,
metodi e obiettivi di lotta”, che ci può es-
sere richiesto gratuitamente, scrivendo
a: Edizioni Il programma comunista, Ca-
sella postale 962, 20101 Milano.

La situazione reale e il controllo sociale
L’esistenza politica indipendente della ditta Ellade non è affatto
caratterizzata da una formazione economica sottosviluppata, co-
me l’hanno descritta socialisti e nazionalcomunisti, per conti-
nuare a offrirsi come i migliori riformisti dell’economia e dello
Stato borghese: il carattere mercantile e marittimo in passato e il
ritardo nell’emergere di un capitalismo industriale non ne fanno
certo una realtà arretrata (si tratta di quello che già Lenin chia-
mava lo “ sviluppo ineguale del capitalismo”). Il suo livello eco-
nomico negli anni del dopoguerra era nella media degli altri pae-
si europei. Che poi lo scarto di sviluppo con gli altri paesi sia cre-
sciuto è effetto di moltissimi fattori storici, e non solo in que-
st’area. E che la borghesia in tutte le sue varianti abbia cercato
sempre di ubriacare il proletariato con la grandezza del ricco pa-
trimonio culturale, ripescando (e non a caso!) nell’antica demo-
crazia greca i fondamenti originari della ricchezza, della libertà
e della bellezza per una minoranza, spacciandola come cornu-
copia di tesori per tutti e imprimendo su ogni portaborse, bene-
stante o miserabile, il marchio borghese dell’identità nazionale,
anche questa è una pratica stravecchia e universale. Non è un ca-
so dunque che susciti scandalo la proposta provocatoria di ven-
dere una parte delle isole o il Partenone o la flotta per sanare il
debito!...
Certo è che la situazione economica si è fatta pesante dopo l’“in-
verosimile”crescita economica degli anni passati: il turismo è in
difficoltà, il settore immobiliare è crollato e il business navale si
è liquefatto, a causa della contrazione del commercio interna-
zionale che ha portato al blocco degli ordinativi per nuove com-
messe e al crollo delle tariffe dei noli. Sul fronte finanziario, il
sistema bancario è fortemente in difficoltà e il già grosso debito
pubblico è destinato a crescere (lo attestano la fuga di capitali e
lo scudo fiscale per il rientro dei capitali con l’abbuono del 5%,
proposto con la finanziaria in questi ultimi giorni); la riduzione
degli introiti fiscali a causa della crisi e l’aumentata evasione ren-
dono il quadro più fosco. Tra l’altro, essendo tra i paesi più di-
pendenti in ambito europeo dai sostegni d’emergenza della Ban-
ca europea, cessati i vecchi programmi di autofinanziamento a
tassi di interesse contenuti, la via della crescita del debito è assi-

curata. Da mesi, sono le aste delle obbligazioni statali sui mer-
cati finanziari a essere utilizzate per rimettere in sesto eventual-
mente, nell’urgenza della scadenza delle rate, il debito pubblico,
rimandando a un futuro incerto non il pagamento del debito, ma
quello degli interessi, che diventano sempre più onerosi. In que-
sti giorni (28 aprile-5 maggio), il declassamento dei titoli a junk
è la premessa della bancarotta. I Piigs (il quintetto di paesi co-
stituito da Italia, Grecia, Irlanda, Spagna, Portogallo, anche que-
sti ultimi declassati dagli istituti di rating) soffrono dello stesso
male: avrebbero bisogno di una grossa svalutazione (almeno del
30%) del tasso di cambio con il resto del mondo per ritrovare (?)
la competitività perduta, ripetono gli “addetti ai lavori” – e pen-
sano che basterebbe un puro cambiamento nominale per rimet-
tere in piedi l’economia, facendo aumentare le esportazioni e
spostando i flussi del turismo internazionale verso la Grecia...
Tuttavia, per farlo, quei paesi dovrebbero uscire dall’Unione mo-
netaria e attaccare, direttamente e senza rete protettiva, la classe
operaia.
In questo frangente, il tasso di disoccupazione all’11,3% (falso
come gli altri indici; da parte sua, la disoccupazione giovanile
sfiora il 30%)5 e la “flessibilizzazione” dei salari sono destinati
a crescere. In presenza di un’industria degna di questo nome, ri-
strutturazioni, fusioni aziendali, delocalizzazioni darebbero qual-
che certezza all’accumulazione di profitti: ma essa non esiste.
Anche licenziando una larga massa di lavoratori del pubblico im-
piego (o utilizzando i diversi ammortizzatori sociali, che neces-
sitano non di fuffa finanziaria ma di denaro cash) o dismettendo
attività improduttive, non si otterrebbero che effetti limitati: quan-
do non esiste una vera struttura industriale, non è possibile di ele-
vare né il saggio di sfruttamento né la composizione organica del
capitale. In buona parte, è il lavoro improduttivo a tenere in pie-
di la dissestata impalcatura sociale, di cui i ceti medi sono la ve-
ra sostanza tossica. Da parte loro, i senza-riserva proletari ap-
partengono ormai alla massa dei lavoratori statisticamente “non
esistenti”. I cinque scioperi dall’inizio dell’anno (quelli più re-
centi del 22 aprile e del 1 maggio), contro i piani di ristruttura-
zione imposti dal diktat europeo, sono solo punture di spillo in
assenza di un’organizzazione di classe, il partito comunista ri-
voluzionario, e di organismi di lotta indipendenti dai padroni e
dal governo. La partita che si gioca in Grecia non è altro che un
episodio della lotta di classe, che ha per teatro l’intera Europa e
ruota intorno alle illusioni assorbite in decenni di “pace sociale”.
Le diverse organizzazioni “di sinistra”, sindacali e politiche, non
sono state e non sono altro che associazioni adibite al recluta-
mento nazionalista in tempo di pace e ancor più lo saranno in
tempo di guerra. Secondo loro, il deficit di bilancio per il 2010
si potrebbe rimettere in sesto senza alcun bisogno di prestiti este-
ri, attraverso la messa in ordine dei conti pubblici, la lotta agli

sprechi, un aumento delle tasse sui profitti delle imprese, la lot-
ta all’evasione fiscale e la ristrutturazione del sistema pensioni-
stico, che venga incontro alle necessità dei più deboli: le vecchie
ricette delle “riforme di struttura” sono sempre all’ordine del gior-
no! Inoltre, la via della legalità democratica è al contempo mez-
zo e fine e, in quest’ottica, non c’è dubbio che ogni lotta che si
spinga oltre questo confine dovrà essere stroncata. E a essa si as-
socia poi, come inevitabile corollario, il ribellismo inconcluden-
te di ampi strati giovanili. 
Si tratta di riformismo di terz’ordine, il cui scopo è di alimenta-
re altre illusioni garantendo nel frattempo la pacificazione so-
ciale e democratica: a fronte del quale, il riformismo finanziario
(con lo spostamento dei pagamenti in altra data), sostenuto, e non
potrebbe essere altrimenti, dalle schiene proletarie, garantirebbe
solo un po’ di respiro. Nel capitalismo, non si fanno sconti ai pro-
letari; il riformismo, qualunque sia la sua natura, promette e chie-
de senza mezzi termini lacrime e sangue, altrimenti niente pre-
stiti: il governo greco dichiari dunque apertamente il congela-
mento dei salari nel settore privato, il blocco delle assunzioni,
la riduzione di tredicesima e quattordicesima anche per i pen-
sionati, l’elevazione dell’età media della pensione dagli attuali
53 anni a 67 anni, il divieto del rinnovo dei contratti a tempo de-
terminato dei dipendenti pubblici, l’introduzione di una mag-
giore flessibilità contrattuale, l’abolizione dell’obbligo del ri-
corso all’arbitrato per i licenziamenti nel settore privato... In
pratica, è la più grande operazione di dittatura (democratica!)
sui lavoratori mai vista in tempi di pace in Europa per interpo-
sta istituzione. L’istinto di classe fa aprire gli occhi alla borghe-
sia, imponendole chiarezza nei propositi: quando il gioco si fa
duro, la ricetta banalissima, da che esiste una classe oppressa, è
solo quella di accorciare la catena.
Quand’anche riuscisse a capire che si tratta di una crisi mondia-
le di sovrapproduzione, in cui la speculazione è solo un sintomo
delle contraddizioni del sistema, la borghesia non saprebbe che
cosa e come fare  per uscire economicamente dalla situazione: il
feticcio della moneta le appare l’unico mezzo, l’unico parame-
tro positivo in grado di aiutarla, e in tal senso le copre gli occhi.
Lo Stato borghese, tanto vituperato di fronte al mercato nei tem-
pi di prosperità, diventa un’ancora di salvezza, una stamperia di
buoni del Tesoro. Soprattutto, si fa strada la coscienza politica
del fatto che non esistono ricette economiche: esiste una sola
azione realista – la proclamazione della dittatura sulle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari.
Alla borghesia greca non è rimasto dunque altro che richiedere
il salvataggio finanziario da parte dell’Europa e del Fmi. Suoi
settori sanno bene che una quota parte del risanamento previsto
per il 2010 potrebbe arrivare solo scaricando parte della respon-

Grecia

Continua da pagina 1

Continua a pagina 7

5. “Notiamo che solo chi è in cerca di un lavoro è considerato disoccupato, colo-
ro che invece non lavorano, ma non stanno cercando un lavoro, sono considerati
fuori dalla forza lavoro. Quando la disoccupazione è alta, alcune delle persone sen-
za un lavoro smettono di cercarne uno e quindi non sono più considerate disoc-
cupate. Queste persone prendono il nome di lavoratori scoraggiati. Se tutti i lavo-
ratori senza un lavoro rinunciassero a cercarne uno, il tasso di disoccupazione sa-
rebbe uguale a zero”. Olivier Branchard, Macroeconomia, Il Mulino, pag.46.
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A oltre dieci anni dall’introdu-
zione dell’euro, gli economisti
borghesi hanno scoperto che,
da quel momento, s’è verifica-
to uno “strano” fenomeno:
un’ulteriore perdita di compe-
titività dei paesi aggregati
all’euro, mascherata da un tas-
so d’inflazione uguale per tut-
ti i paesi dell’Unione europea,
imposto dalla BCE (vale a di-
re, Germania-Francia), fissato
centralmente ad un valore non
superiore al 2% (indice armo-
nizzato dei prezzi al consumo,
che rappresenta una media
ponderata dei diversi indici
nazionali). Questo tasso d’in-
flazione, tenuto sotto control-
lo dall’autorità monetaria è
considerato un indice di stabi-
lità per quantificare la massa
di denaro circolante, in fun-
zione del Prodotto interno lor-
do potenziale (= quantità di
beni e servizi che sarebbe pos-
sibile produrre in condizioni
normali di pieno impiego) e
della velocità media di circo-
lazione del denaro1.   
Il grafico riportato oltre mo-
stra le “Grandi variazioni di
competitività” di diversi paesi
europei: come si legge, si trat-
ta della “Stima del saggio di
scambio reale dall’introduzio-
ne dell’euro nel 1999”, ovve-
ro della “Media ponderata di
un paniere di saggi di scambio
bilaterali adattati ai prezzi re-
lativi al consumo – I pesi sono
derivati dai flussi del commer-
cio manifatturiero e riguarda-
no sia  il commercio bilatera-
le diretto sia la competitività
con paesi terzi”. A giudicare
dunque dal grafico, ci sarebbe
stato un implicito aumento dei
prezzi delle merci del settore

manifatturiero in questi paesi,
con una conseguente perdita
di competitività degli stessi
sui mercati internazionali2. Al
di là del fatto che nessuno sta-
to dell’Unione poteva autono-
mamente valutare e svalutare
la propria moneta, le cause
vanno cercate nella legge del
valore scoperta da Marx: solo
essa può aiutarci a svelare le
contraddizioni relative alla
perdita di competitività.
Dal grafico, si evince infatti
come sia variato il rapporto di
competitività in seno all’area
dell‘euro. Guardando le stime
dei tassi di scambio reali, che
l’Irlanda in dieci anni si sia
portata a un livello di oltre il
20%, mentre la Germania si è
collocata a -3%, dimostra uno
scarto di competitività bilate-
rale di oltre il 23% in dieci an-
ni. Che cosa è accaduto? E’
accaduto che si sarebbero ab-
bassati i prezzi di produzione
delle merci prodotte nei paesi
con gli apparati produttivi più
moderni – cioè con una più e-
levata composizione organica
e tecnica del capitale (Germa-
nia e Francia, per quanto ri-
guarda le economie più gran-
di), una maggiore produttività
per un tasso di sfruttamento
maggiore; mentre si sarebbero
alzati nei paesi con apparati
produttivi meno avanzati da
un punto di vista capitalistico
– cioè, con una più elevata
presenza di imprese di piccole
e medie dimensioni e/o im-
pianti mediamente di più vec-
chia concezione e, di conse-
guenza, una più bassa compo-
sizione organica del capitale e
minore produttività3.
Caduta la foglia di fico degli

equilibri monetari tra partner
europei, le merci prodotte dai
paesi più deboli dell’Eurozo-
na si sono ritrovate “nude” (in
quanto non potevano svaluta-
re, né rivalutare le loro mone-
te) di fronte alle altre merci e
di fronte alla legge del valore
– identificata dagli economisti
borghesi più di due secoli fa e
definitivamente inquadrata da
Marx nel contesto generale
dell’economia capitalistica e
della sua transitorietà storica.
“Nude” cioè di fronte al fatto
che gli scambi tendono ad av-
venire tra equivalenti (ossia
tra elementi contenenti la stes-
sa quantità di lavoro sociale
oggettivato) e sono perciò
progressivamente aumentate
di prezzo, semplicemente per-
ché il loro valore di scambio è
mediamente maggiore delle
stesse merci prodotte in Ger-
mania e in Francia (cioè è
maggiore la quantità di lavoro
mediamente necessaria per

produrle, essendo l’apparato
industriale che le produce me-
diamente meno efficiente). 
In altre parole, a dispetto dei
vari paracadute monetari, il
rapporto tra i prezzi delle
merci del settore manifattu-
riero ha manifestato lo scarto
tra i valori. Così si è scoperto,
grazie all’inflessibilità dei fat-
ti, che le divise monetarie uti-
lizzate nei PIGS prima
dell’introduzione dell’Euro e-
rano sottovalutate e che que-
sta sottovalutazione favoriva
le esportazioni e (mascheran-
do il differenziale di produtti-
vità) manteneva “competiti-
ve” le loro merci sul mercato
mondiale. Tra le diverse mo-
nete nazionali si stabiliscono
infatti degli equilibri (sempre
temporanei, in quanto relativi
a determinate circostanze, il
mutare delle quali li tramuta
facilmente in squilibri) che
consentono agli Stati con la
moneta “forte” di vedere au-

mentati, solo per effetto del
cambio, quei capitali investiti
nei paesi la cui moneta è sot-
tovalutata e di acquistare ne-
gli stessi le merci a condizioni
vantaggiose. I medesimi rap-
porti monetari consentono
specularmente agli Stati con
la valuta più debole di vende-
re meglio le merci in essi pro-
dotte e di attrarre l’investi-
mento di capitali stranieri4.
Persa dagli Stati nazionali a-
derenti alla “moneta unica” la
possibilità di un utilizzo indi-
pendente della leva moneta-
ria, le merci prodotte nelle zo-
ne con una più bassa compo-
sizione organica del capitale
hanno continuato a perdere di
competitività rispetto alle al-
tre; la loro esportazione, e con
essa l’economia degli Stati in
questione, ne ha sofferto e,
complice la crisi generale del
capitalismo, tali Stati sono
stati costretti a indebitarsi (co-
me facevano prima e come
sono costretti a fare oggi) per
mantenere i propri apparati
produttivi in caduta libera.
Specularmente, le nazioni con
l’apparato industriale più mo-
derno hanno tratto vantaggio
dalla moneta unica e hanno
affrontato meglio la crisi.
Uno Stato privo del controllo
autonomo sulla moneta è e-
sposto quasi senza difese alla
concorrenza internazionale: il
caso (per ora) più clamoroso
è quello della Grecia, di cui
continuiamo ad occuparci   in
quanto si prospetta anche l’e-
ventualità di una sua uscita
dall’ Unione monetaria, ma
non deve sfuggire all’atten-
zione la recente fuga parziale
degli investitori di fronte ai

Titoli di Stato portoghesi.
Un’unione monetaria come
quella europea, accompagna-
ta da un’unità politica fittizia,
difficilmente potrà resistere a
lungo di fronte alle crisi, sem-
pre più acute e profonde, del
capitalismo, poiché essa non
solo non elimina la concor-
renza, effetto di saggi di pro-
fitto differenti, tra gli Stati a-
derenti, ma permette, intrinse-
camente, agli Stati più forti di
incassare in breve tempo e per
intero i frutti derivanti dalla
superiorità del proprio appa-
rato industriale, a scapito de-
gli “alleati” più deboli.
Ovviamente, le politiche mo-
netarie sono dei palliativi che
possono soltanto dilazionare
le contraddizioni del capitali-
smo, non certo eliminarle. 
Il problema dei rapporti fra le
monete, che a prima vista
può apparire solo tecnico,
maschera in realtà precisi
rapporti politici (di forza) tra
stati capitalistici e sottende
anche a esplosive tensioni fra
le classi. In altri termini: alla
base dei problemi dei rappor-
ti fra monete nazionali sta
l’acuirsi della concorrenza
sui mercati internazionali
delle merci e dei capitali. Il
mantenimento della parità
non è possibile nel lungo pe-
riodo, in presenza di una di-
minuzione del valore delle
merci di uno o più paesi con-
correnti5. Le crisi monetarie
non sono dunque che violen-
te ricomposizioni degli squi-
libri degli scambi sul merca-
to mondiale e, alla base di es-
si, della produzione, e nello
stesso tempo l’inizio di nuo-
ve e più catastrofiche crisi.

  A proposito di Unione monetaria europea

La legge del valore e il crollo della competitività
degli Stati-pedine d’Europa

Variations in competitiveness have been huge

Real exchange rate appreciation since euro was
formed in 1999
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1. È la borghese “teoria quantitativa della moneta”: per valutare la stima di crescita
della moneta (aggregato monetario M3 in %), si somma l’inflazione programmata
(2%) con il Pil potenziale (fissato al 2%) e si sottrae la velocità di circolazione di M3
rispetto al reddito (supposto negativo: - 0,5%, ovvero in riduzione).  Si ottiene
2%+2%-(-0,5%)= 4,5% (tasso percentuale dell’aggregato M3 richiesto). Cfr. Lui-
gi Campiglio, Tredici idee per ragionare di economia, Ed. Il Mulino.
2. Cfr. http://www.bbc.co.uk/blogs/thereporters/stephanieflanders/2010/02/think-
ing_the_unthinkable.html 

3. Stiamo parlando qui del rapporto relativo tra i prezzi delle merci del
settore manifatturiero dei diversi paesi. Recentemente, è stato rispolve-
rato, con borghesissimo spirito di solidarietà, il vecchio e dispregiati-
vo acrostico PIGS, maiali, dalle iniziali di Portogallo, Italia, Grecia e
Spagna (alla “I” viene assegnata la doppia valenza di Italia e Irlanda),
un tempo utilizzato per indicare le economie dell’area mediterranea e
oggi usato per additare quei paesi che versano nelle maggiori difficoltà
economiche.

4. Svalutare una moneta rispetto alle divise straniere equivale al mutamen-
to della “ragione di scambio” sui mercati esteri: aumentano le esportazioni
nella nazione che gioca sulla svalutazione, ma le importazioni si pagano di
più; la svalutazione non riequilibra la “ragione di scambio”, la bilancia dei
pagamenti non necessariamente viene  poi equilibrata e si potrebbe arriva-
re a successive svalutazioni e indebitamenti. 
5. Si veda il recente riaccendersi dello scontro tra USA e Cina sulla valuta-
zione dello yuan.

Chi scuote la testa quando
affermiamo che siamo an-
cora in piena fase controri-
voluzionaria e che essa du-
ra ormai da più di ottant’an-
ni, basta che vada in piazza
il 25 aprile e il Primo Mag-
gio e si guardi intorno. La
manifestazione del 25 apri-
le attrae decine di migliaia
di persone, fra sbandierato-
ri di tricolori, vecchi e nuo-
vi partigiani, convinti de-
mocratici e sinistri critici,
popolo viola e popolo gial-
lo (colori che vanno, que-
st’anno), ciclisti e marato-
neti, libertari, pacifisti, rap-

presentanti di questo e di
quello, ex di questo e di
quello, sinceri preoccupati,
nostalgici depressi, portato-
ri di cartelli e sventolatori di
gonfaloni e immaginette, e
chi più ne ha più ne metta.
Giusto che sia così, una fe-
sta di popolo, una festa di
tutti, perché questo è il 25
aprile: la celebrazione gon-
fia di retorica, demagogia e
cattiva coscienza della vit-
toria della “democrazia sul
fascismo”, dei “buoni sui
cattivi”, della “libertà sulla
tirannide”, e ciò non può es-
sere messo in discussione:

chi lo fa rischia, oggi, l’ana-
tema – domani (come già in
passato), peggio. Per noi co-
munisti, non c’è nulla da ri-
scattare in quella data: è la
data con cui la borghesia di
oggi celebra la vittoria di una
frazione della borghesia di
ieri su un’altra frazione del-
la borghesia. Per noi comu-
nisti, quella data segna
un’ulteriore sconfitta prole-
taria, un’ulteriore trionfo di
quella controrivoluzione che,
con buona pace di chi scuo-
te la testa quando se lo sen-
te dire, impera da più di ot-
tant’anni1. Il 25 aprile non è
una stazione sulla via che
porta verso la rivoluzione
proletaria e il comunismo
(come vorrebbero i patetici
“nuovi partigiani” di varie
parrocchie, che s’indignano
per la frase democratica che
gonfia i discorsi), ma uno
snodo tragico di quella con-
trorivoluzione che ancora

In margine a due manifestazioni

25 aprile e Primo Maggio
oggi ci avvelena, paraliz-
zando il proletariato mon-
diale anche in questa situa-
zione di crisi profonda.
E poi il Primo Maggio. Che
invece noi comunisti riven-
dichiamo integralmente, per-
ché è una data storica, ba-
gnata di sangue proletario (i
“martiri di Chicago” del
1886): non festa popolare,
ma giornata di lotta che sin-
tetizza le mille e mille bat-
taglie generose ed eroiche,
vittoriose e sconfitte,
nell’unione ideale di ieri, og-
gi e domani. Purtroppo,
bande di gangster politici
protagonisti e complici del-
la controrivoluzione se ne
sono impadroniti, e l’hanno
trasformata in una triste gior-
nata di funerali o di goliar-
die, fra mesti cortei di pen-
sionati reclutati in massa da
sindacati ormai da tempo pi-
lastri dello stato del capita-
le e di iscritti a partiti e or-

ganizzazioni corresponsabi-
li in prima persona dell’apa-
tia diffusa, del riflusso che
sembra non arrestarsi mai, e
scenografie para-hollywoo-
diane di testimoni di Geova
e piazzisti di giornaletti tra-
vestiti da “duri e puri”, lu-
gubri beccamorti eredi del
vecchio PCI nella sua fun-
zione popolar-demagogica,
dove il posto dei rosolatori
di salsicce e scodellatori di
risotto è stato preso da petu-
lanti venditrici di coccarde
incapaci del sia pur minimo
discorso politico. A Milano,
poi, dopo lo squallore mat-
tutino, impera ormai da un
decennio la goliardata del
MayDay, proclamato da cen-
tri sociali e sindacatini in
cerca di consenso: un puti-
ferio all’unica insegna dello
sballo e dell’ubriacatura, do-
ve il popolo degli ex-com-
battenti e reduci in cerca di
viagra giovanilista e dei fi-

gli e nipotini di mezze clas-
si bastarde celebra la propria
festa (?) credendosi prota-
gonista per un attimo e, ot-
tenebrata da alcol, streppa e
ribellismo individualista,
non capisce di offrirsi così
come prossima carne da ma-
cello per la guerra a venire,
cui accorrerà come una mas-
sa di zombies rincitrulliti,
ubriacati di falsi miti e de-
cadenti aneliti. 
Certo, non c’è proprio da
stare allegri. E comunque,
abbiamo qui, in una ricor-
renza che non è nostra e in
un’altra che al momento op-
portuno dovrà tornare a es-
sere nostra, due dimostra-
zioni dell’abisso in cui la
controrivoluzione ha cac-
ciato il proletariato mondia-
le. Noi comunisti lavoriamo
perché esso da quell’abisso
sappia risalire. E allora
saranno dolori per tutti i bas-
tardi e i rinnegati.

1. E si badi bene che i nostri compagni di allora non se ne stettero con le mani
in mano a guardare, per quanto del tutto minoritari, oltre che calunniati, perse-
guitati e ammazzati dai nazi-fascisti come dalle future “forze democratiche”.
Lo dimostrano la loro ben documentata attività controcorrente, nel tentativo di
reintrodurre una prospettiva rivoluzionaria anti-capitalista e non resistenziale
e demo-patriottica, e la loro presenza e il loro ruolo nei grandi scioperi del
1943-44. Chi è interessato a riscoprire il senso della nostra battaglia di ieri –
presupposto necessario per continuarla oggi su posizioni di classe e non demo-
cratiche, opportuniste, revisioniste – può richiederci l’opuscolo A sessant’an-
ni da un massacro: il proletariato nella seconda guerra mondiale e nella “Re-
sistenza” antifascista.
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Sovraproduzione di capitale non significa mai altro che so-
vraproduzione di mezzi di produzione –mezzi di lavoro e
mezzi di sussistenza – in grado di funzionare come capita-
le, cioè d’essere utilizzati per sfruttare il lavoro a un dato
grado di sfruttamento, poiché la discesa di questo grado di
sfruttamento al di sotto di un certo punto provoca perturba-
zioni e ristagni nel processo di produzione capitalistico, cri-
si, distruzione di capitale. Non v’è nulla di contraddittorio
nel fatto che a questa sovraproduzione di capitale si ac-
compagni una più o meno grande sovrapopolazione relati-
va: le stesse circostanze che hanno elevato la forza produt-
tiva del lavoro, aumentato la massa delle merci prodotte,
esteso i mercati, accelerato l’accumulazione del capitale, sia
come massa sia come valore, e diminuito il saggio di pro-
fitto, le stesse circostanze hanno creato e creano una so-
vrappopolazione relativa; una sovrappopolazione di operai
che il capitale sovrabbondante non impiega a causa del bas-
so grado di sfruttamento del lavoro al quale soltanto li si po-
trebbe impiegare, o almeno a causa del saggio di profitto
troppo basso che se ne otterrebbe a grado di sfruttamento
dato.
Se si spedisce capitale all’estero, ciò non avviene perché sia
escluso in assoluto che lo si possa impiegare in patria; av-
viene perché all’estero lo si può impiegare ad un saggio del
profitto più alto. Ma questo capitale è capitale sovrabbon-
dante in assoluto per la popolazione operaia occupata e per
il dato paese in generale; esiste come tale accanto alla po-
polazione relativamente sovrabbondante, e fornisce un esem-
pio di come i due fenomeni coesistano e si condizionino a
vicenda.  
D’altra parte la caduta del saggio di profitto legata all’ac-
cumulazione genera necessariamente una lotta di concor-
renza. La compensazione della caduta del saggio di profit-
to grazie all’aumento della massa di profitto vale soltanto
per il capitale totale della società e per i grandi capitalisti
già saldamente impiantati. Il capitale addizionale nuovo,
agente per proprio conto, non trova invece, bell’e pronto
queste condizioni compensatrici, deve prima conquistarse-
le, per cui è la caduta del saggio di profitto a provocare la
lotta di concorrenza fra i capitali e non viceversa. […]
Poiché il capitale non ha come scopo la soddisfazione dei

bisogni, ma la produzione di profitto, e raggiunge tale sco-
po solo grazie a metodi che regolano la massa della produ-
zione in funzione della sua scala, e non viceversa, è inevi-
tabile che si crei una discrepanza continua tra le dimensio-
ni limitate del consumo su base capitalistica e una produ-
zione che tende costantemente a superare il proprio limite
immanente. Del resto il capitale si compone di merci, quin-
di la sovraproduzione di capitale implica sovraproduzione
di merci. Di qui lo strano fenomeno per cui gli stessi eco-
nomisti che negano la sovraproduzione di merci ammetto-
no quella di capitale. Se si dice che non si verifica sovra-
produzione generale, ma sproporzione fra i diversi rami di
produzione, ciò non significa se non che, nell’ambito della
produzione capitalistica, la proporzionalità dei singoli rami
di produzione si presenta come costante processo di supe-
ramento della sproporzionalità, perché qui il nesso interno
dell’intera produzione, si impone agli agenti della produ-
zione stessa come legge cieca, non come legge che, com-
presa e quindi dominata dal loro intelletto associato, abbia
sottoposto il processo di produzione al loro comune con-
trollo. Si pretende inoltre, con ciò, che paesi in cui il modo
di produzione capitalistico non è ancora sviluppato debbo-
no consumare e produrre nel grado che si addice ai paesi con
modo di produzione capitalistico. Se si dice che la sovra-
produzione è soltanto relativa, si ha perfettamente ragione;
ma l’intero modo di produzione capitalistico è appunto un
modo di produzione soltanto relativo, i cui limiti non sono
assoluti anche se, sulla sua base, assoluti sono. Come po-
trebbe, altrimenti, far difetto la domanda delle stesse merci
di cui la massa del popolo sente la mancanza, e come sa-
rebbe possibile che si debba creare questa domanda all’este-
ro, su mercati remoti, per poter pagare agli operai in patria
la media dei mezzi di sussistenza necessari? Solo in questo
specifico nesso capitalistico, infatti, il prodotto eccedente
riceve una forma in cui il suo detentore può metterlo a di-
sposizione del consumo solo quando esso si riconverta per
lui in capitale. Se infine si dice che i capitalisti non hanno
che da scambiarsi i loro prodotti e consumarli, si perde com-
pletamente di vista il carattere della produzione capitalisti-
ca, dimenticando che ciò di cui qui si tratta non è il consu-
mo, ma la valorizzazione del capitale. In breve, tutte le obie-

zioni contro le manifestazioni tangibili della sovraprodu-
zione […] vanno a parare nell’argomento che le barriere del-
la produzione capitalistica non sono barriere della produ-
zione in generale, quindi non lo sono neppure di questo spe-
cifico modo di produzione, il modo di produzione capitali-
stico. Ma la contraddizione del modo di produzione capita-
listico risiede appunto nella sua tendenza allo sviluppo as-
soluto delle forze produttive, che entrano costantemente in
conflitto con le specifiche condizioni di produzione in cui
si muove, e soltanto può muoversi, il capitale.  
Non è che si producano troppi mezzi di sussistenza in rap-
porto alla popolazione esistente. Al contrario. Se ne produ-
cono troppo pochi per poter soddisfare in modo decente ed
umano la massa della popolazione.
Non è che si producono troppi mezzi di produzione per po-
ter occupare la parte della popolazione idonea al lavoro. Al
contrario. Prima si produce una parte eccessiva della po-
polazione, che non è realmente atta al lavoro; che, per le
sue condizioni, dipende dallo sfruttamento di lavoro altrui,
o da lavori che possono valere come tali solo nell’ambito
di un modo di produzione miserabile. Non si producono, in
secondo luogo, mezzi di produzione sufficienti perché tutta
la produzione idonea al lavoro lavori nelle condizioni più
produttive, quindi il suo tempo di lavoro assoluto si abbre-
vi grazie alla massa e all’efficienza del capitale costante im-
piegato nel corso del tempo di lavoro.
Ma periodicamente si producono troppi mezzi di lavoro e
mezzi di sussistenza, per farli funzionare come mezzi di sfrut-
tamento dei lavoratori a un saggio di profitto dato. Si pro-
ducono troppe merci per poter realizzare nelle condizioni di
distribuzione e nei rapporti di consumo dati dalla produ-
zione capitalistica il valore in esse contenuto e il plusvalo-
re ivi racchiuso, e riconvertirli in nuovo capitale, cioè per
poter compiere questo processo senza esplosioni perenne-
mente ricorrenti.
Non è che si produca troppa ricchezza. E’ che si produce
periodicamente troppa ricchezza nella sua contraddittoria
forma capitalistica1.

1 K.Marx. Il Capitale, Libro III, Cap.XV, UTET, pagg.327-330.
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cina: Le miLLe
BOLLe BLU...

Il Corriere della Sera, 21 gennaio 2010: “La
nuova bolla preoccupa il mondo”. Il nuovo
allarme viene dalla Cina, dove i prezzi delle
case sono aumentati del 75% e la corsa al
mutuo ricorda il crollo del mercato immobi-
liare americano e cinese. Testimone di questo
impennarsi (“socialista e di mercato”?) è tal
Jin Douggang: “Mi sono laureato nel 2004 e
le case, a Pechino, costavano tra i 6mila e i
7mila renminbi (600-700 Euro circa) al me-
tro quadro. Appena ho deciso di comprarmi
casa nel 2007 gli appartamenti venivano
16mila renminbi al metro. Nel 2009 erano sa-
liti a 24 mila. Ora che siamo a 30 mila, nel
2010, compro casa perché mi sposo”.
Jin l’appartamento lo comprerà con un mu-
tuo e coronerà un sogno, mentre banchieri e
agenti immobiliari non faranno sogni d’oro
nemmeno con una flebo di camomilla... Cen-
tinaia di giovani coppie si sono buttate nei
mutui, tanto che l’economista Wang Xiao-
guang ha dichiarato allo Yangtse Evening Po-
st: “Nel 2009 i crediti hanno toccato i 950 mi-
liardi di Euro, pari al totale dei quattro anni
precedenti e 400 sono stati investiti nell’im-
mobiliare. Nel 2010 i prezzi delle case posso-
no salire ancora del 20-30%”.
Se poi, come stima Wang, negli ultimi 5 anni
il 40% ricco della popolazione ha acquistato
l’85% delle case, è chiaro che le autorità te-
mono che la bolla, gonfiandosi, faccia perce-
pire ulteriormente le differenze sociali e con-
tribuisca a seminare instabilità: “Se persino
uno di livello viceministeriale come me non
può permettersi una casa decente, significa
che per la gente comune è un problema enor-
me”, ammette preoccupato in TV l’alto fun-
zionario He Keng....
E, infatti, sempre dal Corriere del 21 gen-
naio, apprendiamo che nella sola Pechino,

mentre uno stipendio annuale medio varia tra
i 4500-5500 euro, il costo di un appartamen-
to al metro quadro varia dai 2000 euro per un
appartamento medio agli oltre 7300 euro per
uno di lusso. Vi è stato poi, dal 2008 al 2009,
un aumento medio dei prezzi delle case del
75%, con la curiosa particolarità che il 50%
degli appartamenti sono stati acquistati da
persone provenienti da fuori città.
Una canzonetta un tempo in voga tra i maoi-
sti italici recitava: “Sorge il sole sulla Cina di
Mao....”. Dopo quarant’anni di “socialismo
di mercato”, la strofetta è ormai cambiata:
“Sorge la bolla immobiliare sulla Cina di
Mao”...
Evviva dunque le bolle speculative che, co-
me le bolle di sapone, vagano nell’aria soffi-
ci e tranquille... finché non urtano in un nul-
la, esplodendo.

GiaPPOne: 
iL SOL Levante
è aL... tramOntO

Nell’articolo “E ora trema il Giappone” (Il
programma comunista, n.2/1986), scriveva-
mo: “In quarant’anni, come si sa, il Giappo-
ne ha conosciuto una crescita economica ed
anche finanziaria impressionante. Dal quarto
posto nella graduatoria mondiale che occupa-
va nel 1070, come capacità finanziaria ed’in-
vestimento di capitali, la borsa di Tokio ha
ormai largamente distanziato quella di Lon-
dra e di Toronto e ha ridotto al 53% il domi-
nio di Wall Street: andando di questo passo,
fra otto anni potrebbe addirittura scalzare il
trono di New York. Eppure, qualcosa sta in-
ceppando il meccanismo produttivo giappo-
nese; anche se lentamente, la crisi economica
mondiale intacca le basi dell’imperialismo
del Sol Levante “. A distanza di tanti anni, la

vecchia talpa ha lavorato bene: ora il Giappo-
ne è in preda a una recessione cronica  e di
conseguenza è crollato quel paradiso sociale
in cui l’operaio entrava nella fabbrica-casa
certo di non essere mai licenziato, sentendo-
si non un numero ma un soggetto attivo…
E’ storia d’oggi, una delle tante storie d’oggi:
il gettito fiscale della Toyota è stato di 44 mi-
liardi di yen (40 milioni di euro) nel 2009 e
quest’anno sarà attorno al miliardo e mezzo
(circa un milione e mezzo di euro) – una ca-
tastrofe. Queste cifre provengono dall’Uffi-
cio delle imposte dirette di Toyota, la cittadi-
na al centro del Giappone che cinquant’anni
fa ha rinunciato all’antico nome  di Koromo
per assumere quello dell’azienda. Una cata-
strofe economica che ha anticipato quella
d’immagine, seguita al ritiro dal mercato
mondiale di migliaia di autovetture difettose.
Nel 2008, la Toyota aveva superato la Gene-
rals Motors, diventando la prima azienda au-
tomobilistica del mondo, ed è da sempre,
quanto a profitti, al primo posto assoluto in
Giappone e fino a due anni fa era la quarta nel
mondo, dopo grandi aziende petrolifere co-
me Exxon, Schell e BP. Come ha fatto? Ce lo
dice Satoshi Kamata, giornalista, autore di
apprezzati saggi sui fenomeni sociali più in-
quietanti del Giappone contemporaneo: “ha
inventato e implementato con estrema effica-
cia il sistema più avanzato di sfruttamento
dei lavoratori. Del resto, basta vedere le cifre
che l’azienda non fornisce: negli ultimi
trent’anni, i salari, in termini assoluti, sono
appena triplicati, mentre i profitti crescevano
di trenta volte. Il tutto licenziando la mano-
dopera e precarizzandone oltre la metà. Tut-
to calcolato, tutto pianificato. Ora il meccani-
smo si è inceppato e a farne le spese saranno
gli operai, gli impiegati e tutti i cittadi-
ni...”(L’Espresso, 25 marzo 2010).
Di questo sfruttamento bestiale, riportiamo
una triste storia con relativo finale. Sempre
L’Espresso, ma del 31 gennaio 2008, riporta-

va che Konichi Uchino, operaio “a termine”
della Toyota, era stramazzato al suolo a tren-
tuno anni per infarto alla sua quarta ora di
straordinario, dopo che, nel mese precedente,
era riuscito ad accumularne ben cento (cfr.
“Mitologie smentite”, Il programma comuni-
sta, n.2/2008). Ora, dall’Espresso del 25
marzo 2010 veniamo a sapere che all’operaio
Konichi Uchino ben l’80% di quelle famose
cento ore non sono state pagate. Praticamen-
te, lavorava sei settimane al mese, ma veniva
pagato per quattro. Dopo una battaglia lega-
le, il tribunale ha ordinato a Toyota un so-
stanzioso risarcimento alla famiglia.
Anche in tema di suicidi c’è continuità.
Nell’Espresso del 30 ottobre 2008, si denun-
ciava che con l’aumento della povertà au-
mentavano anche i suicidi che superavano i
34mila l’anno; nell’Espresso del 25 marzo
2010, si registra che nel 2009 i suicidi sono
saliti a 35mila. Anche a Toyota City pare sia-
no in aumento: 21 in più rispetto all’anno
precedente.
Anche altri fenomeni danno l’idea della crisi.
Restando ancora a Toyota City, sempre l’E-
spresso del 25 marzo riporta l’aumento dei ri-
coveri negli ospedali psichiatrici  e degli
“johatsusha” (evaporati)... Sì, evaporati: in
Giappone chiamano così quelli che escono
da casa una mattina qualsiasi e spariscono
per sempre... qualcuno si toglie la vita, molti
vagabondano per il paese riemergendo qual-
che volta in un’altra città, la maggior parte
sparisce e per le famiglie arrivano i guai: oc-
corrono 15 anni per la dichiarazione di mor-
te presunta e tanti ne passano senza avere al-
cun diritto ai sussidi...
Nella prevenzione dei terremoti, la tecnolo-
gia giapponese è famosa in tutto il mondo, sia
per la costruzione degli edifici sia per la ridu-
zione del numero delle vittime. Ma contro il
terremoto economico e sociale proprio del
modo di produzione capitalistico non riesce a
trovare nessuna soluzione!
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che cosa caratterizza il socialismo
(da Dall’economia capitalistica al comunismo, 1921)
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L’aspra via della vittoria
proletaria
Quindi, o compagni, questo è il
cammino della trasformazione
economica che ci condurrà sulle
vie del comunismo, le quali si
presentano necessariamente co-
me sviluppo di secoli, di millen-
ni, di periodi indefiniti, in quan-
to che il nostro sguardo non può
quasi vedere i limiti che si rag-
giungeranno. Dopo il caos
dell’economia capitalista, il rit-
mo dell’economia comunista,
che ci dà non soltanto pane e ve-
stiario, non soltanto questo, ma
tutto: le scuole, l’istruzione, l’e-
ducazione, l’arte, i sublimi godi-
menti della fratellanza umana
nel lavoro, la gioia della ricerca
di nuove vie su cui sublimare lo
sforzo dei nuovi fratelli di lotta:
tutto un mondo nel quale noi ap-
pena eleviamo i nostri sguardi
per riposarci delle necessità del-
la dura battaglia in cui viviamo.
Ma la tesi fondamentale a cui so-
no arrivati i teorici nel tracciare
questa via luminosa di redenzio-
ne del proletariato è [...] come
l’apparato politico borghese de-
ve cadere, e si devono costruire
sulle sue rovine gli ingranaggi
della nuova macchina statale
poiché il suo dominio non può
pacificamente modificarsi senza
urti, senza scosse, così anche av-
verrà dell’economia. Perché
questa convulsione immane che
passa per le fasi che abbiamo
tracciate deve poter contare su
un grande sviluppo capitalistico
che abbia potenziate le energie
produttive, come al tempo stesso
deve poter contare sulle terribili
conseguenze della sua crisi; ma
deve prevedere altresì, e questo
le masse anche devono da noi
sapere, perché noi non siamo de-
magoghi o illusionisti che vo-
gliamo trasportarle nel regno di
Bengodi, quest’altra terribile ca-
ratteristica della tragedia rivolu-
zionaria: che si dovrà spezzare e-
videntemente, come l’apparato
statale, anche il meccanismo
dell’economia borghese, anche
se prima di aver ricostituito quel-
lo proletario vi sarà un periodo di
crisi economica, di depressione,
di miseria, di sacrifici; perché
questa è l’unica via che conduce
il proletariato sul cammino della
sua redenzione. Così come il
meccanismo statale borghese
non può essere utilizzato com’è,
ma deve essere demolito, deve
essere demolito anche il mecca-
nismo economico; ne resterà a
parte il materiale tecnico, le
macchine, gli impianti in una
gran parte, perché non tutto sarà
distrutto nella convulsione della
guerra civile e resteranno altresì
l’esperienza tecnica, le nozioni
scientifiche; ma tutta la gerar-
chia della produzione, tutto il
meccanismo amministrativo bi-
sognerà spezzarlo senza pietà,
anche se per giorni, mesi, anni si
dovranno fermare le officine e
vedere semideserti i campi. Poi-

ché questa è la parola che l’Inter-
nazionale comunista lancia al
proletariato: non vi è altra alter-
nativa che questa lotta per la de-
molizione d’un mondo avversa-
rio per trarne in salvo le energie
che devono costruire un mondo
nuovo, oppure la morte lenta, la
morte per soffocazione.
O questa lenta morte dei lavora-
tori, dei loro fratelli, dei loro fi-
gli, che sarebbe la morte dell’u-
manità o la vita rinnovellata a cui
si arriverà attraverso la lotta, at-
traverso il supremo combatti-
mento!

***
Il compito economico 
dello Stato proletario
E allora come si presenta il com-
pito che lo stato proletario deve
assolvere?
Naturalmente lo stato proletario
può immediatamente addivenire
alla socializzazione di quelle in-
traprese che assommano quei
caratteri che abbiamo descritti:
grande intrapresa in cui vi è spe-
cializzazione e divisione del la-
voro, concorso di diversi uomini
nella manipolazione finale che ci
dà il prodotto necessario al con-
sumo.
Quindi è possibile per il regime
proletario affrontare subito il
problema della socializzazione
dell’industria, che non è quello
della gestione di ogni industria
da parte di quegli operai che vi
lavorano, della gestione della in-
dustria da parte di tutto il proleta-
riato, di tutta la organizzazine
proletaria: e questa rimane orga-
nizzazione statale fino a quando
avrà compiti militari che rendo-
no necessario il carattere autori-
tario delle sue funzioni.
Essa stabilirà la socializzazione
di determinate branche di indu-
stria e realizzerà la gestione di
queste branche. Ciò vuol dire
che deve avere la possibilità di
registrare e controllare e sommi-
nistrare tutte le materie prime
che occorrono a quelle determi-
nate industrie.
Deve avere del pari la possibilità
di raccogliere queste materie pri-
me e trasportarle alle diverse a-
ziende e deve a sua volta ritirare
i prodotti delle aziende per distri-
buirli dove essi occorrono ad al-
tre intraprese oppure al diretto
consumo. E allora comprendete
che, perché sia possibile questa
gestione veramente socialista
dell’industria, questa reale socia-
lizzazione dell’industria, non ba-
sta cacciarne con la forza i pa-
droni, non basta inalberare sugli
stabilimenti la bandiera rossa:
bisogna aver costruito almeno
alcuni pezzi del nuovo ingranag-
gio che deve far affluire a queste
industrie la materia prima e far
defluire il prodotto.
Solamente da quando questa re-
te esiste, solamente quando tutta
questa rete sia già stata costruita,
si potrà dire che quelle determi-
nate industrie sono pronte per es-

sere socializzate. Quindi anche
la socializzazione economica
dell’industria non può avvenire
il giorno dopo l’instaurazione
del potere proletario: è un risul-
tato successivo e noi dobbiamo
prospettarci anche lo stadio in-
termedio, che è quello del così
detto “controllo operaio”.

***
Il controllo operaio
Nell’intervallo rivoluzionario,
nella lotta rivoluzionaria che cer-
tamente non può essere regolata,
avverranno inevitabilmente mil-
le conflitti locali tra gruppi di o-
perai e capitalisti, una quantità di
episodi che certamente si posso-
no dichiarare non corrisponden-
ti perfettamente al finale proces-
so rivoluzionario, ma che non si
possono né escludere né condan-
nare. E allora in un primo mo-
mento lo stato proletario affiderà
alle maestranze di ciascuno sta-
bilimento il controllo su quello
che fa il loro capitalista, obbli-
gherà il capitalista a pagare un
determinato salario, sosterrà la
maestranza dell’officina, la qua-
le pur non potendo ancora fare a
meno del vecchio sistema di am-
ministrazione economica a costo
di arrestare la produzione, vorrà
saper controllare, oppure recare
la sua contribuzione alla costru-
zione di quell’esperienza che de-
ve dar luogo al nuovo meccani-
smo. E allora il controllo operaio
sulla produzione si presenta per
noi comunisti come una prima
fase verso il socialismo, verso la
gestione collettiva dell’azienda
da parte dello stato proletario.
Esso è il primo postulato, per
realizzare il quale però è indi-
spensabile che il potere politico
sia già passato nelle mani del
proletariato. Ed ecco perché i co-
munisti ogni qual volta vedono
che praticamente nell’officina
questo problema fin da ora si
prospetta come un bisogno per
gli operai, specialmente quando
sentono dire che l’officina si de-
ve chiudere e si devono fare i li-
cenziamenti perché non vi è più
possibilità di collocare i prodotti,
quando gli operai sentono que-
sto bisogno istintivo di andare a
vedere perché questa macchina
della produzione che dà loro la
vita non può più funzionare, al-
lora i comunisti devono interve-
nire col dire che essi potranno
guardare la macchina, potranno
cominciare a gestirla, prepararsi
alla gestione nel supremo inte-
resse collettivo, solamente a co-
sto che sia guadagnata la grande
battaglia generale unica politica
contro il potere della borghesia,
che sia stata realizzata l’organiz-
zazione di dominio del proleta-
riato, la quale faccia sì che la for-
za armata dello Stato non inter-
venga più a proteggere gli inte-
ressi dei capitalisti, ma ci sia
un’organizzazione opposta di
forze che faccia rispettare gli in-
teressi delle maestranze.

La socializzazione
E questa tendenza a guardare
nell’organizzazione dell’officina
noi dobbiamo volgerla nella ge-
nerale coscienza della classe
proletaria che deve pervenire u-
nita a dirigire la complessa mac-
china politica e sociale, perché
solamente quando questa forza
sarà stretta nel pugno delle falan-
gi rivoluzionarie allora si potran-
no cominciare a spezzare gli a-
nelli dello sfruttamento e andare
verso l’umana redenzione.
Quindi il controllo operaio è per
noi una tappa, dopo la conquista
del potere politico, verso la ge-
stione sociale, verso la gestione
collettiva dell’industria, di que-
ste grandi aziende produttrici,
che ci permetterà di fare un gran
passo verso il socialismo. Gran
passo che sarà il proclamare che
ormai è soppresso qualunque di-
ritto al libero commercio dei
prodotti industriali, che non si
collocano più, non si acquistano
per conto dei privati i prodotti
dell’industria, ma è la collettività
che centralmente ne amministra
e ne dirige la circolazione; cosic-
ché uno degli indici esteriori e
pratici di questo stadio è il fatto
che si sopprimono le tariffe pei
trasporti ferroviari delle merci,
in quanto che non è più concepi-
bile che merci viaggino per con-
to di privati e mentre nell’antico
regime capitalistico la merce
viaggiava e faceva magari
10.000 Km per trovare maggiori
profitti, questo oggi non si verifi-
ca più. Esiste, infatti, l’occhio
centrale dell’amministrazione
razionale che cerca di raggiun-
gere il miglior risultato col mini-
mo mezzo, che cerca di raggiun-
gere un più utile rendimento dei
trasporti e si realizza quindi uno
dei più grandi benefici che deri-
vano all’amministrazione cen-
trale delle energie produttive.
Nello stesso tempo, i servizi
pubblici, che già in regime pub-
blico sono esercitati dallo Stato,
perdono il carattere di azienda di
speculazione. L’attività generale
dell’industria statale del proleta-
riato dedica ad essi parte delle
sue risorse economiche, di modo
che è possibile rendere questi
servizi completamente gratuiti, è
possibile sopprimere le tariffe
ferriviarie, tramviarie, della po-
sta, l’abbonamento all’elettri-
cità, alla distribuzione dell’ac-
qua, del gas, al telefono ecc..
Tutte le risorse indispensabili al-
la vita moderna si accentrano a
mano a mano che lo stato prole-
tario estende le sue funzioni di
disciplinatore e di amministrato-
re di tutte le attività industriali, e
ci avviamo così verso il sociali-
smo, in quanto che nello stesso
tempo lo stato proletario diventa
il depositante in grandissima mi-
sura [...] di quei prodotti della
terra che sono necessari all’ali-
mentazione, ne diventa distribu-
tore prima amcora sotto forma di
corresponsione di moneta a co-

loro che lavorano, poi sotto for-
ma di corresponsione di buoni
lavoro, poi con la diretta conse-
gna dei generi attraverso i suoi
magazzini; ed esso instaura que-
sto fondamentale principio: il sa-
lario in natura. A mano a mano
che queste aziende entrano nel
meccanismo della socializzazio-
ne, lo stato collettivo che diven-
ta colui che dispone di tutti i pro-
dotti diventa anche colui che di-
stribuisce, e non più col vecchio
principio del salario in ragione
del lavoro, della qualità e della
quantità di questo, ma del sala-
rio, se non ancora in ragione dei
bisogni, almeno in ragione di u-
na equa ripartizione di ciò che è
indispensabile per dare a tutti la
possibilità di vivere. E quindi tie-
ne conto di tutti coloro che non
lavorano non perché non voglia-
no lavorare o perché apparten-
gono alle antiche classi parassi-
tarie, ma perché sono tutta quel-
la parte della collettività che le-
gittimamente non lavora: le don-
ne che provvedono alla gestazio-
ne e all’allevamento dei propri
bimbi, gli ammalati, i mentecat-
ti, o coloro anche che per il diffi-
cile svolgimento della crisi eco-
nomica fossero senza lavoro.
Quindi subentra questo grande
concetto socialista che altera
completamente il criterio della
retribuzione del lavoro, e questo
è reso possibile in seguito alla
socializzazione di gran parte
dell’attività economica rappre-
sentata dall’attività industriale.

***
La rivoluzione 
e l’economia agraria 
Ma, in realtà, la condizione
perché possa funzionare que-
sto meccanismo dell’ammini-
strazione comune è l’avere se
non introdotto il socialismo
nel campo della produzione a-
gricola, per lo meno esservisi
grandemente approssimati, at-
traverso fasi successive, in
questo difficile campo che non
ci presenta la stessa facilità, la
stessa semplicità dell’econo-
mia industriale.
Il problema dell’atteggiamen-
to dello stato proletario dinan-
zi all’economia agricola è un
problema fondamentale per la
rivoluzione, è stato il proble-
ma centrale in Russia, in quan-
to che la Russia era un paese in
cui l’economia non era domi-
nata dal fattore industriale, ma
dalla produzione agricola. Il
problema agrario avrà un peso
notevole anche presso di noi
che viviamo in un paese agri-
colo. E questo è il campo in
cui maggiormente sono diffusi
gli errori.
Non possiamo addentrarci nel-
la complessa esposizione di
questo argomento, ma, proce-
dendo per sommi capi, dob-
biamo indicare anzitutto che
nel ricercare quelli che sono i
compiti della rivoluzione eco-

nomica di fronte allo stato di
fatto della produzione agricola
non bisogna perdere di vista
quel nostro concetto centrale,
che cioè la socializzazione
rappresenta la messa a disposi-
zione della collettività di quei
mezzi produttivi i quali esiste-
vano sotto forma di grandi u-
nità produttive integrali, orga-
nizzate, in cui vi era la specia-
lizzazione e la divisione del la-
voro.
Laddove ci troviamo di fronte a
un’agricoltura così evoluta che
abbia grandi tenute in cui l’ope-
ra del coltivatore sia specializ-
zata, là possiamo passare se-
condo gli stessi caratteri dell’e-
sercizio privato alla gestione
dello stato proletario; ma dove
questo non è – e in gran parte
questo è ancora molto lontano
dall’essere – lì non possiamo
pretendere una socializzazione
immediata. Laddove abbiamo
grandi latifondi a carattere an-
cora feudale, affidati alla colti-
vazione dei piccoli contadini,
non possiamo parlare di socia-
lizzazione di essi, perché essi
non sono vere “grandi azien-
de”: sono grandi proprietà nel
senso giuridico, ma non nel sen-
so tecnico ed economico. In
realtà, ci sono tante piccole a-
ziende costituite dalle singole
famiglie dei contadini che han-
no affittato il loro pezzetto di
terra, e che sono sottoposti ad u-
no sfruttamento unico da parte
del latifondista; ma questa unità
di sfruttamento non è condizio-
ne sufficiente perché si possa
parlare di produzione organica
collettiva. Quindi in questo caso
il primo atto è liberare il lavora-
tore della terra da questo sfrut-
tamento.
Non siamo ancora al momento
in cui dalla disponibilità privata
noi passiamo alla disponibilità
dei prodotti da parte della col-
lettività; ma noi diciamo: si
consenta al contadino di dispor-
re in tutto della sua azienda coi
suoi prodotti. Si dice quindi che
gli si dà la terra, si dice che lo si
rende proprietario di quel pezzo
di terra su cui ha sempre lavora-
to: ma non si tratta di proprietà
vera, giuridica, bensì di un’altra
forma di proprietà, che presenta
l’abolizione dello sfruttamento
dell’uomo sull’uomo, forma
che non può essere accompa-
gnata dall’altro criterio dell’ac-
centramento delle attività pro-
duttive; perché questa è possibi-
le quando la produzione è fra-
zionata in dieci, in cento, in mil-
le grandi intraorese, ma non è
possibile quando ci troviamo di
fronte a milioni di campicelli
separati che non possono essere
amministrati da un organismo
centrale. Necessità, quindi, di
lasciare questi campicelli a di-
sposizione del singolo contadi-
no, di lasciargli quanto occorre
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La sezione italiana dell’Internazionale Comunista – il Partito Comunista d’Italia – nasce nel gennaio
del 1921 sulla scorta del lavoro che, organizzatosi soprattutto intorno al giornale “Il Soviet”, gli ele-
menti più conseguentemente rivoluzionari avevano svolto all’interno del PSI, prima e durante il con-
flitto imperialista e alla prova del nove della Rivoluzione d’Ottobre e della dittatura “democratica”
del proletariato in Russia – lavoro che aveva portato alla definitiva rottura con un PSI ormai del tutto
incompatibile (come tutti i partiti facenti capo alla “Seconda Internazionale”) con qualunque pro-
spettiva rivoluzionaria.
Fin dagli inizi, anche organizzativamente, il PCd’I si definisce come organo rivoluzionario di classe:
non ha un segretario, ma è retto da un Comitato Esecutivo espressione di un Comitato Centrale, e la
sua organizzazione è basata su sezioni territoriali raggruppate in federazioni. I suoi compiti si riassu-
mono in quelli definiti dal Manifesto del partito comunista (1848): rappresentare in ogni lotta del mo-
vimento proletario al tempo stesso l’interesse immediato – per la sopravvivenza – e l’interesse storico
– politico e rivoluzionario – della nostra classe, e organizzarla perché diventi classe dominante. In po-
che parole, essere l’organo che prepara la classe alla rivoluzione, la guida nell’insurrezione contro le
istituzioni dello Stato borghese e la dirige nell’esercizio del potere del suo nuovo Stato.
Ma che cos’è quest’interesse storico, che cos’è questa nuova società per la quale dal 1848 ostinata-
mente e con determinata certezza ci battiamo?
Il comunismo non è un ideale, non è una sublime utopia a cui l’umanità aspiri spinta dal lato “buono”
delle sue caratteristiche innate (in eterna lotta con quelle “cattive”). Non è il paradiso terrestre o la
Nuova Gerusalemme che gli dei ci hanno ordinato di costruire. Il comunismo è il movimento reale che
abbatte lo stato di cose esistente.
Molto concretamente, è l’ordinamento sociale che strapperà al modo di produzione capitalistico quel-
le forze produttive da questo stesso sviluppate, per liberarle dalle forme borghesi e renderle strumen-

to di emancipazione per tutta l’umanità. Dunque, anche nel 1921 si rendeva necessaria, tra le altre for-
me di lotta, la precisazione programmatica a proposito della transizione dal capitalismo al socialismo:
cioè, spiegare i compiti della dittatura del proletariato, la sua dimensione internazionale e la sua a-
zione immediata – quando e come possibile – e quella che si estende e si accompagna con il suo svi-
luppo nella trasformazione socialista.
Tra i vari testi che sintetizzano e rendono vitale il comunismo, presentiamo qui alcuni brani tratti dal-
la conferenza che uno dei componenti del C. E. del PCd’I  tenne a Milano il 2 luglio 1921, dal titolo
“Dall’economia capitalistica al comunismo” (la conferenza fu pubblicata lo stesso anno nella “Bi-
blioteca del PCd’I”, ed è poi stata ripubblicata nei numeri 9 e 10 del 1979 di questo giornale).
Dopo una brevissima introduzione, il testo si articola in dieci argomentazioni di cui omettiamo le pri-
me quattro (Il capitalismo e la sua natura – L’evoluzione del regime capitalistico – La crisi finale del-
la società borghese – Concetti errati della rivoluzione economica), sia per motivi di spazio sia perché
gli eventi contemporanei – che ritrovate commentati in altre pagine ed in altri numeri di questo nostro
giornale di partito – non fanno che riprenderle, confermarle e ribadirle, ripresentando ancor oggi la
necessità scientifica del comunismo, nonostante le montagne di ideologia che i “pugilatori a paga-
mento” del regime borghese sono costretti a pensare e rendere operative contro la nostra classe; sia
infine perché le false risposte dei falsi amici della nostra classe rimangono le medesime, anche se og-
gi i riformisti socialdemocratici e gli impazienti anarcosindacalisti, dopo la fecondazione di stalinisti
e post-stalinisti, hanno cambiato nome, generando nuove genie di controrivoluzionari “di sinistra”,
la cui critica fa anch’essa parte della nostra azione di partito.
E, per sottolineare ancora una volta la natura rivoluzionaria della riproposizione dei nostri testi ed il
nostro scarso (anzi, nullo) amore per l’erudizione e la filologia, riproduciamo per prima l’ultima ar-
gomentazione dal titolo significativo.

Continua a pagina 7
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chiedendogli solo di dare una
quota parte del prodotto per l’a-
limentazione della popolazione
non agricola.

***
L’evoluzione 
della economia agraria1

Questo è il grande problema
dinanzi al quale si trova oggi
la Russia, e non ho nemmeno
lontanamente in questa tratta-
zione generale che ho qui a-
dombrata avuta la pretesa di
tracciare quello che è il quadro
della rivoluzione russa. Ma la
Russia si trova appunto dinan-
zi a questo problema, di inqua-
drare l’esercizio delle piccole
aziende isolate di contadini
con l’economia collettiva.
Per la Russia questo problema
è gravissimo, perché si tratta
di paese prevalentemente a-
grario, e l’unica risoluzione di
questo problema che, come
Lenin ha detto in un suo ma-
gnifico discorso, non è ancora
socialismo, ma è presociali-
smo, è questa: lo stato dice al
contadino: tu non puoi vende-
re, il commercio dei prodotti
agricoli è soppresso, e tutto
quello che tu produci al di là
del consumo della tua famiglia
lo devi dare a me, stato.
Ma per dire questo lo stato
proletario deve aver organiz-
zato la produzione industriale
su tali basi da poter dire al pic-
colo contadino: io ti darò tutto
quello che ti occorre di prodot-
ti che non escono dalla terra.
Per far questo lo stato proleta-
rio deve aver riorganizzato

l’industria, e per aver riorga-
nizzato l’industria i lavoratori
industriali devono poter man-
giare, il raccolto deve essere
favorevole; per avere il raccol-
to favorevole occorre che una
gran parte di lavoratori non sia
con le armi in pugno: nella di-
fesa del nuovo regime dagli
assalti della reazione, ecco il
terribile problema, ecco la ter-
ribile tragedia dinanzi a cui il
proletariato russo si trova. Gli
opportunisti si avvalgono di
queste circostanze per intacca-
re l’idea fondamentale della ri-
voluzione: essi dovrebbero
sentire tutta la vergogna di
questa loro speculazione. Essi
dovrebbero arrossire di non
saper intendere la grandiosità
di questo sforzo che il proleta-
riato russo regge da solo in no-
me del proletariato di tutto il
mondo, che ancora aspetta il
momento di brandire le armi
per venire in suo aiuto.
Ritornando all’argomento che
ci occupa, in un primo tempo
dopo la vittoria rivoluzionaria
si constaterà che un’economia
di piccolo capitalismo agrario
vive al fianco dell’industria
socializzata. Questo può sem-
brare un accomodamento, un
opportunismo. Non è vero!
Questa è la legittima conse-
guenza d’una reale situazione,
così come si inquadra agli oc-
chi di una completa visione
critica marxista, del trapasso
dell’economia dal regime bor-
ghese a quello socialista. Que-
sto trapasso, queste complica-
zioni che si presentano nel co-
struire la nuova economia so-
cialista ci confermano la verità
della tesi fondamentale, che
per cominciare a fare la più

piccola delle innovazioni biso-
gna aver preso tutto quanto il
potere politico in una lotta a-
perta, senza quartiere, contro
la borghesia. Queste compli-
cazioni lasciano dunque nella
sua integrità la tesi fondamen-
tale dell’Internazionale comu-
nista: la conquista del potere.
Quindi, o compagni, questa
forma antecedente alla fase
che si avrebbe allorquando lo
Stato proletario potesse som-
ministrare al contadino quanto
gli occorre in prodotti non a-
gricoli, si risolve in un incro-
cio tra piccolo capitalismo a-
grario e socializzazione di
grandi aziende, in cui il conta-
dino dei prodotti del suolo una
parte ne consuma, un’altra
parte la dà allo Stato, un’altra
parte può ancora collocarla,
venderla sul mercato, può an-
cora scambiarla o contro pro-
dotti degli altri contadini che
producono cose di altro gene-
re o contro gli articoli della
piccola produzione che non è
ancora irregimentata da parte
dello Stato.
Questo è lo stadio in cui si tro-
va oggi il problema in Russia.
Ma non soffermandoci su
quanto avviene in Russia, noi
vedremo che un passo innanzi
consisterà nel dire: la produ-
zione industriale dello Stato
proletario si è organizzata a tal
punto da dare ai contadini
quello di cui hanno bisogno;
non vi è più ragione di lasciare
a loro disposizione il proprio
prodotto; lo Stato reclama per
sé tutto quello che il contadino
produce al di là del suo consu-
mo. Verrà un momento in cui
lo Stato prenderà per sé tutto il
prodotto, così come lo Stato

prende all’operaio della fab-
brica di scarpe socializzata tut-
to il prodotto e gli fornisce poi
scarpe provenienti magari da
altra fabbrica per i suoi perso-
nali bisogni. Verrà un momen-
to in cui lo Stato accentrerà
l’immagazzinazione di tutti i
prodotti agricoli. Questo mo-
mento verrà senza dubbio, ma
non potrà venire finché non
sarà stato superato il periodo
della piccola azienda. Vi im-
maginate voi la grande ragio-
neria amministrativa dello Sta-
to proletario che deve tener
conto di milioni di piccole a-
ziende che danno pochi ettoli-
tri di prodotto? Questo è assur-
do. Il meccanismo burocratico
che si dovrebbe costituire sa-
rebbe tanto ingombrante da
compromettere il maggior ren-
dimento che si potrebbe assi-
curare in confronto dell’eco-
nomia privata.
Quindi a ciò si addiverà sola-
mente quando la piccola a-
zienda si sarà trasformata in
grande azienda, quando tutta
l’agricoltura si sarà industria-
lizzata; e questo esige ancora
un’ulteriore intnsificazione
della produzione industriale;
questo esige che l’industria, la
scienza, abbiano energie esu-
beranti di fronte a quello che
era il funzionamento ordinario
della produzione dei generi
manufatti che servono all’u-
manità e queste energie esube-
ranti le dedichiamo a rinnova-
re la tecnica agricola, che non
potrà mai avere la sua esplica-
zione nell’ambito del capitali-
smo e delle intraprese capitali-
stiche. Sarà solo lo Stato intra-
prenditore che porterà i grandi
ritrovati dell’ingegneria e del-

la biologia nel campo dell’a-
gricoltura e rinnoverà fonda-
mentalmente il sistema pro-
duttivo agricolo che ricorda
oggi ancora quello delle stirpi
primitive che hanno vissuto
sulla superficie della terra.
Quindi, solo in questo stadio
ulteriore si imporrà la superio-
rità della grande azienda agri-
cola sulla piccola azienda; le
piccole aziende si coalizzeran-
no in queste grandi tenute col-
lettive e queste apparterranno
allo Stato che disporrà di tutti i
prodotti e stabilirà i medesimi
rapporti che stabilisce di fron-
te agli operai dell’industria so-
cializzata. Ecco quindi un altro
stadio ancora.
Noi sentiamo qualche volta i
riformisti nel nostro paese di-
re: noi siamo i fautori della
grande azienda e non della pic-
cola azienda; la Russia ha smi-
nuzzato l’azienda, ha formato
la piccola proprietà. E’ molto
comodo dichiararsi fautori
della grande azienda: ma per
fare la grande azienda ci vo-
gliono i fabbricati, le irrigazio-
ni, le bonifiche, le macchine...
altro che le fisime che si pos-
sono sciorinare in un qualun-
que discorso parlamentare!
L’opinione dei nostri riformi-
sti, i quali aggiungono alla lo-
ro viltà la loro incommensura-
bile ignoranza, accompagnata
a eccezionale prosopopea, non
sposta di un millimetro la riso-
luzione del problema dell’a-
gricoltura. Essi hanno preso un
abbaglio colossale; senza che
nemmeno i deputati borghesi,
che sono più bestie di loro, se
ne accorgessero completa-
mente; essi hanno potuto dire
in parlamento che il latifondo

russo era una grande azienda
al cui posto sarebbe stata mes-
sa l’incivile, barbara, piccola
azienda che oggi esiste nella
Russia dei Soviet e vorrebbero
così fraintendere la grandezza
di questa rivoluzione che tra-
valica i limiti dello stesso capi-
talismo, che al fianco delle
grandi masse proletarie
dell’industrialismo occidenta-
le chiamerà in una fraternità di
intenti il proletariato agrario
sfruttato estenuato dell’Euro-
pa orientale e dell’Asia, che
tutti gli oppressi affratella in
un grande sforzo di demolizio-
ne dello sfruttamento.

1. Si noti che le ultime due argomenta-
zioni riguardano il problema della so-
cializzazione della produzione agrico-
la e zootecnica in un momento storico
nel quale, anche nella capitalistica-
mente vecchia Europa, il peso di una e-
conomia agraria gestita da una mag-
gioranza di “coltivatori diretti” o da
proprietari terrieri che suddividevano i
loro fondi in microaziende familiari
aumentava a dismisura il peso politico
del contadiname. Riferita poi alla rivo-
luzione in Russia, la “questione agra-
ria” si intrecciava con lo sviluppo stes-
so del potere proletario, che solo con
l’esplodere e l’espandersi della rivolu-
zione nei paesi industrialmente progre-
diti si sarebbe potuto evolvere da “dit-
tatura democratica degli operai e dei
contadini” in vera e propria “dittatura
del proletariato”, la sola che possa tra-
volgere l’angustia di ogni  recinto na-
zionale o dei confini dell’amato “pode-
re” piccolo-borghese. La futura rivolu-
zione proletaria per la quale noi comu-
nisti lavoriamo troverà in questo setto-
re della vita economica un terreno me-
no insidioso, per lo meno dal punto di
vista della tecnica agrozootecnica e
della concentrazione delle aziende, e
dunque si potrà procedere più spedita-
mente nella trasformazione socialista
dell’organizzazione umana [NdR].

sabilità sulle mezze classi, su quella classe media che si è arric-
chita in questi anni sulle spalle della classe operaia. Ma la bor-
ghesia non può inimicarsi la sua sottoclasse prediletta, quella che
le consente spreco produttivo a volontà e su cui si erge l’intera
struttura parassitaria, che ha comprato e venduto fondi e titoli,
giocato in borsa, investito sui mutui immobiliari, e che non ha
mai lavorato. E tuttavia sarà giocoforza metterlo nel conto, al-
meno in una minima percentuale, se non altro per dimostrare una
certa imparzialità nei provvedimenti. Bruxelles richiede che si
proceda con tagli alle spese sui lavoratori per il 10% del Pil in
due anni, per recuperare il deficit sul Pil arrivato al 14%: giù dun-
que mazzate ai salari, all’occupazione, all’assistenza sanitaria,
alle pensioni, alle tredicesime! Promette lacrime e sangue e la-
crime e sangue saranno: una tale riduzione del deficit è impos-
sibile, nessuna struttura economica nazionale potrebbe farlo. Sa-
ranno dunque gli operai a pagare i debiti della Grecia, non c’è
alcun dubbio; e la “sinistra” non mancherà al suo... dovere pa-
triottico: rispolvererà il vecchio ritornello del “fronte popolare”,
inveendo contro gli “affamatori tedeschi del popolo”.

Lacrime e sangue: il cappio al collo dei cosiddetti aiuti
Oggi, nella crisi che coinvolge tutta la fittizia impalcatura eco-
nomica e politica della cosiddetta Europa Unita, i nodi generali
sono giunti al pettine. Dopo il salvataggio delle banche da parte
degli Stati, la bolla finanziaria ha gonfiato l’altra bolla, quella del
debito pubblico, su cui la speculazione finanziaria si è buttata a
pesce e alla quale si è aggiunta l’immancabile crescita dei prez-
zi delle materie prime e dei prodotti alimentarti, sotto la spinta
della caldaia asiatica. Il nodo irriducibile è nelle mani del credi-
to concesso in precedenza dalle banche europee alla Grecia (55
miliardi della Francia, 47 dalla Svizzera, 30 dalla Germania); i
titoli greci ricoprono oggi il 10% del debito complessivo degli
Stati dell’Eurozona, mentre l’intero debito pubblico e privato è
balzato a 373,4 miliardi di euro. Con le tre ultime finanziarie (16
miliardi di euro in totale) e i 20 miliardi aggiuntivi del 30 apri-
le, la riduzione del deficit/Pil al 3% secondo i criteri di Maastri-
cht è un’impresa che con questi chiari di luna non può lontana-
mente riuscire. 
Erano belli i tempi in cui le banche europee, con grande sod-
disfazione di debitori e creditori, aprivano i cordoni della bor-
sa e ogni piccolo o grande borghesuccio greco e tedesco (se-
guito da una gran fetta di aristocrazia operaia) andava a in-
naffiare il gargarozzo, acquistando fondi e affittando ai ge-
stori degli stessi i suoi “risparmi”, i suoi “redditi”! Oggi quei
“miserabili spendaccioni” dei greci, come li si chiama in Ger-
mania, che hanno riempito i portafogli delle banche europee
di crediti inesigibili (ovvero di spazzatura), non riescono a
pagare il proprio debito e fuggono con i capitali all’estero (c’è
sempre il diritto d’asilo per i capitali!). Le lamentele si scon-
trano con il fatto che in tutti questi anni il capitale, soprattut-

to tedesco, ha trovato consumatori  in Grecia per le sue espor-
tazioni e liquidità crescente: un cliente così affezionato, così
servizievole, come il piccolo borghese greco (Olimpiadi e spe-
se militari a parte) non era poi del tutto da buttare!
Il “magnifico accordo” raggiunto a Bruxelles l’11 aprile prevede
un finanziamento bilaterale di 30 miliardi di euro da parte dei pae-
si dell’Eurozona, ai quali si aggiungerebbero 15 miliardi del Fmi:
da restituire al tasso del 5% (quelli europei) e del 3% (quelli del
Fmi). Usando il pacchetto europeo per totali 45+10 miliardi di
dollari, la Grecia riceverebbe sì il denaro per pagare i debiti che
coprono una parte dei 55 miliardi di euro in scadenza quest’an-
no: ma la realtà della situazione, al limite del collasso, non cam-
bierebbe molto. E qui si parla solo di 55 miliardi in scadenza nel
2010 (o degli 8,9 miliardi in scadenza il 19 maggio), e non degli
altri in scadenza nei prossimi anni (cifre dell’ordine dei 130 mi-
liardi di dollari). Se si aggiunge che la crescita degli anni passati
era dovuta prevalentemente al debito pubblico e che il Pil nei pros-
simi anni si presume possa cadere al -4%, il default è assicurato.
Mentre tutti danno addosso alla Germania che ha voluto tenere
un atteggiamento duro nei confronti della Grecia, richiamando
tutti più volte al rispetto degli statuti di stabilità e consentendo al
Fmi di entrare a far parte dei “soccorritori”, si guarda preoccupa-
ti  alla situazione del proprio debito pubblico: Italia (120%); Gre-
cia (115%); Usa (93%); Francia (85,4%); Germania (84,4%); Re-
gno Unito (81,7); Spagna (69,6%)... In questa situazione, per far
fronte agli aiuti, la Germania dovrebbe contribuire con 8,376 mi-
liardi, la Francia con 6,288, l’Italia con 5,526, la Spagna con 3,693,
l’Olanda con 1,761, il Belgio con 1,071. Eppure, ciò che nessu-
no trova inverosimile è che, con un tasso di’interesse del 5%, i
partner europei ci farebbero anche la cresta di un 2% ciascuno per
milioni di euro (altro che aiuti!).
Se la Grecia dichiarasse bancarotta, sarebbe costretta a ristruttu-
rare il suo debito: che può significare tanto restituire solo parte del
debito con perdite dei creditori di almeno del 30% quanto riman-
dare nel tempo le scadenze, allentando momentaneamente la pres-
sione. Tuttavia, non passerebbe molto tempo prima che il debito-
re ritorni a essere nuovo cibo per i vermi del mercato finanziario,
e più di quanto accada adesso. Infatti, se non c’è crescita econo-
mica, si finirebbe per indebitarsi con tassi ancor più punitivi ri-
spetto agli attuali. Oggi, i creditori, per via indiretta, hanno gio-
cato ad alzare i rendimenti delle obbligazioni greche nelle “libe-
re aste”, scommettendo anche sulla possibile bancarotta e aiz-
zando gli istituti di rating Moody’s, Standard & Poor’s e Fitch.
Non potendo svalutare la moneta aumentando forzosamente le
proprie esportazioni (il che significherebbe uscire dal legame mo-
netario e ritornare alla dracma), la situazione è diventata sempre
più esplosiva. Ad Atene ovviamente non conviene uscire dall’Eu-
ropa, in quanto in questa permanenza ha le maggiori possibilità
negoziali.
La bancarotta si rifletterebbe come un boomerang sulle ban-
che creditrici (in prima fila, quelle tedesche e francesi), che sa-
rebbero costrette a incassare pesanti perdite, con ovvie riper-
cussioni sul sistema finanziario europeo, visto che il dissesto
greco innescherebbe un effetto-contagio sugli anelli deboli del-

la catena, che andrebbe a sua volta a sommarsi all’effetto si-
stemico: le banche tedesche che posseggono titoli greci si in-
debolirebbero e contagerebbero altre banche. In breve, si ri-
schierebbe di finire con un sistema bancario europeo allo sta-
to di crack, con devastanti impatti sull’economia reale, cau-
sati dall’inevitabile stretta creditizia che da questo evento de-
riverebbe: ecco il più disastroso effetto della crisi. Altro che
crisi dei mutui subprime!... 
Come uscirne? Questa vicenda preannuncia il capitolo del-
la crisi finale della cosiddetta Unione monetaria. La capa-
cità della “politica europea” di sciogliere un tale nodo nel
lungo periodo non esiste – proprio perché non esiste una ta-
le politica, mancando una borghesia sovranazionale. La
Germania potrebbe a quel punto passare alla sua antica po-
litica di potenza in Europa, se non fosse incastrata dentro
una dimensione finanziaria del capitale (“imperialismo”), a
cui nessuno può sfuggire: i segnali politici in questo fran-
gente sono stati mandati ai concorrenti più diretti, ma uscir-
ne implica un processo in cui si affermi il principio estremo
mors tua, vita mea.
Ciò che sembra scandaloso è il fatto che i mercati, che con-
tinuano a essere accusati della crisi, in questa faccenda sem-
brano avere riassunto, sotto la consenziente raccomandazio-
ne della Germania, la funzione dei giudici “severi ma giusti”
nei confronti della sregolatezza finanziaria. In questo conte-
sto, mentre le agenzie di rating vengono accusate ancora di
essere quelle che, in pieno conflitto di interessi, si dilettava-
no ad alleggerire valutazioni al limite del collasso finanzia-
rio, è permesso adesso dare addosso ai greci, colpendo nel
mucchio i proletari e imponendo la loro resa sotto ultimatum.
I Cds (Credit default swaps), le polizze assicurative con cui
è quotata la possibilità di insolvenza del debitore, ovvero la
difficoltà a far fronte ai propri impegni, hanno assunto l’au-
reola dell’oggettività moralizzatrice degli eccessi: se non ci
fossero stati, si dice, chi ci avrebbe avvertito della disastrosa
crisi dei mutui immobiliari americani?
In questo circo delle meraviglie, il vecchio opportunismo ri-
prende il vecchio adagio: “il capitalismo deve essere rifor-
mato”. Il modo di produzione capitalistico “deve essere sal-
vato”, bisogna togliere di mezzo “i trasgressori del vero fine
sociale”. Gli stessi dipendenti pubblici sono sotto il tiro del
moralismo economico: insegnanti, infermieri, impiegati, por-
tuali, che hanno voluto far correre i loro stipendi più veloci
dell’inflazione accedendo con i loro risparmi da mentecatti
ai fondi pensione, agli assicurativi, e sperando di aggiungere
miserabili interessi aggiuntivi. E quindi, per punizione, gli
stipendi del settore pubblico saranno congelati, il turnover
bloccato, gli straordinari pesantemente sforbiciati. “E se ar-
rivano i vampiri del Fondo Monetario, dovremo sputare altro
sangue! Noi abbiamo già dato, adesso fate pagare i ricchi!”,
grida un sindacalista del Pame, nello stesso giorno in cui il
capo del governo Papandreou, riuniti i sindacati, annuncia il
nuovo attacco ai salari, alle tredicesime, alle pensioni. E gli
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fa eco il segretario del Gsee, uscendo dalla riunione a pochi
giorni dallo sciopero generale: “Le forze produttive del pae-
se devono unirsi per affrontare la crisi” (!?)6. L’egoismo te-
desco è uno scandalo aggiunge qualcun’altro. Se gli Usa aves-
sero fatto così, “quando con le spese di guerra accumularono
un debito di oltre il 120% del Pil, il boom postbellico non sa-
rebbe mai avvenuto”7. 
A pochi giorni dalla scadenza di una rata del debito greco la
crisi delle borse mondiali (27 e 28 aprile), accompagnata dal-
la declassazione della situazione di Portogallo e Spagna, mo-
stra senza ombra di dubbio il crollo che si va preparando. 

tutti in riga di fronte alla macchina capitalistica 
tedesca
Per il marxismo, sono i tassi di crescita, la creazione di plu-
svalore nella produzione industriale, la produttività, a per-
mettere alla moneta di rappresentare nel commercio interna-
zionale il grado più o meno alto di competitività. È la legge
del valore che impone le sue condizioni: il commercio ne è so-
lo la manifestazione, le funzioni del denaro nella loro diver-
sità (monetaria e finanziaria) ne sono l’espressione, perché
senza la realizzazione del plusvalore non c’è accumulazione.
La Germania che  nella crisi sta licenziando, riducendo sala-
ri, regolarizzando la presenza operaia nelle fabbriche, impo-
nendo condizioni drastiche con l’aiuto dei sindacati di Stato,
ha aumentato la produttività, ha imposto le sue esportazioni
(il paese più esportatore insieme alla Cina): le sue corpora-
zioni finanziario-democratiche, che possiedono ammortizza-
tori sociali diversificati e controllano risparmi, assicurazioni
e pensioni, le permettono di tenere ancora bene. Bismarkiana
o nazista, socialdemocratica o liberaldemocratica, la Germa-
nia rappresenta il cuore reazionario d’Europa: con il suo pro-
letariato da tempo incatenato, è la sua struttura industriale, pur
definita all’interno della finanziarizzazione che – come scri-
veva Lenin – domina ormai l’economia reale, a tenere insie-
me le forze interne e quelle centrifughe dell’Europa. Nel mez-
zo della crisi, questo controllo è diventato l’unico collante ca-
pace di resistere ai venti di tempesta della finanza: la sua for-
za politica non può non imporre il suo diktat politico, comin-
ciando in primo luogo dalle retrovie deboli d’Europa – altri-
menti, la macchina unitaria si dissolverebbe e il retroterra del-
le sue esportazioni, della sua bilancia commerciale e della sua
bilancia dei pagamenti andrebbe alla malora. 
La Germania possiede nelle sue banche e tramite la Bce i bi-
lanci delle piccole entità nazionali aggregate ad essa. Con la
riunificazione, ha subito un decennio di crisi, ha dovuto inte-
grare un’intera economica, ha dovuto garantire ammortizza-
tori, disoccupati dell’est, pensioni. Ma una cosa è integrare in
forma politica centralizzata (pur federale) un proprio territo-
rio storico sottoponendolo ad uno stesso diktat, altra cosa è
cercare di integrare borghesie che non hanno una stessa storia,
una stessa struttura sindacale di controllo che esalti la produtti-
vità, deprima i salari, garantisca profitti e rendite. E tuttavia, con
questa esperienza alle spalle, la borghesia tedesca non ha capi-
to (perché non poteva capire) che i piccoli partner stavano en-
trando in stato di bancarotta reale e presentavano conti fasulli.
Avrebbe mai potuto comprendere che questa crisi, presentatasi
come crisi finanziaria immobiliare, si sarebbe trasformata in cri-
si dei fondi sovrani, sottoposta alla dinamica anarchica e sel-
vaggia delle istituzioni finanziarie, di gestori e manager, di ban-
che di investimenti? Avrebbe mai potuto afferrare il senso po-
litico di un capitalismo d’assalto, pronto a devastare ogni osta-
colo sul proprio passaggio? No, non avrebbe mai potuto farlo.
La paura di dover subire ora l’assalto ai suoi sportelli come fos-
se un bancomat, la beota tranquillità dei partner d’Europa, il
massiccio assedio dei prossimi richiedenti assistenza, poneva-
no all’ordine del giorno la rude franchezza di chi è nelle condi-
zioni politiche ed economiche di potersi svincolare da petulan-
ti insistenze.
Scriveva Marx nel Capitale: “Sovrapproduzione di capitale non
significa mai altro che sovrapproduzione di mezzi di produzio-
ne – mezzi di lavoro e mezzi di sussistenza in grado di funzio-
nare come capitale, cioè d’essere utilizzati per sfruttare il lavo-
ro a un dato grado di sfruttamento, poiché la discesa di questo
grado di sfruttamento al di sotto di un certo punto provoca per-
turbazioni e ristagni nel processo di produzione capitalistico,
crisi, distruzione di capitale”8. 
Questo grado di sfruttamento garantisce sempre la continuità e
può determinare le decisioni di una borghesia che abbia me-
moria storica e la cui macchina capitalistica non sia stata mai
messa ad arrugginire. Al contrario, la responsabilità, per gli eco-
nomisti borghesi che gestiscono la spazzatura finanziaria, risa-
lirebbe al basso costo del denaro inaugurato dal presidente del-
la Fed, Greenspan, che ha facilitato l’emissione dei mutui a bas-
so tasso di interesse. Per una borghesia che ha ricevuto il batte-
simo nelle mani della socialdemocrazia tedesca (dei Kautsky,
degli Hilferding, dei Böhm-Bawerk), la crisi finanziaria è solo
una manifestazione secondaria della crisi economica reale, che
si accompagna alla caduta tendenziale del saggio medio di pro-
fitto. Per i signori della finanza, invece, mediante le cartolariz-
zazioni, le banche avrebbero erogato prestiti senza valutare la
solvibilità dei mutuatari. Dal 2000 al 2004, i tassi percorrono in
discesa fino all’1% le “montagne russe”: i prestiti garantiti dai
colossi del credito Fannie Mae e Freddie Mac raggiungono l’im-
mensa cifra di 5,3 mila miliardi di dollari, poi improvvisamen-
te i tassi si innalzano fin quasi al 6% fino al 2007. Esplodono i
mutui per la casa, le insolvenze ne fanno tremare i sostegni e i

tiranti. I prezzi delle case franano,  le rate diventano troppo al-
te, aumentano i pignoramenti. Nessuno riesce a recuperare la
somma concessa. La crisi dei mutui subprime, quelli ad alto ri-
schio diffusisi in ogni angolo del mondo attraverso le cartola-
rizzazioni, li trasforma in carta straccia di nessun valore, depo-
sitata in moltissime banche. La crisi si diffonde in tutto il siste-
ma finanziario e monetario mondiale. Per la borghesia, gli even-
ti sono monetari e finanziari, e solo attraverso aggiustamenti fi-
nanziari e la normalizzazione delle regole è possibile che il be-
stione capitalista si rialzi. 
La Germania è coinvolta, le sue banche sono scosse, ma la strut-
tura portante del capitale, la macchina industriale, resiste: il 30%
del suo Pil dipende dall’industria. Esportazioni per 1327 mi-
liardi di dollari contro 1058 miliardi di importazioni danno una
bilancia attiva per quasi 269 miliardi di dollari, di fronte a una
bilancia in passivo di 800 miliardi di dollari degli Usa, a 92 mi-
liardi di attivo della bilancia giapponese e 262 miliardi di atti-
vo della Cina. E, dopo quella prima bolla, una seconda di più
ampia portata di quella dei mutui si sta abbattendo sulle insol-
venze statali.
Così spiegava Marx in un articolo del maggio-ottobre 1850, sul-
la Neue Rheinische Zeitung: “La speculazione di regola si pre-
senta nei periodi in cui la sovrapproduzione è in pieno corso.
Essa offre alla sovrapproduzione momentanei canali di sbocco,
e proprio per questo accelera lo scoppio della crisi e ne aumen-
ta la virulenza. La crisi stessa scoppia dapprima nel campo del-
la speculazione e solo successivamente passa a quello della pro-
duzione. Non la sovrapproduzione, ma la sovraspeculazione,
che a sua volta è solo un sintomo della sovrapproduzione, ap-
pare perciò agli occhi dell’osservatore superficiale come causa
della crisi. Il successivo dissesto della produzione non appare
come conseguenza necessaria della sua stessa precedente esu-
beranza, ma come semplice contraccolpo del crollo della spe-
culazione”9.
Gli effetti globali della crisi di sovrapproduzione reale sono da-
vanti ai nostri occhi: caduta della produzione industriale e del
prodotto interno lordo, chiusura di aziende, fabbriche, unità com-
merciali e loro svendita sul mercato mondiale, aumento della
disoccupazione operaia, caduta in negativo dei tassi di infla-
zione, diminuzione drastica del credito soprattutto alle impre-
se, licenziamenti e aumento degli ammortizzatori sociali, rapi-
do innalzamento del debito pubblico in assoluto e in rapporto al
Pil, prima nel suo processo precrisi e poi per salvare le banche
dal fallimento, aumento del deficit sul Pil, crisi del commercio
mondiale, fuga di capitali verso le aree asiatiche ad alto saggio
di accumulazione e bassi salari, delocalizzazioni di imprese at-
tratti dagli alti saggi di profitto in Asia, ripresa in crescendo di
fusioni di imprese industriali (auto) e bancarie alimentate dai
bassi prezzi delle acquisizioni...

Ultime: lo sciopero del 5 maggio
Come ci auguravamo il proletariato greco, scavalcando sponta-
neamente ogni tentativo di frenare la lotta, si è spinto oltre la
contestazione democratica e legalitaria. Migliaia e migliaia di
lavoratori pubblici e privati sono scesi per le strade sia ad Ate-
ne che a Salonicco, ma tutta la Grecia è stata attraversata dalla
stessa rabbia. Piazza Syntagma massicciamente controllata dal-
la polizia in tenuta antisommossa a difesa del Parlamento è sta-
ta teatro di violenti scontri. La massiccia presenza delle forze
dell’Ordine non è riuscita a frenare lo slancio, che si è spinto fin
sotto il Palazzo del Parlamento dove si deciderà il piano di la-
crime e sangue per i proletari. Contro i cosiddetti “rappresen-
tanti del popolo”, ovvero contro la democrazia, le masse dei la-
voratori hanno lanciato le grida di “ Ladri! Ladri!, “Bruciamo
il Parlamento-bordello!”10. Sotto accusa entrambi i governi, di
destra e “di sinistra”, le banche, le istituzioni finanziarie inter-
nazionali, la Germania. La violenza con cui i lavoratori greci
hanno accettato lo scontro con le forze dell’ordine (pietre, bot-
tiglie, bastoni contro gas lacrimogeni e granate stordenti) è il se-
gno che la situazione ha preso una direzione imprevista che cam-
bierà il volto della società greca dei prossimi anni: dunque, non
solo le organizzazioni sindacali e le rappresentanze economi-
che di base, ma soprattutto i partiti d’opposizione parlamentari
e i gruppi extraparlamentari dovranno fare i conti con la nuova
realtà venuta allo scoperto dopo anni di reclusione sociale. Per
quanto si aspettasse una manifestazione molto tesa, la borghe-
sia greca è rimasta scossa da una tale determinazione sponta-
nea: credeva in un ennesimo capitolo dell’opportunismo, nelle
sue varianti immediatiste o democratiche – e in parte esso ha
avuto la stessa regia, poiché mai è venuto a nudo il cuore ir-
riformabile del problema, la realtà capitalista. Ma qualcosa non
è andato nel verso previsto: la paura dello scontro fisico non ha
dominato la rabbia e lo sciopero è uscito dai cardini della lotta
economica in difesa delle condizioni di vita e di lavoro, perché
troppo alto è il livello dell’attacco, e ha assunto un carattere po-
litico che tuttavia nessun partito politico istituzionale può ge-
stire, dal momento che non esistono alternative riformiste, com-
promessi possibili e credibili in una tale situazione. 
I nazionalcomunisti del Kke, ovviamente desiderosi di caval-
care una situazione così interessante, hanno una rappresentan-
za molto piccola nel Parlamento, così come il Syriza. Le orga-
nizzazioni sindacali del settore pubblico (Adidy) e privato (Gsee),
molto vicine alle posizioni del Pasok, sono tagliate fuori  pro-
prio da un diktat che va oltre le loro possibilità di azione, per-
ché non consente più di ottenere come in passato i grandi e pic-
coli favori clientelari per mantenere l’organizzazione.   “Scio-
perare per chi e per che cosa, dal momento che a decidere non
è un governo nazionale, ma l’Unione Europea e il Fmi?”, si do-
manda Il Manifesto preoccupato, agitando e mescolando ad ar-
te tutto il marciume esistente per dimostrare che non c’è via

d’uscita, levando gli scudi a difesa dello Stato borghese “a go-
verno socialista”, prendendosela con la corruzione generale...
che dovrà finire. La morte dei tre lavoratori di banca costretti a
lavorare in un momento di così forte tensione sociale mostra le
illusioni di pace sociale e di controrivoluzione che ancora gra-
vano sulla scena storica. Ma duri a morire sono l’immediatismo,
lo spontaneismo, la lotta senza un piano d’azione, il caos per il
caos – tutte carte vincenti per la ripresa del controllo sociale da
parte dell’opportunismo in tutte le sue varianti, e quindi dalla
borghesia. La guerriglia urbana e la distruzione dei simboli del
potere – banche, bancomat, vetrine di negozi, auto –  al margi-
ne e mai al centro reale della lotta, hanno fatto da corollario
(vecchia rappresentazione che non sposta politicamente nulla)
alla manifestazione di forza che i lavoratori hanno inscenato.

alla guerra come alla guerra
Non esiste altra possibilità per il proletariato greco di uscire dal-
la trappola sociale in cui è stato sprofondato che dichiarare la
sua guerra di classe. Per questo, però, ha bisogno che il fronte
proletario si ricompatti il più largamente possibile, in modo da
affrontare a viso aperto la borghesia. Soprattutto, deve com-
prendere che senza la guida del suo Stato Maggiore, del parti-
to comunista rivoluzionario, non c’è soluzione. Si tratta dell’ini-
zio della più vasta operazione di guerra condotta contro il pro-
letariato: Atene rappresenta con la crisi l’inizio di un attacco che
si estenderà su tutta l’Europa. Dai fatti, capisca il proletariato
che tutta la lotteria finanziaria, della borsa, del credito, dei tito-
li, è una pura finzione (la spazzatura resta spazzatura!): quel
che si chiede alla classe oppressa, da sempre, è che continui a
essere classe oppressa, che si rimetta a lavorare con più lena in
modo che lo sfruttamento della forza-lavoro continui a sforna-
re, con lacrime e sangue, ancora e ancora interessi, rendite, pro-
fitti, ricchezza reale  Si tratta di un programma di guerra, di ri-
duzione alla fame di milioni di lavoratori. Lacrime e sangue pro-
mette la borghesia, e lacrime e sangue saranno.  Di dittatura
reale sui lavoratori si tratta, non di un processo alla nazione gre-
ca (cane non mangia cane), alla sua classe dirigente, agli spe-
culatori (balle!): è un esempio per il futuro, una decimazione
preventiva. 
Un processo di riduzione del deficit greco di tale portata nel tem-
po è impossibile: nessuna struttura economica nazionale po-
trebbe adempierlo. Saranno gli operai a pagare i debiti della bor-
ghesia greca, non c’è alcun dubbio. Si badi bene: dietro questo
atto di polizia verrà nuovamente agitato e rispolverato il vec-
chio materiale di propaganda dell’opportunismo, il “fronte po-
polare”, “tutti nella stessa barca”, che non mancherà  di richie-
dere il dovere patriottico di salvare il paese dalla crisi, lancian-
do slogan “contro gli affamatori tedeschi del popolo”, alimen-
tando il nazionalismo, e aggravando la condizione dei proleta-
ri: che non hanno nulla da perdere al di fuori delle loro catene,
che non hanno nulla da condividere con la “nazione greca”, a
cui nulla devono. 
Se il proletariato greco non impugnerà le armi della propria in-
dipendenza di classe, e se i proletari del resto d’Europa non si
uniranno a esso, l’ordine, la pacificazione dei cimiteri, regne-
ranno ad Atene come fatto esemplare, e nelle piazze d’armi non
saranno solo i colonnelli greci, ma anche le truppe democrati-
che della Bce, del Fmi, delle Banche internazionali (cioè della
borghesia), a farlo sprofondare nel baratro.

6. Cfr. Il sole- 24 ore, 30/4.
7. Cfr. J. Halevi su Il Manifesto, 24/4.
8. K. Marx, Il Capitale, Libro III, Cap. XV, UTET, p.327.
9. In Marx-Engels, Opere complete, Vol.10, p.501.
10. Da Il Manifesto del 6 maggio.
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Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singo-
li militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, un pieghevole di
4 pagine, che presenta le nostre posizioni, le indicazioni e
gli orientamenti di lotta sul terreno della difesa immediata

economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
edizioni il programma comunista,
casella postale 962 - 20101 milano
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