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raia internazionale. Queste
misure e strategie (via via
adottate da tutti gli stati
dell’area euro-americana, in
tempi e forme forse legger-
mente diversi, ma in manie-
ra sostanzialmente univoca e
armonica) hanno certo avuto
il loro ruolo e peso su quel
“movimento economico”, di
volta in volta attenuandolo o
mascherandolo, congelando-
lo o rallentandolo. Questo ve-
ro e proprio “attacco alla clas-
se operaia” – materialmente
necessario per il capitale co-
me forza sociale mondiale e
non frutto di malizia indivi-
duale – è stato finora condotto
soprattutto dalle formazioni
politiche “di centro e di de-
stra” (ma non solo, si badi be-
ne: l’interazione di queste con
le formazioni politiche “di
centrosinistra” è stata co-
stante, al di là degli scontri di
facciata e del gioco delle par-
ti). Ed è stato condotto so-
prattutto all’insegna della re-
torica neo-liberista: meno sta-
to, più competizione, con tut-
to il relativo becero corredo
ideologico, politico, “cultu-
rale”. Ma non ha funzionato
fino in fondo: pur con tutte
queste misure e strategie, che
indubbiamente hanno influi-
to sul “movimento economi-
co” impedendo o rimandan-
do il crollo rapido e vertica-
le del modo di produzione ca-
pitalistico, quel “movimento
economico” s’è “affermato in
ultima istanza come elemen-
to necessario entro l’infinita
congerie di casi accidentali”.
La crisi non ha fatto che ap-
profondirsi, come chiunque
può vedere e sentire, anche in
prima persona.
Ora, le prospettive – ce lo di-
cono gli stessi analisti bor-
ghesi – si fanno ancor più fo-
sche. Il che vuol dire che al-
tre misure e strategie si ren-
deranno urgentemente ne-
cessarie: misure più drasti-
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è a essa collegata dialettica-
mente e non meccanicamen-
te. Fra i molti possibili rife-
rimenti, riportiamo una vol-
ta ancora le parole chiarissi-
me di Engels: “La situazione
economica è la base, ma i di-
versi fattori della sovrastrut-
tura – forme politiche della
lotta di classe e suoi risulta-
ti, costituzioni introdotte dal-
la classe vittoriosa dopo vin-
ta la battaglia ecc., forme giu-
ridiche, e persino i riflessi di
tutte queste lotte reali nel cer-
vello di chi vi partecipa, teo-
rie politiche, giuridiche, filo-
sofiche, concezioni religiose
e loro ulteriore svolgimento
in sistemi di dogmi – eserci-
tano pure la loro influenza sul
corso delle lotte storiche, e in
molti casi ne determinano de-
cisamente la forma. V’è azio-
ne e reazione fra tutti questi
fattori, azione e reazione at-
traverso la quale il movi-
mento economico si afferma
in ultima istanza come ele-
mento necessario entro l’in-
finita congerie di casi acci-
dentali (cioè di cose ed even-
ti il cui nesso interno è così
remoto o indimostrabile, che
possiamo considerarlo inesi-
stente, e quindi trascurabile).
Se così non fosse, l’applica-
zione della teoria ad un pe-
riodo qualunque della storia
sarebbe più facile della solu-
zione di una semplice equa-
zione di primo grado” 1.
Il “movimento economico”
degli ultimi trent’anni, all’in-
segna di una crisi strutturale
di sovrapproduzione che si
esprime nell’incapacità da
parte del capitale (come en-
tità sociale e non come figu-
ra singola o nazionale) di au-
tovalorizzarsi con la neces-
saria velocità e intensità, ha
reso necessaria una serie di
misure e strategie (economi-
che, politiche, militari) mi-
ranti al tentativo di rivitaliz-
zare proprio l’asfittico pro-
cesso di autovalorizzazione:
reaganomics, thatcherismo,
neo-liberismo, smantella-
mento del welfare state, rior-
ganizzazione del mercato del
lavoro all’insegna di un’as-
soluta flessibilità, sempre
maggiore blindatura delle for-
me democratiche di dominio,
controllo delle (e guerre per
le) aree vitali dal punto di vi-
sta strategico ed economico,
e tutte le altre delizie che, nel
corso del trentennio, hanno
profondamente mutato asset-
ti e rapporti sociali e violen-
temente colpito la classe ope-

N
el corso dell’ulti-
mo anno, mese
più mese meno, è
risultata sempre

più chiara, all’interno dello
schieramento borghese inter-
nazionale, la tendenza a
“cambiare cavallo” – a chiu-
dere cioè con certe esperien-
ze modellate sulle teorie
“neo-cons” d’origine statuni-
tense (sinteticamente, i go-
verni di destra o centro-de-
stra) e ad aprire, più o meno
decisamente, più o meno ten-
denzialmente, a un ritorno in
campo della socialdemocra-
zia, nelle sue varie forme e
manifestazioni. 
Numerosi appuntamenti elet-
torali (da quello spagnolo a
quello italiano) hanno man-
dato segnali evidenti o di spo-
stamento “a sinistra” o di net-
to ridimensionamento del
centro-destra. Lo stesso crol-
lo di popolarità del Labour
inglese (partito di governo,
del tutto appiattito sull’al-
leanza USA-GB) e i prepara-
tivi per un passaggio di con-
segne al suo interno ne sono
un sintomo; come lo sono
d’altra parte le manifestazio-
ni che si ripetono in Germa-
nia a favore di uno sposta-
mento “più a sinistra” del go-
verno socialdemocratico, con
la richiesta di passare dalla
“realpolitik” di uno Schroe-
der alla “politica sociale” di
un Lafontaine. La stessa cam-
pagna elettorale statunitense,
con la sua cialtronesca sara-
banda in stile circo Barnum,
ha attirato l’interesse degli os-
servatori europei, con una
chiara simpatia per il candi-
dato democratico Kerry
espressa a piena voce dal so-
lito ventaglio di posizioni che
vanno dall’Ulivo a Rifonda-
zione e ai Comunisti italiani,
i cui leader sono tutti più o
meno accorsi alla corte del
possibile futuro presidente,
kennedyano e clintoniano
d.o.c. 
Si prepara dunque un “cam-
bio di cavallo”, che natural-
mente non è detto che sia
meccanico o lineare o che in-
vesta tutti i paesi allo stesso
modo e con la stessa sequen-
za. Perché ciò sta avvenendo
e che cosa deve attendersi il
proletariato internazionale da
questa tendenza (ribadiamo:
tendenza) nell’universo poli-
tico euro-americano?
Come i marxisti hanno sem-
pre sostenuto e dimostrato, la
politica non è che una sovra-
struttura dell’economia, ma

che, strategie più aggressive.
Chi le “gestirà”? Chi se ne
farà interprete? Chi le farà in-
ghiottire a una classe operaia
che, per quanto drogata da più
di mezzo secolo di democra-
tismo, di retorica pacifista, le-
galitaria, individualista, non
potrà certo continuare a su-
bire passivamente, e in più di
una occasione ha mostrato di
sapersi reimpadronire delle
proprie classiche armi di lot-
ta? E’ evidente che molte del-
le forze che hanno “gestito”
quelle politiche di aggiusta-
mento dettate dalle esigenze
del capitale (o meglio: che ne
sono state i docili strumenti)
non potranno ancora presen-
tarsi immacolate. Soprattut-
to, non potrebbero “gestire”
una fase di ulteriore e più gra-
ve attacco anti-proletario,
senza scatenare probabil-
mente reazioni per lo meno
commisurate – che rischie-
rebbero di far saltare il qua-
dro democratico. E’ necessa-
rio dunque un “cambio di ge-
stione”: è necessario far scen-
dere in campo forze diverse,
che storicamente hanno sem-
pre svolto il ruolo degli “ami-
ci della classe operaia”.
Naturalmente, le cose non so-
no così semplici né così mec-
caniche. Come s’è detto so-
pra, l’interazione fra forze po-
litiche “di destra” e forze po-
litiche “di centrosinistra” c’è
sempre stata: l’opposizione
non è mai stata a guardare, e
soprattutto attraverso le cen-
trali sindacali e le loro poli-
tiche di disarmo e divisione
della classe hanno coopera-
to, in maniera concertativa e
al di là delle baruffe di cor-
ridoio, di piazza o di… par-
lamento, all’imbrigliamento
delle lotte operaie, al conte-
nimento delle flebili proteste,
al processo di frammentazio-
ne e disorganizzazione della
classe. Ma ora è necessario
qualcosa di più: una svolta,

un girar pagine, un nuovo ca-
pitolo.
In un articolo pubblicato a po-
chi giorni dalla nascita del
Partito Comunista d’Italia –
Sezione dell’Internazionale
Comunista, così scriveva la
nostra corrente, allora alla di-
rezione del partito:
“[…] la socialdemocrazia ha
una sua funzione specifica,
nel senso che vi sarà proba-
bilmente nei paesi dell’occi-
dente un periodo in cui i par-
titi socialdemocratici saranno
al governo, da soli o in colla-
borazione coi partiti borghe-
si. Ma tale intermezzo, ove il
proletariato non avrà la forza
di evitarlo, non rappresenterà
una condizione positiva, una
condizione necessaria, per
l’avvento delle forme e degli
istituti rivoluzionari, non sarà
una utile preparazione a que-
sto, ma costituirà un dispera-
to tentativo borghese per di-
minuire e stornare la forza di
attacco del proletariato, e per
batterlo spietatamente sotto la
reazione bianca [l’aperta dit-
tatura borghese - NdR] se gli
resterà tanta energia da osare
la rivolta contro il legittimo,
l’umanitario, il civile gover-
no della socialdemocrazia” 2.
Da allora, molta acqua è pas-
sata sotto i ponti, e la funzio-
ne della socialdemocrazia è
diventata sempre più esplici-
tamente e rozzamente quella
della “difesa dello status
quo”, in alternanza solo fitti-
zia e apparente con le forze
dichiaratamente borghesi.
L’elenco degli esempi (tragi-
ci e farseschi, effimeri o a
lunga durata) finirebbe per
essere qui troppo lungo: nel
ristretto spazio-tempo italia-
no dell’ultimo decennio, si
può ricordare l’epoca del “go-
verno D’Alema”, con tutto
ciò che ha voluto dire in ter-
mini di politica interna ed
estera e di iniziative sociali
antiproletarie, nel segno più
che evidente di una continuità
con i governi precedenti e se-
guenti nella salvaguardia de-
gli interessi del capitale in-
ternazionale.
Il ricatto è lì, bell’e pronto: in

forme e tempi diversi, ma nel-
la sostanza analoghi, “il le-
gittimo, l’umanitario, il civi-
le governo della socialdemo-
crazia” si porrà come “ulti-
mo baluardo” contro le “for-
ze di destra” e così alle sue
decisioni in politica interna e
internazionale, sociale ed
economica, andranno subor-
dinati tutti “gli interessi par-
ticolari” e in modo particola-
re quelli “di classe”. Allora
sì che il richiamo agli “inte-
ressi superiori della nazione”
acquisterà forza, mentre og-
gi esso rischia di evocare so-
prattutto immagini di una
banda di ladroni: e il gioco
sarà fatto!
Falsi amici sono dunque
all’orizzonte, un orizzonte vi-
cino o lontano poco importa:
la classe operaia – sottoposta
a un attacco senza preceden-
ti, ma destinato ad approfon-
dirsi ancor più nel breve fu-
turo – dovrà riconoscere in es-
si i suoi vecchi nemici, nemi-
ci storici che, in mille vesti di-
verse, non hanno fatto altro
che fregarla (e in molti casi,
massacrarla). Dovrà allora te-
nersi ben stretta a quelli che
sono i suoi interessi di classe,
rifiutandosi di mercanteggiar-
li o metterli a tacere in cam-
bio di pretesi “interessi supe-
riori”. Dovrà prioritariamen-
te difendere le proprie condi-
zioni di vita e di lavoro. Do-
vrà riappropriarsi dei propri
storici metodi di lotta aperta e
intransigente. Dovrà tornare a
organizzarsi in maniera auto-
noma sia rispetto allo Stato
borghese sia rispetto a forze
politiche e sindacali votate al-
la sua conservazione e difesa.
Dovrà rifiutare di cedere un
solo millimetro di terreno d’in-
dipendenza di classe conqui-
stato nel corso di queste lotte.
In questo processo, acciden-
tato e contorto, dovrà anche
comprendere che nessuna con-
quista è duratura finché sussi-
ste il regime del profitto e del-
lo sfruttamento. Le sue avan-
guardie più coscienti si strin-
geranno allora intorno al par-
tito comunista, che avranno
trovato costantemente al pro-
prio fianco nei difficili alti e
bassi del conflitto sociale, nel-
la convinzione che solo ab-
battendo questo modo di pro-
duzione e instaurando la pro-
pria dittatura di classe sulle
sue macerie sarà finalmente
possibile instaurare rapporti
sociali umani, in una società
di specie.

Falsi amici (vecchi 
nemici) in agguato

1 F. Engels, “Lettera a Joseph Bloch (21 settembre 1890)”, in F.
Engels, Lettere di Engels sul materialismo storico. 1889-95, Edi-
trice iskra 1982, pp.24-25.
2 “La funzione della socialdemocrazia in Italia”, Il comunista, nr.3,
6/2/1921. Il testo integrale dell’articolo si può leggere nella nostra
Storia della sinistra comunista, Vol.III (Edizioni il programma co-
munista, 1986), pp.306-308.
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A MILANO
“Fuori dal pantano irakeno 

per una prospettiva di classe”
Sabato 2 ottobre, ore 16,30

“Il diritto ai borghesi, 
lo sciopero ai proletari”

Sabato  23 ottobre, ore 16,30
(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62)



La “invarianza” 
storica 

del marxismo

1. Si adopera l’espressione
«marxismo» non nel senso di
una dottrina scoperta o in-
trodotta da Carlo Marx per-
sona, ma per riferirsi alla dot-
trina che sorge col moderno
proletariato industriale e lo
«accompagna» in tutto il cor-
so di una rivoluzione sociale
- e conserviamo il termine
«marxismo» malgrado il vasto
campo di speculazione e di
sfruttamento di esso da par-
te di una serie di movimenti
antirivoluzionari.

2. Tre gruppi principali di av-
versari ha oggi il marxismo
nella sua sola e valida acce-
zione. Primo gruppo: i bor-
ghesi che sostengono defini-
tivo il tipo capitalista mer-
cantile di economia ed illu-
sorio il suo superamento sto-
rico col modo socialista di
produzione, e con coerenza
rigettano in pieno la dottrina
del determinismo economi-
co e della lotta di classe. Se-
condo gruppo: i sedicenti co-
munisti stalinisti che dichia-
rano di accettare la dottrina
storica ed economica marxi-
sta ma pongono e difendo-
no, anche nei paesi capitali-
sti sviluppati, rivendicazioni
non rivoluzionarie ma iden-
tiche se non peggiori di quel-
le politiche (democrazia) ed
economiche (progressismo
popolare) dei riformisti tra-
dizionali. Terzo gruppo: i di-
chiarati seguaci della dottri-
na e del metodo rivoluzio-
nario che però attribuiscono
l’attuale abbandono di essa
da parte della maggioranza
del proletariato a difetti e
mancanze iniziali della teoria
che andrebbe quindi rettifi-
cata e aggiornata.
Negatori - falsificatori - ag-
giornatori. Noi combattiamo
tutti e tre, e riteniamo che og-
gi gli ultimi sono i peggiori.

3. La storia della sinistra
marxista, del marxismo radi-
cale, e più esattamente del
marxismo, consiste nelle suc-
cessive resistenze a tutte le
«ondate» del revisionismo che
hanno attaccato vari lati del-
la dottrina e del metodo, a
partire dalla organica mono-
litica formazione che si può
far collimare col Manifesto del
1848. In altre trattazioni si tro-
va richiamata la storia di tali
lotte nelle tre Internazionali
storiche: contro utopisti, ope-
raisti, libertari, socialdemo-
cratici riformisti e gradualisti,
sindacalisti di sinistra e de-
stra, socialpatrioti, e oggi na-
zionalcomunisti o popolar-
comunisti. Tale lotta ha co-
perto il campo di quattro ge-
nerazioni e nelle sue varie fa-
si appartiene non a una serie
di nomi ma ad una ben defi-
nita e compatta scuola e nel
senso storico ad un ben de-
finito partito.

4. Questa dura e lunga lotta
perderebbe collegamento
con la futura ripresa se, in-
vece di trarne l’insegnamen-
to della «invarianza», si accet-
tasse la banale idea che il
marxismo è una teoria in
«continua elaborazione stori-
ca» e che si modifica col cor-

zitutto) alla organizzazione
delle risorse produttive, ma
una serie di distanti, succes-
sivi balzi in avanti che scon-
volgono tutto l’apparato eco-
nomico sociale profonda-
mente e fin dalla base. Sono
veri cataclismi, catastrofi, ra-
pide crisi, in cui tutto muta in
breve tempo mentre per tem-
pi lunghissimi è rimasto im-
mutato, come quelle del
mondo fisico, delle stelle del
cosmo, della geologia e del-
la stessa filogenesi degli or-
ganismi viventi.

8. Essendo l’ideologia di clas-
se una soprastruttura dei mo-
di di produzione, anche essa
non si forma dal quotidiano
affluire di grani di sapere, ma
appare nello squarcio di un
violento scontro, e guida la
classe che esprime, in una for-
ma sostanzialmente monoliti-
ca e stabile, per una lunga se-
rie di lotte e conati fino alla
successiva fase critica, alla suc-
cessiva rivoluzione storica.

9. Proprio le dottrine del ca-
pitalismo, giustificando le ri-
voluzioni sociali del passato
fino a quella borghese, asse-
rivano che da quel punto la
storia avrebbe proceduto per
una via di graduale eleva-
mento e senza altre catastro-
fi sociali, in quanto i sistemi
ideologici avrebbero con una
graduata evoluzione assorbi-
to il flusso di nuove conqui-
ste del sapere puro ed appli-
cato; ed il marxismo dimo-
strò la fallacia di tale visione
del futuro.

10. Lo stesso marxismo non
può essere una dottrina che
si va ogni giorno plasmando
e riplasmando di nuovi ap-
porti e con sostituzione di
«pezzi» - meglio di rattoppi e
«pezze»! - perché è ancora,
pure essendo l’ultima, una
delle dottrine che sono arma
di una classe dominata e
sfruttata che deve capovol-
gere i rapporti sociali, e nel
farlo è oggetto in mille guise
delle influenze conservatrici
delle forme ed ideologie tra-

dizionali proprie delle classi
nemiche.

11. Anche potendo da oggi,
anzi da quando il proletaria-
to è apparso sulla grande sce-
na storica, intravedere la sto-
ria della società futura senza
più classi e quindi senza più
rivoluzioni, deve affermarsi
che per il lunghissimo perio-
do che a tanto condurrà, la
classe rivoluzionaria in tanto
assolverà il suo compito in
quanto si muoverà usando
una dottrina e un metodo che
restino stabili e siano stabi-
lizzati in un programma mo-
nolitico, in tutto il volgere del-
la tremenda lotta - variabilis-
simo restando il numero dei
seguaci, il successo delle fa-
si e degli scontri sociali.

12. Per quanto dunque la do-
tazione ideologica della clas-
se operaia rivoluzionaria non
sia più rivelazione, mito, idea-
lismo, come per le classi pre-
cedenti, ma positiva «scien-
za», essa tuttavia ha bisogno
di una formulazione stabile
dei suoi principii e anche del-
le sue regole di azione, che
assolva il compito e abbia la
decisiva efficacia che nel pas-
sato hanno avuto dogmi, ca-
techismi, tavole, costituzioni,
libri-guida come i Veda, il Tal-
mud, la Bibbia, il Corano, o
le Dichiarazioni dei diritti. I
profondi errori sostanziali e
formali contenuti in quelle
raccolte non hanno tolto, an-
zi in molti casi hanno contri-
buito proprio per tali «scarti»,
alla enorme loro forza orga-
nizzativa e sociale, prima ri-
voluzionaria, poi controrivo-
luzionaria, in dialettica suc-
cessione.

13. Proprio in quanto il marxi-
smo esclude ogni senso del-
la ricerca di «verità assoluta»,
e vede nella dottrina non un
dato dello spirito sempiterno
o della astratta ragione, ma
uno «strumento» di lavoro ed
un’ «arma» di combattimento,
esso postula che nel pieno
dello sforzo e nel colmo del-
la battaglia non si abbando-

na per «ripararlo» né lo stru-
mento né l’arma, ma si vince
in pace e in guerra essendo
partiti brandendo utensili ed
armi buone.

14. Una nuova dottrina non
può apparire in qualunque
momento storico, ma vi sono
date e ben caratteristiche - e
anche rarissime - epoche del-
la storia in cui essa può ap-
parire come un fascio di ab-
bagliante luce, e se non si è
ravvisato il momento crucia-
le ed affisata la terribile luce,
vano è ricorrere ai moccolet-
ti, con cui si apre la via il pe-
dante accademico o il lotta-
tore di scarsa fede.

15. Per la classe proletaria
moderna formatasi nei primi
paesi dal grande sviluppo in-
dustriale capitalistico le tene-
bre sono state squarciate po-
co prima della mezzeria di se-
colo che precede la presen-
te. L’integrale dottrina in cui
crediamo, in cui dobbiamo e
vogliamo credere ha avuto al-
lora tutti i dati per formarsi e
descrivere un corso di secoli
che dovrà verificarla e riba-
dirla dopo lotte smisurate. O
questa posizione resterà vali-
da, o la dottrina sarà convin-
ta di falso e la dichiarazione
di apparizione di una nuova
classe con carattere, pro-
gramma e funzione rivolu-
zionaria sua propria nella sto-
ria sarà stata data a vuoto. Chi
quindi si pone a sostituire par-
ti, tesi, articoli essenziali del
«corpus» marxista che da cir-
ca un secolo possediamo, ne
uccide la forza peggio di cui
lo rinnega in pieno e ne di-
chiara l’aborto.

16. Il carattere del periodo se-
guente a quello «esplosivo» in
cui la stessa novità della nuo-

Due nostri testi 
del 1952
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I testi che seguono sono i riassunti dei rapporti di
partito tenuti alla Riunione Interregionale di Mi-
lano del 7 settembre 1952, pubblicati su quella che
allora era la nostra rivista teorica Prometeo, sotto
il titolo complessivo “L’organica sistemazione dei
princìpi comunisti nelle periodiche riunioni in-
terregionali”. Affrontano due nodi estremamente
importanti e strettamente collegati fra loro: quello
dell’“invarianza del marxismo” e quello della “fal-
sa risorsa dell’attivismo”. Il marxismo in quanto
scienza del divenire sociale e della rivoluzione è
per noi un blocco monolitico, emerso dallo scon-
tro di classe nel momento in cui, affermandosi il
modo di produzione capitalistico alla scala stori-
ca, nasceva anche e agiva il suo storico becchino,
il proletariato – un blocco monolitico valido dun-
que per tutto l’arco storico che va dalla nascita
(violenta, traumatica, rivoluzionaria) di quel mo-
do di produzione alla sua morte (altrettanto vio-
lenta, traumatica, rivoluzionaria). Presumere di

aggiungerne, toglierne, modificarne parti grandi
o piccole, come hanno fatto tutti gli opportunisti e
revisionisti (di destra come di sinistra), significa
snaturarlo – peggio, disarmarlo. Si tratta di un
eclettismo – nei principi, nel programma, nella tat-
tica – che ha il suo necessario e inevitabile com-
plice nell’attivismo, che – resi fluidi, vaghi, muta-
bili a piacere i principi, il programma, la tattica –
presume di poter accorciare i tempi, trovare scor-
ciatoie, fuggire in avanti, in nome di una “pras-
si” che somiglia in tutto e per tutto al motto dell’ul-
tra-opportunista Bernstein, “il movimento è tutto,
il fine è nulla”, e che rifiuta in blocco sia il mate-
rialismo dialettico sostituendolo con un volonta-
rismo e soggettivismo squisitamente piccolo-bor-
ghese sia il compito duro e anonimo della prepa-
razione rivoluzionaria, del partito come della clas-
se. Proprio per questi motivi, i due testi, usciti dal
lavoro collettivo di partito nel 1952, sono di estre-
ma attualità anche oggi, mezzo secolo più tardi.

va rivendicazione la rende
chiara e a limiti taglienti, può
essere ed è, in ragione della
cronicizzazione delle situa-
zioni, di equilibrio tale, che
non si ha miglioramento e po-
tenziamento, ma involuzione
e degenerazione della cosid-
detta «coscienza» della classe.
I momenti - tutta la storia del
marxismo lo prova - in cui la
lotta di classe si riacutizza, so-
no quelli in cui la teoria ri-
torna con affermazioni me-
morabili alle sue origini e al-
la sua prima integrale espres-
sione; basti ricordare la Co-
mune di Parigi, la Rivoluzio-
ne bolscevica, il primo do-
poguerra mondiale in Occi-
dente.

17. Il principio della inva-
rianza storica delle dottrine
che riflettono il compito del-
le classi protagoniste, ed an-
che dei potenti ritorni alle ta-
vole di partenza, opposto al
pettegolo supporre ogni ge-
nerazione ed ogni stagione
della moda intellettuale più
potente della precedente, al-
lo sciocco film del procedere
incessante del civile progres-
so, ed altre simili borghesi ub-
bie da cui pochi di quelli che
si affibbiano l’aggettivo di
marxista sono davvero scevri,
si applica a tutti i grandi cor-
si storici.

18. Tutti i miti esprimono que-
sto, e soprattutto quelli dei
mezzi-dèi mezzi-uomini, o dei
sapienti che ebbero una in-
tervista con l’Ente supremo.
Di tali figurazioni è insensato
ridere, e solo il marxismo ne
ha fatto trovare le reali e ma-
teriali sottostrutture. Rama,
Mosè, Cristo, Maometto, tutti
i Profeti ed Eroi che aprono
secoli di storia dei vari popoli,
sono espressioni diverse di
questo fatto reale, che corri-
sponde a un balzo enorme
nel «modo di produzione». Nel
mito pagano la sapienza, os-
sia Minerva, esce dal cervel-
lo di Giove non per la detta-
tura a flaccidi scribi di interi
volumi, ma per la martellata
del dio-operaio Vulcano, chia-
mato a sedare una irrefrena-
bile emicrania. All’altro estre-
mo della storia e dinanzi alla
illuminista dottrina della nuo-
va Dea Ragione, si leverà gi-
gante Gracco Babeuf1, rozzo
nella presentazione teoretica,
per dire che la fisica forza ma-
teriale conduce avanti più del-
la ragione e del sapere.

19. Né mancano gli esempi
dei restauratori rispetto a re-
visioniste degenerazioni, co-
me è Francesco rispetto a Cri-
sto quando il cristianesimo
sorto per la redenzione so-
ciale degli umili si adagia tra
le corti dei signori medioeva-
li, come erano stati i Gracchi
rispetto a Bruto; e come tan-
te volte gli antesignani di una
classe da venire dovettero es-
sere rispetto ai rivoluzionari

Continua a lato

1. Allo scoppio della Rivoluzione Francese, “Gracchus” Babeuf
si collocò su posizioni di estrema sinistra e nel 1795 fu alla te-
sta della “Congiura degli Eguali”, che propugnava l’abolizione
della proprietà privata e la nazionalizzazione delle terre. Con-
dannato a morte e giustiziato, rimase il simbolo dell’emergere,
dal sottosuolo della rivoluzione borghese, di istanze proletarie
e classiste.

so e la lezione degli eventi.
Invariabilmente è questa la
giustificazione di tutti i tradi-
menti le cui esperienze si so-
no accumulate, e di tutte le
disfatte rivoluzionarie.

5. La negazione materialista
che un «sistema» teorico sor-
to a dato momento (e peg-
gio ancora sorto nella men-
te e ordinato nell’opera di un
dato uomo, pensatore o ca-
po storico o tutte e due le
cose insieme) possa conte-
nere tutto il corso del futuro
storico e le sue regole e prin-
cipii in modo irrevocabile,
non va capita nel senso che
non vi siano sistemi di prin-
cipii stabili per un lunghissi-
mo corso storico. Anzi la lo-
ro stabilità e la loro resi-
stenza ad essere intaccati e
perfino ad essere «migliora-
ti» è un elemento principale
di forza della «classe sociale»
a cui appartengono e di cui
rispecchiano il compito sto-
rico e gli interessi. La suc-
cessione di tali sistemi e cor-
pi di dottrina e di prassi si
lega non più all’avvento de-
gli uomini-tappa, ma al suc-
cedersi dei «modi di produ-
zione» ossia dei tipi di orga-
nizzazione materiale della vi-
ta delle collettività umane.

6. Pure avendo ovviamente
riconosciuto errato il conte-
nuto formale dei corpi di dot-
trina di tutti i grandi corsi sto-
rici, non si nega con questo
dal materialismo dialettico la
loro necessità al loro tempo,
e tanto meno si immagina
che l’errore avrebbe potuto
essere evitato da migliori pen-
samenti di sapienti o legisla-
tori, e che si poteva accor-
gersi prima dei loro errori, e
far le rettifiche. Ogni sistema
possiede una sua spiegazio-
ne e ragione nel suo ciclo; e
quelli più significativi sono
quelli che più organicamen-
te si sono mantenuti immu-
tati in lunghe lotte.

7. Secondo il marxismo non
vi è progresso continuo e gra-
duale nella storia quanto (an-
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rinnegatori della fase eroica
di precedenti classi: lotte in
Francia del 1831, 1848, 1849
ed innumerevoli altre fasi in
tutta l’Europa.

20. Noi stiamo sulla posizio-
ne che tutti i grandi ultimi
eventi sono altrettante recise
e integrali conferme della
teoria e della previsione
marxista. Riferiamo questo
soprattutto ai punti che han-
no provocato (ancora una
volta) le grandi defezioni sul
terreno di classe e messo in
imbarazzo anche quelli che
giudicano opportunismo pie-
no le posizioni staliniste:
questi punti sono l’avvento
di forme centralizzate e tota-
litarie capitaliste tanto nel
campo economico che in
quello politico, l’economia
diretta, il capitalismo di sta-
to, le dittature borghesi aper-
te; e dal suo canto il proce-
dimento dello sviluppo rus-
so ed asiatico socialmente e
politicamente. Vediamo quin-
di sia la conferma della no-
stra dottrina, sia quella del
suo nascere in forma mono-
litica ad un’epoca cruciale.

21. Chi riuscisse a porre gli
eventi storici di questo vulca-
nico periodo contro la teoria
marxista riuscirebbe a prova-
re che questa è errata, com-
pletamente caduta e con essa
ogni tentativo di dedurre dai
rapporti economici le linee del
corso storico. Nello stesso
tempo riuscirebbe a provare
che in qualsiasi fase gli acca-
dimenti costringono a nuove
deduzioni spiegazioni e teo-
rie, e conseguentemente alla
proponibilità di nuovi e di-
versi mezzi di azione.

22. Uscita illusoria dalle dif-
ficoltà dell’ora è quella di am-
mettere che la teoria base de-
ve restare mutevole, e che
oggi proprio sia il momento
di lanciarne nuovi capitoli,
sicché per effetto di un tale
atto di pensiero la situazio-
ne sfavorevole si capovolga.
Aberrazione è poi che tale
compito sia assunto da grup-
petti di effettivi derisori e,
peggio, risolto con una libe-
ra discussione scimmiottan-
te lillipuzianamente il bor-
ghese parlamentarismo e il
famoso urto delle opinioni
singole, il che non è nuovis-
sima risorsa ma antica scem-
piaggine.

23. Questo è un momento di
depressione massima della
curva del potenziale rivolu-
zionario e quindi è lontano
mezzi secoli da quelli adatti
al parto di originali teorie sto-
riche. In tale momento privo
di vicine prospettive di un
grande sommovimento so-
ciale non solo è un dato lo-
gico della situazione la poli-
tica disgregazione della clas-
se proletaria mondiale; ma è
logico che siano gruppi pic-
coli a saper mantenere il fi-
lo conduttore storico del
grande corso rivoluzionario,
teso come grande arco tra
due rivoluzioni sociali, alla
condizione che tali gruppi
mostrino di nulla voler
diffondere di originale e di
restare strettamente attaccati
alle formulazioni tradiziona-
li del marxismo.

24. La critica, il dubbio e la
messa in forse di tutte le vec-
chie posizioni bene assodate
furono elementi decisivi del-
la grande rivoluzione bor-
ghese moderna che con gi-
gantesche ondate investì le
scienze naturali, l’ordina-
mento sociale e i poteri poli-
tici e militari, avanzandosi poi
e affacciandosi con molto mi-
nore slancio iconoclastico al-
le scienze della società uma-
na e del corso storico. Ap-
punto questo fu il portato di
un’epoca di sommovimento
dal profondo che si pose a
cavallo tra il Medioevo feu-
dale e terriero e la modernità
industriale e capitalista. La cri-
tica fu l’effetto e non il mo-
tore della immensa e com-
plessa lotta.

25. Il dubbio e il controllo del-
la coscienza individuale sono
espressione della riforma bor-
ghese contro la compatta tra-
dizione ed autorità della Chie-
sa cristiana, e si tradussero nel
più ipocrita puritanismo che
con la bandiera della confor-
mità borghese alla morale re-
ligiosa o al diritto individua-
le vararono e protessero il
nuovo dominio di classe e la
nuova forma di soggezione
delle masse. Opposta è la via
della rivoluzione proletaria in
cui la coscienza individuale è
nulla e la direzione concorde
dell’azione collettiva è tutto.

26. Quando Marx disse nelle
famose tesi su Feuerbach che
abbastanza i filosofi avevano
interpretato il mondo e si trat-
tava ora di trasformarlo, non
volle dire che la volontà di
trasformare condiziona il fat-
to della trasformazione, ma
che viene prima la trasfor-
mazione determinata dall’ur-
to di forze collettive, e solo
dopo la critica coscienza di
essa nei singoli soggetti. Sì
che questi non agiscono per
decisione da ciascuno matu-
rata ma per influenze che pre-
cedono scienza e coscienza.
E il passare dall’arma della cri-
tica alla critica con le armi
sposta appunto il tutto dal
soggetto pensante alla massa
militante, in modo che arma
siano non solo i fucili e can-
noni, ma soprattutto quel rea-
le strumento che è la comu-
ne uniforme monolitica co-
stante dottrina di partito, cui
tutti ci siamo subordinati e le-
gati, chiudendo il discutere
pettegolo e saputello.

Falsa risorsa 
dell’attivismo

1. Una corrente obiezione
che a sua volta non è origi-
nale ma ha già fiancheggiato
i peggiori episodi di degene-
razione del movimento, è
quella che svaluta la chiarez-
za e continuità dei principii
ed incita ad «essere politici» a
immergersi nell’attività del
movimento, che insegnerà lui
le vie da prendere. Non fer-
marsi a decidere compulsan-
do testi e vagliando prece-
denti esperienze, ma proce-
dere oltre senza soste nel vi-
vo dell’azione.

2. Questo praticismo è a sua
volta una deformazione del
marxismo, sia che voglia por-

re avanti la risolutezza e la vi-
vacità di gruppi di direzione
e di avanguardia senza trop-
pi scrupoli dottrinali, sia che
riconduca ad una decisione
e consultazione «della classe»
e delle sue maggioranze,
coll’aria di scegliere quella via
che i più dei lavoratori, spin-
ti dall’economico interesse,
preferiscono. Sono vecchi
trucchi, e nessun traditore e
venduto alla classe domi-
nante è mai partito senza so-
stenere: primo, che egli era il
migliore e più attivo propu-
gnatore «pratico» degli inte-
ressi operai; secondo, che
egli faceva così per la mani-
festa volontà della massa dei
suoi seguaci... o elettori.

3. La deviazione revisionista,
ad esempio quella evoluzio-
nista, riformista, legalitaria di
Bernstein, era in fondo atti-
vista e non ultradeterminista.
Non si trattava di surrogare
al troppo vasto scopo rivo-
luzionario quel poco che la
situazione consentiva otte-
nere agli operai, ma di chiu-
dere gli occhi alla bruciante
visione dell’arco storico e di-
re: il risultato dell’ora è tut-
to, poniamoci non univer-
salmente ma localmente e
transitoriamente scopi im-
mediati ridotti, e sarà possi-
bile plasmare tali risultati sul-
la volontà. Sindacalisti vio-
lentisti alla Sorel dissero lo
stesso e fecero la stessa fine:
i primi guardavano più a
strappare parlamentarmente
misure legislative, i secondi
vittorie aziendali e di cate-
gorie: ambo volgevano le
terga ai compiti storici.

4. Tutte queste e le altre mil-
le forme di «eclettismo», ossia
di rivendicata libertà di mu-
tare fronti e mutare corpi di
dottrina, cominciarono da
una falsificazione: che una si-
mile continua rettifica del ti-
ro, o accostata nella rotta, si
trovasse nell’indirizzo e negli
scritti di Marx e di Engels. In
tutto il nostro lavoro con co-
pia di studi e di citazioni ap-
profondite abbiamo mostra-
to la continuità della linea, tra
l’altro nel rilievo che le più
recenti opere e testi richia-
mano i passi e le teorie fon-
damentali dei primi con le
medesime parole e con la
medesima portata.

5. Leggenda vuota è dunque
quella delle due successive
«anime» del Marx giovanile e
maturo: il primo sarebbe sta-
to ancora idealista, volonta-
rista, hegeliano e, sotto l’in-
flusso degli ultimi fremiti del-
le rivoluzioni borghesi, bar-
ricadiero e insurrezionista; il
secondo sarebbe divenuto un
freddo studioso dei fenome-
ni economici contemporanei,
positivo, evoluzionista e le-
galitario. Invece sono le rei-
terantisi deviazioni nella lun-
ga serie da noi tanto illustra-
ta, si presentino esse come
estremiste o moderate nella
banale accezione, che non
reggendo alla tensione rivo-
luzionaria del materialismo
dialettico sono ricadute in
una analogamente borghese
deviazione idealista, indivi-
dualista, «coscientista». Attività
pettegola concreta ed inci-
dentale, passività, anzi irre-

vocabile impotenza rivolu-
zionaria, alla scala storica.

6. Basterebbe ricordare che
la fine conclusiva del Primo
Tomo del «Capitale» con la
descrizione della espropria-
zione degli espropriatori mo-

stra, in nota, di altro non es-
sere che la ripetizione del
corrispondente passo del
«Manifesto». Le teorie econo-
miche del Secondo e Terzo
Tomo non sono che sviluppi
sul tronco della teoria del va-
lore e plusvalore data nel Pri-

mo, con gli stessi termini, for-
mule e persino simboli, e va-
namente tentò di intaccare ta-
le unità Antonio Graziadei2.
Anche la separazione tra la
parte analitica descrittiva del
capitalismo e quella pro-
grammatica della conquista
del socialismo è fittizia. Tutti
i tralignatori hanno mostrato
di non avere mai afferrata la
potenza della critica marxista
dell’utopismo, come non af-
ferrarono quella della critica
del democratismo. Non si
tratta di dipingersi uno sco-
po e restar paghi di averlo so-
gnato o sperare che il color

Sul finire del XIX secolo, Edouard Bernstein, espo-
nente di spicco della socialdemocrazia tedesca,
“revisionò” – ma sarebbe meglio dire rovesciò –
tutto il contenuto del marxismo rivoluzionario, so-
stenendo l’idea di un progresso illimitato del mo-
do di produzione capitalistico, che avrebbe ga-
rantito a tutti i lavoratori parti sempre crescenti
del prodotto sociale.
In questa teoria non vi è dunque la visione di un
contrasto crescente tra forze produttive e mec-
canismo di produzione. Non vi possono più es-
sere crisi economiche perché la scienza mette a
disposizione tutti gli strumenti utili per la loro pre-
visione e quindi la possibilità di evitarle. Di con-
seguenza, sarebbero destinati a estinguersi i con-
trasti sociali che potrebbero nascere (e che – il
riformismo concede – effettivamente si sviluppa-
rono agli albori del capitalismo) sul duro terreno
dei rapporti di produzione: separazione tra lavo-
ratori e mezzi di lavoro, e quindi contrasto tra il
proletariato senza risorse e la borghesia che, co-
me classe, ha la proprietà collettiva garantita dal-
le leggi dello stato dei mezzi di produzione (le in-
dustrie, le banche, il commercio).
Il riformismo considera lo Stato borghese come
un efficace ed effettivo moderatore delle tensio-
ni sociali, come un organismo al di sopra delle
parti al quale borghesia e proletariato affidano il
compito di garantire, attraverso gli apparati giu-
diziario e legislativo(e, quando necessario, ese-
cutivo e di polizia), la stabilità sociale, la sicurez-
za, il rispetto della proprietà, il diritto al lavoro, un
decoroso tenore di vita per tutti i cittadini. Ma,
dal momento che gli interessi dei cittadini di fron-
te ai grandi problemi dell’economia possono di-
vergere, ecco che lo Stato deve ogni tanto mo-
dificare i propri regolamenti, e soprattutto deve
vigilare affinché la massima conquista ereditata
dalla Rivoluzione Borghese dei secoli XVII, XVIII
e XIX, e cioè la Democrazia Parlamentare, non
venga messa in discussione da rigurgiti reazio-
nari di stampo clerico-feudal-militarista (come
vennero presentati i regimi totalitari fascista e na-
zista che attraversarono nel XX secolo un’Euro-
pa che, pure, sembrava essere stata già da tem-
po conquistata al credo riformista). Per il riformi-
smo, dunque, lo Stato è una struttura che va
sempre protetta e migliorata, nel quadro degli at-
tuali rapporti sociali.

Quale fu, storicamente, 
l’esito di questa teoria?

Innanzi tutto, si vede chiaramente come la ri-
nuncia alla lotta di classe rivoluzionaria, che de-
ve portare all’abbattimento dello Stato borghe-
se, e la delega riformista allo Stato borghese del-
la composizione di questa stessa lotta, sia sfo-
ciata agli inizi del XX secolo, per necessità, in una
forma nuova dello Stato. Esso si assunse il con-
trollo e la gestione economica dell’intera società,
il che gli garantì la totale libertà di azione nella po-
litica economica di riarmo in preparazione di due
guerre mondiali. E, nel periodo di “pace” che se-
guì all’una e all’altra, poté svilupparsi ogni forma
di dirigismo, di gestione statale di imprese priva-
te, di pianificazione centralizzata (che si trattas-
se dei famosi “piani quinquennali” di Stalin o del
New Deal di Roosevelt o delle patetiche “batta-
glie del grano” dell’Italietta autarchica di Musso-
lini, l’ambiente economico era il medesimo, ca-
ratterizzato da un’economia di mercato, dallo
sfruttamento del lavoro salariato, dai ritmi for-
sennati di accumulazione di capitale).
In secondo luogo, lo Stato autore delle riforme
sotto tutti i cieli si appropriò – con la forza delle

armi o di quella delle leggi – di tutti gli organismi
proletari di lotta, dai partiti comunisti (i cui mili-
tanti furono perseguitati, espulsi, massacrati nel
corso di anni e decenni) ai sindacati, questi ulti-
mi trasformati in organi tecnici di programma-
zione della produzione.
Infine, la politica riformista di oltre mezzo secolo
ha portato all’ipertrofia di tutti gli apparati statali,
configurandosi come il mezzo ideale di spreco e
di arraffamento di ricchezza sociale attorno alla
quale si organizzano elezioni, congressi, dibattiti,
congreghe di affaristi d’ogni risma e colore, pron-
ti a spacciare il concorrente per “nemico delle leg-
gi” e “violatore delle libertà costituzionali”.

A che cosa dovrebbe portare 
una conseguente politica riformista? 

Uno Stato borghese che si proponesse seria-
mente di perseguire una politica a favore delle
classi meno abbienti dovrebbe favorire uno spo-
stamento verso queste di quote crescenti del plu-
svalore totale prodotto (osserviamo che, con que-
sta operazione, un riformista rinuncia alla lotta
contro il modo di produzione capitalistico, ridu-
cendosi a proporre nuove forme di ripartizione
del reddito complessivo). È chiaro che una tale
politica andrebbe a limitare, e infine a bloccare il
processo di accumulazione: significherebbe, so-
prattutto nelle fasi di più acuta crisi economica
(come, per esempio, la presente), arrestare l’au-
mento della produttività del lavoro, favorire un re-
gresso a condizioni precapitalistiche – è cioè, da
tutti i punti di vista, una politica utopistica, anti-
storica ed assurda.
Inoltre, una politica conseguentemente riformi-
sta nell’economia dovrebbe opporsi all’anarchia
che domina nel mondo della produzione e dello
scambio. È chiaro che, se questo obiettivo fos-
se raggiunto, la necessità del socialismo spari-
rebbe: saremmo infatti in presenza di una eco-
nomia a produzione sociale ed equilibrata in tut-
ti i suoi settori, benché polarizzata tra capitale e
lavoro salariato, all’interno della quale le tensioni
sociali sarebbero destinate a scomparire. È in-
fatti questo l’obiettivo cui punta ogni riformista.
Dopo oltre cent’anni di politiche riformiste, qual
è l’esito di questi sforzi? Nonostante tutti i tenta-
tivi di “pianificazione”, le crisi si abbattono perio-
dicamente sulla società internazionale con la for-
za dell’uragano, tutto travolgendo; e ciò non so-
lo nei paesi “arretrati” capitalisticamente, ma pro-
prio in quelli più ricchi.
Al riformismo revisionista, Marx diede fin da su-
bito il suo. In quella sintesi mirabile di dottrina
economica, filosofica e politica che è la “Critica
al programma di Gotha” del 1875, egli scrive:
“Il sistema del lavoro salariato è un sistema di
schiavitù, e di una schiavitù che diventa sem-
pre più dura nella misura in cui si sviluppano le
forze produttive sociali del lavoro, tanto se l’ope-
raio è pagato meglio, quanto se è pagato peg-
gio. [La teoria riformista sostiene il contrario.
NdR]. È come se tra gli schiavi venuti finalmen-
te a capo del mistero della schiavitù e diventa-
ti ribelli, uno schiavo prigioniero di concetti an-
tiquati scrivesse nel programma della ribellione:
la schiavitù dev’essere abolita, perché il so-
stentamento degli schiavi nel sistema della schia-
vitù non può sorpassare un certo massimo po-
co elevato!”.
Alla teoria utopistica che pretende di riformare il
capitalismo, i rivoluzionari opporranno sempre la
propria intatta consegna: quella dell’abbattimento
dello Stato borghese, qualunque sia l’apparen-
za della quale il capitalismo si ammanta.

VOCABOLARIETTO MARXISTA

Riformismo
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2. Antonio Graziadei, economista, fu nel PCd’I su posizioni di
destra. In particolare, negli studi La produzione capitalistica
(1899) e Prezzo e sovraprezzo nell’economia capitalistica (1924),
negava la validità della teoria marxista del valore, affermando
possibile (e anzi doveroso) scindere nel marxismo l’analisi eco-
nomica (da criticare) dal programma politico (da appoggiare).
La nostra corrente rispose alle teorie di Graziadei (che fu espul-
so dal PCd’I nel 1928, per rientrare nel PCI stalinizzato nel 1946)
con l’articolo “La teoria del plusvalore di Carlo Marx, base viva
e vitale del comunismo”, pubblicato a puntate su “L’Ordine
Nuovo”, Serie III, anno I, 1924, nn. 3-4, 5 e 6.
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rosa del sogno muova tutti a
farne realtà, ma di trovare il
termine solidamente e fisica-
mente da raggiungere e pun-
tare dirittamente su di esso,
sicuri che cecità e incoscien-
za umana non toglieranno
che sia raggiunto.

7. Fondamentale è certo che
Marx abbia stabilito il legame
(dai migliori utopisti già pre-
sentito) tra questa realizza-
zione lontana e il fisico at-
tuale moto di una classe so-
ciale già in lotta: il moderno
proletariato. Ma questo è po-
co per intendere tutta la di-
namica della rivoluzione di
classe. Se si conosce tutta la
costruzione dell’opera di
Marx, che non gli fu consen-
tito compiere, si vede che egli
riservava a coronamento que-
sto problema, tuttavia chiaro
nel suo pensiero e nei suoi
testi, del carattere e della at-
tività non personale della
classe.
Con tale trattazione si coro-
na tutta la costruzione eco-
nomica e sociale, nel solo
modo conforme al metodo
che ha permesso di impian-
tarla.

8. Sarebbe insufficiente dire
che il determinismo marxista
elimina come cause motrici
dei fatti storici (al solito: non
si confonda la causa motrice
con l’agente operatore) la
qualità e l’attività di pensiero
o di lotta di uomini di ecce-
zionale valore, e ad essi so-
stituisca le classi, intese co-
me collettività statistiche di
individui, spostando sempli-
cemente i fattori ideali di co-
scienza e di collettività
dall’uno ai tanti. Questo sa-
rebbe puramente il passare
da una filosofia aristocratica
ad una demopopolare: da noi
più della prima lontana. Trat-
tasi di capovolgere il posto
della causa e portarla fuori
della coscienza ideale, nel fat-
to fisico e materiale.

9. La tesi marxista dice: non
è possibile, anzitutto, che la
coscienza del cammino sto-
rico appaia anticipata in una
singola testa umana, per due
motivi: il primo è che la co-
scienza non precede ma se-
gue l’essere, ossia le condi-
zioni materiali che circonda-
no il soggetto della coscien-
za stessa - il secondo è che
tutte le forme della coscien-
za sociale vengono - con una
data fase ritardata perché vi
sia il tempo della generale de-
terminazione - da circostan-
ze analoghe e parallele di
rapporti economici in cui si
trovano masse di singoli che
formano quindi una classe
sociale. Questi sono condot-
ti ad «agire insieme» storica-
mente molto prima che pos-
sano «pensare insieme». La
teoria di questo rapporto tra
le condizioni di classe, e
l’azione di classe col suo fu-
turo punto di arrivo, non è
chiesta a persone, nel senso
che non è chiesta a un sin-
golo autore o capo, e nem-
meno è chiesta a «tutta la clas-
se» come bruta momentanea
somma di individui in un da-

to paese o momento, e tan-
to meno poi la si dedurreb-
be da una borghesissima
«consultazione» all’interno del-
la classe.

10. La dittatura del proleta-
riato non è per noi una de-
mocrazia consultiva portata
all’interno del proletariato, ma
la forza storica organizzata
che ad un dato momento, se-
guita da una parte del prole-
tariato e anche non dalla
maggiore, esprime la pres-
sione materiale che fa salta-
re il vecchio modo di produ-
zione borghese per aprire la
via al nuovo comunista.
In tutto questo non è di se-
condaria importanza il fatto-
re sempre indicato da Marx
dei disertori della classe do-
minante che passano al cam-
po rivoluzionario, e contrap-
pesano l’azione di intere mas-
se di proletari che sono al ser-
vizio della borghesia per ma-
teriale ed ideale servitù; e che
quasi sempre sono la mag-
gior parte statistica.

11. Tutto il bilancio della Ri-
voluzione in Russia non con-
duce la nostra corrente a me-
nomamente attribuirne il pas-
sivo alla violazione della de-
mocrazia interna di classe o
ad avere dubbi sulla teoria
marxista e leninista della dit-
tatura, la quale ha per giudi-
ce e limite non formule co-
stituzionali o organizzative
ma solo lo storico rapporto
di forze.
L’abbandono completo del
terreno della dittatura di clas-
se è invece appunto palesa-
to dal completo capovolgi-
mento stalinista del metodo
rivoluzionario. Non meno di
tutti gli altri, gli ex-comunisti
ovunque passano sul terreno
della democrazia, si pongo-
no su quello della democra-
zia popolare e nazionale, e
in Russia non meno che fuo-
ri abbandonano gli scopi di
classe per scopi nazionali in
tutta la loro politica, anche
nella solita banale descrizio-
ne di essa come una pura re-
te di statale spionaggio oltre
frontiera. Ognuno che tenta
la via democratica, imbocca
la via capitalistica. E così i va-
ghi antistalinisti che gridano
in nome del parere proleta-
rio conculcato in Russia.

12. Innumerevoli sarebbero
le citazioni di Marx che di-
mostrano questa impersona-
lità del fattore dell’evento sto-
rico, senza la quale sarebbe
improponibile la teoria della
sua materialità.

Noi sappiamo che la grande
opera del «Capitale» non fu
completata da Marx se non
nel Primo Volume. Nelle let-
tere e nelle prefazioni Engels
ricorda l’asprezza del lavoro
che fu necessario per ordi-
nare il Secondo e il Terzo Vo-
lume (a parte il Quarto che è
una storia delle dottrine av-
versarie in economia).
Allo stesso Engels rimasero
dei dubbi sullo stesso ordine
dei Capitoli e delle Sezioni
dei due Libri, che studiano il
processo di insieme delle for-
me del capitalismo, non per
«descrivere» il capitalismo del
tempo di Marx, ma per di-
mostrare che, checché av-

venga, la forma del processo
generale non va verso equi-
libri e verso uno «stato di re-
gime» (come sarebbe quello
di un fiume perenne e co-
stante senza magre e senza
inondazioni), ma verso serie
di crisi esasperantisi, e verso
il crollo rivoluzionario della
«forma generale» esaminata.

13. Marx, come aveva indi-
cato nella prefazione del 1859
alla «Critica dell’economia po-
litica» prima stesura del «Ca-
pitale», dopo aver trattato del-
le tre classi fondamentali del-
la società moderna: proprie-
tari del suolo, capitalisti, pro-
letari, si riservava altri tre ar-
gomenti: «Stato, commercio
internazionale, mercato mon-
diale». L’argomento «Stato» si
trova nel testo sulla Comune
di Parigi del 1871 e nei clas-
sici capitoli di Engels, non-
ché in «Stato e Rivoluzione»,
quello «commercio interna-
zionale» nell’«Imperialismo» di
Lenin. Si tratta del lavoro di
una scuola storica e non di
«Opera Omnia» di una perso-
na. Il tema «mercato mondia-
le» fiammeggia oggi nel libro
del fatto, che non si sa leg-
gere, e a cui un morente Sta-
lin accennò con la debole
teoria del doppio mercato, e
vi si troverebbero le micce
dell’incendio che nel secon-
do mezzo secolo presenterà
il capitalismo mondiale, se i
ricercatori non si fossero da-
ti ad inseguire le sorti delle
Patrie e dei Popoli, e degli
ideologismi in bancarotta del
tempo borghese: Pace, Li-
bertà, Indipendenza, Santità
della Persona, costituziona-
lità delle decisioni elettorali!...

14. Marx dopo aver trattato il
modo con cui il prodotto so-
ciale di divide fra le tre clas-
si base formandone il pro-
vento economico (meno esat-
tamente il reddito): rendita,
profitto, salario; dopo aver di-
mostrato che il passaggio del-
la prima allo Stato non mu-
terebbe l’ordinamento capi-
talistico, e che nemmeno tut-
to il passaggio del plusvalo-
re allo Stato uscirebbe dai li-
miti della forma di produzio-
ne (in quanto lo sperpero di
lavoro vivo ossia l’alto sforzo
e tempo di lavoro restereb-
bero gli stessi per la forma
aziendale e mercantile del si-
stema), conchiude la parte
strettamente economica così:
«Ciò che caratterizza il modo
di produzione capitalista è
che la produzione di plusva-
lore è lo scopo diretto e il
motivo determinante della
produzione. Il capitale pro-
duce essenzialmente capita-
le, ma non lo fa che produ-
cendo plusvalore».
(Il comunismo saprà solo
produrre plusvalore che non
sia capitale).
Ma la causa non sta per nul-
la nella esistenza del capita-
lista, o della classe capitalista,
che non solo sono puri ef-
fetti, ma effetti non necessa-
ri.
«Nella produzione capitalista,
la massa dei produttori diret-
ti trova davanti a sé il carat-
tere sociale della produzione
sotto forma di una autorità
meticolosa e di un meccani-
smo sociale completamente
ordinato e gerarchizzato (id

est: burocratizzato!) ma que-
sta autorità non appartiene ai
suoi detentori che in quanto
personificazione delle condi-
zioni del lavoro di fronte al
lavoro, e non, come nei mo-
di di produzione antichi, in
quanto padroni politici o teo-
cratici. Tra i rappresentanti
di tale autorità i capitalisti, i
proprietari di mercanzia, re-
gna la più completa anarchia,
nella quale il processo socia-
le di produzione prevale uni-
camente come legge natura-
le, onnipotente in confronto
dell’arbitrio individuale».
Occorre dunque e basta te-
nersi alla invarianza formida-
bile del testo per legare i pre-
tesi aggiornatori nelle tene-
bre del più sciatto pregiudi-
zio borghese, che di ogni in-
feriorità sociale cerca o il re-
sponsabile «arbitrio indivi-
duale», o tutt’al più la collet-
tiva «responsabilità di una
classe sociale». Laddove tut-
to era ben chiaro da allora, e
poteva il capitalista o la clas-
se capitalista cessare qua o là
di «personificare» il capitale,
che questo sarebbe rimasto,
di fronte a noi, contro di noi,
quale «meccanismo sociale»
quale «onnipotente legge na-
turale» del processo di pro-
duzione.

15. Questo il formidabile e
conclusivo Capitolo 51 che
chiude la «descrizione»
dell’economia presente, ma
che ad ogni pagina «evoca» lo
spettro della rivoluzione. È il
successivo Capitolo 52, di po-
co più di una pagina, quello
sotto la riga spezzata del qua-
le lo stanco Engels scrisse, tra
parentesi quadra:
«Qui il manoscritto si ferma...».
Titolo: «Le classi». Siamo sul-
la soglia del rovesciamento
della prassi, e avendo boc-
ciato l’individuale arbitrio,
muoviamo alla ricerca
dell’agente della rivoluzione.
Anzitutto il Capitolo dice: ab-
biamo date le leggi della so-
cietà capitalista pura, con le
dette tre classi. Ma neppure
in Inghilterra essa esiste
(nemmeno nel 1953 ivi od al-
trove esiste, né mai esisterà,
al pari dei due soli punti ma-
teriali dotati di massa cui la
legge di Newton riduce il co-
smo).
«Ma dobbiamo ora risponde-
re alla domanda: che cosa
forma una classe?».
«A prima vista l’identità dei
proventi, delle fonti di pro-
vento».
«Ma, se fosse così, ad esempio,
i medici e i ‘funzionari’ for-
merebbero una classe gli uni
e gli altri, perché apparten-
gono a due diversi gruppi so-
ciali, nei quali i proventi dei
componenti derivano per cia-
scun gruppo dalla stessa fon-
te. Lo stesso ragionamento si
applica all’infinito numero di
interessi e di situazioni che la
divisione del lavoro provoca
tra operai, capitalisti, e pro-
prietari fondiari (viticultori,
coltivatori di campi, proprie-
tari di foreste, di mine, di pi-
scine, ecc.)...».
Pensiero e periodo sono
spezzati qui. Ma ve n’è ab-
bastanza.

16. Senza chiedere diritto di
autore su una sola frase, si
può completare il Capitolo

cruciale, spezzato dalla mor-
te, arbitrario incidente indivi-
duale per Carlo Marx, solito
in questo a citare Epicuro, cui
giovane dottorino aveva de-
dicato la tesi di laurea. Come
riferì Engels: «ogni evento che
deriva da necessità, porta in
sé la sua consolazione». Inu-
tile rimpiangere.
Non è l’identità delle fonti dei
proventi, come sembra «a pri-
ma vista», che definisce la
classe.
Di un colpo solo, sindacali-
smo, operaismo, laburismo,
corporativismo, mazziniane-
simo, cristiansocialismo, so-
no messi a terra e per sem-
pre, passati o futuri che sia-
no.
La nostra conquista andava
ben oltre che un flaccido ri-
conoscimento, da parte di
ideologi dello spirito e dell’in-
dividuo, della società libera-
le e dello Stato costituziona-
le, che esistono e non posso-
no ignorarsi interessi colletti-
vi di categoria. Tutt’al più una
nostra prima vittoria è che era
vano, davanti alla «questione
sociale» anche così ridotta in
pillolette, torcere il muso e
chiudere gli occhi. Essa avreb-
be penetrato il mondo mo-
derno. Ma altro è permearlo
capillarmente, altro è farlo sal-
tare in mille frantumi.
Non serve a nulla sul quadro
statistico selezionare «quali-
tativamente» le classi secon-
do la fonte pecuniaria di en-
trata. Più stupido ancora è se-
lezionarla quantitativamente
con la «piramide dei redditi».
Da secoli è stata rizzata; e

censimento di Stato a Roma
significò appunto scala dei
redditi. Da secoli, ai filosofi
della miseria, semplici ope-
razioni aritmetiche hanno ri-
sposto che riducendo la pi-
ramide ad un livellatore pri-
sma sulla stessa base fonde-
remo solo la società dei pez-
zenti.
Come uscire qualitativamen-
te e quantitativamente da
centomila imbarazzi? Un alto
funzionario è pagato a sti-
pendio, e quindi a tempo co-
me il manovale salariato, po-
niamo in una salina di stato,
ma il primo ha un reddito più
alto di molti capitalisti di fab-
brica che vivono di profitto e
commercianti, il secondo lo
ha più alto non solo di un
piccolo contadino lavorato-
re, ma anche di un minimo
proprietario di case, che vive
di rendita...
La classe non si definisce da
conto economico, ma da po-
sizione storica rispetto alla lot-
ta gigantesca con cui la nuo-
va generale forma della pro-
duzione supera, abbatte, so-
stituisce la vecchia.
Se è idiota la tesi che la so-
cietà è la pura somma di in-
dividui ideali, non lo è meno
quella che la classe è la pu-
ra somma di individui eco-
nomici. Individuo classe e so-
cietà non sono pure catego-
rie economiche né ideali, so-
no, in cangiamento inces-
sante di luogo e di data, pro-
dotti di un generale proces-
so, di cui la potente costru-

Ricordo della “vecchia guardia”
Un anno fa, moriva Bruno, che per mezzo secolo ha diretto
questo giornale ed è stato alla guida del nostro partito. Qual-
che mese fa, è scomparso Elio detto “Vasco”, e, tra il 1999 e il
2000 sono mancati Giovanni detto “Ernesto” e Mario detto “Il
cane” – tutti compagni della “vecchia guardia”, che hanno ac-
compagnato fino all’ultimo istante il partito, condividendone la
storia lunga, complessa e travagliata, accomunati dall’entusia-
smo e dall’orgoglio di appartenervi. Come scrivevamo nel da-
re notizia della morte di Bruno, per noi i militanti individuali so-
no cellule di un organismo complesso e delicato – quello del
partito – e dunque sono importanti nella misura in cui coope-
rano a (e s’integrano in) un lavoro collettivo. Proprio di questa
funzione organica, la “vecchia guardia” è stata un esempio –
nella dedizione totale alla causa della rivoluzione proletaria,
nell’assenza di personalismi ed egocentrismi, nella semplicità
e serenità dell’operare nel partito e per il partito. Scrivevamo
nel 1924: “La organizzazione in partito, che permette alla clas-
se di essere veramente tale e vivere come tale, si presenta co-
me un meccanismo unitario in cui i vari ‘cervelli’ (non solo cer-
tamente i cervelli, ma anche altri organi individuali) assolvono
compiti diversi a seconda delle attitudini e potenzialità, tutti al
servizio di uno scopo e di un interesse che progressivamente
si unifica sempre più intimamente ‘nel tempo e nello spazio’
(questa comoda espressione ha un significato empirico e non
trascendente). Non tutti gli individui hanno dunque lo stesso
posto e lo stesso peso nella organizzazione: man mano che
questa divisione dei compiti si attua secondo un piano più ra-
zionale (e quello che è oggi per il partito-classe sarà domani
per la società) è perfettamente escluso che chi si trova più in
alto gravi come privilegiato sugli altri. La evoluzione rivoluzio-
naria nostra non va verso la disintegrazione, ma verso la con-
nessione sempre più scientifica degli individui tra loro” (“Lenin
nel cammino della rivoluzione”). I “cervelli” di Bruno, Elio, Gio-
vanni, Mario – muscoli dell’organismo-partito, ingranaggi del
suo meccanismo – hanno funzionato egregiamente attraverso
quello che è stato uno dei periodi più bui nella storia del co-
munismo scientifico e rivoluzionario: il loro operare ha voluto
dire difesa a denti stretti del partito per consegnarlo ad altre ge-
nerazioni di militanti, che possano finalmente vedere la luce
fiammante della rivoluzione. Così li ricordiamo, tutti insieme,
con l’affetto e la gratitudine che lega insieme le generazioni di
militanti comunisti.

Due nostri testi...
Continua da pagina 3

Continua a pagina 8
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Lo scopo dell’analisi 
scientifica del corso 
del capitalismo

Lo studio del regime economi-
co capitalistico e del suo svi-
luppo (come del resto e in ge-
nerale lo studio e l’analisi della
società borghese in tutte le sue
manifestazioni) non è viene svi-
luppato per fini sociologici o ge-
nericamente intellettuali o ac-
cademici, ma è esclusivamen-
te finalizzato all’azione rivolu-
zionaria del Partito. Esso è par-
te integrante del concetto che
non esiste azione rivoluzionaria
senza teoria rivoluzionaria, nel-
la misura in cui la teoria non può
che essere continuamente vivi-
ficata e affinata – mediante la
sua verifica – e  chiamata a illu-
minare il corso storico e l’azio-
ne conseguente del Partito:
azione nella sua più ampia ac-
cezione e dunque compren-
dente anche la formazione ri-
voluzionaria dei suoi militanti, l’organamento consapevole delle
sue forze, l’indirizzo preventivo della classe, poco importa se ina-
scoltato in una fase più o meno lunga, ecc. Se così non fosse, la
teoria sarebbe un dogma anziché una «guida per l’azione»: sa-
rebbe cioè un insieme di «formule da imparare a memoria e da ri-
petere meccanicamente le quali, nel migliore dei casi, possono
tutt’al più indicare i compiti generali che vengono di necessità mo-
dificati dalla situazione economica e politica concreta di ciascuna
fase particolare del processo storico [...] Il marxismo esige da noi
una valutazione esatta e oggettivamente controllabile dei rappor-
ti tra le classi e delle particolarità specifiche di ogni momento sto-
rico […] questa istanza […] è assolutamente indispensabile per
ogni politica scientificamente fondata»1.
Nella teoria marxista, la trattazione scientifica completa  dei rap-
porti economici costituisce la base per comprendere il movimen-
to politico complessivo e in particolare lo sviluppo del movimento
politico rivoluzionario. È questo che interessa sommamente il Par-
tito e la sua azione, perché - per dirla con le parole di Trotsky - «la
spiegazione dei fenomeni politici non può essere rinviata, perché
la lotta non può attendere»2.
Per essere dunque uno strumento adeguato a una continuità
d’azione scientificamente fondata (azione che deve congiungere
linearmente i bui momenti della controrivoluzione alla luce fulgida
della rivoluzione), l’analisi del “corso del capitalismo” ha come fi-
ne non solo l’indagine sulla evoluzione del capitalismo e delle sue
contraddizioni per una loro valutazione esatta e oggettivamente
controllabile, ma anche  e soprattutto, partendo da questa base
dinamica, l’individuazione del loro sviluppo futuro, cercando con
sempre meno approssimazione e sempre più affinamento delle
variabili condizionali di cogliere i modi e i tempi dell’acuirsi di tali
contraddizioni economiche, sociali e politiche e della loro esplo-
sione nella crisi del capitalismo, foriera della crisi rivoluzionaria. In
altre parole, il fine dello studio della situazione e dei suoi sviluppi
è la visione del tempo avanzato sistematicamente condotta, è la
visione in processo del cammino della rivoluzione, dalla quale il
Partito trae le coordinate per la sua organica azione interna ed
esterna, sulla ferrea linea dei suoi scopi programmatici e storici. 
A questo punto, ribadito lo scopo dello studio economico, prima
di addentrarci nel conseguente  approfondimento del significato
e della necessità di quel che in altri termini sintetizziamo con “pre-
visione”, dato che non si può procedere ad un’analisi scientifica
senza un metodo adeguato, e che non si può comprendere né
applicare la teoria marxista senza aver prima compreso il metodo
su cui si fonda, non sarà certamente superfluo procedere a una
ribattitura dei chiodi su quest’ultimo prioritario caposaldo, il cui
maneggio non corretto è sempre fonte di gravi errori teorici e pra-
tici fino allo stravolgimento della monolitica teoria marxista e alla
conseguente caduta nelle file delle forze della conservazione e rea-
zione borghesi.

Questioni del metodo 
storico-dialettico marxista

La parola ai nostri maestri
Ci limiteremo a citare alcuni brani di Engels, che per la loro limpi-
dezza e esaustività sono sufficienti a precisare il metodo d’inda-
gine marxista3. Scrive Engels a Bloch il 21.09.1890:
«Secondo la concezione materialistica della storia il fattore che in
ultima istanza è determinante nella storia è la produzione e ripro-
duzione della vita reale. Di più non fu mai affermato né da Marx né
da me. Se ora qualcuno travisa le cose, affermando che il fattore
economico sarebbe l’unico fattore determinante, egli trasforma
questa proposizione in una frase vuota, astratta, assurda. La si-

tuazione economica è la base,
ma i diversi momenti della so-
prastruttura – le forme politiche
della lotta di classe e i suoi ri-
sultati, le costituzioni promul-
gate dalla classe vittoriosa do-
po aver vinto la battaglia, ecc.,
le forme giuridiche, e persino i
riflessi di tutte queste lotte reali
nel cervello di coloro che vi par-
tecipano, le teorie politiche, giu-
ridiche, filosofiche, le concezioni
religiose e la loro evoluzione ul-
teriore sino a costituire un siste-
ma di dogmi – esercitano pure la
loro influenza sul corso delle lot-
te storiche e in molti casi ne de-
terminano la forma in modo pre-
ponderante. Vi è azione e rea-
zione reciproca di tutti questi fat-
ti, ed è attraverso di essi che il
movimento economico finisce
per affermarsi come elemento
necessario in mezzo ad una mas-
sa infinita di cose accidentali (cioè
di cose e di avvenimenti il cui le-
game intimo reciproco è così lon-

tano e così difficile a dimostrarsi, che possiamo considerarlo come
non esistente, che possiamo trascurarlo). Se non fosse così, l’appli-
cazione della teoria a un periodo qualsiasi della storia sarebbe più fa-
cile che la soluzione di una semplice equazione di primo grado».

Nella lettera a Conrad Schmidt del 27.10.1890, Engels ribadisce
e chiarisce: ´v’è azione e reazione reciproca tra due forze inegua-
li, fra il movimento economico e una nuova potenza politica che
aspira alla maggior autonomia possibile e che, una volta costitui-
tasi, è pur essa dotata di movimento proprio; il movimento eco-
nomico si impone nell’insieme, ma non può non subire il contrac-
colpo del movimento politico da esso provocato e investito di re-
lativa autonomia – del movimento del potere statale da un lato,
dell’opposizione contemporaneamente suscitata dall’altro. Come
nel mercato monetario si rispecchia nell’insieme - e con le riserve
accennate - il movimento del mercato industriale e, naturalmen-
te, capovolto, così nella lotta fra governo e opposizione si riflette
la lotta fra le classi già prima esistenti e combattenti, ma anche qui
capovolta; non più direttamente ma indirettamente, non come lot-
ta di classe, ma come lotta intorno a principi politici, e in forma tal-
mente arrovesciata, che sono occorsi millenni perché ne venissi-
mo a capo» 4.

Cinque anni dopo, nella Introduzione a Le lotte di classe in Fran-
cia, Engels approfondisce ancor più la questione:
«Nel giudicare avvenimenti e serie di avvenimenti della storia con-
temporanea non si sarà mai in condizione di risalire sino alle cau-
se economiche ultime. Persino oggi che la stampa tecnica spe-
cializzata fornisce un materiale così ricco, non è possibile nem-
meno in Inghilterra seguire giorno per giorno il corso dell’industria
e del commercio sul mercato mondiale e i mutamenti che so-
pravvengono nei metodi di produzione, in modo da poter in qual-
siasi momento fare il bilancio generale di questi fattori multiformi,
complessi e in continua mutazione, fattori di cui i più importanti,
inoltre, agiscono a lungo e in modo latente prima di erompere im-
provvisamente e violentemente alla superficie. Una netta visione
della storia economica di un periodo determinato non può formarsi
contemporaneamente, ma soltanto successivamente, dopo che
sia stato raccolto e studiato il materiale. La statistica è qui un au-
siliario necessario, ed arriva sempre in ritardo. Per la storia con-
temporanea corrente si è quindi costretti anche troppo spesso a
considerare questo fattore, che è il più decisivo, come costante,
ad assumere come data e immutabile per l’intero periodo la si-
tuazione che si riscontra all’inizio del periodo considerato, o a pren-
dere in considerazione soltanto quei mutamenti di questa situa-
zione che sgorgano da avvenimenti che sono manifesti e che per-
ciò si presentano essi pure in modo aperto. Il metodo materiali-
stico dovrà perciò limitarsi anche troppo spesso a ricondurre i con-
flitti politici a lotte di interessi delle classi sociali e delle frazioni di
classe preesistenti, determinate dalla evoluzione economica, e a
ravvisare nei singoli partiti politici l’espressione politica più o me-
no adeguata di queste stesse classi o frazioni di classe.
«E’ evidente che tale inevitabile negligenza di quei mutamenti del-
la situazione economica – base vera di tutti gli avvenimenti che si
devono indagare – che si producono durante gli avvenimenti stes-
si, non può essere che una fonte di errori. Ma tutte le condizioni
di una esposizione sintetica della storia contemporanea racchiu-
dono in sé inevitabilmente fonti di errori, il che però non impedi-
sce a nessuno di scrivere la storia contemporanea.
«Quando Marx si accinse a questo lavoro l’accennata fonte di er-
rori era ancora più inevitabile…E nonostante queste circostanze
sfavorevoli, l’esatta conoscenza tanto della situazione economica
della Francia prima della rivoluzione di febbraio, quanto della sto-
ria politica di questo paese dopo questa rivoluzione, gli permise-

ro di dare una esposizione degli avvenimenti che rileva la loro in-
tima connessione con una perfezione che non fu più raggiunta in
seguito, e che resistette brillantemente alla duplice prova cui la
sottopose in seguito lo stesso Marx»5.

Fuori dal metodo marxista si cade nell’economicismo 
e in quello che politicamente ne consegue
Engels ci dice dunque che è fuori dal marxismo cercare di spie-
gare la realtà capitalistica e i suoi avvenimenti basandosi esclusi-
vamente su singoli fatti economici, escludendo tutto il movimen-
to della sovrastruttura politico-giuridico-ideologica, che è deter-
minato dagli stessi e che a sua volta si ripercuote su di essi ap-
portandovi interferenze, ostacoli e modificazioni, anche se in ulti-
ma istanza è il movimento economico ad imporsi su tutti gli altri.
Il processo mediante il quale il movimento economico si impone,
movimento  determinato da un insieme di fattori multiformi, com-
plessi e in continua mutazione, è dunque un processo dialettico
di azioni e reazioni non solo economiche, e più il fattore econo-
mico è importante, dal punto di vista delle pressioni e modifica-
zioni che esso comporta alla sovrastruttura e al rapporto tra le
classi e tra gli Stati, più questo agisce «a lungo e in modo latente
prima di erompere improvvisamente e violentemente alla superfi-
cie». D’altro lato, il movimento della sovrastruttura registra e riflet-
te gli “impulsi” economici non immediatamente e meccanicamente
e può reagire anche con considerevole ritardo, essendo dotato di
una relativa autonomia. Tutto ciò rende molto più difficoltoso di
una semplice equazione di primo grado riconoscere l’influenza
sotterranea di tali impulsi sulla sovrastruttura, prima che essi erom-
pano in superficie.
Lo studio della realtà economica - base vera di tutti gli avvenimenti
che si devono indagare – non solo non può quindi limitarsi e ri-
dursi alla raccolta, elaborazione e interpretazione di dati statistici,
che tra l’altro arrivano «sempre in ritardo» (anche se si tratta, ad
esempio, della sia pur importante misurazione della caduta ten-
denziale del saggio medio del profitto: che d’altro lato è misura-
bile con approssimazione, non potendosi valutare la portata pre-
cisa sia delle cause che lo riducono sia di quelle che  ne contra-
stano la  caduta). Ma nemmeno può prescindere, per ridurre al
massimo la inevitabile “fonte di errori” rappresentata dal muta-
mento della situazione economica che mai sarà possibile coglie-
re nella sua pienezza in tempo reale, da due fondamentali aspet-
ti compenetrantisi. La realtà contingente è anche un prodotto del
passato, dell’intreccio complesso di innumeri fattori e forze, e per-
tanto l’attento esame del movimento della struttura e di quello del-
la sovrastruttura (e cioè dei rapporti tra Stati e tra Stati e classi e
in particolare modo dello stadio di sviluppo del movimento rivolu-
zionario, senza il quale nessuna crisi potrà mai scalzare il capita-
lismo dalla scena storica – punto fondamentale che affronteremo
tra breve) deve ben poggiare sulla profonda conoscenza della sto-
ria economica e politica mondiale, dello sviluppo del capitalismo
imperialistico, della sua traiettoria e di quella dei singoli imperiali-
smi sulla scena mondiale. Per dirla con le parole di Marx nel Po-
scritto alla seconda edizione del I libro del Capitale, «l’indagine de-
ve appropriarsi nei particolari la materia, analizzarne le diverse for-
me si sviluppo e scoprine i legami interni»6.
Va da sé, è bene ribadirlo, che è solo comprendendo appieno il
modo di produzione capitalistico, la sua natura antitetica, le sue
leggi tra cui quelle dello sviluppo ineguale o crescita sperequata
sullo sfondo della inesorabile decrescenza dei ritmi di incremen-
to, che si può comprendere il corso dell’imperialismo stesso e la
dinamica della crisi generale, nei suoi diversi aspetti, economici,
sociali e politici.
E al riguardo  non ci si dovrà mai dimenticare – e non si dovrà mai
evitare di ripetere – che la dinamica della crisi, da economica a ri-
voluzionaria, è assolutamente dialettica e non meccanica, e che
sarebbe un suicidio politico gridare, sulla base di dati economici
pur indicativi di crisi profonda, al crollo imminente del capitalismo
o alla situazione rivoluzionaria. Il capitalismo non crolla da solo: lo
si deve abbattere, e come una crisi economica, anche grave (sul
tipo di quella del 1929), può ben non trasformarsi in crisi rivolu-
zionaria, così una crisi rivoluzionaria (come quella del 1905) può
non trascrescere  in rivoluzione.

RAPPORTO PROGRAMMATICO 
SUL CORSO DEL CAPITALISMO 
Il metodo e gli scopi dell’analisi economica marxista
(Riunione di Partito del 10/7/2004)

Pubblichiamo di seguito il Rapporto tenuto alla Riunione
di Partito del 10 luglio scorso sul “Corso del capitalismo”.
Il Rapporto aveva lo scopo di ribadire in maniera precisa
il senso, il metodo, gli obiettivi del nostro lavoro di anali-
si economica, di studio marxista dello sviluppo del capi-
talismo mondiale. Questa “ribattitura” si rendeva neces-
saria perché, negli ultimi tempi, questo studio (che è stu-
dio non accademico, ma parte integrante e necessaria
dell’attività di un partito rivoluzionario) aveva troppo spes-
so assunto una dimensione eccessivamente (se non pura-
mente) statistica – il che, oltre a equivoci e incertezze, ave-
va anche finito per causare una lunga interruzione nella
tradizionale cadenza di pubblicazione dei periodici rap-
porti sul “corso del capitalismo”. Ora, ristabiliti con chia-
rezza senso, metodo e obiettivi di questo lavoro, si tratterà
di riprenderlo con la consueta regolarità, dandone pun-
talmente conto sulle pagine della nostra stampa: alla pub-
blicazione di questo Rapporto farà dunque seguito la pub-
blicazione sia dei rapporti che verranno via via tenuti sul
“corso del capitalismo” sia di articoli su questioni speci-
fiche e nodi cruciali dell’analisi marxista del modo di pro-
duzione capitalistico.

1. Lenin, Lettere sulla tattica, in Opere scelte in 6 volumi, Vol.4, pag. 46
2. L. Trotsky, La curva dello sviluppo capitalistico, 21.6.1923 . Non esiste un
testo in lingua  italiana che contenga questo articolo, tradotto dalla versione
inglese apparsa nel numero del  maggio 1941 della rivista Fourth Internatio-
nal.
3. Si rimanda inoltre, in particolare, alla Introduzione ai Lineamenti fondamen-
tali della critica dell’economia politica (Grundrisse) e al 3° capitoletto “Il meto-
do dell’economia politica” (Marx-Engels, Opere complete, vol. XXIX, Ed.Riuni-
ti, pag 33): «il concreto è concreto perché sintesi di molte determinazioni, dun-
que unità di ciò che è molteplice”. Si vedano in proposito anche i nostri testi Il
metodo del “Capitale” e la sua struttura e Sul metodo dialettico, riprodotti in
Elementi dell’economia marxista, ed. Programma comunista, rispettivamente
a pag. 93 e a pag. 99. 
4. Entrambe le lettere si possono leggere in F. Engels, Lettere di Engels sul
materialismo storico. 1889-95, Editrice Iskra 1982.
5. F. Engels, Introduzione del 1895 alla ristampa di K. Marx, Le lotte di classe
in Francia, Editori Riuniti 1973, pagg. 41-42
6. K. Marx, Il capitale, Libro Primo, Utet 1974, pag. 86
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Ugualmente, sarebbe estremamente forviante confidare che il de-
tonatore della ripresa dello sviluppo del movimento rivoluzionario
o della fase di preparazione al terzo macello imperialistico (o di en-
trambi) sia rappresentato dalla semplice ripetizione di una crisi del
passato, tipo 1929, e pertanto, a prescindere  dalla conferma di
un’indagine specifica che colga tutti i nessi della storia nella con-
tinua evoluzione dei fattori che la determinano, si dovrebbero sem-
pre confrontare i parametri termoeconomici di tale crisi per giudi-
care lo stato di abollizione della realtà attuale e futura. «Il capitali-
smo non è caratterizzato unicamente dal ricorrere periodico dei
cicli – altrimenti ciò che accadrebbe sarebbe una complessa ri-
petizione e non un sviluppo dinamico»7. Ancora una volta si ca-
drebbe inesorabilmente in una impostazione e valutazione mec-
canicistiche e non marxiste.

Le linee dorsali dell’indagine
Da quanto fin qui detto emergono alcuni punti che richiedono di
essere ulteriormente approfonditi.
Per quanto sia antitetico e contraddittorio, il modo di produzione
capitalistico si regge su di un equilibrio, che per tali ragioni, è –
scrive Trotsky – « un fenomeno estremamente complesso. Il ca-
pitalismo produce questo equilibrio, lo spezza, lo ristabilisce per
spezzarlo di nuovo, estendendo contemporaneamente l’ambito
della sua dominazione. Nella sfera economica queste continue rot-
ture e questi continui ristabilimenti dell’equilibrio assumono la for-
ma di crisi e di boom. Nella sfera dei rapporti tra le classi la rottu-
ra dell’equilibrio assume la forma di scioperi, serrate, lotte rivolu-
zionarie. Nella sfera dei rapporti tra Stati la rottura dell’equilibrio si-
gnifica guerre: in forma più moderata guerre doganali, guerre eco-
nomiche o blocchi. Così il capitalismo è caratterizzato da un equi-
librio dinamico, un equilibrio che è sempre in fase di rottura o in
fase di ristabilimento. Ma contemporaneamente questo equilibrio
possiede una grande capacità di resistenza: la prova migliore con-
siste nel fatto che sino ad oggi il mondo capitalista non è stato ro-
vesciato»8.
L’equilibrio capitalistico si regge dunque su un insieme di equili-
bri: economico, sociale-politico, tra Stati. Molto schematicamen-
te, l’equilibrio economico dipende dal rapporto (antitetico) tra lo
sviluppo delle forze produttive e l’appropriazione privatistica dei
suoi prodotti. L’equilibrio sociale, ossia tra le classi, si basa sull’equi-
librio economico, ma non ne segue meccanicamente le sorti, ed
è strettamente connesso con l’equilibrio politico, il cui pilastro è
rappresentato dalla socialdemocrazia, dall’opportunismo riformi-
sta sindacale e politico. L’equilibrio internazionale è senza dubbio
fondamentale per l’equilibrio generale, sebbene sia solo la rottu-
ra rivoluzionaria dell’equilibrio tra le classi e tra le classi e lo Stato
a poter distruggere il sistema borghese. E, proprio per questo, la
somma rottura dell’equilibrio tra Stati, determinata dalle contrad-
dizioni dello sviluppo economico, dalla lotta per i mercati e la su-
premazia, che significa guerra imperialistica come temporanea so-
luzione borghese per ristabilire l’equilibrio generale, può essere più
di ogni altra circostanza intimamente connessa con la soluzione
proletaria, la rivoluzione, o prima del suo scoppio o durante o im-
mediatamente dopo il conflitto, se è presente un montante movi-
mento rivoluzionario, o altrimenti rimandata a un tempo indefinito.
Alla questione dell’equilibrio capitalistico, del suo Stato, della sua
traiettoria, in una parola della sua dinamica sia a livello locale che
mondiale, deve essere rivolta dunque la massima attenzione. In
particolare, bisogna prestare attenzione:
1) nell’ambito della poderosa fase espansiva del capitalismo av-

viatasi dalla fine del secondo conflitto mondiale del XX secolo, al
rapporto tra Occidente e Oriente, tra i vecchi imperialismi e i nuo-
vi imperialismi emergenti, di cui la Cina rappresenta già il futuro
principale antagonista dell’attuale ordine mondiale. Questa atten-
zione vale in primo luogo, e non potrebbe essere altrimenti, in re-
lazione alla dinamica del quadro generale dell’economia mondia-
le, in cui un’area, l’Occidente e il Giappone, è da un trentennio in
fase di progressivo rallentamento dei ritmi di accumulazione, men-
tre un’altra, l’Oriente (ove risiedono circa i 3/5 della popolazione
mondiale), nello stesso tempo è in fase di forte ascesa. Queste
due direttrici si compenetrano a vicenda. Il progressivo rallenta-
mento della corsa dell’Occidente ha posticipato nel tempo e nei
modi l’acuirsi della contraddizioni. L’espansione del mercato mon-
diale nel Terzo mondo e in particolare in Asia Orientale avvenuta
dopo il 1975 è servita e serve tutt’ora da valvola di sfogo alla cri-
si di senilità dell’Occidente,  preparando al contempo le condizio-
ni per una crisi gigantesca.  Si tratta di cogliere i nessi attraverso
i quali questa valvola di sfogo si esaurirà e si trasformerà in ulte-
riore intasamento del mercato mondiale, amplificando la potenza
di quella crisi generale che genererà le condizioni ultime per la fa-
se di preparazione alla guerra imperialistica o alla rivoluzione;
2) all’analisi di largo respiro storico e geografico dei mutevoli rap-
porti di forza internazionali, agli effetti del crollo dell’Urss, alle guer-
re commerciali e monetarie, alle vicende diplomatiche e alle rela-
zioni tra le potenze e in particolare alla lotta tra i vari imperialismi
per l’accaparramento delle fonti di materie prime, in particolare
quelle energetiche, in quanto direttamente attinenti al manteni-
mento della potenza dell’apparato produttivo e militare e dunque
alla difesa o accrescimento delle proprie posizioni nel mercato
mondiale. 
Sulla base dei grandi quadri della situazione mondiale a cui si per-
viene con lo studio e l’analisi che fin qui abbiamo tracciato nelle
sue linee dorsali, l’attenzione sull’equilibrio del capitalismo giunge
infine a focalizzarsi sui punti chiave: le due coordinate della crisi
storica e del loro rapporto.

I punti chiave
Il corso del capitalismo, la cui soluzione definitiva è già insita nel-
la finitezza o transitorietà del suo stesso modo di produzione, di
cui la fase imperialistica  costituisce l’ultimo, degenerativo stadio
di sviluppo, conduce irrimediabilmente verso la rivoluzione e il pas-
saggio a una organizzazione sociale superiore. Ma occorre ben
considerare che fino a quando non si passa al comunismo l’uma-
nità deve «sopportare per anni, e magari per decenni, la lotta ar-
mata tra le ‘grandi potenze per la conservazione artificiosa del ca-
pitalismo»9. 
La guerra non è un atto volontaristicamente predeterminato da
questo o quello Stato borghese, men che meno da questo o quel
capo. La guerra è insita nel modo di produzione capitalistico, è il
prodotto ineluttabile delle sue contraddizioni spinte alle ultime con-
seguenze. ́La guerra non è in contraddizione con le basi della pro-
prietà privata, ma è il risultato diretto e invitabile dello sviluppo di
queste basi»10.
Il secondo conflitto mondiale ha aperto un’ulteriore fase di con-
servazione artificiosa del capitalismo, allargando anche qualitati-
vamente la base delle sue antitesi, da cui fin dall’inizio «sorge marxi-
sticamente la previsione dell’ineluttabilità di un terzo conflitto mon-
diale se il proletariato non tornerà ad avere piena coscienza dei
suoi interessi e del compito rivoluzionario che la storia gli ha affi-
dato. Soltanto una decisa azione di classe potrà infatti deviare il
vorticoso fiume del divenire storico verso una opposta foce»11. Il
preludio dell’una o dell’altra coordinata sarà rappresentato, non
da una qualsiasi crisi del capitalismo, ma dalla «vera e propria cri-
si che si porrà storicamente tra la seconda e la terza guerra mon-
diale [e che] sarà, più ancora di quella tra la prima e la seconda,

internazionale…»12 – e gigantesca. E’ ciò che definiamo come “cri-
si di interguerra”, la cui caratteristica principale non sarà tanto
l’acutezza o profondità, quanto l’imporre al capitalismo mondiale
l’unica via d’uscita del riarmo generale, segnando quindi l’avvio
del periodo di preparazione diretta al terzo conflitto imperialistico
per la ripartizione del mondo, per l’ulteriore sopravvivenza a se
stesso del regime capitalistico. 
Senza qui entrare nel merito dettagliato del rapporto dialettico tra
crisi economica e crisi sociale e rivoluzionaria – per cui si rimanda
al Rapporto alla Riunione Generale di Partito (Piacenza, 2000), co-
me base per ulteriori approfondimenti anche con riguardo alla fa-
se di preparazione diretta della guerra e alla guerra stessa, in quan-
to eventi in cui le contraddizioni del capitalismo esplodono alla
massima potenza, occorrerà sempre tenere in considerazione (per
il marxista  non v’è dubbio) che  non tutte le crisi generano situa-
zioni rivoluzionarie: «che la rivoluzione non è possibile senza una
situazione rivoluzionaria e che non tutte le situazioni rivoluzionarie
sboccano nella rivoluzione. Quali sono, in generale, i sintomi di una
situazione rivoluzionaria? Certamente non sbagliamo indicando i
tre sintomi principali seguenti: 1) l’impossibilità per le classi domi-
nanti di conservare il loro dominio senza modificarne la forma; una
qualche crisi negli “strati superiori”, una crisi nella politica della
classe dominante che apre una fessura nella quale si incuneano
il malcontento e l’indignazione delle classi oppresse. Per lo scop-
pio della rivoluzione non basta ordinariamente che “gli strati infe-
riori non vogliano”, ma occorre anche che “gli strati superiori non
possano” vivere come per il passato; 2) un aggravamento, mag-
giore del solito, dell’angustia e della miseria delle classi oppresse;
3) in forza delle cause suddette, un rilevante aumento dell’attività
delle masse, le quali, in un periodo “pacifico” si lasciano depre-
dare tranquillamente, ma nei tempi burrascosi sono spinte, sia da
tutto l’insieme della crisi, che dagli stessi “strati superiori”, ad
un’azione storica indipendente.
«Senza questi cambiamenti obiettivi, indipendenti dalla volontà non
soltanto di singoli gruppi e partiti, ma anche di singole classi, la ri-
voluzione - di regola - è impossibile. L’insieme di tutti questi cam-
biamenti obiettivi si chiama situazione rivoluzionaria. Una tale si-
tuazione si presentò in Russia nel 1905 e in tutte le epoche rivo-
luzionarie in Occidente; ma essa si presentò anche negli anni ses-
santa del secolo scorso in Germania e nel 1858-1861, 1879-1880
in Russia, sebbene in questi casi non vi sia stata una rivoluzione.
Perché? Perché la rivoluzione non nasce da tutte le situazioni ri-
voluzionarie, ma solo da quelle situazioni nelle quali, alle trasfor-
mazioni obiettive sopra indicate, si aggiunge una trasformazione
soggettiva, cioè la capacità della classe rivoluzionaria di compie-
re azioni rivoluzionarie di massa sufficientemente forti per poter
spezzare (o almeno incrinare) il vecchio governo, il quale, neanche
in un periodo di crisi, non “cadrà” mai se non lo “si farà cadere”»13. 
Un poderoso brano di marxismo, bellamente dimenticato da chi
– lo diciamo di passaggio – ha voluto vedere nella crisi argentina
del 2001-2002 l’esistenza di una situazione rivoluzionaria! Dun-
que, le tre condizioni principali della situazione rivoluzionaria, indi-
cate da Lenin, sono una cartina al tornasole per valutare il grado
di incrinatura dell’equilibrio capitalistico: ma è una cartina ancora
incompleta, in quanto l’equilibrio torna a rinsaldarsi su rinnovate
basi se manca sulla scena storica il movimento rivoluzionario, la
classe rivoluzionaria – ossia il Partito Comunista che trasformi la
situazione rivoluzionaria in vera rivoluzione. 

La previsione: scopo dell’indagine e strumento 
per l’azione conseguente del Partito rivoluzionario

Riportando la questione sull’evento guerra, la crisi di interguerra
(e anche la crisi di guerra nei paesi travolti o economicamente dis-
sanguati dalla guerra) è la crisi che può generare, più di ogni al-
tra, le condizioni oggettive della rivoluzione. Ma se il Partito della
rivoluzione è inesistente o immaturo, se manca insomma la con-
dizione soggettiva, che è legame dialettico tra “attività delle mas-
se” e influenza determinante del Partito sulle stesse, allora la guer-
ra rimanderà la rivoluzione a un tempo indefinito.
Il Partito rivoluzionario mondiale non nasce dalla sera alla mattina
sulle barricate, non si forma e si sviluppa per volontà di singoli in-
dividui o di gruppi. Anch’esso è un prodotto della storia e la sua
formazione o ricostruzione, dopo la sua distruzione ad opera del-
le controrivoluzioni, richiede decenni e decenni. Ecco dunque il
punto chiave dell’indagine, senza il quale l’indagine è fine a se stes-
sa e buona tutt’al più per qualche circolo accademico. I grandi
quadri generali della situazione mondiale e gli aspetti particolari
che la compongono servono per porre l’attenzione sul cammino
della rivoluzione non solo per sondare le potenzialità, le condizio-
ni oggettive dello sviluppo del movimento rivoluzionario, ma an-
che per organizzarlo, compattarlo, dettarne l’azione durante tut-
to il lungo e faticoso processo della rivoluzione. 
Partendo dall’attuale situazione generale mondiale e in particola-
re dalle principali metropoli imperialistiche, non possiamo che con-
statare che il processo di formazione-ricostruzione del Partito (uni-
co) Comunista Mondiale, è la variabile della fase contemporanea
più difficile da inquadrare e decifrare, soprattutto entro i bastioni
della conservazione e reazione del capitalismo mondiale.
Possiamo ben vedere che, nel cuore dell’imperialismo, negli ulti-

Un qualcosa da abolire
In una nota al celebre passo sul carattere feticcio della merce e il suo arcano, nel Libro I del Capitale, Marx di-
stingue con cura, tra gli economisti borghesi, quelli classici e quelli volgari. I primi sono coloro che indagarono
i rapporti tra gli elementi fondamentali della produzione capitalistica, giungendo quindi almeno alla definizione
sociologica delle classi nell’età moderna. Gli altri si fermano all’apparenza delle cose, rendendo banali le ricer-
che scientifiche dei primi, perché hanno solo la funzione di spacciare per verità eterne le grossolane prospet-
tive dei funzionari e dei tirapiedi della borghesia.
L’economia politica, che poteva ambire alla definizione di scienza ancora ai tempi di Marx, da oltre un secolo
non può procedere altro che a un esame necroscopico, con lo scopo di far credere agli ingenui di procedere al-
la resurrezione di un cadavere – la società borghese e l’economia che la sorregge – che, nostro malgrado, “an-
cora cammina”.
Un tal B. Cohen scrive un libro (recensito sul Sole-24 ore del 4 luglio 2004) sul perché “il numero di monete nel
mondo nel dopoguerra ha continuato ad aumentare”. Se ce l’avesse chiesto prima di scrivere il libro, gli avrem-
mo potuto dare almeno queste due risposte. 
La prima è che l’economia capitalistica non è una cosa astratta, ma è un insieme di rapporti sociali, la cui es-
senza sta nella legge del valore, e questa si basa sulla scoperta che il lavoro umano astratto, nella sua forma
completamente sviluppata, si presenta nella forma di denaro. Là dove sono infranti i confini che separarono il
capitalismo da modi di produzione arcaici, il denaro rappresenta il trionfo della moderna economia mercantile.
La seconda sta nella dimostrazione che il capitalismo, artefice di un vertiginoso aumento delle capacità pro-
duttive, è tuttavia l’economia delle crisi periodiche e ricorrenti, dello squilibrio e della miseria crescente. Esso
è soprattutto l’economia dello sciupio sociale, che ha la sua base nell’organizzazione per aziende. Queste pro-
ducono in rami diversi, a ritmi diversi, senza alcun piano comune. Il denaro serve allora non per pagare il lavo-
ro salariato, né per migliorare la produzione sociale; esso serve per provvedere agli spareggi tra le aziende, per
assicurare il funzionamento delle diverse aziende locali. In questa forma, esso non ha alcuna funzione utile al-
la società, è un peso morto che l’economia è costretta a trascinarsi dietro, nonostante i suoi costi elevati, con
la pletorica burocrazia che presuppone.
La fine dell’economia di mercato sarà la fine del denaro. “Se, invece di una società capitalista, immaginiamo
una società comunista, allora prima di tutto scompare totalmente il capitale denaro, quindi spariscono anche i
travestimenti delle transazioni che esso si trascina dietro” (Il Capitale, Libro II, Cap. XVI, par. III).). “Nella pro-
duzione sociale il capitale denaro scompare. La società ripartisce forza lavoro e mezzi di produzione fra i di-
versi rami di industria. I produttori possono anche ricevere buoni di carta, mediante i quali prelevano dalle scor-
te di consumo sociali un quantum corrispondente al loro tempo di lavoro. Questi buoni non sono danaro. Non
circolano” (Il Capitale, Libro II, Cap. XVIII, par.II)).
E’ semplice, e per di più sta scritto nella necessità storica. Ma a tanto nessun economista (soprattutto se della
specie volgare) potrà mai giungere!
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mi trent’anni, è andata sempre più eclissandosi la presenza sulla
scena storica del movimento operaio anche nelle forme di lotta
generalizzata puramente economica. Noi sappiamo che tale as-
senza è dovuta a un insieme di fattori materiali (dalle politiche del-
lo stato sociale all’opportunismo, alle conseguenze devastanti del-
la controrivoluzione staliniana), tra cui compare la stessa bassa in-
tensità degli effetti delle crisi che si sono riverberati, tra l’altro con
una certa dose di opportuna manovrata gradualità, sulla classe
operaia. Mentre l’opportunismo è dilagante e arcivincente, il mo-
vimento rivoluzionario internazionale si trova al punto più basso
della sua storia. Quali condizioni e modalità della crisi, soprattut-
to nel cuore dell’imperialismo, saranno indispensabili per innescare
il suo sviluppo? Quali i tempi necessari, sulla base della comple-
ta restaurazione della chiarezza programmatica del partito mon-
diale, per il ritessersi della rete della sua organizzazione in ogni
paese, perché il sopraggiungere del terzo conflitto mondiale non
spazzi via dalla faccia dalla terra anche l’ultimo marxista rimasto?
Per quanto possa essere difficile dare risposte conseguenti, per il
Partito rivoluzionario non è possibile porsi in posizioni di fatalisti-
ca attesa: la rivoluzione, che è un processo lungo e faticoso, ri-
chiede che sia prevista non solo nel suo sbocco, ma anche nel
suo cammino. La questione della “previsione” è dunque prepo-
tentemente posta come premessa e fine dello studio economico-
politico, in quanto aspetto fondamentale per l’azione conseguen-
te del Partito e perché «il Partito è tale anche in forza di una  pre-
visione, almeno nelle grandi linee, dello svolgersi delle situazioni
storiche, e quindi della capacità di fissare un corpo di direttive e
norme tattiche obbligatorie per tutti»14.
Qui sorgono due questioni da chiarire. La prima è il significato del-
la nostra “previsione”.
«Se noi consideriamo l’attività di un partito marxista nel suo aspet-
to puramente teoretico di studio della situazione e dei suoi svilup-
pi, dobbiamo certo ammettere che, se questa elaborazione fos-
se giunta al suo maximum di precisione, dovrebbe essere possi-
bile, almeno per linee generalissime, dire se si è più o meno pros-
simi alla crisi rivoluzionaria definitiva. Ma, anzitutto, le conclusioni
della critica marxista sono in continua elaborazione nel corso del
formarsi del proletariato in classe sempre più cosciente, e quel
grado di perfezione non è che un limite a cui ci si sforza di ap-
prossimarci. In secondo luogo il nostro metodo, più che avere la
pretesa di enunciare una profezia in tutte le regole, applica in ma-
niera intelligente il determinismo a stabilire delle enunciazioni in cui
una data tesi è condizionata da certe premesse. Più che sapere
che cosa accadrà, a noi interessa giungere a dire come accadrà
un certo processo quando certe condizioni si verificheranno, e che
cosa ci sarà di diverso se diverse saranno le condizioni. L’affer-
mazione fondamentale di Marx e di Lenin che noi rivendichiamo
come non smentita, è quella che il capitalismo moderno pone in
modo generale le condizioni necessarie della rivoluzione proleta-
ria, e che quando questa avverrà, non potrà che avvenire secon-
do un certo processo di cui le grandi linee sono da noi enunciate
come punto di arrivo di una vasta critica, partita dall’esperienza.
«Se volessimo qui tornare su tutta la questione del come possa
questo processo essere affrettato dall’opera del partito proletario,
non ci sarebbe difficile giungere a questa conclusione. Il partito
deve sapersi preparare per il comportamento da tenere nelle even-
tualità più diverse, ma siccome esso è un dato empirico della sto-
ria e non il serbatoio della verità assoluta e indiscutibile, nella qua-
le noi non crediamo come in un nec plus ultra, è interessante che
il partito non solo sappia che, quando la rivoluzione avverrà, si do-
vrà agire in quel dato modo ed essere pronti a quei dati compiti,
ma creda che la rivoluzione verrà al più presto possibile. La rivo-
luzione totale come scopo dominante deve talmente ispirare l’azio-
ne del partito, anche a molti anni da essa, che, a patto di non ca-
dere in errori grossolani nella immediata valutazione dei rapporti
delle forze, si può affermare utile che le previsioni rivoluzionarie
siano in qualche anticipo sugli avvenimenti…
«Noi non diciamo che il capo comunista, pur sapendo la rivolu-
zione impossibile, debba affermarla sempre imminente. Anzi va
evitata questa pericolosa demagogia, e soprattutto vanno messe
in vista le difficoltà dei problemi rivoluzionari. Ma in un certo sen-
so la prospettiva rivoluzionaria deve essere ravvivata nella ideolo-
gia del partito e della massa, come si ravviva nella mente dei ca-
pi stessi, sotto forma di un avvicinamento a noi nel tempo.
«Marx visse attendendo la rivoluzione, e ciò lo pone per sempre
al disopra della ingiuria che il revisionismo gli ha fatto. Lenin dopo
il 1905, quando il menscevismo disperava della rivoluzione prole-
taria, la attendeva per il 1906. Lenin si è sbagliato: ma che cosa
può fare impressione sui lavoratori, questo errore, che non solo
non ha determinato alcun disastro strategico, ma ha assicurato la
vita autonoma del partito rivoluzionario, o il fatto che quando, in
ritardo se si vuole, la rivoluzione è venuta, Lenin ha saputo porse-
ne alla testa, mentre i menscevichi sono ignobilmente passati al
nemico?…
«In conclusione, delle due parti di cui si compone ciascuna delle
nostre conclusioni o “previsioni” rivoluzionarie, la seconda è la vi-
tale; la prima, che si può tradurre, se si vuole, in una data che si
cerca di prefissare, ha valore secondario, è un postulato che si
deve porre per scopi di agitazione e di propaganda, è una ipote-
si parzialmente arbitraria come tutte quelle che deve, per neces-
sità, porsi ogni esercito che prepari i suoi piani supponendo i mo-
vimenti del nemico e le altre circostanze indipendenti dalla volontà
di chi lo dirige... »15.
La scienza marxista è la scienza del divenire storico, delle leggi
che governano il combinarsi e concatenarsi dialettico degli even-
ti, i quali a loro volta sono un risultato dialettico di fattori dinamici
e non statici che possono spaziare entro un certo margine di va-
riabilità quantitativa e qualitativa. Per questo la pre-visione (scien-
tificamente condotta) è sempre condizionata al verificarsi di de-
terminati eventi con determinate caratteristiche quantitative e qua-
litative. Per questo la previsione si fonda su una gamma di diver-
se ipotesi ed è in continua elaborazione: non si sostanzia nell’in-
dicare date o scadenze di questo o quell’evento o dello scoppio
della guerra o della rivoluzione, e mai avrà e potrà avere il senso
di porre ´un termine per ottenerne la prova storica», bensì quello
di preparare di lunga mano il partito al comportamento da tenere

nelle eventualità più diverse lungo il cammino della rivoluzione, per
la rivoluzione.
E qui subentra la seconda questione fondamentale. 
E’ solo prevedendo nel tempo e nello spazio la dinamica genera-
le del  sviluppo capitalistico e del movimento rivoluzionario in par-
ticolare che è possibile stabilire e affinare la strategia mondiale del
Partito, e la conseguente tattica o prassi, in piena coerenza con
le proprie finalità programmatiche e storiche. Senza questa co-
noscenza, la funzione cosciente del Partito si ridurrebbe a poca
cosa, perché porrebbe il partito in balia degli eventi – perché il Par-
tito non riuscirebbe a incanalare la sua azione sul binario delle sue
finalità storiche, non riuscirebbe a conservare la linea del futuro
della propria classe, che è il problema fondamentale. Il cammino
della rivoluzione non può essere concepito che «come un corso
unitario, di cui ad ogni momento contingente solo un tratto è sta-
to già svolto, e l’altro si attende. I dati del corso ulteriore sono
ugualmente fondamentali e indispensabili quanto quelli del corso
passato»16. Non svolgere questa “previsione”, che – lo ribadiamo
– non è un qualcosa che si fa una tantum, ma è continuamente
aggiornata e affinata in tensione verso la perfezione, nel corso del
formarsi del proletariato in classe sempre più cosciente, non svol-
gere questa “previsione” è tradire il marxismo, è accettare a pa-

gime di produzione distrutti-
vo delle stesse radici della vi-
ta!
E’ dunque l’indispensabile
primo passo nella lotta per
smascherare le manovre bor-
ghesi che vogliono illudere i
lavoratori sulla possibilità di
“soluzioni”, di “ricette”, di
“espedienti”, di “riforme”, per
mantenere in vita invece di
prepararsi a distruggere il gi-
gantesco meccanismo econo-
mico e politico che si regge
sul lavoro salariato. E’ dun-
que l’indispensabile primo
passo nello scontro con tutti
i riformismi che questa ener-
gia vogliono frantumare per
indirizzarla verso la conser-
vazione utopistica del modo
di produzione capitalistico.
“Il movimento politico della
classe operaia ha natural-
mente come scopo ultimo la
conquista del potere politico
per la classe operaia stessa, e
a questo fine è naturalmente
necessaria una preventiva or-
ganizzazione della classe la-
voratrice sviluppata fino a un
certo punto, e sorta dalle sue
stesse lotte economiche. Ma
d’altra parte ogni movimen-
to in cui la classe operaia si
oppone come classe alle clas-
si dominanti e cerca di far for-
za su di esse con una pres-
sione dall’esterno è un movi-
mento politico. Per esempio,
il tentativo di strappare una
riduzione della gironata di la-
voro dal capitalista singolo
nella singola fabbrica o anche
in una sola industria, con scio-
peri ecc. è un movimento pu-
ramente economico: invece il
movimento per strappare una
legge delle otto ore ecc. è un
movimento politico. Così, dai
singoli movimenti economi-
ci degli operai sorge e si svi-
luppa ovunque il movimento
politico, cioè un movimento
della classe per realizzare i
suoi interessi in forma gene-
rale, in una forma che abbia
forza coercitiva generale so-
cialmente” (Manifesto del
partito comunista, 1848).
Vi è una sola ragione per ral-
legrarsi di una vittoria prole-
taria prima dell’abbattimen-
to del potere capitalistico:
quando anche il più piccolo
passo sia compiuto nel con-
solidamento della prepara-
zione rivoluzionaria, nella di-
rezione generale del movi-
mento di classe. L’opposto si
verifica quando i rapporti di

forza consentono la direzio-
ne del movimento al riformi-
smo, cioè sotto il segno
dell’alleanza tra classe diri-
gente borghese e quella par-
te di funzionari sindacali e po-
litici di vario grado e livello,
che sfruttano le lotte econo-
miche dei lavoratori (grandi
o piccole che siano) per ridi-
stribuire quelle briciole che
la borghesia è disposta a la-
sciarsi strappare pur di man-
tenere l’apparente stabilità so-
ciale.
Non che le lotte oggi non si
verifichino e nemmeno che
non siano proclamate: è che
sono dirette nel senso inver-
so alla loro trasformazione si-
stematica e consapevole in
lotte politiche aventi per og-
getto il potere. Per i riformi-
sti, gli autentici conservatori
dell’equilibrio del modo di
produzione capitalistico, è
“vittoria” condurre i lavora-
tori a lottare azienda per
azienda, categoria per cate-
goria, località per località,
cioè frantumare l’azione ge-
nerale nelle mille azioni par-
ticolari. E’ “vittoria” rimane-
re nel limite di un movimen-
to soltanto economico. E’
“vittoria” sospendere gli scio-
peri alla prima prospettiva di
negoziato, liquidando così la
sola forza capace di trascina-
re in una lotta vittoriosa gli
altri starti della classe, perfi-
no i più titubanti. E’ “vitto-
ria” cadere nella trappola de-
gli incentivi e dei premi di
produzione e degli aumenti
gerarchizzati, tutte manovre
che accrescono la concorren-
za tra i lavoratori, dividendo
materialmente lavoratore da
lavoratore. E’ “vittoria” di-
sciplinare il lavoro straordi-
nario invece di lottare per
abolirlo come uno dei più
squisiti mezzi di divisione fra
lavoratori e di inaridimento
delle energie vitali del singo-
lo lavoratore.
Ma anche questa è politica.
E’ la politica rivolta alla con-
servazione dell’equilibrio im-
possibile del modo di produ-
zione capitalistico. E le “lo-
ro” parole d’ordine (dalle ri-
vendicazioni dello status di
interlocutore politico, consu-
lente e “partner” negli indi-
rizzi di politica economica
generale, alla pretesa di ge-
stire direttamente le quote di
salario differito – liquidazio-
ni e pensioni trasformate in

“fondi” da gettare nella spe-
culazione finaziaria – e così
via, trasformando le lotte eco-
nomiche da allenamento po-
tenziale alla sovversione in
fattore di conservazione so-
ciale), le “loro” parole d’or-
dine testimoniano la volontà
deliberata di sviare i lavora-
tori dalle finalità antagoniste
rispetto agli interessi della
classe dominante, così man-
tenendo la nostra classe nel-
la naturale condizione di clas-
se in sé, cioè di classe per il
capitale, in cambio del “piat-
to di lenticchie” di riforme
sempre più evanescenti.
Il riformismo politico, sinda-
cale, sociale, pur avendo la
sua base materiale in una fit-
tizia soddisfazione dei nostri
bisogni materiali di soprav-
vivenza, è un’articolazione
della classe nostra nemica. E,
complice e agente della bor-
ghesia, insieme a lei deve es-
sere combattuto sul suo pro-
prio terreno specifico: doma-
ni, nel quadro generale che
porterà al risorgere di lotte ra-
dicali in uno scontro all’in-
terno delle organizzazioni
economiche per condurle sul
terreno di un sindacalismo
classista; ma già oggi in ogni
episodio, in ogni forma di lot-
ta nella quale i lavoratori co-
munisti possono e devono la-
vorare per la preparazione ri-
voluzionaria dell’insieme del
proletariato (il passaggio da
“classe in sé” a “classe per
sé”), chiamati alla critica e al-
lo scontro con ogni confor-
mismo, consapevoli di esse-
re per ora una minoranza po-
co ascoltabile.
I nostri obiettivi economici
già oggi prevedono dunque
che ci si batta affinché la mor-
tifera polverizzazione delle
scaramucce sindacali sia su-
perata in un moto che abbat-
ta ogni recinto di categoria,
di azienda, di reparto, di lo-
calità, nella prospettiva che
nel domani – lontano ma si-
curo, in un percorso di vitto-
rie e di sconfitte, avanzate e
ritirate, esplosioni rabbiose e
feroci delusioni – della ripre-
sa generalizzata della guerri-
glia economica contro il ca-
pitale possa consolidarsi un
organismo permanente (sin-
dacato o come altro dovrà
chiamarsi) autenticamente ca-
pace di rispondere ai bisogni
immediati dell’insieme dei la-
voratori.

Negli antagonismi che
oppongono il proleta-
riato alla borghesia e,

in particolare, nella lotta per
resistere alla concorrenza sfre-
nata che il capitalismo semi-
na fra i lavoratori, il risultato
più duraturo e storicamente
più gravido di conseguenze e
potenzialità è quello dell’or-
ganizzazione, della “unione
sempre più estesa dei lavora-
tori”. Le conquiste materiali,
frutto delle innumerevoli sca-
ramucce divampate sul terre-
no delle lotte rivendicative,
potranno mille volte andar
perdute: quello che il capita-
lismo può solo rallentare ma
non cancellare è che si raffor-
zi e si approfondisca tra noi
sfruttati il senso del contrasto
profondo e insanabile che ci
divide dalla classe nemica.
Mentre un aumento di salario
e perfino una riduzione delle
ore di lavoro possono essere
riassorbiti dal meccanismo del
modo di produzione capitali-
stico, l’energia proletaria che
si può via via sviluppare nel-
le lotte quotidiane non verrà
mai distrutta definitivamente,
ma costituirà quella forza pos-
sente che, orientata e diretta
dall’azione dei comunisti, in-
dirizzerà l’intero movimento
della classe proletaria verso i
suoi scopi finali.
La lotta per il comunismo, per
la distruzione della società ca-
pitalistica, è dunque una lot-
ta che ha come base, e al tem-
po stesso come terreno di svi-
luppo, una unificazione delle
energie proletarie messe in
movimento dalle stesse con-
traddizioni della società e
dell’economia borghese, ver-
so finalità che diventano co-
muni e proprie all’insieme
della classe. Questa è una del-
le basi materiali che permet-
terà ai militanti rivoluzionari
organizzati nel Partito Co-
munista di dare corpo, nel ri-
svegliare e unire i più larghi
strati di proletari (di tutti quel-
li che come noi per sopravvi-
vere sanno di poter solo ven-
dere la loro forza-lavoro – fi-
sica o mentale, poco importa
– per un tempo stabilito), al-
la consapevolezza che solo la
conquista violenta del potere
e il suo esercizio dittatoriale
nei rapporti sociali di produ-
zione possono sopprimere lo
sfruttamento della forza la-
voro ed emancipare l’umanità
intera dalla tirannide di un re-

Nelle lotte di oggi la preparazione 
alle battaglie di domani

role il marxismo come scienza del divenire storico per giustificare
nella prassi le più fantasiose piroette politiche. E non c’è bisogno
ricordare qui l’esempio grandioso della previsione sulla linea del-
le finalità storiche applicata alla prassi svolta da Lenin e dal parti-
to bolscevico.
Senza approfondire qui la questione del rapporto tra strategia e
tattica, è bene ribadire che la strategia e la tattica  del Partito, in
piena coerenza con le proprie finalità programmatiche e storiche,
rendono impossibile anche il solo sottintendere che le stesse deb-
bano intendersi determinazioni improvvise e cambiamenti di rotta
repentini che il Partito adotta a seconda delle circostanze. «Le que-
stioni di strategia, di manovra, di tattica e di prassi della classe e
del partito, si pongono e si risolvono […] solo sul piano storico.
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zione marxista riproduce le
leggi reali.
Il meccanismo effettivo so-
ciale conduce e plasma indi-
vidui, classi e società senza
«consultarli» a nessuna scala.
La classe è definita dalla sua
strada e compito storico, e la
nostra classe, per arduo pun-
to dialettico di arrivo dello
sforzo immane, è definita dal-
la rivendicazione che essa
stessa nella statistica delle
quantità e delle qualità, ed
essa stessa soprattutto (per-
ché poco o nulla rappresen-
ta la sparizione già in corso
di quelle nemiche), sia spa-
rita nel nulla.
Il suo complesso oggi davanti
a noi assume senza posa si-
gnificati mutevoli: oggi come
oggi è per Stalin, per uno Sta-
to capitalista come quello

Russo, per una banda di can-
didati e parlamentari di gran
lunga più antimarxisti dei Tu-
rati e Bissolati, Longuet o Mil-
lerand3, di una volta.

17. Non resta dunque che il
partito, come organo attuale
che definisce la classe, lotta
per la classe, governa per la
classe a suo tempo e prepa-
ra la fine dei governi e delle
classi. A condizione che par-
tito non sia di Tizio o di Me-
vio, che non si alimenti di
ammirazione per il capo, che
ritorni a difendere, se occor-
re con cieca fede, l’invariabi-
le teoria, la rigida organizza-
zione, il metodo che non par-
te da settario preconcetto, ma
che sa come in una società
sviluppata alla sua forma ti-
po (come Israele dell’anno
zero, Europa dell’anno 1900)
si applica duramente la for-
mula di guerra: chi non è con
noi, e contro di noi.

D i fronte ai fatti di Beslan
– l’attacco di un com-

mando ceceno alla scuola in
Ossezia e il conseguente mas-
sacro di bambini e adulti – ,
non saremo certo noi a en-
trare nel gioco delle illazioni
su “chi ci sta dietro?” e “a chi
giova?”, o azzardare questa
o quella spiegazione partico-
lare. Quel che è certo è che si
tratta di un altro frutto mar-
cio e velenoso di ciò che nel
numero 2 di marzo-aprile
2004 di questo giornale chia-
mavamo “caos del disordine
interimperialistico”. Le con-
siderazioni che vogliamo qui
fare, a caldo (stiamo chiu-
dendo questo numero), sono
di altro tipo.

1. I fatti di Beslan, come tut-
ta la situazione mediorienta-
le, sono un’altra dimostrazio-
ne della totale instabilità del
modo di produzione capitali-
stico nella sua fase imperiali-
stica – instabilità ulterior-
mente aggravata dall’ap-
profondirsi del ciclo di crisi
economica apertosi a metà an-
ni ’70. Chi si illudeva e ha
continuato a illudersi che il
modo di produzione capitali-
stico potesse assicurare equi-
librio, prosperità, pace, ar-
monia ai “popoli della terra”
si ritrae inorridito di fronte al-
le quotidiane notizie di ulte-
riori focolai di guerra e terro-
re: ma l’inarrestabile imbar-
barimento della vita sociale e
soprattutto di quella “conti-
nuazione della politica con al-
tri mezzi” che è la guerra
(commerciale, finanziaria, mi-
litare) è “geneticamente” con-
nesso a un modo di produ-
zione che è nato sui massacri,
sui massacri è prosperato e
oggi sui massacri agonizza.
Scrivevamo nell’articolo ci-
tato sopra: “Il caos e il disor-
dine che oggi pervadono la
società borghese non sono al-
tro che il riflesso – e la più
evidente dimostrazione – del
carattere parassitario del ca-

pitalismo odierno nonché
dell’apice toccato dalla pu-
trescenza di quella fase im-
perialistica che, appunto, del
capitalismo rappresenta lo sta-
dio ‘supremo’ – quello in cui
le contraddizioni di fondo che
ne costituiscono il DNA (e
che si basano sulla materia-
lità dei rapporti economici
mondiali fra le classi) sono
portate alle conseguenze
estreme e sono destinate a in-
cancrenirsi… ”. Quanto più
si protrarrà quest’agonia, tan-
to più la barbarie diventerà
quotidiana: con buona pace
delle anime belle che non
comprendono “come si pos-
sa arrivare a tanto”… 
2. Naturalmente, i mediasi
sono gettati come avvoltoi su
questi fatti, come non hanno
cessato di farlo su altri fatti,
recenti o lontani, con il crite-
rio del “più il fatto è cruento,
più la notizia diventa sensa-
zionale”. E’ il criterio
dell’“atrocismo” – criterio-
principe di un dominio di
classe che, anche attraverso i
media, deve instillare il ter-
rore nelle classi dominate, un
senso di vulnerabilità assolu-
to, l’idea che tutto sfugga al-
la possibilità di un controllo
da parte della ragione, la sfi-
ducia nella capacità di arri-
vare a comprendere dinami-
ca e meccanica di fatti tanto
oscuri, complessi, tragici, de-
vastanti e destabilizzanti: al-
ternando dunque la “violen-
za effettuale” (l’effettivo spar-
gimento di sangue) a quella
“virtuale” (la più sottile e sot-
terranea paralisi della mente,
l’ottundimento dei sensi,
l’ipnosi collettiva, la costru-
zione paranoica di complotti
tali da svuotare l’“opinione
pubblica” di qualunque ca-
pacità di reazione). 
3. La retorica rivoltante che
si accompagna a questo “atro-
cismo” (ed è anzi parte inte-
grante di esso) riguarda poi
proprio le “vittime-bambine”,
con dispiego di immagini, pa-

role, grida, primi piani, in-
terviste a psicologi sui trau-
mi post-fatto, lacrimevoli sen-
timentalismi: tanto più rivol-
tante, questa retorica, quanto
più rende i bambini doppia-
mente vittime, quasi “vittime
predestinate”, ancor prima
che si verifichino i fatti rea-
li. Le “vittime innocenti”…
ma quando mai, da che il ca-
pitalismo s’è affermato come
il modo di produzione della
“guerra di tutti contro tutti”,
i bambini sono stati rispar-
miati?! dai piccoli operai de-
gli opifici e delle miniere in-
glesi agli albori della rivolu-
zione industriale agli “schia-
vi-bambini del Terzo e Quar-
to mondo” di oggi (per noi,
“mondo capitalistico” tout
court)? dai bambini bombar-
dati e gassati della Prima e
Seconda guerra mondiale a
quelli bombardati e napal-
mizzati nelle decine e decine
di conflitti maggiori e mino-
ri che hanno insanguinato il
secondo dopoguerra? Nella
società del profitto e della
competizione, del cinismo e
dell’ipocrisia, il “bambino” è
sempre lì, pronto a esser in-
filzato nel girarrosto della più
schifosa retorica, a fini di im-
besuimento collettivo e di
conservazione del dominio
del capitale.
4. “Questo ‘disordine mon-
diale’ – scrivevamo sempre
nell’articolo citato sopra – re-
gna tanto nella sfera econo-
mica quanto in quella politi-
ca dei rapporti fra gli Stati”.
Senza entrare ancora in que-
ste dinamiche, su cui ci sia-
mo più volte soffermati e che
non possiamo né vogliamo
riprendere qui, in questa no-
ta, basti ricordare che la pu-
trefazione del capitalismo
giunto al suo stadio supremo,
quello imperialistico, porta
con sé anche la recrudescen-
za di nazionalismi esaspera-
ti, ormai privi di base mate-
riale reale (la nascita di na-
zioni borghesi dal crollo di

regimi feudali o coloniali) ma
abilmente alimentati dal gio-
co sotterraneo di imperiali-
smi in conflitto acuto, che si
fanno forti, anche attraverso
la complessa trama delle pro-
vocazioni terroristiche, di odi
antichi, più o meno sopiti, più
o meno costruiti ad arte. Il ca-
so jugoslavo ce lo ha ampia-
mente dimostrato, se appena
si è capaci di leggere sotto la
superficie. Nell’area in que-
stione, di vitale importanza
sia per la lotta per il control-
lo di materie prime e delle vie
del loro scorrimento sia per
lo scontro interimperialistico
in atto, sta accadendo esatta-
mente lo stesso. La guerra,
continuazione della politica
con altri mezzi, ha sempre
obiettivi sia economici sia
politici, e fra questi ultimi un
obiettivo estremamente im-
portante è anche quello di
colpire i proletari, in manie-
ra sia diretta (massacrandoli
o mandandoli a massacrarsi)
sia indiretta (paralizzandone
e deviandone l’istinto di clas-
se, il senso di una solidarietà
internazionale, la percezione
di quale è il nemico reale).
L’arma del nazionalismo, con
il suo tremendo gioco infini-
to di “azioni e reazioni”, di
“aggressioni e ritorsioni”, è
direttamente puntata al cuo-
re del proletariato mondiale,
alla sua capacità di disporsi
su un fronte di classe. A mag-
gior ragione, anche da fatti
come quelli di Beslan, deve
crescere, non solo l’odio per
un modo di produzione da
consegnare una volta per tut-
te al “museo degli orrori”
della storia, ma anche e so-
prattutto la consapevolezza
che, senza un partito rivolu-
zionario mondiale in grado
di indicare con chiarezza la
prospettiva (internazionali-
sta e di classe) e di guidare
in quella direzione il prole-
tariato, esso continuerà a re-
stare preda di quegli stessi
orrori.

CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca-
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22)

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle
19,30)

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del
mese dalle 17,30 alle 19)

MESSINA: Via Vincenzo D’Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba-
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20)

MILANO : via Gaetana Agnesi, 16 (giovedì dalle 21)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del
mese, dalle 18,30)
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AVVERTENZA
Comunichiamo a lettori e simpatizzanti che la sede di Milano, dal 4
ottobre prossimo, sarà aperta il lunedì dalle 21 e non più il giovedì.

Per ragioni di spazio la continuazione di “La riduzione della
giornata lavorativa” è rimandata al prossimo numero.

Vita di partito

Negli ultimi mesi, il partito è stato impegnato in una serie di
riunioni che avevano come obiettivo quello di ribattere i chio-
di su alcune questioni tanto importanti quanto spinose. Que-
sta “ribattitura di chiodi” ha per noi il carattere di un “lavoro
sempre in corso”, mirante ad affinare sempre meglio – sia
sul piano teorico sia su quello pratico – l’attività politica del
partito, attraverso la preparazione dei militanti. La riunione
di Milano (dell’1 febbraio) ha avuto come oggetto il “centra-
lismo organico”, vale a dire la nostra concezione, non de-
mocratica e non meccanicistica o formalistica, della struttu-
ra e del funzionamento interni del partito; quella di Firenze
(del 25 aprile) la “questione nazionale”, un tema che risulta
sempre spinoso e delicato e in cui è facile scivolare in posi-
zioni antimarxiste e piccolo-borghesi; quella di Parigi (del 29-
30 maggio), accompagnata da una Conferenza Pubblica sul-
la “questione sindacale”, sul senso del nostro intervento nel-
le lotte operaie, ha avuto ancora al centro la “questione na-
zionale”; quella di Milano (del 10 luglio) il corso del capitali-
smo, con il rapporto che riproponiamo in altra pagina di que-
stio giornale, e che aveva l’obiettivo di ribadire gli assi por-
tanti del nostro lavoro di analisi economica, mai scisso dal-
la nostra prospettiva rivoluzionaria; infine, quella di Catania
(dell’8-9 agosto), anch’essa accompagnata da una Confe-
renza Pubblica sulla “situazione internazionale nel caos del
disordine interimperialista”, ha di nuovo affrontato la “que-
stione nazionale”. Si è trattato di “riunioni di lavoro”, otti-
mamente preparate dai compagni delle locali sezioni con la
partecipazione anche di altre sezioni: incontri utili e neces-
sari per limare sempre meglio le armi di quella teoria senza
la quale non v’è azione rivoluzionaria

Due nostri testi...
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Ciò significa che vale per esse il grande procedere mondiale
dell’avanzata proletaria tra la rivoluzione borghese e quella ope-
raia, e non la minuta casistica luogo per luogo e momento per mo-
mento, lasciata all’arbitrio di gruppi e di comitati dirigenti»17.
In piena coerenza con la teoria marxista e l’esperienza storica del
proletariato, il nostro Partito, appena conclusasi la seconda guer-
ra mondiale, ha previsto e fissato i primi aspetti fondamentali del-
la strategia rivoluzionaria dettati dalla fase storica e dalle condi-
zioni del movimento rivoluzionario.
«La caratteristica della seconda guerra imperialistica e delle sue
conseguenze già evidenti è la sicura influenza in ogni angolo del
mondo […] non tanto delle prepotenti forme economiche capita-
listiche, quanto dell’inesorabile controllo politico e militare da par-
te delle grandi centrali imperiali del capitalismo; e per ora della lo-
ro gigantesca coalizione che include lo Stato russo.
«Per conseguenza, le tattiche locali non possono essere che aspet-
ti della strategia generale rivoluzionaria, il cui primo compito è la
restaurazione della chiarezza programmatica del partito proletario
mondiale, seguita dal ritessersi della rete della sua organizzazione
in ogni paese»18.
Questi compiti sono fondamentali per lo sviluppo del movimento
rivoluzionario e l’assolvimento di un’altra direttrice strategica, va-
lida in Inghilterra ed America-Europa fino al confine con gli impe-
ri ottomano e zarista a partire dal 1871 e nel resto del mondo da
circa il 1970: «la concezione della strategia rivoluzionaria comuni-
sta è che la tattica internazionale dei comunisti si ispira allo sco-
po di determinare lo sfondamento del fronte borghese nel paese
in cui ne appaiono le maggiori possibilità, indirizzando a questo fi-
ne tutte le risorse del movimento»19.
Insieme a queste direttrici strategiche, va rivendicato il corpo del-
le norme tattiche scaturite nel corso dell’esperienza storica del
movimento rivoluzionario, valide in tutto il mondo per lo scontro
diretto tra borghesia e proletariato, non ponendosi più a partire da
circa il 1970 il compito della doppia rivoluzione.
Vediamo dunque che se «la questione dell’azione comunista, del-
la strategia, della tattica o della prassi è la […] questione […] del
conservare la linea del futuro della propria classe, […] posta da
quando la classe proletaria socialmente appare […], è chiaro che
se il movimento [il Partito, ndr] non la sa studiare, indagare e co-
noscere, neppure sarà in grado di conservarla»20.
Il che ci riporta là dove eravamo partiti, ossia allo scopo dello stu-
dio dell’economica capitalistica e del suo sviluppo. Solo con una
profonda conoscenza della storia economico-politica mondiale
passata e nella continuità della sua evoluzione, poggiata sulla
profonda conoscenza della teoria marxista  (e dunque del suo me-
todo di indagine) del modo di produzione capitalistico, del corso
dell’imperialismo e della dinamica della crisi generale, solo su que-
sta base scientifica è possibile affrontare la difficile questione del-
la previsione. Che in fondo  è ben poca cosa rispetto alla conser-
vazione della linea del futuro di classe,  ma è al contempo indi-
spensabile per tale conservazione: per far sì che l’azione del Par-
tito si mantenga coerente e congiunga linearmente i bui momen-
ti della controrivoluzione alla luce fulgida della rivoluzione comuni-
sta mondiale.

17. “Tesi caratteristiche del partito, 1951”, in In difesa della continuità del
programma comunista, Edizioni il programma comunista, pag.149.
18. “Natura, funzione e tattica del partito rivoluzionario della classe ope-
raia”, in In difesa della continuità del programma comunista,  Edizioni il
programma comunista, pag.143.
19. Idem.
20. Proprietà e capitale, cit., pagg. 151-152.
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3. Campioni italiani e francesi del riformismo e della socialde-
mocrazia all’epoca della Prima guerra mondiale.


