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N el naufragio di tutte le
organizzazioni che si
dicevano (e con che

fegato!) “di sinistra” – un nau-
fragio cominciato ben prima
delle recenti, squallidissime e-
lezioni in Italia e un po’ ovun-
que – sembra galleggiare
un’unica ciambella di salva-
taggio: l’appello alla difesa del-
la democrazia. 
Per noi comunisti, non si tratta
solo dell’ultima spiaggia di una
pratica fallimentare, ma di uno
slogan che riassume tutta la
natura controrivoluzionaria di
quelle organizzazioni, indipen-
dentemente dalle sfumature di
nomi e di programmi.
La democrazia non è un’entità
metafisica o un mistico valore
assoluto: è uno dei metodi di
governo e di dominio della
borghesia, del tutto compati-
bile (e convergente) con quello
apertamente e dichiaratamen-
te autoritario. Quando fece la
propria comparsa, all’alba di
rivoluzioni borghesi che ne fu-
rono portabandiera contro l’o-
scurantismo feudale, la demo-
crazia seppe infatti usare, e fin
dagli inizi, il pugno di ferro con-
tro tutti quei settori della so-
cietà nuova che mostravano
di non volersi accontentare
della retorica sul “potere di tut-
to il popolo” (che, notoriamen-
te, non è roba che si mangia).
Mentre infatti sventolava il ves-
sillo della “Libertà-Eguaglian-
za-Fratellanza”, la democrazia
borghese reprimeva con vio-
lenza sanguinaria tutti coloro
che non si sottomettevano al
dominio della nuova classe al
potere: fu così con Gracchus
Babeuf e la sua “Congiura de-
gli Eguali” nel 1798; fu così
con le prime organizzazioni o-
peraie accusate di voler ripor-
tare in vita le corporazioni me-
dievali; fu così con gli operai
francesi e inglesi negli anni ’30
e ’40 dell’800 1. E, tanto per
chiudere questa rapida e in-
sufficiente carrellata sulla vera
natura della democrazia bor-
ghese (ci vorrebbero volumi
interi!), fu la democraticissima

Francia a spegnere nel mas-
sacro di centomila proletari la
Comune parigina del 1871,
così come sarà il faro della de-
mocrazia del XX secolo, gli
Stati Uniti d’America, a repri-
mere nel sangue gli estesi
scioperi operai fra ‘800 e ‘900
e poi ancora nei primi decenni
del ‘900. Per non parlare, dei
crimini orrendi perpetrati ai
danni dei popoli delle colonie
attraverso tutta la prima metà
del ‘900 (in cui si distinse, fra
gli altri, il piccolo Belgio – pro-
prio lui, il “violentato” dall’auto-
ritaria Germania, in difesa del
quale si mobilitarono tutte le
nazioni “democratiche” nel
1940).
Dunque, la democrazia è un
tragico inganno, non solo a li-
vello teorico, astratto (la retori-
ca del “tutti sono eguali e dun-
que in grado di esprimere la
propria libera opinione” si dis-
solve come neve al sole di
fronte al dato di fatto oggettivo
che condizioni sociali diverse
determinano oggettive diver-
sità e che comunque è la clas-
se che tiene saldo in pugno il
potere quella che influenza la
tanto osannata “opinione
pubblica”, attraverso i mille e
mille canali di “informazione”,
“educazione”, “suggestione”,
“manipolazione”). Lo è, un tra-
gico inganno, anche a livello
pratico, sostanziale, nella quo-
tidianità dei fatti materiali di or-
mai tre secoli di dominio bor-
ghese.
Ma la democrazia è ancor più
un tragico inganno da quando
il modo di produzione borghe-
se, tra fine ‘800 e inizi ‘900, ha
imboccato la strada irreversi-
bile dell’imperialismo, che
chiude per sempre l’epoca li-
berista in economia e in politi-
ca. Con l’imperialismo (“fase
suprema del capitalismo”, co-
me c’insegna Lenin), il regime
borghese compie un proces-
so di centralizzazione in tutti i
settori: della vita economica in
primis (monopoli, cartelli, fi-
nanziarizzazione, interventi-
smo statale, ecc.), ma anche,

inevitabilmente, della vita poli-
tica e sociale (accentramento
dei poteri, supremazia dell’e-
secutivo, progressiva militariz-
zazione della società, trasfor-
mazione dei sindacati in pila-
stri dello stato, ecc.). Nell’800,
il parlamento, come strumen-
to del capitalismo in ascesa,
poteva ancora svolgere, in un
certo senso, un’opera storica-
mente progressiva, se non al-
tro come tribuna da cui far
sentire la voce proletaria e co-
munista – una voce che non si
proponeva peraltro di contri-
buire al miglioramento del re-
gime vigente, ma di distrug-
gerlo, e lo proclamava nelle
parole e nei fatti. Nelle condi-
zioni attuali, di imperialismo
sfrenato, il parlamento (e più in
generale tutti gli organi di rap-
presentanza democratica, la
natura stessa della democra-
zia in quanto tale) è divenuto
uno strumento di menzogna,
di inganno, di violenza, di
snervante logorrea e di inde-
cente demagogia. Di fronte al-
le devastazioni, alle rapine, ai
soprusi, alla bestialità, agli atti
di brigantaggio, di sopraffazio-
ne, di distruzione, compiuti
dall’imperialismo (in tutti i suoi
“segmenti nazionali”) nell’arco
di questo lunghissimo ultimo
secolo, le riforme parlamenta-
ri (prive di qualunque pianifica-
zione e consistenza e miranti
soltanto a registrare quanto
l’esecutivo ha già predisposto,
sulla base – sempre e comun-
que – delle necessità superiori
del capitale nazionale, e di
quelle storiche del capitale in
quanto modo di produzione),
gli appelli alla democrazia, gli
inviti a salvarla, difenderla, e-
stenderla, a “tornare a essa”,
servono solo a distogliere i
proletari dalla realtà del loro
selvaggio sfruttamento, dalla
realtà di una crisi economica
sempre più profonda, dalla
realtà della corsa del capitali-
smo verso una nuova guerra
mondiale.
Le anime belle della “democra-
zia violata” mostrano tutta la
propria imbecillità nel non voler
e poter capire che questo è un
processo irreversibile. La fasci-
stizzazione della vita politica e
sociale è l’altra faccia (neces-
saria) della centralizzazione e
statizzazione economica – non
è un qualcosa che abbia a che

fare con la folle malvagità di u-
no o più uomini venuti fuori
chissà da dove né con un ritor-
no sulla scena di misteriose
classi feudali assetate di asso-
lutismo né con un improvviso
sussulto irrazionale del “fare
politica”, un deragliamento
momentaneo dai binari tran-
quilli e rassicuranti della routine
democratica... 
Le democrazie uscite vittorio-
se dalla Seconda guerra mon-
diale non hanno potuto far al-
tro che “fascistizzarsi”, eredi-
tando – sotto la facciata de-
mocratica – la sostanza auto-
ritaria e accentratrice dei regi-
mi sconfitti: solo così possono
agire su un mercato mondiale
all’insegna della guerra di tutti
contro tutti e rispondere alla
minaccia (non importa quanto
potenziale e futura, e non rea-
le e immediata) del loro nemi-
co storico – il proletariato. La
classe dominante sa per e-
sperienza che quello è il pro-
blema reale: lo dice aperta-
mente, e solo gli imbecilli non
se ne rendono conto. Così,
tutto il discorso attuale (e inter-
nazionale) sulla “sicurezza”,
che permette – facendo leva
sui peggiori istinti delle schifo-
sissime mezze classi, sempre
vigliacche e sempre impaurite,
ma pronte a scannare il “nemi-
co” che gli viene agitato con-
tro – di introdurre provvedi-
menti di sempre maggior
“controllo sociale”, nel senso
della progressiva militarizza-
zione della vita sociale, è il pa-

ravento dietro cui si cela la ne-
cessità per la borghesia di
prepararsi in anticipo a un
conflitto di classe che essa,
per esperienza storica, sa es-
sere inevitabile. Non è il frutto
dunque dei piani dei cattivi di
turno, contro cui ci si dovreb-
be mobilitare democratica-
mente per... tornare in parla-
mento: è espressione reale e
tangibile di quella “fascistizza-
zione della democrazia” che in
tanti si rifiutano di riconoscere
apertamente e soprattutto di
combattere apertamente.
Noi comunisti neghiamo (aab-
biamo sempre negato) la pos-
sibilità per la classe proletaria di
giungere al potere attraverso la
maggioranza conquistata in
quell’osceno teatro di cialtroni
pagati profumatamente che è il
parlamento (o gli organi di rap-
presentanza locali), invece di
conquistarlo – dopo una lunga
preparazione di lotta, di orga-
nizzazione, di irrobustimento e
radicamento del partito comu-
nista – con la rivoluzione violen-
ta. La conquista del potere po-
litico da parte del proletariato
guidato dal suo partito (punto
di partenza per lo sviluppo in
senso comunista dell’econo-
mia e della società) implica la
soppressione violenta e imme-
diata degli organi democratici:
la prima forma che deve esse-
re rovesciata, prima ancora
della proprietà capitalistica, pri-
ma ancora della stessa mac-
china burocratica e governati-
va, è proprio la democrazia

rappresentativa, questo gu-
scio vuoto di vuote parole.
Che i proletari evitino dunque
di cadere nell’inganno. Non è
la via democratica (parlamen-
tare, rappresentativa, soste-
nuta da partiti e sindacati che
da decenni hanno tradito, nel-
le parole e nei fatti) che può
sottrarli all’ingranaggio spieta-
to dello sfruttamento e della
crescente miseria, ma il ritorno
alla lotta aperta contro il capi-
tale, la riconquista di un’auto-
nomia di classe contro lo stato
(che è il difensore armato del
potere borghese) e contro i
partiti e i sindacati che lo so-
stengono, il rifiuto (anti-demo-
cratico!) di accettare peggio-
ramenti delle proprie condizio-
ni di vita e di lavoro in nome
delle esigenze supreme dell’e-
conomia nazionale – per di-
fendersi oggi dall’attacco del
capitale in crisi e per attaccar-
lo domani sotto la guida del
partito comunista mondiale,
sgominandolo infine e apren-
do all’umanità intera il futuro
necessario del comunismo.
Se ciò non avverrà, se i rituali ri-
voltanti della democrazia con-
tinueranno a esercitare il loro
fascino, se questo zombie pu-
trefatto continuerà a muoversi
nelle file del proletariato ipnotiz-
zando e paralizzando, altri
massacri (in nome della demo-
crazia o di regimi autoritari e fa-
scisti ha poca importanza)
spargeranno il sangue di milio-
ni di proletari in tutto il mondo,
in pace come in guerra.

La questione dell’ immigrazione 
Solidarietà di classe e internazionalismo
La difesa delle condizioni di vita e di lavoro del proletariato immigrato fa tutt’uno con la dife-
sa economica e sociale di tutto il proletariato. La solidarietà attiva e militante dei proletari in ge-
nerale e dei comunisti in particolare nei confronti del proletariato immigrato non è un dovere
morale, non è una rivendicazione di ideali democratici ed umanitari. E’ una necessità vitale per
tutta la classe proletaria: senza la solidarietà di classe non è possibile superare le divisioni pa-
ralizzanti fomentate dalla borghesia, ricostruire l’unità immediata e futura della classe, difen-
dersi efficacemente dal capitale, e dunque non sarà possibile affrontare le questioni poste dalla
necessità della preparazione rivoluzionaria. Le masse immigrate sono il tratto d’unione fra il
proletariato delle metropoli e le masse proletarie delle regioni e dei paesi periferici, sono una
delle chiavi di volta della possibilità futura della rivoluzione comunista. Non è concepibile una
lotta di classe che non metta al centro questa unità, sia per superare la divisione operata nelle
fabbriche, nelle attività rurali, nei servizi, sia per ricucire la ben più pericolosa e profonda divi-
sione tra proletariato “straniero” immigrato e proletariato autoctono, “indigeno” 1.
La rivoluzione proletaria non può che partire da questa fusione di reparti eterogenei del prole-
tariato orientati verso gli stessi obiettivi di classe. L’internazionalismo ha come base di princi-
pio il comunismo, che è l’arma della lotta rivoluzionaria della totalità del proletariato mondia-
le, non certo di un suo settore (nazionale, regionale, professionale, ecc). I compagni che ci han-
no preceduto nella storia hanno dato un’importanza strategica al legame di classe, hanno sem-
pre combattuto la piaga della concorrenza sia economica sia nazionale che i proletari sono co-
stretti a farsi a tutto vantaggio del capitale. Al fenomeno migratorio, il partito del proletariato dà
un grande rilievo strategico, per la prossima ripresa della lotta di classe rivoluzionaria.

Caratteri del fenomeno migratorio e dell’attacco borghese
Il fenomeno dell’emigrazione non è marginale, estemporaneo, limitato a un arco temporale. Al
contrario, esso è il prodotto dalla proletarizzazione crescente, processo intrinseco all’accumu-
lazione allargata del capitale. La creazione di senza-riserve a livello mondiale, di forza-lavoro
disponibile, è l’essenza stessa del capitale. Dal 1840 al 1914, ad esempio, 47 milioni di europei
abbandonarono il Vecchio Continente per trasferirsi nelle Americhe; è anche a questo flusso di
manodopera che si deve lo sviluppo straordinario degli Usa, e di conseguenza il loro sorpasso
dell’Inghilterra, la loro partecipazione al primo conflitto mondiale, la loro vittoria nel secondo.
Attualmente, nei paesi europei avanzati, si trovano decine di milioni di proletari provenienti dal-
le più varie regioni dell’Africa, dell’Est europeo, del Medioriente e dall’Asia. Decine di milio-
ni si vanno spostando ogni giorno dalle più varie regioni meridionali e centrali del continente
americano verso gli Usa, e altre in Estremo Oriente. La dinamica

LLaa ddeemmooccrraazziiaa 
èè nnaattaa mmoorrttaa!!
SSeeppppeelllliiaammoollaa uunnaa
vvoollttaa ppeerr ttuuttttee!!

1 Allo stesso modo, nell’epoca dell’imperialismo, il
partito di classe mondiale fonda la sua base orga-

nizzativa su sezioni locali di un unico organismo e
non come una sommatoria di partiti “nazionali”.

1 Quando, nel 1791, gli schiavi a-
fricani si sollevarono a Santo
Domingo (l’odierna Haiti) con-
tro il sistema di schiavitù istitui-
to da spagnoli, inglesi e francesi,
subito accorsero gli eserciti na-
poleonici impegnati a diffonde-
re la democrazia in Europa con-

tro l’Ancien Régime: e solo una
lunga guerra sanguinosa e l’abi-
lità strategica dell’ex-schiavo e
rivoluzionario borghese Tous-
saint L’Ouverture assicurarono
la vittoria ai ribelli e la procla-
mazione dell’indipendenza
dell’isola nel 1803.

Continua a pagina 6
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Legalizzazione 
e autoregolamentazione
degli scioperi

Come abbiamo scritto, lo scio-
pero è un mezzo di lotta: anzi, è
il principale mezzo di lotta che,
bloccando la produzione e la di-
stribuzione delle merci e dei
servizi, colpisce il profitto e può
paralizzare la vita economica
borghese.
Lo sciopero deve cercare di e-
stendersi il più possibile sul ter-
ritorio e fra tutti i comparti eco-
nomici e durare nel tempo per
causare il più pesante danno e-
conomico alla controparte: de-
ve quindi cercare di coinvolge-
re i più diversi settori dei lavo-
ratori, abbattendo tutte le artifi-
ciose divisioni create tra loro.
Poiché lo sciopero è l’arma
principale nella lotta economica
del proletariato, la borghesia,
conoscendone gli effetti tre-
mendi, ha sempre tentato di
bloccarne l’incisività trasfor-
mandolo in un “diritto civile”,
che può essere regolamentato
per legge o addirittura “tempo-
raneamente” sospeso, ma so-
prattutto introducendo una pra-
tica di autoregolamentazione
gestita dagli stessi sindacati di
regime.
E’ evidente che il proletariato
dovrà rompere questa conni-
venza e collaborazione di classe
con la borghesia e il suo Stato,
se vorrà (e dovrà farlo) espri-
mere fino in fondo la sua vo-
lontà di difesa e di lotta.
Organizzazione, estensione,
durata e conclusione della lotta
non sono contrattabili a priori
con la classe avversa, ma si arti-
colano soltanto sulla base della
forza che si riesce a dispiegare.
No, dunque, a ogni limitazione
imposta per legge, ma soprat-
tutto no a una autoregolamenta-
zione sindacale che pretenda
preavvisi e informazioni sullo
sciopero, la sua propaganda, la
sua articolazione, la sua durata.
Lo sciopero è un atto di guerra
economica da cui dipendono le
sorti immediate e future dei la-
voratori. Non ha bisogno di
“avvisi”: parte e si ferma solo in
funzione dei risultati della lotta
e del rapporto di forze esistente.

Casse di sciopero 
e adesione al sindacato

Un antico adagio sugli scioperi
dichiara che bisogna “resistere
un minuto in più dei padroni”.
Per essere realisti, questa resi-
stenza deve essere economica-
mente sostenuta, non solo con il
recupero totale, alla firma del
contratto, di quanto perso nel

corso della lotta, ma soprattutto
con la solidarietà fattiva e orga-
nizzata nel corso stesso della
lotta.
In previsione degli scioperi,
l’organizzazione dei lavoratori
si dovrà quindi dotare di fondi
che si trasformeranno in casse
di sciopero per sostenere collet-
tivamente tutti i lavoratori (sen-
za distinzioni arbitrarie) e tutti
coloro che dal salario dipendo-
no (della sacralità e legalità del
matrimonio borghese e delle
parentele ufficialmente ricono-
sciute ancor meno ci deve im-
portare).
E’ questo il motivo per cui l’or-
ganizzazione di difesa econo-
mica deve avere un carattere di
stabilità e continuità e non può
essere improvvisata e organiz-
zata all’ultimo minuto.
L’adesione all’organizzazione
implica dunque anche un soste-
gno di tipo economico, e questo
sostegno economico deve esse-
re gestito direttamente sul luogo
di lavoro e nel distretto o com-
parto in cui si organizza la strut-
tura sindacale territoriale, senza
alcuna delega al “prelievo” au-
tomatico sulla busta paga di una
quota da versare (come fosse u-
na tangente !) al sindacato.
I fondi così raccolti serviranno a
sostenere l’organizzazione stes-
sa, che ha bisogno di personale
per sviluppare la sua attività or-
dinaria (propaganda, mobilita-
zione, ecc.) e per sostenere i la-
voratori in lotta (tutela legale,
sostegno individuale a chi subi-
sce la repressone lecita e illeci-
ta della borghesia, preparazione
e distribuzione collettiva dei
mezzi di sussistenza e sopravvi-
venza per gli scioperanti,  ecc.).
Nell’attuale epoca imperialista,
la trasformazione dei sindacati
nazionali in strutture totalmente
integrate nello Stato borghese
ha trovato facile sponda
nell’opportunismo di ogni colo-
re e sfumatura (socialdemocra-
tico, staliniano e “post-stalinia-
no”, social-religioso, fascista e
nazional-socialista, operaista, e
perfino – per quel poco che ne
rimane – anarcosindacalista),
che ha trasformato quel che do-
vrebbe (e dovrà) rimanere un
mezzo materiale di autodifesa
(il finanziamento) in un vero e
proprio affare.
In tutti i paesi, vuoi con forme
di sostegno diretto (un tot per o-
gni iscritto) o indiretto (il “vo-
lontario” versamento dalla bu-
sta paga alla sigla sindacale), o
attraverso la gestione dei cespi-
ti previdenziali e le comparteci-
pazioni negli istituti che gesti-
scono le assistenze, i sindacati
ufficiali vivono e prosperano
come paralizzanti parassiti

Dal mondo del lavoro
UUnnoo ssppeettttrroo ss’’aaggggiirraa ppeerr iill mmoonnddoo!!
Accade in Egitto, nell’Egitto ricco, turistico,
occidentale, nel mezzo di una crisi economica
alimentare, con inflazione alle stelle (almeno il
doppio del dato ufficiale: 12%) e con circa metà
della popolazione che vive sotto la soglia di po-
vertà e non riesce a far fronte agli spaventosi
aumenti dei prezzi dei generi di prima necessità
– una crisi sociale profondissima, che nei pros-
simi anni rivelerà i suoi effetti sul piano politi-
co. La crisi mondiale legata all’impennata dei
prezzi dei cereali l’ha investito con particolare
violenza, e le lunghe file per il pane, gli inci-
denti, le proteste scoppiate in tutto il paese,
hanno riportato alla mente il ricordo della “ri-
volta del pane” del 1977. Migliaia di dimo-
stranti hanno bloccato strade e città, si sono a-
vuti scontri con la polizia e resse per l’acquisto
a prezzo calmierato del pane, che rappresenta
l’alimento principale dei poveri (i cui sussidi
arriveranno a 2,67 miliardi di dollari). Per so-
pravvivere, la maggior parte dei proletari si af-
fida alla distribuzione calmierata da parte del
governo: una pagnotta a prezzo calmierato co-
sta 5 piastre, mentre il prezzo di mercato sale fi-
no a 50. Ogni giorno, nella sola città del Cairo,
100.000 pagnotte a prezzo economico vengono
distribuite tramite 6 grossi panifici: ma poiché,
per via della borsa nera, la farina a prezzo cal-
mierato va a finire in mano a privati, le file per
il pane diventano sempre più lunghe e si affol-
lano di disperati. Nel solo mese di marzo, sono
morte più di quindici persone coinvolte negli
scontri scoppiati in tutto l’Egitto intorno alla di-
stribuzione del pane: in seguito a ciò, il governo
ha affidato all’esercito il compito di distribuir-
lo. La crisi è determinata dall’aumento vertigi-
noso negli ultimi due anni del prezzo interna-
zionale del grano e dall’aumento della popola-
zione, passata dai 22 milioni del 1952 ai 76 mi-
lioni di oggi. La decisione del blocco dell’ex-
port di riso per sei mesi, nel tentativo di tampo-
nare l’emergenza alimentare, e le misure di
contingentamento, produzione e distribuzione
di farina e pane nelle mani dell’esercito, non
hanno ottenuto effetti positivi. Le spiegazioni
che si tenta di far passare per dirottare respon-
sabilità dicono che la farina calmierata viene
rubata dai fornai che ne vendono un notevole
quantitativo sul mercato nero (cosa che accade
da decenni), ma soprattutto parlano della cre-
scita del numero dei poveri sotto il peso dell’al-
ta inflazione, da cui sarebbe colpita anche la
piccola e la media borghesia. Le lotte per il sa-
lario nell’industria tessile di Mahalla e la situa-
zione sociale esplosiva sono due realtà comple-
mentari e insieme hanno dato l’innesco alla ri-
volta per il pane, che si è propagata in tutto l’E-
gitto: la lotta degli operai tessili nel corso di
questi due ultimi anni ha fornito la determina-
zione e il coraggio alla popolazione affamata e
al proletariato egiziano. Dal 2006, come abbia-
mo scritto nei numeri scorsi di questo giornale,
i lavoratori tessili hanno mobilitato più di
20.000 lavoratori in una serie di scioperi e di
occupazioni, denunciando “la strategia capitali-
sta di governo che privatizza tutto e che opera a
favore degli uomini d’affari”. Una delle loro ri-
chieste è stata il diritto ad avere sindacati libe-
ri: in un plebiscito organizzato dai capi dello

sciopero, circa 17.000 lavoratori hanno formal-
mente rifiutato il sindacato statale che era stato
loro imposto. Oltretutto, negli ultimi anni, l’E-
gitto è stato travolto da una serie di scioperi e di
occupazioni di terreni che non ha precedenti,
per protesta contro la politica neo-liberista di
Mubarak. Numerose famiglie contadine sfratta-
te dall’esercito hanno occupato le terre per im-
pedire il ritorno dei proprietari terrieri che pen-
savano di aver buttato fuori una generazione fa.
Da parte loro, i lavoratori hanno replicato con
una massiccia serie di scioperi che hanno in-
fluito su ogni strato della società. L’entusiasmo
dei contadini poveri e dagli operai si è rivelato
contagioso: a gennaio, 10.000 dipendenti stata-
li hanno organizzato un sit-in e uno sciopero,
che è risultato uno dei meglio coordinati dei
tempi moderni: sono state accolte tutte le loro
richieste, oltre a un bonus equivalente al salario
di tre mesi. Questo movimento di protesta ha
cominciato a coordinarsi con gli operai di
Mahalla.. Di fronte al pericolo incombente che
la lotta esca dal suo ambito salariale e di rivolta
disorganizzata, lo Stato sta approntando solu-
zioni politiche alternative di emergenza (am-
mortizzatori politici d’opposizione). Così, il 6
aprile, giorno della “disobbedienza civile”,
l’opposizione ha incanalato le lotte nella riven-
dicazione di “più democrazia”: essa cerca di
dare respiro “nazionale” alla lotta operaia, per-
ché in gioco ci sarebbe il “futuro dell’intero
paese”, di spostare l’asse della politica estera e-
giziana sotto controllo americano e appiatten-
dola sulle posizioni del FMI in economia. D’al-
tra parte, la borghesia egiziana si vanta di una
“crescita” del 7,1%, anche se vanificata
dall’impennata dei prezzi al consumo e dal gra-
duale disimpegno dello Stato dall’assistenza al-
le fasce più deboli (quell’assistenza di “ispira-
zione socialista” del presidente Nasser: cosa
d’altri tempi!). A tale proposito, l’opposizione
mette in guardia, alimentando la paura, sulla
possibilità che il governo possa annunciare la
fine del controllo sul prezzo del pane e di altri
generi di largo consumo, prospettiva che fa tre-
mare una buona fetta della popolazione egizia-
na. La fame aumenta, ma il regime nega le sue
responsabilità e sbatte in faccia a critici e dissi-
denti risultati economici “di tutto rispetto”: se-
condo l’Onu, la povertà sarebbe passata solo
dal 16% al 19%, ma la miseria è molto più dif-
fusa e riguarda un buon 30-40% della popola-
zione, che vive con pochi dollari al giorno. Au-
menta poi anche la disoccupazione dovuta alla
politica di privatizzazioni e ai tagli dei cosid-
detti rami secchi, che ha portato alla perdita di
630 mila posti di lavoro negli ultimi tre-quattro
anni. L’opposizione democratica incalza dicen-
do che è stato ridicolo proporre di separare la
distribuzione dalla produzione: il problema, di-
ce, non è quello delle infinite e sovraffollate fi-
le per il pane, ma è piuttosto “l’inadeguatezza”
della gestione quotidiana della produzione per
un numero così elevato di persone, per non par-
lare delle “cattive abitudini di consumo degli e-
giziani”, che influenzano la produzione del pa-
ne. In queste condizioni, afferma, non si tratta
di destituire il governo, ma di abbandonare il

Per la difesa 
intransigente 
delle condizioni 
di vita e di lavoro
dei proletari
(note integrative)
Nel numero scorso di questo giornale abbiamo pubblicato un
articolo intitolato “Per la difesa delle condizioni di vita e di la-
voro dei proletari – Forme di organizzazione, metodi e obiettivi
di lotta”. Torniamo ora sull’argomento, con alcune note inte-
grative.

sull’insieme dei lavoratori. Solo
nella migliore delle ipotesi, du-
rante gli scioperi, “ridistribui-
scono” in modo clientelare e in-
teressato parte di quanto accan-
tonato, e sempre nella forma in-
dividuale del sussidio moneta-
rio. In tutti i paesi, lo Stato so-
stiene economicamente le orga-
nizzazioni sindacali nazionali,
mettendole al riparo dagli attac-
chi del proletariato, insofferente
del continuo ripiegamento e
delle ripetute sconfitte: è quindi
lo Stato borghese a esercitare
così, in ogni modo, un controllo
sociale sul proletariato e sulla
massa degli iscritti sindacali.
Per spazzar via tale marciume,
non ci sono scope d’acciaio che
bastino: solo la radicalizzazio-
ne delle lotte potrà distruggere
queste vere e proprie, borghe-
sissime “agenzie del lavoro”.

Sindacati corporativi 
e democrazia sindacale

Nelle attuali condizioni stori-
che, la “democrazia sindacale”,
ovvero le diverse forme di orga-
nizzazione interne che le tre
Confederazioni (Cgil, Cisl, Uil)
si sono date, pesa come un ma-
cigno tremendo sulla sponta-
neità, sulla vitalità e sul futuro
della classe proletaria. Se un
tempo la composizione operaia
del sindacato (Cgil) ci permet-
teva di guardare con interesse
alla possibilità di conquistarne
la direzione, “anche a suon di
botte”, oppure di recuperarne
almeno il nucleo originario di
classe (finalità, metodi di lotta),
oggi questa possibilità è defini-
tivamente chiusa ed esclusa.
Contenuto corporativo e forma
hanno ucciso quello che un
tempo collocava questo sinda-
cato nella corrente del movi-
mento operaio (non abbiamo
mai tenuto in conto tale possibi-
lità per i sindacati gialli e bian-
chi, Cisl, Uil e altri). Tutte le fe-
derazioni di categoria si muo-
vono nella stessa direzione:
Fiom e componenti della cosid-
detta “sinistra sindacale” servo-
no solo da spalla e da copertura,
e la “democrazia sindacale”, di
continuo agitata da costoro, le
percentuali di opposizione esi-
bite in un corpo dittatorialmen-
te coeso, hanno il compito di
mostrare una facciata pluralista
coltivando l’illusione che, con
qualche restauro di “democra-
zia interna”, questa o quell’or-
ganizzazione potrebbe essere
rimessa a disposizione dei lavo-
ratori. 
Nostro obbiettivo è al contrario
quello di svelare dall’interno e
dall’esterno quella che non è
più una tendenza, ma un’al-
leanza strategica con lo Stato
borghese, nella difesa aperta
della sua economia.

Democrazia operaia

Un sintomo dell’attuale debo-
lezza del movimento rivendica-
tivo dei lavoratori è il continuo
richiamarsi alla così detta “de-
mocrazia operaia”, in modo
strumentale sia da parte dei sin-
dacati istituzionalizzati che da
parte dei sindacati di base.
Certo, la strumentalizzazione

non è identica. Il “sentimento
democratico” dei sindacati isti-
tuzionali non fa altro che rical-
care i riti e gli istituti della de-
mocrazia borghese (referen-
dum, scheda, voto segreto, ecc.)
mentre quello dei sindacati di
base si richiama demagogica-
mente all’assemblearismo: ma
in ogni caso la “sensibilità de-
mocratica” dei lavoratori, a cui
si rifanno sempre tutti i riformi-
sti, è solo un riflesso conserva-
tore tra le masse proletarie, una
manifestazione dell’ideologia
borghese mediata da luoghi co-
muni, demagogia e illusioni-
smo.
La “democrazia operaia” intesa
come un “principio di organiz-

zazione e di lotta” è succube di
troppe ambiguità: con l’infla-
zione delle categorie di lavora-
tori, di federazione, di comparti
geografici, di aziende, si molti-
plicano gli interessi artificial-
mente contrapposti, mediabili
con il trucco democratico, ma
difficilmente unificabili in un
fronte unitario di obiettivi.
La “democrazia operaia” può
essere tutt’ al più utilizzata co-
me un espediente attraverso il
quale una minoranza d’avan-
guardia può ratificare il succes-
so di una lotta.
Ben altri sono gli strumenti at-
traverso i quali i contenuti e i
metodi della lotta rivendicati-
va si fanno organizzazione e

azione collettiva, capaci di tra-
scinare e coinvolgere il grosso
dell’insieme dei lavoratori: so-
no i picchetti, il blocco delle
merci, le “spazzolate” dei cru-
miri – strumenti tutti che esu-
lano da maggioranze quantita-
tive, ma che dimostrano, con
la scienza dell’azione di clas-
se, la qualità operativa di una
“maggioranza” in lotta: la for-
za dei lavoratori non può a-
spettare l’unanimità dei lavo-
ratori, ma il suo dispiegamen-
to organizza i lavoratori stessi
in “maggioranza”, trascinando
i riottosi e i titubanti e perfino
quelli che proprio di lotta non
vorrebbero neppure sentir par-
lare.

Continua a pagina 3
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o del lavoro

metodo di gestione adottato dai ministeri della
Solidarietà Sociale, del Commercio Interno e
della Pianificazione, che hanno riportato un
completo insuccesso nel fornire semplicemente
un’adeguata razione di pane. Capita l’antifona
democratica? L’opposizione vuole entrare a
condividere la mangiatoria.

Accade anche in Tunisia, altro paese turistico
di grande notorietà (purché non si metta il naso
oltre i luoghi di villeggiatura), dove si sono ve-
rificati scontri di particolare durezza con le for-
ze antisommossa, durante dimostrazioni contro
l’aumento dei prezzi dei generi alimentari e la
disoccupazione. Tra il 7 e l’8 aprile, gli scontri
hanno avuto luogo inizialmente nel bacino di
Gafsa, presso Redeyef, dove vengono estratti i
fosfati (la Tunisia ne è il quarto produttore
mondiale): ci sono stati 44 arresti (tra cui alcuni
sindacalisti), con l’accusa di disordini e distru-
zione di beni. L’agitazione nel bacino era co-
minciata in gennaio per una questione di prio-
rità di occupazione: da lì, sono partiti cortei e
manifestazioni dei disoccupati, che hanno ag-
gregato via via molti lavoratori, trasformandosi
in lotte contro il carovita. La situazione econo-
mica è diventata sempre più difficile, con una
forte disoccupazione a due cifre, un’inflazione
insopportabile e un aumento dei prezzi dei ge-
neri alimentari dal 10 al 20%, che intacca il sa-
lario operaio dal 60 al 90%. In tutta l’area nord-
africana, le rivolte per il pane non sono cosa
nuova, e qui in particolare tutti gli eventi politi-
ci importanti sono stati preceduti da queste lot-
te. Nel 1984, sotto il governo Burghiba, 18 gio-
vani tunisini furono condannati a morte per a-
ver preso parte ai “moti del pane”, scoppiati il
28 gennaio dello stesso anno.

Accade anche in Marocco, dove ci sono stati
proteste e scontri contro l’aumento del prezzo

dei generi alimentari – avvenimenti che hanno
reso più tragica una recente scoperta avvenuta
alle porte di Casablanca, dove le ruspe hanno
portato alla luce una fossa comune contenente i
resti di 100 cadaveri, vittime della brutale re-
pressione della polizia marocchina ai danni dei
manifestanti che, il 20 giugno 1981, erano sce-
si in piazza per protestare contro l’aumento del
prezzo del pane. 
L’incendio divampato in una fabbrica di Casa-
blanca (di cui abbiamo parlato nel numero scor-
so) è invece l’ultima tragedia a colpire la classe
operaia marocchina: sarà perché gli imprendi-
tori sono inaffidabili, poco esperti, non hanno
leggi sulla sicurezza, non hanno sindacati che
vigilano? 

Accade anche ad Haiti, uno dei paesi più po-
veri del mondo, che è divenuto una vera e pro-
pria polveriera. Ma questa volta la causa non è
uno dei tanti colpi di stato che l’hanno insan-
guinata nel corso della sua storia, bensì il pane.
Gli uffici del PAM (Programma Alimentare
Mondiale) hanno lanciato l’emergenza genera-
le, dopo che 5 persone sono state uccise duran-
te i disordini e gli scontri seguiti alle proteste
contro il rialzo del prezzo del cibo, esortando
nuovamente i donatori a rispondere urgente-
mente all’allarme per aiuti alimentari urgenti:
la paura è che l’aumento dei prezzi dei generi a-
limentari  possa far salire ulteriormente la ten-
sione. Quel 13% dei 96 milioni di dollari neces-
sari per nutrire 1,7 milioni di persone è appena
sufficiente per mantenere le attività del PAM
ad Haiti, e certo non per nutrire la popolazione.
L’aumento dei prezzi del riso sull’isola caraibi-
ca ha innescato i disordini, durati per giorni: la
protesta, iniziata a Les Cayes, a sud ovest del
paese (la zona più rurale dell’isola), presto si è
estesa a Port au Prince, la capitale. Caos totale
su tutta l’isola, interi quartieri della capitale di-
strutti, assaltati anche il palazzo presidenziale e
i militari Onu con i loro automezzi, che si frap-
ponevano alle migliaia di persone che marcia-
vano lanciando pietre, urlando “Abbiamo fa-

me” e agitando piatti vuoti, distruggendo nego-
zi e dando alle fiamme auto e copertoni. Questo
hanno ripetuto le agenzie, mentre i manifestan-
ti venivano fermati dal personale della sicurez-
za Onu con mezzi da controguerriglia urbana.
Parole che descrivono la grave emergenza in
cui è precipitata l’isola dei Caraibi, stremata
dalla povertà dovuta all’aumento vertiginoso
dei prezzi delle derrate alimentari. In un anno,
nell’ex colonia francese, il prezzo del riso, cre-
sciuto in tutto il mondo, ha inevitabilmente sot-
tolineato lo stato di grande fragilità del potere
d’acquisto della popolazione di Haiti, che vive
per l’80% con meno di 2 dollari al giorno. Il
prezzo di riso, fagioli e latte condensato (non e-
siste quello fresco) è aumentato del 50%, men-
tre quello della pasta è raddoppiato.

Accade anche in Burkina Faso, Costa d’A-
vorio, Camerun, Senegal, Bangladesh. In
Burkina Faso all’inizio di aprile è iniziato uno
sciopero contro l’aumento del costo di cibo e
gasolio proclamato dai sindacati – una nuova
iniziativa dopo quella di febbraio, quando for-
ti manifestazioni si erano svolte anche in Ca-
merun, dove almeno una quarantina di dimo-
stranti erano stati uccisi dalla polizia e oltre
1.500 arrestati. Le rivolte di febbraio si erano
concluse con un centinaio di arresti e decine di
feriti. Nelle strade, erano scese migliaia di per-
sone, vittime del sistema commerciale inter-
nazionale che colpisce soprattutto i paesi im-
portatori di materie prime agricole. Il riso a-
siatico, infatti, che è il più consumato, sta spa-
rendo dai mercati nazionali dopo il blocco
all’esportazione imposto da alcuni governi a-
siatici. Per la crescita irresistibile dei prezzi
dei beni di prima necessità sui mercati interna-
zionali (olio, +100%; riso, +70%; mais,
+50%), le famiglie burkinabé hanno dovuto
cambiare radicalmente la loro vita. Accusati di
sfruttare l’impennata dei corsi mondiali per
accumulare profitti, i grossisti giustificano la
vendita del riso a peso d’oro con l’aumento
vertiginoso del carburante. Proteste e scontri

si sono poi verificati l’1 e il 2 di aprile a A-
bidjan, in Costa d’Avorio, dove la polizia ha
caricato i manifestanti che gridavano “abbia-
mo fame, vogliamo mangiare”. Di fronte
all’esplosione di un’ondata di proteste senza
precedenti, il presidente del Senegal ha prima
risposto inviando l’esercito e infine è corso ai
ripari prelevando dalle casse pubbliche oltre
15 milioni di euro per dare ossigeno al mondo
rurale: ma ci vorrebbero almeno 200 milioni
per consentire agli agricoltori di fronteggiare
la crisi! Ultima in ordine di tempo la protesta
in Bangladesh: il 13 aprile, scontri tra polizia e
manifestanti si sono verificati nei pressi della
capitale Dhaka, dove 20.000 lavoratori del
settore tessile protestavano contro il rincaro
dei prezzi del cibo e per salari più alti. I dimo-
stranti hanno affrontato con sbarre e sassi i po-
liziotti armati di manganelli e gas lacrimogeni.
Gli scontri sono avvenuti a Fatullah, uno dei
sobborghi a una ventina di chilometri della ca-
pitale, dove si trovano le industrie di abbiglia-
mento fornitrici delle multinazionali del setto-
re. Il salario minimo di un operaio tessile è di
15 euro al mese e raramente supera i 19, men-
tre nell’ultimo anno i prezzi dei beni alimenta-
ri sono più che raddoppiati.

E anche nelle Filippine. Anche in Asia lo
scenario è fosco. Prevalgono le stesse angosce
e preoccupazioni, con la differenza, dramma-
tica, che la presidentessa Arroyo è alla guida
del più grande Paese importatore mondiale di
riso, in seria difficoltà in quanto l’offerta glo-
bale di riso (420 milioni di tonnellate) risulta
al di sotto della domanda (almeno 430). Il go-
verno è stato costretto a correre ai ripari con
un sussidio eccezionale di oltre un miliardo di
dollari per il mondo agricolo. Tutti sono con-
vinti che la Arroyo si trovi davanti a “un vul-
cano pronto ad esplodere in qualsiasi momen-
to”. Per ora, i militari filippini, in stato di al-
lerta, assicurano che “le rivolte non sono
all’ordine del giorno”. Ma tutti sanno che spi-
ra aria di tempesta. 

Uno spettro si aggira per il mondo!
Continua da pagina 2

Corporazioni sindacali di regime e filiazioni 
di base alla prova della crisi economica

Assemblea dei delegati delle Confederazioni di base a Milano del 17/5

Il 17/5/’08 si è svolta a Milano
l’assemblea dei delegati delle
tre organizzazioni di base,
Cub, Cobas e Sdl intercatego-
riale. Buona la partecipazione
dei delegati, non solo prove-
niente dal settore del pubblico
impiego (scuola, comuni), ma
anche da realtà di fabbrica
(Pomigliano, Bosch, ecc) e dei
servizi (Telecom, Aeroporti,
Atm, Trasporti), ma anche
molta la curiosità da parte di
vecchi e neonati gruppetti po-
litici, orfani dei referenti parla-
mentari, che si intralciavano
con volantini e pubblicazioni
varie per presenziare a questo
prossimo “soggetto sindacale
unitario alternativo”. Una
trentina gli interventi. Il rap-
porto unitario iniziale, che non
si distingue in nulla dalla mo-
zione finale, ha ricordato il
percorso verso l’unificazione
(dopo quella avvenuta nel gen-
naio ’07 tra Sincobas e Sult -
oggi Sdl intercategoriale), che
ha avuto la sua più recente e-
spressione nello sciopero del
novembre ‘07. Immancabile la
presentazione dello scenario
catastrofico del dopo elezioni
e la “responsabilità delle sini-
stre nella sconfitta elettorale e
nella perdita di fiducia dei la-
voratori”. Anzi, è da questa
valutazione che molti delegati
sono partiti per dare libero sfo-

go alla loro rabbia contro il co-
siddetto “governo amico”, che
amico non è stato. Insieme a
questa valutazione, gli inter-
venti hanno sottolineato la
“violenta lotta di classe” scate-
nata contro “i lavoratori e i ce-
ti popolari dai padroni e dal
potere finanziario ed economi-
co” (i bassi salari, la preca-
rietà, il peggioramento delle
condizioni di vita e di lavoro
degli immigrati, delle donne e
del territorio, i “provvedimen-
ti razzisti e le politiche securi-
tarie”). E infine, ma non ulti-
ma, la valutazione dell’attacco
portato avanti dalle tre confe-
derazioni sindacali ai lavorato-
ri con la concertazione, con
l’abbassamento degli strumen-
ti di difesa e di lotta (ridotti a
pura rappresentazione teatra-
le), con la riduzione degli
“spazi di democrazia nei luo-
ghi di lavoro” e con lo svuota-
mento totalitario del Contratto
nazionale, nella recente piat-
taforma confederale definita
storica (“Linee di riforma del-
la struttura della Contrattazio-
ne”), su cui scriveremo più
ampiamente. In merito alla u-
nificazione, “l’assemblea ritie-
ne necessario proseguire nel
percorso unitario intrapreso e,
raccogliendo la forte richiesta
di unità emersa in tutti gli in-
terventi, a realizzare ‘strumen-

ti permanenti di confronto’, a-
zione e lotta unitari sia a livel-
lo generale che territoriale e
categoriale”. La mozione, al-
quanto piatta, non raccoglie la
spinta comunque forte (che
viene da una minoranza di de-
legati) verso una generale mo-
bilitazione, un più rapido pro-
cesso di unificazione vincendo
le “resistenze dei vertici”, la
dura condanna dei “sindacati
di regime”, la necessità di tra-
sformarsi in vero “sindacato di
classe”, né l’invito al “chiari-
mento interno”. Fallimento?
No, continuità di un percorso,
filiazione dalla storia delle
grandi corporazioni sindacali
nazionali (la cellula madre),
fondati a tavolino nel 1944, in-
consistenza e assenza di conte-
nuti di classe (incapacità di
guardare alla disfatta di classe
prodotta dalla socialdemocra-
zia e dallo stalinismo e di com-
prendere la storia del movi-
mento operaio e delle sue lotte
con la trasformazione dei sin-
dacati operai in sindacati di
Stato), difesa dell’orticello di
categoria o del “gruppo pseu-
dosindacale” (facendo comin-
ciare la storia del movimento
sindacale al 1993), magari per
ritrovarsi dopo l’unificazione
su una scala più ampia di par-
tecipazione (la Sdl vanta in un
volantino 60.000 iscritti e si

definisce sindacato di tipo
nuovo, solidale, democratico,
intercategoriale), irresistibil-
mente attratti verso deleghe
più numerose, che permettano
di entrare nel “salotto buono”,
dove si persegue la finta batta-
glia con la controparte, con ri-
conoscimenti e rappresentanze
legali (Rsu), incapaci di com-
prendere che il “culto della de-
mocrazia” diretta o indiretta li
condanna ad una regressione
senza fine. 

Venendo ai contenuti delle ri-
vendicazioni, vere armi di lot-
ta per noi perché è di quelle
che può nutrirsi la possibilità
(del tutto remota e illusoria)
della trasformazione di questi
organismi minicorporativi in
sindacati di lotta, indipendenti
dai padroni e dallo Stato, la
mozione finale rilancia la vec-
chia lista della spesa del tutto
estranea ai bisogni reali della
classe, ma interni alla realtà
del disfacimento della realtà
piccolo borghese. Al centro,
non c’è la lotta tra lavoratori e
padroni, la lotta di classe con-
tro classe, la lotta del salario
contro il profitto. Al suo posto
c’è la conquista di un reddito e
della riscossione continua e
costante dello stesso con mec-
canismi automatici di adegua-
mento a causa dell’aumento

dei prezzi (mezzi di sussisten-
za, tariffe, affitti, spazzatura, I-
ci, Iva), si chiami questo “red-
dito da salario” o “pensione
pubblica”, si chiami “cassa in-
tegrazione”, “salario minimo
di sopravvivenza”, magari “di-
videndo di borsa” o “interesse
bancario” per l’accensione di
un mutuo in epoca di crisi... Il
compito della scala mobile,
del contratto, è dunque quello
dell’adeguamento e della redi-
stribuzione del reddito. E non
è questo il senso del primo li-
vello contrattuale, che i Confe-
derali promettono nella loro
piattaforma? Quale differenza
sostanziale caratterizza queste
“cellule figlie” dai sindacati di
regime? Non si lamentano i
padroni per l’aumento dei
prezzi dei mezzi di produzio-
ne, delle materie prime, delle
fonti energetiche? Forse si do-
vrà garantire anche a essi un
reddito nella forma di profitti
proporzionale agli investimen-
ti produttivi?! Quale differen-
za sostanziale c’è tra le riven-
dicazioni delle confederazioni
di base e la politica economica
della classe dominante, quan-
do quest’ultima, in nome di un
profitto sicuro, promette e at-
tua dittatorialmente, tramite a-
genzie e in privato, tramite
sindacati di regime, una gene-
ralizzata riscossione di un red-
dito miserabile, congestionan-
do il mercato del lavoro con
forme contrattuali le più dispa-
rate, rendendo precaria e fles-
sibile ogni attività lavorativa e
schiavizzando la vita dei senza
riserve? Non si vantano forse i
governi d’Europa di aver mes-
so in commercio enormi mas-
se di ore lavorative, garanten-
do a tutti di accedervi in forma
di elemosina? I giovani devo-
no “farsi le ossa”: non è questo
il primo comandamento dello
sfruttamento minorile, delle
donne, degli apprendisti, dei
migranti? E allora che si fa?

Invece di attaccare la classe
dominante là dove i suoi nervi
sono sensibili (salari e stipen-
di, orari di lavoro), la si invita
a perseguire sulla strada delle
elemosine, cercando di garan-
tire ai lavoratori una “prote-
zione a vita” (il consenso so-
ciale), magari senza lotta, in-
ventandosi una figura di lavo-
ratore precario ribelle e maga-
ri rivoluzionario (vedi la “festa
di San Precario” al Mayday, in
cui il collettivo immiserimento
si traduce in “scelta di vita”,
bisognevole unicamente di un
reddito adeguato!). O quando,
parlando di forti aumenti di sa-
lari e pensioni, si giunge a lan-
ciare la cifra di 3000 € annui
scissa da alcun significato
classista (perché non 4 o 5000
€ ?). E perché non accettare al-
lora la detassazione degli
straordinari, se questo signifi-
ca un aumento di salario e
quindi un maggiore reddito?
Non c’è dubbio che l’effetto
sarà un aumento dell’orario di
lavoro, turni più pesanti e nuo-
vi omicidi sul lavoro: allora, si
tratta di ridurre drasticamente
l’orario di lavoro, abbattere i
turni, impedire nuovi omicidi.
Forse la detassazione non va
bene perché questo aumento
non è generalizzato, come da
più parti si sostiene? E che ri-
vendicazione è quella presente
nella mozione, della “sicurez-
za nei luoghi di lavoro e san-
zioni penali per chi provoca
infortuni gravi o mortali”, che
non si trasforma in rivendica-
zione di lotta organizzata e ge-
neralizzata volta ad interrom-
pere e bloccare in ogni istante
la produzione? Tutta l’impo-
stazione è di matrice corpora-
tiva (reddito per tutti!) alle di-
pendenze dello Stato, a cui si
chiede l’osservanza della Co-
stituzione: il diritto al lavoro,
alla casa, alla salute, alla pre-
videnza, allo studio, al poten-

Continua a pagina 8
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Tragiche conferme
Dal punto di vista dell’ideolo-
gia dominante e dell’opinione
pubblica, il periodo attuale sa-
rebbe caratterizzato dalla “fine
delle ideologie”, cioè dalla tan-
to agognata fine della contrap-
posizione tra le classi, ognuna
con un suo programma indipen-
dente, riflesso di interessi in-
conciliabili. Questa “fine delle
ideologie” è però, in effetti, la
manifestazione totalitaria dell’i-
deologia borghese, che mistifi-
ca come “dogmatismo” la realtà
della lotta di classe, della mise-
ria crescente, della tendenza al-
la guerra (uno “scienziato” bor-
ghese, Amartya Sen, è stato
premiato con il Premio Nobel
dai suoi colleghi, proprio per a-
ver teorizzato che le carestie
non si verificano nei paesi de-
mocratici!). Eppure, i fatti sono
tremendamente testardi, e dan-
no ogni volta ragione a noi che,
ostinati, rimaniamo con la testa
nella realtà piuttosto che all’e-
clettismo della pseudo-scienza
borghese, aperta e democratica.
Prendiamo, per esempio, due
vecchie conquiste concettuali
comuniste: la legge della mise-
ria crescente e l’aumento del
prezzo dei mezzi di sussistenza.
Ebbene, proprio su due proble-
mi così pratici, il nostro essere
attaccati alle sole leggi che de-
scrivono la dinamica del modo
di produzione capitalistico – co-
sa che per i nostri nemici è sin-
tomo di dogmatismo – risulta
essere l’unico modo per capire i
fatti e i loro sviluppi. E per i co-
munisti capire il mondo è una
parte del lavoro necessario per
cambiarlo.
E’ da diversi mesi che seguia-
mo l’aumento del prezzo dei ce-
reali. In questi mesi, abbiamo
studiato le analisi borghesi che
cercavano di spiegare il feno-
meno e di azzardare delle solu-
zioni; e, già di per sé, questo
materiale confermava la vittoria
dottrinale del comunismo e la
necessità e l’urgenza pratica
delle sue soluzioni, di fronte a
problemi drammaticamente
concreti: la fame, la diminuzio-
ne del potere d’acquisto dei sa-
lari, il maggiore sfruttamento
dei proletari. Nel frattempo, i
fatti e i dati si sono accumulati e
la crisi alimentare, da sintomo
preoccupante, si sta trasforman-
do ogni giorno di più in proble-

ma cronico. Quel che resta da
raccontare sono le cause del
problema e le sue possibili solu-
zioni.

I fatti
Dal marzo 2007 a oggi, il prez-
zo del grano è salito del 130%,
quello della soia del 90%, quel-
lo del riso del 75%. La tenden-
za, secondo le massime istitu-
zioni borghesi, è al peggiora-
mento. Secondo un documento
della Banca mondiale, “i prezzi
degli alimentari resteranno si-
curamente elevati per tutto il
2008 e il 2009 […] la maggior
parte dei prodotti almeno fino al
2015 resterà più cara di quanto
non fosse nel 2004” (IlSole-24
ore, 10 aprile 2008: “Altri sette
anni di rincari per i prodotti a-
gricoli”). E’ dal 2007 che la
FAO lancia l’allarme e chiede
ai paesi donatori di rispettare i
loro impegni, al punto che, a
febbraio 2008, visto che le do-
nazioni dei paesi ricchi conti-
nuavano a scarseggiare, ha mi-
nacciato di razionare gli aiuti o
di bloccarli del tutto. Poco im-
portava se l’aumento del prezzo
dei cereali negli ultimi due anni
aveva condannato alla fame al-
tri 100 milioni di persone (dati
della Banca Mondiale). La ipo-
crita preoccupazione dei bor-
ghesi ha subito un’impennata
solo quando la fame si è trasfor-
mata in rivolta per il pane. Vi e-
rano già stati degli episodi spo-
radici in India e Messico nel
corso del 2007, ma poi le rivol-
te sono esplose, da aprile di
quest’anno, in diversi paesi del
mondo, radicalizzandosi e con-
tagiandosi: così, proprio in que-
sto mondo caratterizzato dalla
“fine delle ideologie” e dal su-
peramento della lotta di classe,
abbiamo assistito agli assalti ai
forni e agli scontri con l’eserci-
to da parte delle masse, che
hanno causato centinaia di vitti-
me in Egitto, Giordania, Ma-
rocco, Tunisia, Haiti, Messico,
Salvador, Argentina, Senegal,
Costa d’Avorio, Camerun, Mo-
zambico, Burkina Faso (al ri-
guardo, si veda il nostro articolo
in un’altra pagina del giornale).
La FAO denuncia che 36 paesi,
in Africa, Asia e America Lati-
na, rischiano la guerra civile.
In altri paesi, sono stati poi in-
trodotti la tessera alimentare e il
razionamento, e non solo nei

paesi cosiddetti “in via di svi-
luppo”: Stati Uniti e Gran Bre-
tagna scoprono il razionamento
alimentare, e nei supermercati
Wal-Mart si possono acquistare
solo 4 pacchi di riso per volta.
Per la prima volta dal 1981, il
prossimo vertice del G8 sarà
costretto a discutere del proble-
ma dei prezzi dei beni di prima
necessità, mentre, in ogni loro
discorso, i capi di turno della
borghesia internazionale sento-
no di dover citare questo pro-
blema, che fino a poco tempo fa
si pensava definitivamente rele-
gato nella storia passata.

Le analisi e le soluzioni bor-
ghesi
Davanti al problema dell’au-
mento dei prezzi del grano, del
riso e dei cereali in genere, gli
scienziati sul “libro paga” della
borghesia hanno prodotto un
numero enorme di studi su a-
spetti particolari del fenomeno.
Da tutti questi studi, emergono
sei presunte cause, che sintetiz-
ziamo qui di seguito:
a) L’aumento del consumo di
carne e di grano da parte di pae-
si in forte espansione economi-
ca, come la Cina o l’India: in
questi paesi, si ha un processo
frenetico di urbanizzazione del-
la popolazione, che si concentra
in città con decine di milioni di
abitanti; dunque, l’aumentato
consumo di carne, legato anche
al tipo di vita della città, deter-
mina anche l’aumento della do-
manda di cereali da utilizzare
come mangimi;
b) L’aumento delle terre desti-
nate alla produzione di mais e
soia per scopi energetici, cioè la
produzione di etanolo e biodi-
sel: il che comporta una dimi-
nuzione della terra destinata al-
la produzione per il consumo a-
limentare;
c) L’aumento dei costi del gaso-
lio e dei fertilizzanti chimici;
d) La siccità e l’aumento dei co-
sti dell’acqua;
e) I sussidi all’agricoltura e il
protezionismo, soprattutto da
parte dell’UE e degli USA;
f) La speculazione finanziaria:
si può scommettere in borsa
sull’aumento del prezzo dei ce-
reali e questo porta a un ulterio-
re aumento speculativo.
Nel seguito dell’articolo faremo
la critica della “teoria” borghese
rispetto alla sua capacità di

comprendere la realtà, ma è so-
prattutto a proposito delle solu-
zioni da dare che si conferma la
funzione parassitaria, distrutti-
va e conservatrice del capitale.
Dopo più di due secoli di storia
del capitalismo, e di conseguen-
te “lotta alla fame”, la borghesia
oscilla ancora oggi tra soluzioni
di tipo malthusiano (proponen-
do cioè un controllo delle nasci-
te, sostenendo che non vi sono
abbastanza risorse per tutti,
ecc.) e soluzioni opposte ma al-
trettanto “morali” (ossia affi-
dandosi a una tecnologia che si
ponga idealmente al servizio
dell’uomo, a un “mercato etico”
orientato verso i bisogni
dell’uomo, ecc.). Si ammette
che la tecnologia e il livello rag-
giunto dalla scienza potrebbero
consentire un incremento della
popolazione e il soddisfacimen-
to dei bisogni alimentari, ma si
affida tale strumento alle mani
del... mercato etico. Le due so-
luzioni borghesi, quella malthu-
siana e quella etico-progressista
(che dimostra come le risorse
attuali potrebbero sfamare una
popolazione tre volte superiore
a quella attuale) sono tra loro
speculari e complementari e
hanno in comune la funzione di
perpetuare il sistema capitali-
stico. Entrambe le soluzioni
borghesi rappresentano i due e-
stremi entro cui si possono tro-
vare tutta una serie di sfumature
e combinazioni, sono vecchie di
secoli e sono state continua-
mente smentite dalla ostinata
persistenza della fame. In defi-
nitiva, sono inefficaci perché
non possono uscire dai limiti
della società mercantile.
In realtà, è proprio la natura di
merce degli alimenti, ben evi-
denziata dalla critica comuni-
sta, il punto centrale e l’ostaco-
lo storico da superare.

La critica comunista e la
scienza borghese
La nostra teoria non ha una fun-
zione accademica di ricerca di
un vero assoluto ma risponde a
una necessità pratica di arma di
lotta contro il capitale. La no-
stra teoria è uno strumento per
la lotta della nostra classe e pro-
prio questo suo essere strumen-
to di una classe che non ha nien-
te da perdere tranne le proprie
catene rende la nostra dottrina
oggettiva, capace di guardare la

realtà senza pregiudizi e, quin-
di, di essere scienza. Le nostre
analisi scientifiche sono quindi
anche risposte pratiche. E’ chia-
ro che al partito del proletariato
il problema dell’aumento del
prezzo del pane si presenta in
maniera diversa da come lo può
porre un accademico borghese
che prepari un seminario di stu-
dio. Attraverso la lotta polemica
e la critica delle tesi borghesi e
opportuniste, il nostro metodo
offre alla classe proletaria gli e-
lementi per la comprensione e
la soluzione di un problema: dà
una indicazione d’azione.
In particolare, rispetto alla que-
stione del prezzo del grano, tut-
te le cause indicate dagli studio-
si borghesi sono solo fenomeni
esteriori e secondari alla vera
causa che nessun giornale bor-
ghese e nessuno studio accade-
mico vorranno mai scoprire: la
proprietà capitalistica della
terra, la gestione capitalistica
dell’agricoltura, il carattere di
merce degli alimenti.

Primo fenomeno: il consumo
di carne e di grano da parte di
paesi in forte espansione eco-
nomica, come la Cina o l’In-
dia
E’ vero che si hanno l’aumento
della popolazione delle città e lo
spopolamento delle campagne:
ovvero, i contadini (che prima
producevano la propria stentata
sussistenza) diventano proletari
e devono acquistare gli alimenti
sul mercato; e che, corollario di
questo fenomeno, la vita urbana
consuma una alimentazione più
ricca di proteine di origine ani-
male. Ma tutto questo è noto al
comunismo scientifico come un
effetto della legge della miseria
crescente, come effetto della se-
parazione tra città e campagna,
con il predominio della prima
sulla seconda.

Secondo fenomeno: i biocar-
buranti
Anche il “fatto nuovo”, per cui
la coltivazione delle terre è de-
stinata a produzioni non ali-
mentari, come l’etanolo o il bio-
diesel, è solo una conseguenza
della gestione capitalistica
dell’agricoltura, per cui i biso-
gni umani passano in secondo
piano rispetto alla produzione
per il profitto. Nonostante tutti i
piagnistei etici dei borghesi fi-

lantropi, il comunismo ha di-
mostrato che il capitale ha le
sue leggi economiche, che de-
terminano la sua traiettoria de-
stinata a entrare in crisi perché
incapace di sfamare la totalità
dei propri salariati. Il “fatto
nuovo” per cui la terra è dedica-
ta alla produzione di etanolo e
di biocarburante, e non di gra-
no, è vecchio come il capitale: è
solo una conseguenza delle leg-
gi del sistema capitalistico,
mercantile, che da sempre deve
preoccuparsi più di sfamare le
bocche dei motori che gli sto-
maci degli uomini.

Terzo fenomeno: l’aumento
dei costi del gasolio e dei ferti-
lizzanti chimici
Anche qui, niente di nuovo. Per
affrontare la questione in ma-
niera seria, bisogna ricorrere al-
la teoria marxista della rendita,
dato che anche il prezzo del pe-
trolio e dei suoi derivati ne è in-
fluenzato. Questo vuol dire che
anche le risorse energetiche so-
no soggette alla proprietà capi-
talistica e alle leggi del suo mer-
cato, ed è per questo motivo che
la società nel suo complesso e
in particolare le classi sfruttate
devono pagare un prezzo a una
classe proprietaria, che mono-
polizza le risorse della terra, ne-
cessarie alla vita. Per quanto ri-
guarda l’uso dei fertilizzanti,
l’esercizio capitalistico dell’a-
gricoltura, avendo di mira solo
il profitto immediato e non la
conservazione della fertilità del
suolo per le generazioni future,
ha incrementato la produttività
grazie soprattutto all’utilizzo
dei concimi chimici che, oltre a
enormi problemi di tipo sanita-
rio e ambientale, ha comportato
un continuo, crescente ed espo-
nenziale impoverimento della
fertilità stessa, con il parossisti-
co bisogno di continuare a “fer-
tilizzare”. A ciò contribuisce
anche la separazione tra città e
campagna, per cui i residui or-
ganici che potrebbero servire a
ricostruire la fertilità del suolo
vengono dispersi nell’ambiente
in maniera irrazionale. Gli
scienziati borghesi scoprono
tutto ciò... solo ora, e come fatto
di per sé isolato, ma già nel Ca-
pitale di Marx si constatava che
“Grande industria e grande a-

Continua a pagina 5
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((aallll’’aauummeennttaarree ddeellllaa rriicccchheezzzzaa ttoottaallee pprrooddoottttaa aauummeennttaa llaa ffaammee))

Si è appena concluso a Roma il vertice Fao, che per tre giorni ha portato nella capitale italiana un
gioioso ed eterogeneo brulicare di delegazioni in rappresentanza di altrettanti paesi – la “solita”
iniziativa contro l’“emergenza fame”, tra rapide riunioni,  brevi conferenze-stampa, meeting sbri-
gativi nel tentativo di individuare i “soliti colpevoli”, prima di correre veloci all’incontro con le
aziende per parlare della parte fondamentale: i profitti.
In sostanza, come sempre in queste circostanze, si è ribadito che sul pianeta incombe il mostro or-
rendo della fame, che la tragedia miete vittime quotidiane, che circa 900 milioni di esseri umani
“vanno a letto senza mangiare” a causa di questa tremenda piaga: ma quali siano le sue cause,
nessuno lo sa – una sciagura inviata dal cielo... 
Eppure, questa volta qualcosa di diverso c’è stato. Adesso tutti capiscono che la crisi alimentare
si sta estendendo a macchia d’olio, specie quando anche nella ricca Inghilterra i discount sono or-
mai costretti a imporre misure restrittive sull’acquisto di confezioni di riso e mais (non più di tre
per cliente!). Già al vertice mondiale del 1996 si stimava che le persone che soffrivano la fame fos-
sero 830 milioni e i governi avevano “promesso” di dimezzarli entro il 2015: ma a tutti è appar-
so evidente che ormai il loro numero aumenterà del 50% nel prossimo decennio, per raggiunge-
re un totale di 1,2 miliardi. L’ascesa incalzante dei prezzi ha già suscitato proteste, scioperi, ve-
re e proprie sommosse: ma le previsioni per il futuro sono tutt’altro che rassicuranti, giacché, co-
me afferma un rapporto congiunto della Fao e dell'Ocse (29/05/’08), la media dei prezzi dei pro-
dotti agricoli nei prossimi dieci anni continuerà ad aumentare in modo febbrile, a causa degli in-
crementi del costo del petrolio, dell’allargamento del fabbisogno, del calo delle scorte, delle spe-
culazioni della rendita e delle manovre finanziarie sui fondi di investimento legati ai prodotti a-
gricoli, nonché dell’accresciuto utilizzo di terreni per la produzione di biocarburanti.
Tutti si sono fatti avanti con posa napoleonica per mettere ordine con le loro sovrane decisioni,
proponendo teorie, indicando programmi, studiando soluzioni. Insomma, la solita solfa basata

sull’aumento della produttività (“Il mondo ha bisogno di produrre il 50% in più di derrate ali-
mentari entro il 2030”, ha detto il segretario generale dell'Onu, Ban Ki-moon), sull’apertura dei
mercati e sugli aiuti per lo sviluppo delle zone più depresse, a partire in modo specifico dall’Afri-
ca, per la quale si propone una nuova... rivoluzione verde in salsa ogm e con aggiunta di additivi
chimici. 
Qualcuno si è anche preso la briga di puntare ipocritamente l’indice accusatore contro la Cina e
l’India, affermando che la crisi sarebbe prodotta semplicemente dal fatto che questi due paesi,
sfrontatamente, pretenderebbero di mangiare quanto i paesi occidentali (!), finché non è interve-
nuta la presidente dell'Argentina, Cristina Fernandez de Kirchner, per affermare che “dopo an-
ni di esaltazione del potere salvifico dell'attuale modello [leggasi: sistema capitalistico! NdR] sa-
rebbe paradossale che lo sviluppo di Cina e India conduca a una crisi di queste dimensioni”. 
Di fatto, la classe capitalista avrà sempre grossi interessi ad alimentare il cosiddetto business del-
la fame, distribuendo di tanto in tanto qualche aiuto frutto di una logica puramente assistenziale
(curare una cancrena con un cerottino), senza andare al nodo del problema e ammettere ciò che
risulta per la borghesia eccessivamente imbarazzante: mai la merce sfamerà l’uomo! Insomma,
anche il pomposo “vertice Fao” mostra l’impotenza della classe dominante a padroneggiare
l’apprendista stregone che ha evocato nei secoli!
Noi sappiamo bene che sui prodotti agricoli, così come su quelli del sottosuolo, grava il peso
soffocante della rendita fondiaria, e che il mercato detta legge a economisti e governi, spingendo
i prezzi al rialzo e rendendo i prodotti irraggiungibili per un numero di persone sempre crescen-
te, e sarà così fino a quando il putrescente mostro capitalistico continuerà ad ammorbare il pia-
neta con la sua presenza e non sarà spedito dal proletariato nel museo delle antichità, assieme
all’ascia di bronzo e alla rocca per filare.
Passiamo dunque a un’analisi materialista della questione.
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gricoltura a conduzione indu-
striale agiscono di conserva. Se
in origine si separano nel senso
che la prima devasta e rovina
più la forza di lavoro e perciò la
forza naturale dell’uomo, e la
seconda più la forza naturale del
suolo, in seguito le due si tendo-
no costantemente la mano, nel
senso che il sistema industriale
delle campagne svigorisce an-
che gli operai e, da parte loro,
industria e commercio fornisco-
no all’agricoltura i mezzi per e-
saurire il suolo” (Il Capitale, li-
bro III, Cap. 47, “Genesi della
rendita fondiaria capitalistica”).

Quarto fenomeno: la siccità e
l’aumento del costo dell’ac-
qua
Siamo sempre sullo stesso pun-
to fondamentale del monopolio
capitalistico. Fino a pochi anni
fa, si discuteva ancora , tra gli
scienziati borghesi, a proposito
di cambiamenti climatici e di
distruzione dell’ambiente: ma,
ora, quelli che sono ancora dub-
biosi sono sempre meno, ben-
ché sia sempre sulla soluzione
che inciampano e non possono
capire. La proprietà capitalistica
dell’acqua (la natura di merce
dell’acqua) è uno di quei casi
che meglio permettono di porre
in evidenza l’assurdità storica
di questo sistema: “Una parte
della società pretende qui
dall’altra un tributo per il diritto
di poter abitare la terra, come in
generale nella proprietà fondia-
ria è incluso il diritto del pro-
prietario di sfruttare la terra, le
viscere della terra, l’aria e quin-
di la conservazione e lo svilup-
po della vita”(Il Capitale, ibi-
dem), mentre “dal punto di vista
di una più elevata formazione e-
conomica della società [cioè,
dal punto di vista del comuni-
smo, NdR] la proprietà privata
del globo terrestre da parte di
singoli individui apparirà così
assurda come la proprietà priva-

ta di un uomo da parte di un al-
tro uomo”(ibidem).

Quinto fenomeno: i sussidi
all’agricoltura
Anche Bush, così come i mag-
giori capi di stato, nei suoi ulti-
mi discorsi ha dovuto dire qual-
cosa sulla crisi alimentare. Ma,
nonostante la loro ipocrisia, gli
imperialismi dominanti cono-
scono molto bene il modo di
sfruttare e ricattare i paesi forni-
tori di materie prime, afferran-
doli letteralmente per la gola.
Le varie leggi di sussidio all’a-
gricoltura sfornate dagli impe-
rialismi dominanti costituisco-
no un vero e proprio sistema
protezionistico, con il quale essi
riescono a tenere alti i prezzi
quando la produzione è “troppo
buona” (assurdità e contraddi-
zione in termini, possibili solo
nel sistema del profitto!), a vin-
cere la concorrenza dei paesi
non industrializzati e a conqui-
stare il controllo di mercati
strategici dal punto di vista
delle materie prime, imponen-
do le loro condizioni contrat-
tuali, in cambio di aiuti ali-
mentari (per esempio, il piano
“Oil for Food”). Sono anni che
gli imperialismi dominanti im-
pongono agli stati economica-
mente più deboli di aprire i
mercati, proprio mentre loro
continuano a litigare, ad esem-
pio all’interno del WTO, so-
prattutto in merito alle leggi
sugli aiuti di stato all’agricol-
tura, in particolare negli USA
e nell’UE. Gli ultimi episodi
hanno accentuato il protezio-
nismo: risulta infatti evidente,
per ogni stato, il ruolo svolto
dal prezzo degli alimenti dal
punto di vista della capacità di
controllo delle tensioni sociali.

Sesto fenomeno: speculazione
finanziaria sui cereali
Quello che si può dire è soprat-
tutto che questo è uno dei casi
tipici in cui la borghesia mostra
di avere una visione capovolta
della realtà e scambia le appa-
renze esteriori con le cause che

le hanno prodotte. Se è possibi-
le fare della speculazione finan-
ziaria sul grano, è solo perché la
struttura economica ha determi-
nate leggi di produzione e di
mercato, che portano all’au-
mento dei prezzi: non è la spe-
culazione finanziaria che ha de-
terminato questo aumento dei
prezzi, bensì l’aumento dei
prezzi come legge economica
di fondo, che guida la specula-
zione finanziaria. Al limite, la
speculazione finanziaria può
aggravare il fenomeno, ma non
lo determina. L’imperialismo è
l’epoca del dominio del capitale
finanziario su quello produtti-
vo, e conferisce nuove forme
sovrastrutturali al capitale: ma
il capitale finanziario si basa
sempre sulla produzione, deve
sempre fare i conti con essa.

In definitiva, dunque, di tutte le
“cause” indicate dalla borghe-
sia ci importa non tanto trovare
qual è quella determinante, ma
considerarle come aspetti par-
ziali di un processo generale.
Ciò di cui si ha bisogno è sco-
prire il filo rosso che passa at-
traverso questo intreccio di fatti
molteplici, cioè studiare le ten-
denze fondamentali che agisco-
no alla base dei fenomeni.

La teoria della rendita
Sotto questo nome, si analizza-
no gli aspetti particolari della
produzione capitalistica nei set-
tori agricolo, minerario ed e-
strattivo in generale: cioè, in
tutti quei settori che hanno a che
fare con la proprietà di porzioni
di terra e con le risorse e le forze
produttive annesse.
Per il comunismo scientifico,
non vi sono solo due classi fon-
damentali: proletari e borghesi;
a essi bisogna aggiungere la
classe dei proprietari terrieri.
Senza voler fare qui una tratta-
zione completa, ci interessa so-
lo rilevare che, come legge fon-
damentale della teoria della ren-
dita, Marx aveva già evidenzia-
to che la tendenza storica sa-
rebbe stata l’aumento del prez-

zo del grano, in contrapposizio-
ne con la diminuzione del prez-
zo dei prodotti manufatti. Ciò
avviene perché la terra è uno
strumento di produzione del tut-
to particolare, che non può esse-
re aumentato a piacimento: per
lo meno non nella stessa misura
in cui ciò avviene nella produ-
zione di manufatti, grazie all’in-
troduzione delle macchine. An-
che il capitalista industriale
può, in certi casi, pagare una
rendita al proprietario del terre-
no o dell’immobile in cui ha se-
de la produzione, ma nella pro-
duzione agraria ed estrattiva il
capitale destinato a questo sco-
po costituisce una parte molto
maggiore del capitale totale. In
definitiva, il proprietario della
terra si trova nella posizione del
monopolista, che può impedire
l’accesso al proprio fondo e può
dettare al mercato il prezzo, da-
to che il prodotto della terra è
anche un prodotto indispensabi-
le, di cui non si può fare meno.
Lo confermano oggi la spropor-
zione enorme tra offerta e do-
manda, il minimo storico rag-
giunto dalle riserve alimentari.
La proprietà capitalistica della
terra consente dunque di specu-
lare sulla fame, già al momento
della produzione e poi sul mer-
cato dei prodotti alimentari, an-
cora prima che in Borsa. A que-
sti aspetti fondamentali – la li-
mitatezza del suolo, la sua pro-
prietà capitalistica, la natura di
merci degli alimenti indispen-
sabili - si aggiungono poi tanti
altri fattori, tra cui è sufficiente
qui ricordare l’aumento della
popolazione urbana e la separa-
zione tra città e campagna. Tut-
ti fenomeni spiegati dal comu-
nismo da più di un secolo.
L’aumento del prezzo del grano
è sempre stato un punto debole
del capitale, che lo condanna a
essere combattuto dai suoi stes-
si schiavi salariati, e i teorici
borghesi hanno provato in tutti i
modi a confutare questa tenden-
za. Ma il comunismo scientifico
li ha sbaragliati tutti: diffonden-
dosi, il mondo storico capitali-

stico di produzione fa scemare
il prezzo dei manufatti e salire
quello degli alimenti. O, in altri
termini: all’aumentare della
ricchezza totale prodotta au-
menta la fame.

Le soluzioni del comunismo
scientifico
Tutto quanto abbiamo detto po-
trebbe essere svolto in modo
più analitico, dedicando più
spazio alle leggi fondamentali
della rendita. Ma, davanti all’e-
videnza dei fatti di questi ultimi
mesi, al continuo aumento del
prezzo del grano, alle rivolte per
il pane, al razionamento ali-
mentare, alla caduta relativa dei
salari, anche se non abbiamo
sviluppato tutti i possibili aspet-
ti teorici e i problemi pratici, ab-
biamo dato comunque abba-
stanza elementi per dimostrare
la necessità del superamento di
questo putrido modo di produ-
zione. Niente da aggiungere al
nostro programma di sempre:
- Abolizione della amministra-
zione della produzione per a-
ziende
- Abolizione della distribuzione
col mezzo dello scambio mer-
cantile o monetario, sia per i
prodotti merci che per la forza
lavoro umana
- Piano sociale unitario (misura-
to da quantità fisiche e non da e-
quivalenti economici) della as-
segnazione delle forze di lavo-
ro, materie prime, strumenti, ai
vari settori produttivi e della as-
segnazione dei prodotti nei set-
tori di consumo.
Il che significa che, in una so-
cietà comunista, non mercanti-
le, la produzione sarebbe piani-
ficata su scala mondiale e distri-
buita su scala mondiale. La di-
stribuzione non sarà locale e a-
ziendale, lo sforzo complessivo
della società e quindi la sua
contabilità saranno in termini di
quantità di prodotto e di sforzo
di lavoro effettivo necessario. Il
territorio che produrrà di meno
parteciperà alla produzione to-
tale, ma riceverà non in funzio-
ne di quanto ha prodotto, bensì

in funzione delle sue necessità.
Solo in tali condizioni, elimina-
to il mercato, la produzione a-
graria potrà conservare e mi-
gliorare di volta in volta le pro-
prietà organiche del terreno, au-
mentando la sua produttività
ben oltre il livello raggiungibile
nella società capitalistica e per-
mettendo di soddisfare la ri-
chiesta di una produzione ben
maggiore di quella attuale. Tale
possibilità presuppone anche
l’eliminazione della separazio-
ne tra città e campagna, perché
è proprio nell’abolizione della
separazione tra città e campa-
gna la chiave di volta che con-
sente un equilibrio tra aumento
della produttività (materie orga-
niche sottratte alla terra e con-
sumate) e miglioramento della
fertilità (restituzione alla terra
delle materie organiche, che o-
ra, nei grossi centri urbani, ven-
gono distrutte). Inoltre, non vi
sarebbe lavoro estorto da classi
parassite e prodotto dilapidato.
Questo programma, natural-
mente, è attuabile solo dopo la
presa del potere da parte della
classe proletaria diretta dal suo
partito e attraverso la dittatura
del proletariato.
Nel frattempo, lottando per pre-
pararsi in tale prospettiva, ciò
che occorre fare è tremenda-
mente evidente: difendersi dagli
attacchi del capitale, sfruttare
tutte le occasioni di lotta, a cui il
capitale stesso ci costringe, per
migliorare l’organizzazione dei
proletari e la loro unità. Questo
compito di unione internaziona-
le e di indirizzo verso obbiettivi
e finalità ultime può assolverlo
solo il partito comunista. Di
fronte alle migliaia di proletari
rimasti sulla strada, senza vita,
solo perché pretendevano di
mangiare, si rinnova la volontà
di lottare per realizzare le neces-
sità della nostra classe, e quindi,
attraverso l’emancipazione del
proletariato, le necessità di una
società finalmente libera dalla
fame, premessa a sua volta ne-
cessaria di uno sviluppo vera-
mente umano.

Grano e capitalismo
Continua da pagina 4

Il cuore di Milano e della Nazione batte orgoglioso e felice
per l’assegnazione dell’Expo 2015 al capoluogo lombardo.
E la solita corte di cialtroni (politici, esperti, tecnici, opinioni-
sti, intellettuali, sbirri e servitorelli vari) si è messa subito al la-
voro: piani mirabolanti, schemi stratosferici, mappe fanta-
scientifiche, promesse a bocca piena, cortei carnevaleschi,
dichiarazioni d’avanspettacolo e polemiche da sottocucina.
Noi naturalmente ci rallegriamo: anche l’Expo sarà un’occa-
sione per dimostrare quant’è ormai superflua e dannosa la
società del capitale. Un secolo e più fa, nell’epoca ancora
progressiva di questo modo di produzione, le fiere interna-

zionali servivano a mettere in mostra gli ultimi ritrovati tecnolo-
gici, le recenti scoperte scientifiche, i progetti e le innovazioni –
tutto subordinato (è naturale) alla ferrea legge del profitto. Og-
gi, nell’epoca dell’imperialismo, del dominio del capitale finan-
ziario, le fiere sono solo grandi baracconi messi in piedi per
gonfiare i conti, per ottenere finanziamenti sopra e sotto ban-
co, per raggranellare soldi e spostarli da una parte e dall’altra:
in una parola, per cercare di valorizzare un capitale ogni gior-
no più asfittico e incapace di rinnovarsi. 
Ci aspettiamo dunque un futuro radioso: all’insegna di lotte di
potere, di corridoio e di sottoscala, di scontri aperti e nascosti
per la spartizione (legale e illegale) della torta farcita di fondi na-
zionali ed europei, di appalti e subappalti che dire equivoci e
truccati è dir poco, di costruzione dalla sera alla mattina di edi-
fici inutili (proprio agli inizi di aprile, a Milano è stato abbattuto
un mega-albergo edificato appositamente per gli ultimi Mon-

diali di calcio), di sfruttamento selvaggio della manodopera
con relativa impennata degli “incidenti sul lavoro”, di allonta-
namento di inquilini a basso reddito dalle aree appetibili, di
ulteriore militarizzazione della vita cittadina (barboni, margi-
nali, ribelli, non-conciliati, non-inseriti, raus!), di prezzi alle
stelle ovunque, di scempio immane del territorio, e chi più ne
ha più ne metta.
Ma noi guardiamo a quel 2015 con una curiosità in più: se-
condo i nostri calcoli (sì, abbiamo la nostra sfera di cristallo!),
intorno a quell’anno si verificherà un altro, drammatico giro di
vite nella crisi economica, ben più grave di questo 2008 che
già scorre sussultando e traballando. E allora non riusciamo a
non ricordare un’altra esposizione universale: quella di Roma,
che si sarebbe dovuta tenere nel 1942, e invece non ebbe
mai luogo per lo scoppio della Seconda Guerra mondiale.
Uomo avvisato...

L’Expo a Milano

Post scriptum

Conclusosi il vertice, c’era qualcosa da correggere in quanto avevamo già detto? Lasciamo parlare
i giornali borghesi.
Intitola L’osservatore romano (non proprio un giornale di comunisti faziosi!): “Tante parole, nes-
suna soluzione”. Da parte sua, Il sole – 24 ore (6/6/’08) scrive: “Gli 852 milioni di affamati del mon-
do non si devono preoccupare: non saranno lasciati soli. Nonostante un vertice Fao, tre giorni di di-
battito, d’impegni e di appelli dei più e dei meno potenti della Terra, qualche altro milione di esseri
umani si unirà a loro e alla loro fame.Era inteso che il vertice dovesse trovare i modi per diminuire,
non moltiplicare gli affamati. Ma l’inesistenza di un serio accordo finale è la garanzia che al pros-
simo vertice, l’emergenza sarà ancora più drammatica […] Non era il biofuel la causa del fallimen-
to.Lo scontro vero è stato altrove: sulla sovranità commerciale di ogni Paese. Tariffe doganali, pro-
tezionismo, export e import”. E ancora: “Non è bastato neppure il record storico segnato ieri
[5/6/’08, NdR] dal prezzo del granoturco alla Borsa di Chicago per ricordare ai delegati di 183 Pae-
si, fra cui molti capi di Stato, perché questa settimana si sono ritrovati a Roma per il vertice della
Fao. E cioè che l’esplosione dei prezzi agricoli rischia di aggiungere agli oltre 850 milioni che già
oggi fanno la fame altri 100 milioni di persone. Il pianeta è alle prese con l’emergenza cibo, il Pro-
gramma alimentare mondiale ha rivelato ieri di non saper più dove trovare il riso per gli aiuti, i prez-
zi delle materie prime agricole, segnala l’Ocse da Parigi, forse si stabilizzeranno, ma difficilmente
scenderanno in modo significativo”. E ancora, il giorno dopo: “La FAO ha raccolto il 5% dei fon-
di che aveva richiesto. Dagli Stati solo 1,5 miliardi di dollari contro un obiettivo di 30”.
Nonostante tutte le dichiarazioni di solidarietà e le buone intenzioni, la ricerca di una soluzione
globale si è scontrata con la base nazionale del capitale, e con la concorrenza tra imperialismi,
in particolare con le sovvenzioni all’agricoltura di USA e Europa. Sempre Il sole – 24 ore: “La
stessa impasse di cui soffre da anni il Doha Round, il negoziato commerciale della Wto [rima-

sto bloccato per anni proprio sulle questioni agricole, NdR]. Da Roma, la crisi alimentare rim-
balza ora sul tavolo del G-8, più o meno allargato, che si riunisce a luglio in Giappone. Prima di
farsi troppe illusioni che sarà quella la sede dove il problema verrà affrontato con l’urgenza di
cui ha bisogno, è utile ancora una volta il confronto con il Doha Round. Sul quale da anni gli ot-
to grandi proclamano con enfasi nei loro comunicati che un accordo va trovato, e subito. E sul
quale da anni non succede nulla”.
Ancora una volta, emergono quindi l’anarchia del sistema capitalistico e la sua assenza di un
piano, nonostante queste emergenze globali ne mostrino ancora di più la necessità. Lo ricono-
scono “loro stessi”: “Nell’uno e nell’altro caso, comunque, alla Fao e alla Wto, è emerso in tut-
ta evidenza che si tratta di un modello di governance ormai paralizzato. Dove la soluzione dei
problemi globali non trova una soluzione globale, ma sempre più spesso è solo una somma al-
gebrica di interessi il cui risultato alla fine non è mai superiore allo zero. Dove nessuno, come ha
sollecitato il presidente della Banca mondiale Robert Zoellick, sa esercitare la leadership di
guardare agli interessi comuni” (ibidem). Ovvero, nel commento della Repubblica (6/6/’08):
“Se questa è la dimensione reale, allora può venire a capo della Crisi globale soltanto quella go-
vernance mondiale da più parti invocata durante la conferenza di Roma. Purtroppo non si vede
traccia all’orizzonte di quel governo planetario che dovrebbe mettere in fuga la speculazione e
orientare Stati e mercati verso condotte virtuose”!
Ma che cos’è che tormenta davvero i sogni di “lorsignori”? “Questioni complicate. Il proble-
ma è che gli affamati non attenderanno le soluzioni né si immoleranno alle leggi del reverendo
Malthus senza tentare di sovvertire l’ordine che li spinge su quell’altare” (ibidem). “Ban Ki-
moon lo dice a voce alta nella seconda giornata del vertice Fao, perché nessuno possa far finta
di niente: «Con l’aumento dei prezzi alimentari ci sono già state e ci saranno altre rivolte del pa-
ne. Facciamo qualcosa prima che sia troppo tardi»” (Corriere della sera, 5 giugno 2008). 
Ah, questi sovversivi!
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Ripubblichiamo nella pagina a
fianco il “Manifesto” che il
nostro partito diffuse nel mag-
gio 1968, tramite la sua stam-
pa e la sua rete di sezioni ita-
liane ed estere. L’importanza
degli avvenimenti in Francia,
e in particolare del lungo scio-
pero generale che segnò il
punto più alto della scontro di
classe in Europa nel dopoguer-
ra (nove milioni di scioperan-
ti), è fortemente sottolineata
nel n°11 de “Il programma co-
munista”, il cui editoriale af-
fronta a caratteri cubitali la ve-
ra questione per i comunisti, la
“NNeecceessssiittàà ddeell PPaarrttiittoo ppoolliittiiccoo
ddii ccllaassssee”: alla sua rilettura in-
tegrale rimandiamo i compa-
gni,  simpatizzanti e lettori, so-
prattutto oggi che l’aria è ap-
pestata dalle idiozie rievocati-
ve del ’68 studentesco, dell’e-
conomicismo operaista e dello
stalinismo in salsa filo-cinese. 
Che allora non ci facessimo
alcuna illusione circa la tra-
sformazione di quegli avveni-
menti pur straordinari in una
realtà pre-rivoluzionaria è sot-
tolineato in modo limpido
nell’affermazione dello stesso
articolo: “Il grande assente in
Francia e nel mondo è il parti-
to. Senza il partito, la sconfit-
ta”. Il brano così continua:
“Lo sciopero generale in Fran-
cia ha posto in modo brutale
l’alternativa che il nostro par-
tito ha indicato sin dal suo sor-
gere: o risorge il partito comu-
nista mondiale o un’altra più
cruda, profonda e sanguinosa
disfatta attende le masse ope-
raie internazionali. Più lenta
sarà questa resurrezione politi-
ca, più doloroso sarà il cammi-

no della preparazione rivolu-
zionaria. Nascondere questa
verità elementare alle masse
significa tradirle di nuovo, si-
gnifica gettarle allo sbaraglio,
significa preparare il terreno
alla terza guerra imperialistica
mondiale, verso cui marcia i-
neluttabilmente il capitalismo.
Non si deve mai nascondere al
proletariato la  verità, per terri-
bile che possa essere. Si deve
dire chiaro e tondo che la clas-
se operaia, anche nelle sue lot-
te più generose ed eroiche,
non rappresenta alcun perico-
lo decisivo per il capitalismo
se non è guidata dal suo parti-
to politico di classe. Si deve ri-
petere crudamente, senza in-
farcire i discorsi di latte e mie-
le, che il ricostituirsi del parti-
to politico, del partito comuni-
sta rivoluzionario, non è il ri-
sultato di un giorno di lotta, né
della volontà di un gruppo di
pensatori né tanto peggio la
conseguenza di accordi, al-
leanze, dialoghi fra gruppi o
partiti politici disparati. Il par-
tito politico di classe è il natu-
rale risultato di una lunga,
profonda lotta senza quartiere
contro tutti i nemici della rivo-
luzione comunista, durante la
quale un’avanguardia proleta-
ria cosciente si appropria degli
strumenti programmatici, po-
litici ed organizzativi quali so-
no stati tramandati dalla tradi-
zione di lotta rivoluzionaria
del comunismo marxista. E’
nel fuoco di questa lotta che si
enuclea la compagine del par-
tito di classe per misurarsi con
i nemici del proletariato sul
terreno della lotta di classe,
dovunque questa divampi, ar-

ruolando gli operai più com-
battivi e decisi, per influenzare
le grandi masse con i suoi or-
gani specifici nelle fabbriche,
nei sindacati, in ogni organiz-
zazione di classe, al fine di in-
dicare al proletariato, in un u-
nico ed unitario indirizzo pro-
grammatico e politico, gli o-
biettivi immediati e finali del-
la lotta”.
Nello stesso numero, si avver-
te che il giornale è “prevalen-
temente  dedicato a quel gran-
dioso sintomo di risveglio del-
le lotte di classe […] E’ un nu-
mero i cui articoli vanno letti
in connessione l’uno con l’al-
tro, perché illuminano aspetti
diversi del potente episodio, le
cui conclusioni generali ab-
biamo cercato di trarre nel
Manifesto [...] senza con que-
sto pretendere di esaurire un
tema che va inquadrato nella
crisi mondiale”. Ricordiamo
dunque, oltre ai testi dei molti
volantini diffusi in Italia e in
Francia e riprodotti nelle pagi-
ne interne, gli articoli “Am-
piezza e limiti dello sciopero
francese”, “Alla gogna”, “La
contestazione, antitesi della
Rivoluzione”, “Il comunismo
a testa in giù dei ‘filocinesi’”.
Sul n° 55 del nostro “Le Prole-
taire”, inoltre, gli articoli, già
nei soli titoli, documentano
anch’essi l’ampiezza delle
questioni: “La grande ‘forza
tranquilla’, formula della di-
sfatta operaia”, “Le elezioni,
funerale di prima classe della
lotta proletaria”, “Che cosa si-
gnifica propriamente la cam-
pagna della CGT e del PCF
contro la ‘provocazione’”,
“Potenza e limiti del movi-

mento di sciopero”, “La men-
zogna democratica”, “Gli an-
tagonismi, conciliati nella ‘co-
gestione’”, “Il proletariato e la
violenza”, “Gli accordi di
Grenelle”. Questo lavoro, di
denuncia e chiarificazione,
continuerà poi nelle settimane
e nei mesi successivi, sia sulle
pagine della nostra stampa in-
ternazionale sia nell’attività
pratica delle nostre sezioni e
dei nostri gruppi di fabbrica in
Italia come in Francia: e costi-
tuisce a tutt’oggi il miglior bi-
lancio storico del ’68 operaio,
contro tutte le interpretazioni
opportuniste e piccolo-bor-
ghesi da cui siamo appestati in
occasione di questa ricorren-
za.
Una breve cronologia ci per-
mette di evidenziare i punti
più salienti dello scontro di
classe. A metà maggio, dopo
la festosa rivolta studentesca
(avanguardia della piccola
borghesia in via di precipitosa
proletarizzazione), finalmente
l’iniziativa e la direzione della
lotta passa nelle mani degli o-
perai con l’occupazione delle
fabbriche: prima a Nantes, poi
alle officine Renault di Cléon.
Gli scioperi spontanei, a tem-
po indeterminato, si estendono
rapidamente in tutta la Fran-
cia, e le lotte non restano con-
finate nelle fabbriche (dove
vari gruppuscoli tentano di
propagandare forme di auto-
gestione). In poco meno di 15
giorni, dai 200.000 iniziali gli
scioperanti raggiungono l’im-
mensa forza di nove milioni.
La Francia è paralizzata e la
frattura tra operai e studenti è
compiuta. Non si torna indie-

tro: la forza di classe ha messo
in moto la sua grande energia.
Dal punto di vista economico,
gli operai si battono per un au-
mento dello Smig (salario mi-
nimo interprofessionale) e per
una forte riduzione dell’orario
di lavoro a parità di salario;
ma il processo stesso della lot-
ta li spinge oltre la dimensione
economica. E’ crisi sociale e
politica: loro malgrado, il Pcf
e la Cgt  sono costretti a caval-
care il movimento di lotta, ma
gli operai respingono gli ac-
cordi di Grenelle, che sindaca-
to e partito stalinista concor-
dano con il Governo: un incre-
mento salariale dal 7% al 10%
non può bastare, come non
può bastare la diminuzione
dell’orario di lavoro di un’ora
settimanale. Nel corso degli
scontri con la polizia a Lione e
a Parigi, due operai vengono
uccisi (la Cgt decreta la so-
spensione del lavoro... per
un’ora!). Il governo Pompidou
è a un passo dalla caduta, le si-
nistre politiche entrano in col-
lisione  su chi debba salvare la
patria dalla crisi e il presidente
De Gaulle prepara un rientro
autoritario con le truppe fran-
cesi di stanza in Germania (si
schierano i carri armati lungo
la frontiera tedesca). Vengono
sciolte le Camere e vengono
imposti gli accordi di Grenel-
le, il raduno di un milione di
gaullisti riporta l’ordine de-
mocratico a Parigi: non prima
che i partiti politici abbiano
convocato, in piena concordia,
le elezioni legislative per il 23
giugno. Gli operai ritornano
nelle fabbriche- galere. A fine
giugno, l’Udr, il partito golli-

sta, raggiunge la maggioranza
assoluta, con il 43,65% di voti.
Questo lo scenario. Prima di
passare al nostro “Manifesto”
(i lettori che fossero interessa-
ti anche agli altri articoli usci-
ti sulla nostra stampa, ce lo
facciano sapere scrivendo a:
Edizioni Il programma comu-
nista, Casella postale 962,
20101 Milano), un’avverten-
za. Nel testo si fa riferimento
alla possibilità della “ricon-
quista della CGIL rossa “. Ta-
le obiettivo non riguardava
certo la riconquista di un’or-
ganizzazione partorita dal la-
boratorio della controrivolu-
zione  europea, e da sempre
considerata dal nostro partito
erede legittima delle corpora-
zioni fasciste. Ciò che era da
riconquistare, attraverso l’a-
zione dei nostri gruppi di fab-
brica, era un contenuto di clas-
se all’interno di una struttura
organizzativa – contenuto che,
nello scontro aperto e quoti-
diano con l’opportunismo sul
piano della lotta di difesa eco-
nomica, avrebbe spezzato vec-
chi involucri e vecchie catene. 
La verifica dell’impossibilità
storica nell’epoca dell’impe-
rialismo di una tale trasforma-
zione porterà alle “Tesi sinda-
cali” del 1972, e dunque alle
nostre attuali posizioni che
non prevedono più una lotta
per conquistare spazi all’inter-
no delle attuali organizzazioni
sindacali, pur lavorandovi
dentro – come dentro a qua-
lunque altro organismo di di-
fesa economica nato nel corso
del tempo – fin quando è pos-
sibile farlo restando su un ter-
reno classista.

dei flussi migratori dipende dallo sviluppo ineguale del capitali-
smo, dalla polarizzazione crescente fra ricchezza e proletarizza-
zione – dinamica non lineare, non stazionaria, che presenta acce-
lerazioni e decelerazioni in rapporto alle impennate dello svilup-
po o alle crisi economiche. Questi flussi seguono la via dell’ur-
banizzazione crescente di ogni nazione capitalistica (flussi inter-
ni), seguendo le stesse leggi della polarizzazione crescente, e pre-
sto o tardi si convertono in flussi di emigrazione esterna. Nei pe-
riodi di crisi economica, la pressione dell’immigrazione si ac-
centua in ingresso e nello stesso tempo si fanno forti le pressioni
per una regolazione interna rigida, accompagnata da repressioni
ed espulsioni forzate. Il carattere della lotta di classe si fa con-
traddittorio perché, mentre aumentano le azioni di resistenza ope-
raia alla crisi, aumentano anche i fenomeni di intolleranza verso
i lavoratori stranieri, alimentati e manipolati dalla borghesia e
dall’opportunismo. D’altra parte, la repressione e l’espulsione so-
no dettate dalla necessità tutta borghese che non si costituisca un
fronte di classe, in grado, sotto la spinta della stessa crisi, di ce-
mentare insieme le lotte (per i medesimi obiettivi) del proletaria-
to interno e del proletariato immigrato. 
La preoccupazione della borghesia è di evitare esplosioni estre-
mamente pericolose nelle grandi metropoli o almeno di conte-
nerle e limitarle alle zone periferiche (delle città e del mondo). 
La violenza, che si esprime in persecuzioni quotidiane, intimi-
dazioni, controlli polizieschi su ogni fatto o avvenimento lega-
to alla popolazione immigrata, pur andando contro le stesse leg-
gi economiche capitalistiche (che richiedono manodopera fles-
sibile e a basso costo), è funzionale al controllo politico e mili-
tare esercitato contro tutta la nostra classe: una parte del prole-
tariato cade così sotto un regime di “leggi eccezionali”, senza
che il proletariato più integrato ne colga la gravità. Dialettica-
mente, i fenomeni di intolleranza  e di xenofobia si accompa-
gnano anche a un crescente e potenziale riconoscimento dei pro-
letari di appartenere alla stessa classe. Nei periodi di prosperità
(per esempio, nel secondo dopoguerra), la politica di molti sta-
ti europei fu diretta a incoraggiare anche l’“immigrazione clan-
destina” come mezzo per allentare la pressione crescente dei sa-
lari e le lotte sindacali in corso. Il polmone detto da Marx “eser-
cito industriale di riserva” è una necessità per il capitale, sia in
periodi di prosperità che di crisi. E’ lo sviluppo crescente dei
paesi periferici, è il loro inserimento nel mercato mondiale, è la
proletarizzazione in atto nei più sperduti paesi, e non la miseria
generica e astratta o quella di epoche passate, ma la miseria pro-
dotta dallo sviluppo capitalistico, ad accelerare il trasferimento

delle braccia che non trovano lavoro salariato nei paesi d’ori-
gine.
Il capitale spoglia rapidamente masse enormi di uomini e donne
(per lo più contadini poveri e medi, piccoli e medi artigiani) dei
vecchi mezzi di produzione, della possibilità di vita, del loro stes-
so carattere nazionale, e le getta sul mercato mondiale (passando
fin quanto è possibile attraverso il mercato nazionale). Non c’è
relazione stretta fra proletarizzazione e utilizzo immediato e lo-
cale della forza-lavoro, poiché la causa del processo di proleta-
rizzazione non è nazionale, ma internazionale: i flussi di mano-
dopera possono essere eccedenti o insufficienti alle necessità del
capitale. La dinamica del capitale non conosce limiti nazionali
alla propria accumulazione: rimandare i proletari al loro paese è
una pia illusione, che si nega da sé ed è quindi reazionaria, e non
basterebbe tutta la violenza del mondo borghese per impedire che
si compiano il processo di proletarizzazione e il trasferimento di
braccia lavorative.
L’illusione che con la violenza si possa riportare indietro la ruo-
ta della storia è vecchia quanto l’ideologia borghese. La questio-
ne è tanto più vera in quanto tutte le forme “legali e illegali” so-
no ben vive e vegete alla partenza e all’arrivo: organizzatori lo-
cali, traghettatori, caporalato, agenzie di collocamento, impren-
ditori, esattori, estorsori... Dal punto di vista economico, il capi-
tale considera il proletariato nella sua unità, è indifferente alla na-
zionalità: ma è la necessità politica di dividere il fronte di classe
che impone alla borghesia di isolare l’elemento più debole “re-
galandogli”... un’identità nazionale.
Deportati dal paese d’origine (attraverso racket statali e privati),
accolti in massa e supersfruttati nei periodi di prosperità; gettati
sul lastrico o respinti con tutti i mezzi di cui lo stato borghese di-
spone (navi, polizia, esercito, muri, filo spinato) nei periodi di cri-
si economica, ma non ancora bellica, gli immigrati non possono
essere eliminati, perché entrando in contatto con le forze produt-
tive le vivificano e vi assumono ben presto un forte ruolo socia-
le ed economico. In dati settori, sono sottoposti a un supersfrut-
tamento che la manodopera nazionale non è più abituata a subi-
re. Solo la voluta ignoranza delle frange piccolo-borghesi “no glo-
bal” può imputare la causa dell’immigrazione alla cosiddetta “glo-
balizzazione neo-liberista”, dimenticando la storia dello svilup-
po storico del capitale.
Per le masse di lavoratori autoctoni, nella realtà dei proletari im-
migrati appare riflessa come in uno specchio la loro stessa con-
dizione di vita e di lavoro, la loro stessa condizione di dipenden-
za e di miseria crescente, e ciò può rimettere in discussione l’iden-
tità nazionale, la fiducia nello Stato, le convinzioni instillate gior-
no dopo giorno, di sicurezza e di protezione. In un primo tempo,
è inevitabile, questa messa in discussione di certezze produce dif-
fidenza, fastidio, intolleranza verso i lavoratori stranieri; a lungo

andare, il contatto fisico nel luoghi di lavoro, nei rapporti e nelle
lotte può sgretolare la diffidenza. Per tale motivo (che è istinti-
vamente compreso dalla borghesia), l’intolleranza viene di con-
tinuo accesa ad arte. Contro gli immigrati, la borghesia usa tutti
i mezzi a sua disposizione, mette in moto le mezze classi, i me-
dia, l’aristocrazia operaia, i movimenti razzisti e antirazzisti, il
sottoproletariato criminale e miserabile (sia interno che immi-
grato). Tutti gli apparati, le leggi, le disposizioni amministrative,
i centri di isolamento e di detenzione, i controlli polizieschi, gli
affidamenti nelle mani delle varie chiese, hanno come scopo la
divisione fra proletari.
La politica dello Stato, che oscilla tra assimilazione e intolleran-
za, è rivolta verso etnie, nazionalità, religiosità, culture diverse,
che spesso esprimono comportamenti criminali o di devianza.
Questi ultimi si accompagnano spesso a condizioni di abbruti-
mento umano e di esaltazione della violenza individuale e fini-
scono per conquistare la scena sociale. Residui di un passato mor-
to e sepolto, rimessi in circolazione sul piano mediatico, quelle
distorte identità etniche, religiose, nazionali, nel corso delle lot-
te di difesa economica, possono portare facilmente alla divisio-
ne (e quindi alla sconfitta), confinando lo scontro di classe in una
lotta di tipo etnico, culturale, religioso. Le classi dominanti, so-
stenute dalle classi medie e strumentalizzando il sottoproletaria-
to, hanno tutto l’interesse a spostare il conflitto economico e po-
litico in quella direzione. Le stesse idee di multiculturalità, mul-
tietnicità, multireligiosità, agitate da “sinistra”, per la loro di-
mensione idealistica non superano i limiti reazionari di cultura,
di nazionalità, di religiosità: sono ideologie conservatrici della
piccola borghesia, una versione aggiornata, “moderna”, della na-
zione borghese con il suo maledetto interesse generale che tende
a conciliare i conflitti sociali in tempo di pace e a favorire l’unio-
ne patriottica in tempo di guerra.
Dal punto di vista economico, invece, la presenza temporanea,
l’integrazione, l’assimilazione, la naturalizzazione degli immi-
grati, rispondono alla necessità del capitale di usare forza-lavo-
ro disponibile, a basso prezzo, precaria, flessibile. Pur rispon-
dendo alle esigenze di continuità lavorativa e stabilità, a cui il pro-
letariato immigrato aspira, l’integrazione e l’assimilazione sono
normalmente praticabili solo nelle condizioni di sviluppo dell’eco-
nomia capitalistica: nella situazione di crisi, invece, l’assimila-
zione diviene controproducente e pericolosa. Nel regime capita-
listico, in realtà, l’unica integrazione possibile è quella funziona-
le alla macchina produttiva: fuori da quella forma tecnica, esi-
stono precarietà, disintegrazione, ghettizzazione, discriminazio-
ne. D’altra parte, la naturalizzazione assume un carattere di “pre-
mio di fedeltà”, di “ossequio alla classe dominante”, mentre quel-
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La classe operaia si è levata in piedi gigantesca:
che la tensione del poderoso moto non vada perduta!

Proletari, compagni!
L’ondata di scioperi che ha invaso la Francia turbando per quindici giorni i sonni di una borghesia che in tutto il mondo si era illusa di aver per sempre allontanato lo spettro dell’arresto
generale e prolungato della produzione è una nuova conferma della vitalità perenne della tesi marxista secondo la quale l’esplosione del contrasti interni della società capitalistica può es-
sere differita con tutti i mezzi della corruzione politica e della violenza fisica, ma non EVITATA; essa è nello stesso tempo una manifestazione e il preannunzio della crisi ben più vasta e
profonda che va maturando a ritmo accelerato IN TUTTO IL MONDO nelle viscere di una società gonfia di illusorio benessere. Ritorna a battere alle porte della società capitalistica lo
spettro della lotta rivoluzionaria di classe; ritorna ad affacciarsi all’orizzonte quel conflitto tra capitale e lavoro, al quale politici e  intellettuali, generali e tecnocrati, filosofi e preti, bor-
ghesi e servi dei borghesi, avevano potuto credere di intonare per sempre il de profundis, e che può solo concludersi, in una prospettiva che non è di oggi, ma che l’OGGI INEVITABIL-
MENTE PREPARA, nella rivoluzione proletaria.
E’ questa la prima, grande lezione, o meglio la grande CONFERMA e la grande CERTEZZA, che scaturisce per i proletari di tutti i paesi dallo sciopero francese, uno sciopero quale da
trent’anni non si conosceva e che per due settimane ha paralizzato l’intera vita economica dello Stato che, in Europa, più orgogliosamente pretendeva di aver scoperto la ricetta definitiva
per conciliare le classi nella sedicente unità “suprema” della nazione.
La seconda grande conferma del marxismo che scaturisce da questo moto generoso, intorno al quale i governanti di tutti i paesi e gli opportunisti al loro seguito hanno steso una cortina di
tremebondo silenzio, è che qualunque sforzo di emancipazione della classe operaia dal giogo che pesa quotidianamente sulle sue spalle è destinato a fallire se manca alla sua testa la dire-
zione POLITICA del partito DI CLASSE: del partito cioè che non si propone di riformare una società irriformabile, ma di abbatterla dalle fondamenta per costruire sulle sue macerie la so-
cietà socialista, e che, insieme alla COSCIENZA di questo fine, possiede la coscienza dei mezzi per raggiungerlo – la preparazione della conquista violenta del potere e della dittatura pro-
letaria – e la volontà, cioè l’organizzazione unitaria e centralizzata, per impugnare quei mezzi e realizzare quel fine. I proletari francesi scesi in lotta CONTRO la volontà dei loro “diri-
genti” pacificatori e riformisti hanno cercato istintivamente questa gigantesca forza di guida politica rivoluzionaria e non l’hanno trovata; NON POTEVANO trovarla, perché quarant’an-
ni di controrivoluzione l’hanno violentemente distrutta privando i proletari nello stesso tempo della chiara visione della prospettiva rivoluzionaria e dello strumento che solo può unificare
le sue forze gigantesche per volgerle verso la presa violenta e totalitaria del potere. Senza teoria rivoluzionaria non v’è azione rivoluzionaria; ma teoria rivoluzionaria vuol dire partito ri-
voluzionario.

Proletari , compagni!
Quindici giorni di sciopero generale non hanno scosso il piedistallo su cui poggia il potere capitalistico, anche se ne hanno temporaneamente paralizzato gli ingranaggi, non perché questo
potere abbia avuto la forza fisica di schiacciare il grandioso moto di ripresa della lotta di classe in Francia (del resto, il potere non ha tentato nemmeno di farlo), ma perché tutte le varian-
ti dell’opportunismo sono intervenute ad impedire che il moto stesso uscisse dai binari della legalità e dell’ordine e imboccasse la strada maestra verso il suo sbocco NATURALE: lo scon-
tro aperto col nemico. A questi autentici cani da guardia si deve se, uno dopo l’altro, i reparti di un esercito proletario, all’origine unito al di sopra di ogni limite di località  e categoria, han-
no ripreso il lavoro. Sono i cani da guardia che noi abbiamo sempre denunciato e che, nei giorni della grande paura borghese, hanno ballato sulle spalle dei proletari e per conto dei padro-
ni la loro macabra danza. Sono i partiti che ancora osano chiamarsi “comunisti” ma che hanno ereditato il peggiore bagaglio teorico e pratico della vecchia socialdemocrazia imbelle e ser-
vile, predicando come essa la via “pacifica” al socialismo e additando nella democrazia NON L’OPPIO col quale il capitalismo addormenta l’istinto di classe del proletariato, ma, al con-
trario, il mezzo, IL SOLO MEZZO, col quale essi possono emanciparsi. Partito Comunista Francese e Confederazione  Generale del Lavoro hanno prima SUBITO passivamente uno scio-
pero che NON volevano e del quale hanno sconfessato fin dall’inizio il carattere GENERALE e ILLIMITATO, poi sono corsi rapidamente a imprigionarlo nei confini della fabbrica e
dell’orizzonte ristretto di vaghe rivendicazioni salariali, creando intorno alle fabbriche un cordone sanitario, perché non contagiassero la “ piazza” e non si lasciassero a loro volta conta-
giare dalla propaganda rivoluzionaria marxista, hanno vilmente accettato di trattare coi padroni mentre lo sciopero toccava il vertice  della sua compattezza, e infine, NON ESSENDO RIU-
SCITI subito ad ottenere dagli operai il ritorno al lavoro per la maggior gloria della “ patria” francese, l’hanno trasformato in un ignobile strumento elettorale, in un trampolino per la rac-
colta di voti, in scalata al parlamento, l’ennesimo turno di “ riforme”: il ritorno alla normalità era ed è per essi, esattamente come per De Gaulle, l’imperativo dell’ora. Questi partiti che si
vantano di aver conciliato il tricolore e la bandiera rossa, la Marsigliese e l’Internazionale, il patriottismo e... l’internazionalismo, hanno essi stessi indicato la ricetta per ottenere che un
moto potenzialmente eversivo e, nei fatti, spintosi al di là dei limiti della legalità borghese si trasformasse – per usare la loro indegna parola – in una “grande forza TRANQUILLA”, pre-
ludio (nelle loro intenzioni ed illusioni) alla creazione di un “nuovo” governo, di un governo “migliore” più efficiente, “più popolare”, dunque più capace di salvare la pericolante baracca
dell’economia nazionale, della repubblica di lor signori, della patria di sua maestà il Capitale. Il voto venne offerto come valvola di sfogo della collera proletaria: il governo non si è la-
sciato pregare ad accettarlo – era la sua àncora di salvezza. A quest’opera nefanda di sabotaggio del salutare illegalismo e della sacrosanta collera dello sciopero generale francese hanno
dato mano coloro che, come i “ filocinesi”, predicano bensì la violenza, ma per gli stessi obiettivi popolari, democratici, interclassisti, che i falsi comunisti del Cremino si propongono.
Noi denunciamo oggi, COME ABBIAMO DENUNCIATO SEMPRE, questi falsi pastori opponendo violentemente alla loro ideologia bastarda la chiara parola della dottrina marxista: La
società capitalista non può essere “riformata”, ma deve essere distrutta dalle fondamenta; l’obiettivo del proletariato non è un “buon salario” o una “giusta mercede”, ma l’ABOLIZIONE
DEL SALARIATO - non è il “progresso dell’espansione democratica” ma LA DISTRUZIONE DEI RAPPORTI DI PRODUZIONE CAPITALISTICI, del mercato, della concorrenza, del-
la produzione sottomessa alle esigenze del profitto; l’unica via per raggiungere questo obiettivo è la via della rivoluzione e della dittatura proletaria, e questa PASSA SOPRA IL CADA-
VERE DELLA DEMOCRAZIA, del parlamento, delle riforme, del rispetto della legalità, del rifiuto della capitolazione di fronte alle “esigenze dell’economia nazionale”, della servile ado-
razione del feticcio della patria. Da questa palude del riformismo e del democratismo hanno preteso di sollevare i proletari francesi quelle forze che non da oggi il marxismo denunzia an-
che quando ne difende contro la canea dei benpensanti la generosa aspirazione a scavalcare con la violenza la muraglia dell’Ordine borghese: le forze che negano la necessità dell’orga-
nizzazione della violenza DI CLASSE nel partito politico rivoluzionario comunista; le forze che parlano bensì di rivoluzione, ma la scambiano per la rivolta dell’individuo e della massa
informe degli individui che è “il popolo”, e la confondono con la “protesta” della “coscienza individuale” o “collettiva”; le forze che respingono il principio fondamentale della dittatura
proletaria, quindi dello Stato del proletariato diretto dal Partito come interprete dei suoi fini storici e dei suoi interessi anche immediati; le forze che cianciano di “presa del potere”, ma ne-
gano che il potere è UNO SOLO, lo Stato centrale e centralizzato della classe nemica, e illudono i proletari che esso si trovi e quindi possa essere conquistato LOCALMENTE, nella fab-
brica, nell’azienda, nel comune, nel villaggio, nei mille istituti PERIFERICI della dominazione borghese, magari… nella scuola, nell’università, nei templi della ruffianatissima “cultura”.
E’ il vecchio nemico piccolo-borghese, individualista e anarchico, ritorni esso con la sua classica bandiera o nella sua nuovissima veste di “movimento studentesco” o di “potere operaio”.
Tutte queste forze, fra le quali i trotzkisti hanno fatto la spola accodandosi ora a questa ora a quella e servendone ognuna, hanno contribuito obiettivamente a privare gli operai di un indi-
rizzo preciso ANCHE SOLTANTO sul terreno delle rivendicazioni economiche; anche quando si combattevano fra loro, tutte hanno collaborato – chiedendo “più democrazia” o negli isti-
tuti costituzionali o nella fabbrica o negli enti di categoria e annegando il sano moto di classe del proletariato nell’irrequietudine informe del “popolo” – a spianare il terreno al ritorno in
scena dei politicanti in cerca di un posto al sole del parlamento o del governo; tutte, coscientemente o incoscientemente, hanno offerto al potere centrale dello Stato e al suo oracolo in ve-
ste di generale-presidente la possibilità di riprendere in pugno senza colpo ferire le redini che per un momento erano sembrate sfuggirgli. Per un verso o per l’altro, tutte hanno salvato la
democrazia, vecchia o “nuova”, falsa o “vera”, parlamentare o “diretta”. Al suo seguito, è rinata, avvolta nel tricolore della Francia, sua santità l’Ordine: frantumata l’agitazione, apertasi
la campagna elettorale, isolati i nuclei ancora scioperanti, è cominciata la repressione violenta nelle piazze e nelle fabbriche. 
E’ anche questa una conferma, nascente dai fatti stessi ai quali tutto il mondo ha assistito fremendo o di paura o di speranza, della dottrina marxista.

Proletari, compagni !
La classe proletaria francese si è levata in un gigantesco slancio di collera: le briciole economiche con le quali si è voluto “accontentarla” e la mistificazione democratica in nome della qua-
le le si è fatto riprendere il lavoro, segnano la sua INEVITABILE MA TEMPORANEA sconfitta. Ma non per questo la sua splendida lotta è stata vana, e SARA’ ANZI, come tante volte
nella storia, IL PRELUDIO DELLA RISCOSSA E DELLA VITTORIA se coraggiosamente i proletari di tutto il mondo ne trarranno la grande lezione.
Questa lezione l’ha già tratta e la trae il Partito Comunista Internazionale, perché ha difeso nei tempi anche più bui della controrivoluzione, solo contro tutti, l’integrale e immutabile pro-
gramma rivoluzionario marxista. Questa lezione, che per il partito E’ UNA CONFERMA DI VERITA’ CONOSCIUTE PRIMA DEI FATTI, voi sarete costretti a trarla per conto vostro
dalla terribile realtà della vostra condizione di classe sfrutta e derisa. Essa vi dice:
Ogni giorno più, in tutti gli angoli del mondo uscito dalla seconda guerra imperialistica e immerso nella seconda pace democratica, nella Francia dello sciopero generale recente o nell’In-
ghilterra governata dal laburismo sabotatore degli scioperi, nei paesi ex coloniali assurti ad una fittizia indipendenza o eroicamente in lotta per conquistarla e nell’America in preda ai tra-
vagli di una crisi che nessun partito e nessun uomo della classe dominante può risolvere, nella Russia in cerca di competizioni mercantili e di coesistenza pacifica o dovunque, la crisi ga-
loppante del regime capitalista vi mette di fronte all’alternativa che invano gli agenti del riformismo e del collaborazionismo hanno tentato o tentano di mascherare dietro la cortina fumo-
gena dell’illusione pacifista e democratica: O DITTATURA DEL PROLETARIATO O DITTATURA DEL CAPITALISMO, O RIVOLUZIONE COMUNISTA O GUERRA MONDIA-
LE FRA GLI STATI.
Questa alternativa non l’ha “inventata” il marxismo: essa scaturisce dalle leggi inesorabili dell’economia basata sul vostro sfruttamento. Accetti il proletariato la sfida suprema che il ne-
mico le lancia, PREPARANDO LE CONDIZIONI DELLA RIVOLUZIONE MONDIALE E DELLA SUA VITTORIA.
La preparerà, sotto la guida del Partito comunista mondiale, cacciando dalle proprie file i multicolori profeti del pacifismo, del riformismo, del democratismo, imbevendo le organizzazio-
ni sindacali dell’ideologia comunista e facendone la cinghia di trasmissione dell’organo di guida politica, il Partito, scavando in seno ad esse una trincea invalicabile, fra proletari rivolu-
zionari e servitori opportunisti del capitale, strappandone la direzione dalle mani dei bonzi cresciuti alla greppia del “dialogo” coi padroni e con lo Stato, stringendosi intorno alla bandie-
ra del Partito il cui programma rivoluzionario non conosce confini di categoria e di Stato e che, dal 1848 del MANIFESTO DEI COMUNISTI, nella buona e nella cattiva fortuna, ha giu-
rato morte al capitale.
Premuto dalle sue crescenti lacerazioni interne, ossessionato da esplosioni che ogni giorno eruttano incontenibili dal suo fradicio terreno, il capitalismo sarà costretto ad inasprire ancora la
sua dittatura su di voi, proletari, nel disperato sforzo di salvarsi; DOVRA’ scatenare contro di voi, contro le vostre più elementari esigenze di vita e di lavoro, un’implacabile offensiva. La
lotta sarà dura e l’avversario della vostra classe la condurrà senza esclusione di colpi, ma si concluderà con la vostra vittoria se FIN DA OGGI, stretti intorno ai nostri gruppi di fabbrica e
di sindacato per la ricostruzione del Sindacato Rosso, per il ritorno della CGIL alle tradizioni di un lontano passato di formidabili lotte di classe, vi batterete:
1) PER L’UNIFICAZIONE DI TUTTE LE LOTTE E DI TUTTE LE VERTENZE ECONOMICHE, al di sopra dei confini di categoria, di azienda, di località e anche di Stato, IN UNA
SOLA LOTTA E IN UNA SOLA VERTENZA;
2) Per l’unità e totalitarietà della loro DIREZIONE POLITICA DI CLASSE, che solo il Partito comunista può dare;
3) Per le sole rivendicazioni capaci di unire tutte le vostre forze e nello stesso tempo di intaccare alle fondamenta il regime sfruttatore del capitale:
a) Riduzione generale e radicale della giornata di lavoro,
b) Aumento generale e drastico dei salari, più forte per le categorie peggio retribuite, con eliminazione dei premi, dei cottimi, degli incentivi,
c) Corresponsione del salario completo ai disoccupati.
Sono per voi le condizioni MINIME di esistenza. Strillino i padroni che rivendicarle significa pregiudicare le condizioni di vita delle aziende e le basi dell’economia nazionale. Crepino
dunque le aziende! Crepi l’economia nazionale!
Sono OBIETTIVI IMMEDIATI MA DI CLASSE; battendovi per essi, stringendovi intorno al nostro partito – che lega queste rivendicazioni immediate ALLA PROSPETTIVA FINALE
RIVOLUZIONARIA – voi ricostruirete l’esercito internazionale del proletariato diretto dal suo partito, e preparerete quell’assalto rivoluzionario al potere internazionale borghese che si
concluderà con la distruzione dell’apparato nazionale e internazionale di oppressione della vostra classe – lo Stato borghese – , e con l’instaurazione della dittatura proletaria, per la realiz-
zazione del Comunismo!

IL PARTITO COMUNISTA INTERNAZIONALE

la acquisita dalle generazioni successive (co-
munque sempre sottoposta al controllo, all’esa-
me perenne di raggiunta integrazione-civiliz-
zazione), spinge spesso queste ultime verso po-
sizioni arretrate, di “ritorno alle origini”, di ri-
spetto delle tradizioni originarie oppure di ri-
bellismo inconcludente. 
L‘epoca del capitalismo progressista e demo-
cratico è sepolta sotto le macerie di due guerre
mondiali: il riformismo e l’opportunismo, dan-
do priorità e centralità alla legalità, alla tutela
istituzionalizzata, ai diritti, si propongono uni-
camente il controllo e lo spegnimento di poten-
ziali lotte. Dopo aver contribuito a “civilizza-
re” castrandolo lo spirito di lotta del proletaria-
to autoctono, adesso è il turno dei “selvaggi ve-
nuti da fuori”, che “non conoscono le regole”.
Le lacrime ipocrite sulle “persecuzioni polizie-
sche” si accompagnano sempre alla richiesta di
un controllo “dentro la legge”; inoltre, la  ri-
chiesta di adattare i flussi migratori ai bisogni
reali nazionali non segue altro che la linea po-
litica di sfruttamento, di discriminazione e di-
visione del proletariato dalla partenza all’arri-
vo. Le posizioni di destra e di “sinistra” tendo-
no ormai a rassomigliarsi come gocce d’acqua:
l’ideologia della borghesia si dispiega in tutta
la sua gamma di varianti al servizio delle ne-
cessità dittatoriali del capitale.
La ridefinizione del concetto moderno di na-
zione (e di cittadinanza borghese) e la ripresa
negli anni ‘90 del concetto di identità naziona-
le sono segnali della crisi irreversibile cui va in-
contro la società borghese. La richiesta di iden-
tità (nazionale, etnica, religiosa) o di apparte-
nenza (“comunitario”, “extracomunitario”) ha
lo scopo di “destabilizzare” la presenza degli
immigrati, che in forma massiccia sono spinti a
varcare i tanti confini nazionali, costringendoli
alla precarietà, al lavoro nero, all’illegalità, e da
qui all’esclusione sociale e infine all’espulsio-
ne. La clandestinità e la criminalità cui viene in-
dotto il proletariato immigrato in tali condizio-
ni sono un alibi della borghesia per il controllo
sociale del territorio, per alimentare discrimi-
nazioni sociali, per attuare una sistematica e se-
lettiva espulsione dalle fabbriche (per “motivi
sindacali”!) di delegati e operai combattivi. L’in-
tolleranza e il razzismo nei confronti degli im-
migrati non sono specifici atteggiamenti della
destra borghese, ma di un vasto fronte che va
da destra a “sinistra”: il fronte unico della bor-
ghesia. Non sono il prodotto di provincialismo,
di corte vedute, ma di un’ampia schiera di po-
sizioni politiche internazionali e modernissime.
Sono le reazioni borghesi alle prime avvisaglie
di un allargarsi del fronte di classe proletario,
anche nella sua forma spontanea, purtroppo an-
cora priva del suo partito. Il richiamo all’iden-
tità nazionale è il richiamo al nazionalismo, che
borghesia e capitale impongono; il richiamo
all’ordine solo superficialmente sembra rivolto
agli immigrati, ma in realtà esso è rivolto al pro-
letariato tutto: è materia del Ministero degli In-
terni e, nello stesso tempo, è dichiarazione di
guerra al proletariato nazionale e potenzial-
mente internazionalista.

La risposta comunista
La risposta di classe alla questione dell’immi-
grazione traccia quindi una netta barriera tra
l’internazionalismo proletario e la  politica col-
laborazionista e social-sciovinista dell’oppor-
tunismo. Tutte le forze politiche e sindacali che
preconizzano una politica di controllo dell’emi-
grazione, che risponda alle “necessità del pae-
se”, sono complici dell’oppressione imperiali-
sta del loro stato borghese nei confronti delle
masse diseredate: e sono le stesse forze politi-
che che tradiscono tutti i giorni gli interessi del
proletariato interno in nome della pace socia-
le e della solidarietà nazionale. Le grandi on-
date migratorie producono spostamenti massicci
di proletari, non nuovi nella storia del capitali-
smo e legati strettamente al suo stesso caratte-
re, e apportano all’insieme del proletariato, ol-
tre a fattori positivi straordinari, tremendi con-
trasti. I fattori positivi per il capitale sono la fles-
sibilità, la mobilità da un luogo all’altro, i bas-
si salari, la sottomissione, la possibilità di espul-
sione, la vulnerabilità e ricattabilità, la produt-
tività elevata, che a loro volta sono fattori ne-
gativi per la condizione generale della classe. I
lavoratori dei paesi esportatori di manodopera,
operai e contadini poveri senza terra, lavorato-
ri dei servizi e dalle esperienze lavorative più
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ziamento dei servizi pubblici. Roba da sgana-
sciarsi dalle risate. Riformisti ultrà o ultrarifor-
misti, non si capisce perché dovrebbero impen-
sierire lo Stato borghese, che in nome della pa-
ce di classe un contentino qui e uno là può sem-
pre metterlo in conto, un “bonifico sociale”, un
“tesoretto” può sempre trovarlo. L’importante
è crearsi il “consenso sociale” adeguato alle si-
tuazioni e ai tempi, ma che non si parli di attac-
care alla radice il profitto. Sulla democrazia
sindacale, poi, il lamento dei sindacati di base
nei confronti dello Stato che permette il diktat
dei sindacati maggioritari corre di filato verso
il cielo: “bisogna che sia restituito ai lavoratori
il diritto di decidere, parità di diritti per tutte le
organizzazioni dei lavoratori, no alla pretesa
padronale di scegliere le organizzazione con
cui trattare!”. Ma i rivoluzionari di inizio Otto-
cento non affermavano che “chi ha forza ha pa-
ne”, chi ha forza ha diritto? A quale livello di i-
gnominia si è giunti, quando si pretende che,
non la lotta ad oltranza, ma il diritto calato
dall’alto, la protezione statale, la benevolenza
dello Stato, saldino la discriminazione? Perché
lo Stato, comitato d’affari della classe domi-
nante secondo Marx, dovrebbe venire incontro
alle suppliche? E queste dovrebbero convince-
re i proletari a ingrossare le loro file? Organiz-

zazioni di servizi all’utenza o organizzazioni di
lotta di classe, organizzazioni di pressione o
sindacato di classe... o l’uno o l’altro, non c’è
altra soluzione! La piattaforma espressa dalla
mozione finale in realtà non è al centro di alcun
conflitto di classe tra lavoratori e padroni. Ci
auguriamo che le mobilitazioni, gli scioperi, le
iniziative di lotta, che molti delegati operai ri-
tenevano urgenti a difesa delle loro condizioni
di vita e di lavoro, non rimangano ancorate al-
la richiesta ultrariformista di un reddito (e ci
auguriamo che le lotte sfuggano di mano agli e-
sattori!), ma si spingano fin dentro il cuore del
contrasto tra capitale e lavoro, nei salari, orari,
contratti, licenziamenti, disoccupazione, pre-
carietà, straordinari, discriminazioni, omicidi
sul lavoro; che gli scioperi si estendano nello
spazio e diventino a tempo indeterminato, met-
tendo in piedi il blocco della produzione e dei
servizi; che si costituisca nel frattempo nel cor-
so delle lotte una vera organizzazione sindaca-
le di classe fondata su basi territoriali, che di-
venti come in passato centro di comando di-
staccato dalla fabbrica, spostando il conflitto
dalla fabbrica alle strade, alle piazze e che tra le
sue armi preveda, ben prima che le lotte abbia-
no luogo, casse di mutuo sostegno. Per quanto
riguarda la parola d’ordine finale della mozio-
ne (“sconfiggere le politiche sociali imposte
dal liberismo e dalla globalizzazione”), sareb-
be tutta da ridere, se la situazione non fosse tra-
gica.

varie, acculturati o meno, per il capitale mondiale sono una
grande frazione dell’esercito industriale di riserva. I paesi im-
portatori di manodopera aggiungono al profitto medio una con-
siderevole massa di superprofitti, mentre i paesi esportatori
della merce umana hanno in rientro una mole enorme di divi-
se forti. Le politiche borghesi nascondono il supersfruttamen-
to, il lavoro nero, le discriminazioni sociali d’ogni specie. Gli
assegni familiari, nelle condizioni di assunzione legale per con-
tratto, versati per le famiglie rimaste nei paesi d’origine, sono
3 o 4 volte inferiori, i salari sono i più bassi in assoluto; nelle
condizioni di illegalità, non ci sono né assegni né contributi,
ma compensi di fame, per pagarsi per anni il costo del trasporto,
orari tra le 10 e le 12 ore. Non solo per l’assenza di una tradi-
zione di lotta dei nuovi arrivati, si capisce perché gli impren-
ditori abbiano interesse a reclutarli e a provocare la rotazione
rapida di questa immigrazione inesauribile.
Ben presto gli immigrati finiscono per assumere una grande
importanza per l’economia costituendo una parte massiccia
dell’occupazione nell’industria, nei lavori pubblici, nelle co-
struzioni, nei servizi più miserabili. Non “marginali”, ma au-
tentici proletari senza riserve, privi di quelle garanzie di cui
dispone una gran parte del proletariato autoctono, i lavoratori
immigrati hanno mostrato in parecchi episodi, nel corso degli
anni, che la concorrenza che il capitalismo crea tra i lavorato-
ri può essere attenuata e contrastata. Più vulnerabile certo, ma
anche più disposta alla lotta, l’immigrazione porta spesso con
sé lo slancio di un proletariato ancora non addomesticato, co-
stituendo un fermento pericoloso per la pace sociale, uno slan-
cio e una passione che saldano il debito di fiducia e di acco-
glienza del proletariato autoctono.
La difesa delle condizioni di vita e di lavoro degli immigrati e
le loro lotte contro l’oppressione delle borghesie vanno in-
quadrate in un’unione sempre più stretta della classe proleta-
ria e messe sul terreno e con i metodi propri della classe ope-
raia, rifiutando le menzogne e le illusioni della democrazia che
tendono a lasciarla legata alle altre classi. Tutte le nuove ideo-
logie che tentano di scindere e frantumare l’unità del proleta-
riato mondiale sono opportuniste: tanto le ideologie dei “no
global” che tentano di dare al “soggetto migrante” un’identità
politica e sociale distinta da quella del proletariato, quanto le
posizioni che caricano questa soggettività di valori culturali,
religiosi, sociali indipendenti e “superiori” a quelli di classe.
La prospettiva, interclassista e democratica, è quella di tenta-
re di organizzarle in quanto “forze progressiste”, laiche e con-
fessionali, legalmente, a fini elettorali: il potenziale interna-
zionalista si trasforma in multiculturalismo nazionale. La que-
stione essenziale per l’opportunismo è solo e unicamente la
“regolarizzazione”, l’“uguaglianza dei diritti”, la “legalizza-
zione” della presenza: il resto verrà da sé; intanto, che gli im-
migrati si guardino dalla “lotta sindacale”, si organizzino piut-
tosto in comitati fuori dal contesto della lotta economica, si
facciano rappresentare da legali, istituzioni, partiti, si faccia-
no al massimo pubblicità per le strade con le loro manifesta-
zioni colorate...
La nostra prospettiva è rivolta invece a tutti i proletari, immi-
grati e non, come pratica della lotta per la sopravvivenza, co-
me esigenza imprescindibile che corrisponde a bisogni  im-
mediati e storici. Ciò vuol dire: unione di base, ove sia possi-
bile, dei lavoratori immigrati con quelli autoctoni, prendendo
spunto dalle lotte esistenti e dai tentativi embrionali di forma-
re organismi più ampi di solidarietà fra tutti i proletari; tessi-
tura d’organizzazioni autonome aperte a tutti i lavoratori com-
battivi. Il terreno di lotta può solo essere quello storico della

classe operaia: sciopero, solidarietà di classe, autodifesa indi-
pendente della classe (con organizzazioni di mutuo sostegno).
La lotta va condotta dentro e fuori i sindacati, dentro e fuori i
posti di lavoro, e deve tendere alla costituzione di un vero fron-
te unito di classe contro il fronte unito di borghesia e oppor-
tunismo. 
Quindi: unità di classe contro l’atomizzazione, la frammenta-
zione, il decentramento e la polverizzazione produttiva attua-
le che producono scoramento, rassegnazione, chiusura e rab-
bia impotente tra gli immigrati; unità di tutto il proletariato con-
tro la divisione sindacale interna all’attività lavorativa, giusti-
ficata come differenziazione di mansioni o come differenzia-
zione contrattuale (a tempo indeterminato, determinato, atipi-
co), in modo da rompere il muro di isolamento tra lavoratori;
attacco a “piani sociali, piani per il lavoro, piani contro la di-
soccupazione, piani per lo sviluppo”, che introducano forme
di premio o/e di scambio a favore del proletariato nazionale
contro quello immigrato; lotta contro la discriminazione, la di-
visione, lo sciovinismo perbenista, che si annidano tra le mas-
se degli stessi lavoratori nazionali a difesa e conservazione del-
le condizioni di privilegio acquisite, alimentate dall’aristocra-
zia operaia, dalle classi medie, dalla borghesia; lotta contro il
nazionalismo e la xenofobia di cui sono portatori anche larghi
strati della classe operaia nazionale, soprattutto nelle vecchie
metropoli protagoniste del passato e presente saccheggio im-
perialista.

Le posizioni di lotta
Riassumiamo ora brevemente le necessarie parole d’ordine di
una lotta volta a difendere le condizioni di vita e di  lavoro
dell’intero proletariato – una lotta che, come le braci sotto la
cenere, tornerà a divampare nonostante la cappa di conformi-
smo e repressione. Queste parole d’ordine non dividono il pro-
letariato in due entità diverse (indigeno e immigrato), ma ab-
bracciano nella loro complessità tutte le diverse condizioni in
cui esso viene a trovarsi. 
Esse sono:
a) Aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate,
e inversamente proporzionali alle condizioni di esistenza dei
lavoratori, con rifiuto dei licenziamenti, salario integrale ai di-
soccupati e ai cassintegrati;
b) Sciopero senza limiti di tempo e spazio, categoria e settore;
c) Fronte unitario di classe: immigrati, occupati, precari, “fles-
sibilizzati”, donne e uomini, giovani e anziani, disoccupati e
licenziati.
Accanto a queste parole d’ordine, che investono obiettivi e me-
todi di una lotta essenzialmente economica, per i lavoratori im-
migrati, e soprattutto per quelli che vengono da paesi esclusi
dai trattati d’integrazione europea, vi sono rivendicazioni po-
litico-sociali più generali, che riguardano i cosiddetti “diritti
civili”:
a) Regolarizzazione, rinnovo dei permessi di soggiorno, ri-
congiungimento familiare senza formalità burocratiche, gra-
tuiti e senza limiti di tempo;
b) Nessuna forma di controllo repressivo, schedature, impron-
te digitali o genetiche, campi di internamento, espulsioni, ecc.;
c) Ferma opposizione a ogni contingentamento di immigra-
zione di “stock” di lavoratori per progetti di lavoro specifici,
stagionali o a tempo stabilito;
d) Estensione automatica di ogni “diritto” conquistato nel tem-
po dal proletariato autoctono: dalla sanità alla casa, dalla scuo-
la alla previdenza sociale.
Lo sviluppo e l’articolazione di queste parole d’ordine saran-
no compito di organismi di lotta aperti a tutti i proletari, e du-
rissima deve essere la lotta contro ogni forma sindacale o as-
sociazionistica che si proponga di raggruppare i proletari in ba-
se a lingua o nazionalità.
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Assemblea dei delegati delle Confederazioni di base a Napoli del 31/05
Il 31 /05 si è tenuta a Napoli
l’assemblea nazionale di due
Organizzazioni Sindacali “per
il sindacato di classe”. Malgra-
do le intenzioni, già le indica-
zioni dei documenti erano
all’insegna di rivendicazioni
del sindacalismo tricolore e
delle “vacche grasse” (del tipo
“lotta per il lavoro”, e non per il
salario). Erano rappresentate
varie organizzazioni locali, da
Padova a Taranto (Ilva) alla Si-
cilia (Fin cantieri). L’elemento
interessante sono stati alcuni
interventi di lavoratori che, nel
raccontare le loro esperienze,
finivano per mettere in discus-
sione le parole d’ordine poste a
base dell’assemblea, mentre al-
tri interventi erano francamente
senza senso, se non per l’esi-
genza di far numero, spaziando
da una posizione del tipo “non
proletari, ma tutti proprietari”
(con esaltazione delle coopera-
tive) alle posizioni tipicamente
staliniste.  Abbiamo ritenuto i-
nopportuno polemizzare aspra-
mente nella forma, sottolinean-

do invece la necessità di rifug-
gire dall’interclassismo demo-
craticistico, segno distintivo
delle organizzazioni tricolori e
corporative della borghesia
(definite tali da un buon nume-
ro d’interventi), e rimarcando i
contenuti classisti di altri inter-
venti.
Il nostro intervento, partendo
dall’apprezzamento verso chi
esprime la necessità di un
sindacato di classe, ha mirato
a sottolineare due cose essen-
ziali:
1.che già da anni (dal secondo

dopoguerra) la CGIL non è
più un sindacato di classe,
ma anzi aveva già in sé, in
modo completamente orga-
nico, la concezione del sin-
dacato tricolore e corporati-
vo (questo per evitare che si
potesse, come ci è sembrato
di capire, riproporre una sor-
ta di CGIL pre-‘68);

2. la necessità di evitare che,
all’interno delle proposte di
un organismo di classe, po-
tessero confluire elementi di
interclassismo.

Per esempio, sulla parola d’or-
dine “contro il carovita e bassi
salari, ripristino della scala mo-
bile”, abbiamo fatto notare a)
che la “lotta contro il carovita”
è di per sé interclassista, perché
la sua prospettiva implica il
porsi come “consumatori” con
relative organizzazioni dei con-
sumatori (interclassiste), e non
come proletari in lotta;

b) che la risposta all’aumento
dei prezzi (carovita) non può
essere quella indicata, della
reintroduzione della scala
mobile, in quanto tale mecca-
nismo fu proposto dalla bor-
ghesia proprio per indicare la
possibilità di rispondere
all’aumento dei prezzi in mo-
do automatico e senza lotta.
Non è quindi il caso di lottare
per introdurre un meccanismo
che implicitamente ed esplici-
tamente boicotta la lotta. 
Un vero sindacato di classe
dovrebbe invece battersi per
forti aumenti salariali, mag-
giori alle categorie peggio pa-
gate; per forti riduzioni
dell’orario di lavoro; per mi-
gliori condizioni di vita e di
lavoro. Il metodo di lotta deve
tornare a essere lo sciopero
generale senza limiti di spa-
zio e tempo. L’organizzazione
deve tornare a essere territo-
riale.
Un altro elemento da rimarca-
re è la sottolineatura, negli in-
terventi, delle organizzazioni
che molte zone della Campa-
nia si sono date (al pari dei
comitati anti- TAV), per di-
fendere le proprie condizioni
di vita, visto lo scollamento
non ideologico ma pratico tra
istituzioni, da un lato, e “po-
polo” e rappresentanti locali
delle stesse istituzioni dall’al-
tro, ovvero il fallimento prati-
co della democrazia tanto o-
sannata.

Sottoscrizioni
Versamenti pervenuti e registrati dall’1 gennaio 2008 al 31 maggio 2008

Si considerano sottoscrizioni i versamenti eccedenti l’abbona-
mento sostenitore e quelli senza specifica nelle causali dei bol-
lettini postali.
Più versamenti dei medesimi compagni sono assommati in un’u-
nica cifra.
Ultimissimi 2007.
Vicenza: R.D’A. 20. Bologna: I Compagni 20; Fort 50. Milano:
A.L. 50. Courgnè: L.C. 45 per la Stampa Internazionale.
Totale periodo: 185.
Sottoscrizioni per Il Programma Comunista e l’attività generale
del Partito Comunista Internazionale.
Versamenti pervenuti e registrati al 12 Giugno 2008
Catania: I Compagni 141. Roma: I Compagni 100; alle Riunioni
del 5 Aprile 90; R.S. 15. Milano: I Compagni 443; alla Riunione
Organizzativa del 1° Marzo 110; alla Conferenza Pubblica del 19
aprile 45; A.A. 45; S.T. 5; anonimi lettori 30; Marghe 60; P.L. 35;
C.G. 5; Libero 100; Jack 10. Reggio Calabria: I Compagni 56;
F.C. 20; D.L. 10. Albisola Superiore: M.B. 100. Cuneo: F.B. 100.
Chiusi: F.G. 15. Modena: F.P. 15. Treviso: T.L. 10. Bari: G.R. 85.
Napoli: R.P. 40. Benevento: L.B. 5; L.R. 5. Torre Pellice: G.N. 5.
San Fele: A.B. 15. Sesto Fiorentino: F.T. 25. Udine: I Compagni
30. Bologna: I Compagni 100. Gaeta: M.C. 80. Imperia: O.D. 5.
Genova: Ateo 145. Pontassieve: P.T. 35. Asti: M.D. 50.
Totale periodo: 2095.
Sottoscrizioni per la Stampa Internazionale
Uboldo: S.A. 15. Milano: I Compagni 442. Reggio Calabria: I
Compagni 70. Gaeta: M.C. 24. San Fele: A.B. 30.
Totale periodo 581.    
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