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classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.

Occupato, precario,

disoccupato.

Il proletariato
e un unico esercito

a frase che piu spes-
I SO si sente pronun-

ciare dagli osserva-
tori borghesi della crisi eco-
nomica in atto € un mostro
a due teste. La prima testa
proclama a gran voce: “ll
peggio € passato, si co-
minciano a vedere segni di
ripresa”. La seconda testa
aggiunge, fra il sottovoce e
il preoccupato: “Ma la di-
soccupazione € destinata a
crescere”.
Lasciamo perdere per il mo-
mento la congenita incapa-
cita borghese di compren-
dere I'andamento della cri-
si, con i suoi alti e bassi, i
suoi “rimbalzi tecnici” e le
sue rapide accelerazioni: il
pensiero economico bor-
ghese, dopo aver dato |l
meglio di sé ormai piu di
due secoli fa (Smith, Ricar-
do), dimostra in maniera in-
fallibile d’essere il pensiero
di... un corpo in decompo-
sizione. Marx ed Engels
I'avevano dimostrato un se-
colo e mezzo fa e Lenin ri-
badito mezzo secolo piu
tardi. C’interessa qui ora la
frase della seconda testa
del mostro, quella pronun-
ciata sotto voce ma con
preoccupazione.
In primo luogo, perché riaf-
ferma che per costoro il
fatto che la disoccupazio-
ne sia destinata a cresce-
re evidentemente non é “il
peggio”; mentre lo & per
milioni di proletari che in
quell’abisso ci sono gia ca-
duti, stanno per caderci o
temono di caderci, con
tutte le tragedie (individuali
e collettive) che ne conse-
guono. Questo non ci stu-
pisce: la classe dominan-
te (con i suoi osservatori
stipendiati) pensa a domi-
nare € non si lascia certo
distrarre dal modo in cui la
stragrande maggioranza
della popolazione mon-
diale & costretta a soprav-
vivere.
In secondo luogo, quella
frase c’interessa perché di-
ce (sia pure sotto voce, op-
pure con quel tono sapien-
temente sensazionalistico
che lascia poi tutto come
sta) molte cose illuminanti.
Per esempio, dice che la

borghesia sa bene, per
esperienza storica, quale sia
I’'accumulo di esplosivi so-
ciali che si va creando. E’
chiaro infatti che la “rispo-
sta borghese alla crisi” po-
tra avere solo due prospet-
tive: una, a breve scaden-
za (riorganizzazione, cen-
tralizzazione, razionalizza-
zione, taglio dei rami sec-
chi e improduttivi, riduzione
del costo del lavoro, inve-
stimenti per I'introduzione
di nuove tecnologie, au-
mento dello sfruttamento,
ecc.), che non fara che ac-
crescere la componente di-
soccupata dell’esercito del
proletariato; e un’altra, a
lunga scadenza (la prepa-
razione — economica, So-
ciale, ideologica, militare —
di un nuovo conflitto mon-
diale), che dovra servire an-
che a ridurre drasticamen-
te (e sanguinosamente)
quella parte della sovrap-
produzione di merci e di ca-
pitali (motore primo della cri-
si economica) che ha nome
forza-lavoro, sia occupata
che disoccupata.

Nel frattempo, pero, i rischi
sociali per la borghesia so-
no molti: la riduzione del co-
sto del lavoro in tutte le sue
forme e I'accresciuto sfrut-
tamento possono innesca-
re, sul corpo della crisi eco-
nomica, una crisi sociale di
vaste proporzione, poten-
zialmente non governabile.
E qui emerge un altro
aspetto di quel discorso sul-
la disoccupazione che |l
mostro a due teste pro-
nuncia sotto voce e con
malcelata preoccupazione.
Con il dilagare della disoc-
cupazione (ricordiamo che
cosa volle dire negli Stati
Uniti e nella Gran Bretagna
degli anni "30 del ‘900) e
con la tendenziale dissolu-
zione di ogni rigido e stabi-
le argine separante occu-
pati e disoccupati, il capi-
tale in crisi sta tendenzial-
mente ricompattando e uni-
ficando, suo malgrado,
quanto negli ultimi decenni
aveva diviso e frantumato —
per 'appunto, un esercito
mondiale di proletari, sem-
pre pil accomunati dalla mi-
naccia presente e futura

della mancanza dei mezzi
elementari per sopravvive-
re. Se infatti, in altri tempi
(per rimanere nel secondo
dopoguerra, gli anni ‘50 e
’60), la caduta nell’esercito
industriale di riserva era un
“fenomeno” quantitativa-
mente relativo o “congiun-
turale” o legato ad aree par-
ticolari di un mondo capita-
listico caratterizzato dallo
“sviluppo ineguale” (e co-
mungque un fenomeno
sempre presente e fluido a
seconda delle necessita im-
mediate del mercato del la-
VOro), con I'avanzare e con
I'approfondirsi della crisi es-
sa diviene diffusa e pre-
ponderante — diviene sem-
pre piu strutturale, nel sen-
S0 che nessuno ne ¢ al si-
curo. Ecco dunque che il
capitale, contro la sua vo-
lonta ma obbedendo alle
sue proprie leggi, unifica,
proprio come, ai suoi albo-
ri, con il sistema di fablbri-
ca, aveva concentrato. Si
delinea cosi con sempre
maggiore chiarezza (anche
se non in maniera mecca-
nica e automatica, € que-
sto va ribadito a chiare let-
tere) un autentico esercito
proletario mondiale, unifi-
cato dalle medesime con-
dizioni di vita e lavoro oggi,
e dalle crude necessita del-
la lotta, domani — un eser-
cito di occupati, di precari,
di disoccupati, uniti insieme
dalla sofferenza dello sfrut-
tamento, dall’angoscia del-
la miseria, dalla rabbia per
I"abbrutimento cui sono co-
stretti, dalla volonta di rea-
gire all’attacco quotidiano
che viene loro portato.

Si tratta di un processo og-
gettivo, e come tale I'ab-
biamo considerato: e cosi
non possiamo non coglie-
re in quel “sotto voce” la
paura della borghesia nei
confronti di una condizione
oggettiva che le si gonfia
sotto i piedi, nel sottosuolo
sociale, e contro cui non
puo fare assolutamente nul-
la — se non militarizzare
I’esercito del lavoro in fun-
zione nazionalistica, per la
guerra mondiale prossima
ventura.

Esiste poi un versante sog-

gettivo, che & quello che in-
teressa noi comunisti. Per
imboccare la via d’uscita da
questo ormai superfluo e
dannoso modo di produ-
zione, la crisi sociale che si
prepara anche con I'au-
mento della disoccupazio-
ne e con l'aggravamento
delle condizioni di vita e di
(non)lavoro del proletaria-
to deve poter incontrare
(cioe riconoscere e al con-
tempo rafforzare) il proprio
organo-guida: il partito ri-
voluzionario che riunisce in
sé I'esperienza e la tradi-
zione delle lotte rivoluzio-
narie del passato, la chia-
rezza teorica sul percorso
compiuto e da compiere, il
bilancio scrupoloso e defi-
nitivo di vittorie e sconfitte,
la salda organizzazione mi-
litante e la lucida visione in-
ternazionale del suo pro-
gramma politico.

Infatti, come non & mec-
canico il trasformarsi della
crisi economica in crisi so-
ciale, cosi non € meccani-
co il trasformarsi della cri-
si sociale in crisi rivoluzio-
naria. L'una e I'altra tra-
sformazione abbisognano,
da un lato, di condizioni
oggettive favorevoli (e que-
ste gia le prepara, in gran
parte, il capitale stesso,
con la propria clamorosa
incapacita di funzionare ul-
teriormente) e dall’altro di
condizioni soggettive, diun
Vero e proprio reagente,
che operi in profondita e in
dialettico rapporto con le
dinamiche oggettive in cor-
SO, penetrando in esse al
fine di indirizzarle, organiz-
zarle e dirigerle, e al tem-
po stesso farle trascresce-
re dal piano puramente di-
fensivo a quello offensivo,
fino all’obiettivo supremo
della presa del potere e
dell’instaurazione della dit-
tatura del proletariato.

E’ questo il compito di noi
comunisti: entrare (nei limi-
ti delle nostre forze e senza
mai dimenticare quell’obiet-
tivo supremo, ma agendo
in pieno accordo con esso,
in sintonia profonda con es-
s0) nel vivo delle lotte che
inevitabilmente si sprigio-
neranno, per estenderle e

Iran
Religiosa o laica,
democratica o bonapartista,
la borghesia va abbattuta

Trent’anni dopo

In un articolo di trent’anni fa (cui ne seguiranno molti altri, sul-
la nostra stampa in italiano e in francese), mentre giungevano
forti le voci degli scontri che vedevano la classe operaia ira-
niana al centro delle lotte contro la dittatura militare monar-
chica, scrivevamo: “Una societa gravida di contraddizioni co-
me quella iraniana pud secernere soltanto una forma di bona-
partismo confessionale o laico, repubblicano o monarchico.
Ma, nell’inevitabile decantazione del blocco unitario creatosi
intorno agli oppositori dello Scia, non puo non aprirsi al pro-
letariato la via che, alla testa dei contadini senza terra e sotto la
bandiera delle proprie rivendicazioni di classe, deve portarlo
per necessita storiche ad assumere dittatorialmente il potere.
Via lunga e difficile, ma la sola che al tormentato paese possa
offrire una speranza non illusoria”!. Un anno dopo, cosi torna-
vamo sull’argomento: “E’ quindi radicalmente sbagliata la pre-
tesa di chiudere gli avvenimenti storici di cui le ‘giornate di
febbraio’ segnano il punto di avvio in una banale prospettiva
democratica e antimperialista, anche se ’immediato ci presen-
ta solo quello strano aborto che ¢ ¢ la rivoluzione islamica’: le
forze che si sono messe in movimento sotto quest’apparenza
triviale e mostruosa e gli antagonismi che vi maturano spingo-
no infatti verso un avvenire ben diverso. Che si sia ancora mol-
to lontani da uno sbocco proletario della tragedia che si svolge
sotto 1 nostri occhi, € incontestabile. Ma solo 1 teorici della vit-
toria immediata, solo chi sostituisce la rivoluzione, che ¢ un
fatto materialmente determinato, con un atto di volonta, pos-
sono immaginarsi che cio condanni la nostra prospettiva. In
ogni caso, il solo modo per preparare questo sbocco ¢ di far va-
lere nelle lotte presenti il bisogno dell’indipendenza di classe
piu assoluta e della rigorosa e decisa opposizione allo Stato, e
a tutti 1 governi presenti e futuri, ai quali non si puo strappare
la minima concessione se non con la forza”2.

Trent’anni dopo, quell’aborto mostruoso dal nome di “Repub-
blica islamica”, che era riuscito a cacciare dalla scena il prole-
tariato per la tragica assenza del partito rivoluzionario, con I’aiu-
to solerte dell’opportunismo stalinista del partito Tudeh e gra-
zie all’impotenza della piccola borghesia organizzata nei Fe-
dayin, comincia a puzzare di cadavere sotto la pressione dei
rapporti di produzione borghesi giunti a maturazione. Sono sta-
ti trent’anni di “rimessa a punto” di una borghesia industriale,
di una forte classe di percettori di rendite petrolifere, di un nu-
meroso ceto medio di commercianti e di una classe operaia op-
pressa da una montagna di illusioni, pescate da tutto 1’arma-
mentario vecchio e nuovissimo del consenso laico e religioso,
partorito dallo stesso ventre borghese: ammortizzatori sociali,
assistenza caritatevole e meriti nazionalisti, martirio patriotti-
co e fedelta sciita (“bandiera della lotta contro I’apertura ai va-
lori dell’Occidente, copertura ideologica della lotta delle clas-
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1. “L'eredita Pahlevi: rivoluzione capitalistica alla cosacca”, Il programma
comunista,n.2/1979.
2. “L'Iran nella visione marxista”, Il programma comunista,n. 2/1980.
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organizzarle, per guidarle
verso la rottura aperta dei
limiti delle compatibilita e
della legalita, della demo-
crazia e del compromes-
S0, della dimensione pura-
mente aziendale e nazio-
nale, rivendicativa ed eco-
nomica. E a questo com-
pito noi comunisti chia-
miamo tutti quei proletari,
quelle avanguardie di lot-
ta, che cominciano a non
poterne piu delle menzo-

gne e dell’oppressione del
capitale e del suo Stato, e
sono pronti e decisi a rom-
pere queste catene.
Ripresa della lotta di classe
aperta e intransigente, ra-
dicamento del partito co-
munista internazionale:
questo il nodo dialettico che
infine si stringera intorno al
collo del capitalismo, ese-
guendo quella condanna a
morte pronunciata ormai piu
d’un secolo e mezzo fa.
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Uno sguardo alla situazione russa

La prima parte di quest articolo e uscita sul numero 6/2008 di questo giornale.

Breve digressione
sulla finanza russa
Ancora la scorsa estate gli ana-
listi spendevano le proprie pa-
role per affermare la solidita
del mercato finanziario russo:
“Non si esclude che [’estate
sara piuttosto favorevole per
il mercato russo: potrebbe ri-
petersi lo scenario del 2006,
quando dopo la correzione di
maggio il mercato russo é cre-
sciuto per oltre sei mesi di se-
guito. Al momento la situazio-
ne e ancora piu favorevole, ri-
spetto a due anni fa [...]"L.
A pochi mesi di distanza in-
vece, come svegliatisi da un
lungo sogno, gli stessi analisti
ci informano che la situazione
¢ precipitata: “In particolare,
la Russia ha registrato nel
2008 un saldo passivo tra le
entrate e le uscite di capitali
per 129,9 miliardi di dollari.
La Banca centrale russa ha
precisato che lo scorso anno
erano state registrate entrate
per 83,1 miliardi di dollari. E
la piu consistente fuga di ca-
pitali registrata da Mosca dal
1994. Nel solo quarto trime-
stre del 2008, la stima delle
uscite nette di capitali é di
130,5 miliardi di dollari2. E
ancora: “Se il greggio doves-
se costare non piu di 30 dol-
lari al barile — uno scenario
possibile nel caso di una for-
te recessione in Cina — la Rus-
sia rischiera di registrare nel
2009 una crescita economica
‘zero’, rischiando addirittura
di passare nel quadrante ne-
gativo. Per coprire le perico-
lose falle nel bilancio pubbli-
co il Governo non potra fare
a meno di ridurre la spesa so-
ciale (si prospetta una dura
lotta tra la Duma e I’esecuti-
vo) e il Cremlino dovra rivol-
gersi per i prestiti al mercato
del debito internazionale, op-
pure togliere i sigilli dal Fon-
do di riserva. In questo caso,
alla fine del 2009, rimarra po-
co o niente delle riserve fi-
nanziarie accumulate dalla

Russia negli anni del boom dei
prezzi petroliferi™. E, se non
si fosse capito quanto fiato
hanno ancora le finanze pub-
bliche russe, eccovi serviti:
“Dal punto di vista di molti
analisti finanziari ['utilizzo del-
le risorse per stabilizzare la si-
tuazione interna nelle condi-
zioni dello choc esterno rap-
presenta una linea corretta. In
un periodo a breve termine
una riduzione delle riserve non
dovrebbe avere conseguenze
esageratamente negative [ .. .].
Ciononostante, i problemi pos-
sono cominciare se questa
strategia potrebbe essere usa-
ta per 1-1,5 anni.”*

Il quadro ¢ il medesimo di
quello della sfera della produ-
zione e non potrebbe essere di-
versamente: solo I’inutile ana-
lisi economica politica bor-
ghese puo separare cio che in-
vece ¢ intimamente unito. La
tanto decantata “tigre russa”,
in realta, in questi ultimi dieci
anni, ha solo faticosamente
tentato di risalire la china do-
po i disastri dell’era eltsinia-
na. Gli indici della produzio-
ne e della finanza non hanno
fatto in tempo a mettere il na-
so fuori dalla linea dei prece-
denti massimi del 1992 che so-
no subito crollati nel baratro
della recessione. Le cifre che
si rincorrono in questi giorni
ci permettono di confermare
che le luci di cui brillavano i
dati macroeconomici russi non
erano i riflessi di una scintil-
lante potenza economica, ma
solo 1 fuochi fatui di una bol-
la finanziaria che si aggirava
nefasta per I’intero globo. Vo-
gliamo ora soffermarci per un
attimo sulla guerra in Georgia,
scoppiata I’estate scorsa. Da
tutte le parti, si ¢ parlato di
“guerra nazionale” e di “guer-
ra per il petrolio”. Sicuramen-
te questi fattori sono presenti,
ma ci permettiamo di affer-
mare che il casus belli, il mo-
tivo per cui questa guerra ¢ sta-
ta scatenata il giorno dell’inau-

1. “La domanda in Russia si sposta d’estate in azioni della serie ‘B’”, Notiziario
dei mercati CSI, 23/06/2008, su http://www.intesasanpaolo24.com/Csi/Bollet-

tini/MercatiFinanziari

2. “I mercati emergenti lanciano segnali di ripresa”, Notiziario dei mercati CSI,
20/01/2009, su http://www.intesasanpaolo24.com/Csi/Bollettini/MercatiFinan-

ziari

3. “2009 difficile ma non drammatico per 1’economia russa”, Notiziario dei mer-
cati CSI, 20/01/2009, su http://www.intesasanpaolo24.com/Csi/Bollettini/Mer-

catiFinanziari

4. “Il Cremlino mobilita le riserve per far fronte alla crisi”, Notiziario dei mer-
cati CSI, 20/10/2008, su http://www.intesasanpaolo24.com/Csi/Bollettini/Mer-

catiFinanziari

5. “La Russia alle prese con il passato sovietico”, Le Monde Diplomatique, Feb-

braio 2001.

6. Non possiamo trattenerci dal mettere tra virgolette I’aggettivo “sovietico”: dal
nostro punto di vista, infatti, esso € un guscio vuoto, come tutte le “proclamazio-
ni marxiste” di stampo staliniano, che hanno nascosto (e, nell’eredita post-stali-
niano, continuano a nascondere) il completo capovolgimento del marxismo. Di
sovietico nel senso marxista del termine, non esiste pit nulla in Russia dalla meta

degli anni "20 del *900.

7. Cfr. “Il corso del capitalismo in Russia”, /I programma comunista, nn. 7-
8/1999; “Il corso del capitalismo in Russia (I1)”, 1/ programma comunista, n.

3/2002.

8 “La fierezza perduta della classe operaia”, Le Monde Diplomatique, aprile 1999.
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gurazione dei giochi olimpici
di Pechino, proprio quando
massima era ’attenzione dei
mass media, deve rintracciar-
si da un’altra parte: ¢ stata so-
prattutto una “guerra finan-
ziaria”. Che cosa intendiamo
dire?

Dopo la guerra in Georgia,
I’indice della borsa di Mosca
¢ letteralmente crollato e tutti
gli analisti sono concordi
nell’affermare che sono i ca-
pitali stranieri a essersene an-
dati. Il mondo occidentale, e
in primo luogo gli USA, avreb-
be avuto difficolta a ritirare co-
si repentinamente tanti capita-
li dalla Borsa russa (tanto da
far crollare I’indice da quota
2000 a quota 300 in un batti-
baleno), nel clima di “sereno
confronto pacifico” che vige-
va prima della guerra georgia-
na. Totalmente diverso ¢ il
contesto nel quale i capitali si
ritirano da una Borsa, non di-
ciamo ancora di una nazione
apertamente nemica, ma di un
paese con cui si ha avuto uno
scontro armato, anche se per
interposta nazione. La guerra
georgiana infatti ¢ scoppiata
apparentemente senza un mo-
tivo: ovvero, i motivi di ten-
sione in quella terra esisteva-
no identici i giorni precedenti
il conflitto ed esistono ancora
oggi, dopo la guerra, quasi per
nulla mutati. L’unica materia-
le e concreta conseguenza che
ha avuto la guerra georgiana &
stata la fuga dei capitali dalla
Russia, e tale “nefasto” feno-
meno ¢ stato anche piu volte
stigmatizzato dal presidente
Medvedev e dal ministro del-
le Finanze Kudrin.

Avremo modo di tornare sul-
la questione e di tirare le con-
clusioni: ora pero vogliamo
meglio osservare la nazione
russa dal punto di vista delle
classi in gioco e del loro inte-
ragire.

Le classi in gioco

La borghesia

Oggi, dopo lo tsunami del
1991, la classe borghese in
Russia ¢ la classe vittoriosa:
anzi, nella sua dinamica im-
personale, essa stessa ¢ stata
alla base di quello tsunami.
Chiedera qualcuno: “Allora af-
fermate che la classe borghe-
se non esisteva in Russia pri-
ma di tale evento? Allora am-
mettete che nel 1991 abbiamo
assistito alla genesi della clas-
se borghese russa, genesi bru-
talmente interrotta dai fatti ri-
voluzionari nell’ottobre
1917?7”. La nostra risposta a
queste domande ¢ chiaramen-
te negativa. Sono proprio gli
accadimenti successivi al crol-
lo dell’URSS (come avviene
in un esperimento di laborato-
rio) a dimostrare 1’inconfessa-
bile verita, da noi sempre so-
stenuta ed enunciata: la clas-
se borghese russa negli ultimi
60 anni si é mimetizzata, cal-
zando il colbacco e i baffoni
del prode Stalin. Dopo aver
sconfitto la rivoluzione a po-
chi anni dal suo trionfo, essa
ha proceduto, quel tanto che
bastava tinta di rosa, a dispie-
gare pienamente le ali e a in-
staurare il modo di produzio-
ne capitalistico sullo stermi-
nato territorio russo (e oltre).

“Come avviene in un esperi-

mento di laboratorio”, diceva-
mo: infatti, con la “lente tem-
porale” della storia possiamo
interpretare i fatti di Russia del
1991 come un gettare la ma-
schera da parte della borghe-
sia. Chi sono infatti gli attuali
borghesi russi? Naturalmente,
essi non saltano fuori da un
magico cilindro, e non sono
neanche da imputare all’im-
probabile decisione di rientra-
re in patria delle migliaia di
russi e dei loro attuali discen-
denti, che, in varie ondate fra
la fine dell’Ottocento e gli ini-
zi del ‘900, hanno lasciato la
terra natia per i paesi “capita-
listici”. E allora chi saranno
mai?

Scrive un giornalista borghe-
se, a dimostrazione che ormai
neppure i borghesi riescono a
sostenere in maniera convin-
cente la favola del socialismo
in Russia (se non per biechi
confronti elettorali): “se un
professore vede un ippopota-
mo e dichiara che si tratta di
una giraffa, sara il caso di as-
segnarli una cattedra di zoo-
logia? 5. Bella domanda! Ma
dunque, se gli “ippopotami
borghesi” gestivano le intra-
prese, utilizzavano il denaro
come mezzo di scambio, ge-
stivano i capitali delle impre-
se frutto del pluslavoro estor-
to, pagavano salari ai propri
operai (gia, esistevano gli ope-
rai!), abitavano in case piu o
meno lussuose in quartieri di-
versi da quelli proletari, ave-
vano un tenore di vita ben al
di sopra della vita di stenti di
operai e contadini, utilizzava-
no il mercato internazionale
per i propri scambi di merci e
capitali, agivano come secon-
da potenza imperialistica del
pianeta, e via di seguito, be’,
¢ possibile definirli “giraffe co-
muniste”? E a chi ha raccon-
tato per tanti decenni la gran-
de menzogna dell”“ippopota-
mo” trasformato in “giraffa”
possiamo dare... la “cattedra
di zoologia™?

L’attuale compagine borghe-
se russa ha una triplice origi-
ne, tutta in piena continuita con
il passato. [ primi appartenen-
ti alla “borghesia contempo-
ranea” sono gli uomini della
nomenclatura sovietica, gli uo-
mini del PCUS. Un secondo
apporto viene direttamente dal-
le alte cariche dirigenziali del-
le varie industrie produttive: i
direttori di fabbrica e i vari ma-
nager. Infine, la criminalita,
che stava dietro al mercato ne-
ro sin dai tempi “‘sovietici”, ha
offerto un ulteriore bacino da
cui selezionare forze nuove.
Questo apparente cambia-
mento da “burocrati” (come
erroneamente venivano defi-
niti gli uvomini al potere in Rus-
sia) a borghesi ¢ avvenuto uti-
lizzando gli stessi uomini: nep-
pure, si badi, generazioni di-
verse, ma proprio gli stessi uo-
mini. Via i piu esposti, tutti gli
altri sono saliti sul carro della
loro classe e hanno spinto il
processo fino alla rottura del-
le vecchie “convenzioni”, or-
mai logore — né pit né meno
quello che ¢ successo in Italia,
grosso modo negli stessi anni:
via i pitl compromessi, tutti gli
altri li troviamo ancora felici
e pasciuti a grufolare nella
melma. Alla faccia della “ri-

voluzione”, come sono stati
definiti i fatti di Russia del
1991!

Dedichiamo ancora qualche
parola alla criminalita, allo sco-
po di sbugiardare il metodo
d’analisi borghese. Essa viene
presentata dalla vulgata gior-
nalistica come il prodotto
dell’accumulazione originaria,
scimmiottando cosi anche le
categorie marxiste: come il
prodotto dell’irrompere del
modo di produzione borghese
occidentale nel “mondo co-
munista sovietico”... E han-
no ragione, ma per il motivo
sbagliato. Infatti, la crimina-
lita ha si ragione di esistere in
un mondo dove dominano i
valori di scambio e non i va-
lori d’uso: ma proprio per que-
sto la criminalita ¢ figlia del
sistema capitalistico “‘sovieti-
co” e non di quello “capitali-
stico” eltsiniano. Lo sviluppo
del mercato nero ¢ cresciuto di
pari passo con la crescita del
capitalismo in Russia e da es-
so ha tratto sia il prodotto del
proprio commercio sia la ra-
gione di esistere. La macchi-
nosita del sistema centralizza-
to “sovietico” creava la ne-
cessita di trovare altri canali di
distribuzione delle merci ri-
spetto a quelli ufficiali, e a cio
si sommava il fatto che le esi-
genze della borghesia “sovie-
tica” trovavano il naturale sfo-
go nell’investimento dei pro-
pri capitali nel mercato nero.
Il meccanismo ritornava inte-
ressi agli investitori e dunque
dava alla borghesia la possibi-
lita di aumentare notevolmen-
te il proprio tenore di vita e i
propri consumi. Tutti erano
implicati nel mercato nero, dai
dirigenti di partito a qualsiasi
livello, ai direttori ¢ manager
di fabbrica, fino agli operai e
contadini: questi ultimi poi ac-
cedevano al mercato quasi
esclusivamente come consu-
matori. “Illegale” il mercato
era solo per la facciata, ma la
sua presenza era tanto indi-
spensabile allo Stato russo
quanto la necessita di “‘sfama-
re e vestire” la propria popo-
lazione.

Certo, gestire il mercato nero
non contempla, almeno per il
versante della strada, la giac-
ca e la cravatta; cosi, caduta la
maschera “socialista”, questi
criminali si sono fatti strada
per investire i propri ingenti
capitali, accumulati in decine
di anni, con un po’ piu di vee-
menza (ma solo un poco di
piu) rispetto ai loro colleghi
“onesti”, il versante degli uf-
fici (e spesso in combutta fra
loro). Insomma, da qualunque
parte la si rigiri, ormai la sto-
ria ha emesso il suo verdetto,
e il verdetto da piena ragione
al nostro partito su tutti gli
aspetti della nascita e dello svi-
luppo del modo di produzio-
ne capitalistico in Russia, du-
rante e dopo la controrivolu-
zione staliniana.

Quello a cui abbiamo assisti-
to, semmai, € stato un’ulterio-
re evoluzione del processo pre-
cedente. Tale evoluzione non
deve essere intesa nel senso
della partenogenesi di una nuo-
va classe, ma deve essere in-
quadrata in un processo di se-
lezione selvaggia dei meglio
attrezzati ad affrontare la nuo-
va fase economica dettata dal-
la crisi causata dalla caduta del
saggio di profitto, che ormai
aveva investito I’economia
russa e rischiava di disinte-
grarla dalle fondamenta?.
Figlio anch’esso di questa se-

lezione ¢ il processo di divari-
cazione all’interno della stes-
sa classe borghese, fraiveri e
proprio oligarchi che gesti-
scono quasi per intero il Pil
russo e la media e piccola bor-
ghesia, che, a dire il vero, ¢
molto meno numerosa che al-
trove, ed ¢ soprattutto con-
centrata nelle citta di Mosca e
Leningrado (pardon, San Pie-
troburgo!). Possiamo cosi evi-
denziare come alla prima ca-
tegoria appartengano quasi
esclusivamente gli ex dell’ap-
parato, e invece alla seconda
e terza categoria fanno capo
gli ex dirigenti di fabbrica e gli
esponenti pill 0 meno presen-
tabili della criminalita orga-
nizzata russa.

Il proletariato

La classe proletaria russa, la
gloriosa classe che seppe “da-
re I’assalto al cielo” e passare
alla “critica delle armi”, non
attraversa un periodo di buo-
na salute. Completamente
estromessa dal processo di pri-
vatizzazione e praticamente
assente come forza organizza-
ta, sia nei fatti che hanno de-
terminato I’ascesa del presi-
dente Eltsin nel *91 sia nel put-
sch presidenziale del *93, ha
dovuto subire negli ultimi 20
anni innumerevoli attacchi al-
le proprie condizioni di vita e
di lavoro. Molti sono gli ele-
menti di debolezza: in primo
luogo, sul piano politico. Nel
1999, uno storico borghese co-
si descriveva il clima politico
negli anni eltsiniani: *“‘No-
stalgici’, ‘irresponsabili’, ‘pa-
rassiti’, ‘assistiti’ o ‘inutili’:
con questi termini si tratteg-
gia la figura degli operai in
molti interventi di sprezzanti
dirigenti politici; in commen-
ti spesso satirici di giornalisti
o nelle schematiche analisi di
alcuni sociologi™.

Le parole si commentano da
sole, ma qualcosa di piu si puo
dire. Piu di tutto, ci fa letteral-
mente saltare sulla sedia I’ag-
gettivo “inutili”: parola gros-
sa, in bocca a una classe pa-
rassitaria che vive del lavoro
altrui, esercitando la propria
dittatura di classe per mezzo
della violenza organizzata
dall’industrialismo di Stato.
Eppure, la citazione descrive
egregiamente il gioco della
borghesia di allora: scaricare
sulle spalle del proletariato il
fallimento politico dell’URSS,
costringendolo in un angolo e
applicando il seguente lurido
ragionamento: “se c’era so-
cialismo, comandavate voi,
quindi il fallimento ¢ del vo-
stro modello; ora comandia-
mo noi, e vedrete come, con
le nostre leggi, faremo pro-
sperare la Russia: se vi prova-
te a rivendicare qualsivoglia
vecchio ammortizzatore so-
ciale, siete solo parassiti, la ver-
gogna della ‘Santa Madre Rus-
sia’”...

Tuttavia, come abbiamo visto,
nonostante un primo momen-
to di sbandamento, il proleta-
riato ha saputo organizzarsi e
incidere in modo significativo
sulla precipitosa caduta della
presidenza Eltsin. Dopo quei
moti, pero, vi € stato un nuo-
vo periodo di arretramento,
un’involuzione determinata,
oltre che dalla lotta quotidia-
na per la sopravvivenza che
tante energie sottrae alla clas-
se proletaria, anche dai meto-
di dittatoriali e apertamente
violenti della presidenza Pu-
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tin. La lotta dei lavoratori ha
preso altre strade, trascinan-
dosi fino ai giorni nostri: ha
privilegiato il presidio delle
fabbriche per cercare di impe-
dirne la chiusura, spesso an-
che a costo di grandi fette del
proprio salario, piuttosto che
impegnarsi in vere e proprie
azioni dirette.

In secondo luogo, la classe
proletaria si ¢ sobbarcata la
quasi totalita delle spese eco-
nomiche delle privatizzazioni
dell’economia “sovietica”. Il
processo di depauperamento
del proletariato russo ¢ stato di
una linearita assoluta. Prima,
I’illusione di una grande rifor-
ma economica democratica,
una sorta di “riforma agraria”
della proprieta dello Stato, con
la distribuzione paritetica di
tanti voucher, pezzettini di pro-
prieta del patrimonio statale.
In questa prima fase, la bor-
ghesia ha agito per giustifica-
re e raccogliere il consenso del
proletariato sulle privatizza-
zioni. Naturalmente, avere dei
pezzi di carta significa non
possedere nulla, e infatti i pic-
coli capitali furono irrimedia-
bilmente attratti dai grandi ca-
pitali. Quindi, la borghesia ha
accumulato i voucher, e i pro-
letari li hanno venduti per po-
chi dollari, dovendo pensare
alla sopravvivenza quotidiana.
Ricordiamo che in quel perio-
do il baratto copriva il 70% e
piu degli scambi e i salari ar-
retrati erano pari al 27% del
Pil russo: in altre parole, non
c¢’erano praticamente salari..
A questo punto, ricostituiti in
mani “private’” quegli stessi ca-
pitali che le stesse mani gesti-
vano come “proprieta pubbli-
ca” e ormai messi con le spal-
le al muro, i proletari hanno
visto erodere velocemente sia
il proprio misero salario (che
nel 2000 era il 25% di quello
del 1992) sia la quasi totalita
del welfare state architettato
dal sistema “sovietico”.
Parte di questo welfare state
nella Russia “sovietica” era a
carico delle immense aziende
statali, che confondevano i
propri confini con quelli di in-
tere citta o settori consistenti
di esse. Molte di queste azien-
de sono state smantellate e con
esse sono stati smantellati in-
teri settori di welfare state: i
pezzi di welfare sopravvissu-
ti ancora oggi sono per lo piu
appannaggio dei grossi mo-
nopoli energetici. Tali istituti
di protezione sociale sono di-
ventati di fatto una gabbia do-
rata (una sorta di servaggio in-
dotto), in cui il lavoratore ¢ si
parzialmente tutelato, ma dal-
le maglie delle quali egli non
si puo certo staccare, visto il
deserto che lo circonda: ma-
ternita, infanzia, scuola,
aspetti ricreativi, parti di sa-
nita e altro ancora erano in-
fatti i settori di welfare gesti-
ti dalle aziende.

Ma la dove il timone era in
mano allo Stato, questo lo ha
tenuto ben stretto e dritto, pro-
seguendo I’opera di depaupe-
ramento della classe proleta-

ria: nuova legge sul lavoro, che
di fatto permette il licenzia-
mento portando la condizione
del proletario dalla non-licen-
ziabilita alla massima flessi-
bilita; abolizione del sistema
delle case popolari, con grave
peggioramento delle condi-
zioni di vita del proletariato;
smantellamento del resto del
sistema nazionale sanitario,
con riduzione della vita media
dei proletari; riforma delle pen-
sioni, che ha gettato nella mi-
seria pit nera milioni di pen-
sionati, ecc. ecc.

Di fronte a questo vero e pro-
prio tracollo, come si giustifi-
ca la popolarita che i sondag-
gi danno alla presidenza Pu-
tin? La risposta ¢ semplice: il
proletariato non si puo identi-
ficare semplicemente e ridut-
tivamente con gli operai oc-
cupati, perché abbraccia anche
gli anziani, i bambini, i disoc-
cupati, i sottoccupati, mentre
fra questi operai occupati, an-
ch’essi formati da una molte-
plicita di individui, vi ¢ la pre-
senza significativa di una ve-
ra e propria aristocrazia ope-
raia, che in questi anni ha vi-
sto crescere, in alcuni casi an-
che notevolmente, il proprio
reddito. L’appoggio di que-
sto settore del proletariato,
unitamente a un nazionalismo
strisciante che ha influenza-
to anche fasce operaie (indu-
cendole ad attribuire la pro-
pria caduta in disgrazia alla
minaccia dello straniero), ha
permesso a Putin di avere so-
lidi addentellati anche nelle
file proletarie.

E, proprio con il nazionalismo,
veniamo al terzo elemento da
prendere in considerazione: gli
immigrati, e in particolare le
loro condizioni di vita e 1 loro
rapporti con il proletariato na-
zionale — vero e proprio ter-
mometro che misura il grado
di arretratezza o avanzamento
della classe proletaria di tutta
I’area. Il nazionalismo ha per-
messo alla borghesia di rag-
giungere un triplice risultato:
respingere da s¢ le critiche sul-
la situazione economica ad-
dossandone le colpe allo stra-
niero in generale, e “a chi vie-
ne a rubare il lavoro e le case”
in particolare; comprimere il
salario dell’operaio russo uti-
lizzando la livella rappresen-
tata dalle misere condizioni
dell’immigrato; ridurre gli im-
migrati allo stato di semi-
schiavitli economica e socia-
le, isolandoli completamente
dal resto del proletariato.

In Russia, esistono tre catego-
rie di immigrati. Ci sono gli
immigrati “comunitari”, cio¢
1 proletari che migrano nelle
repubbliche russe dalle vicine
repubbliche appartenenti allo
CSI — kazachi, uzbeki, turk-
meni, ecc. —, che fuggono dai
propri villaggi e dalle citta e
vanno in Russia alla ricerca del
lavoro, spesso letteralmente
spinti dai propri governi inte-
ressati alle rimesse e ad ab-
bassare la pressione sociale
causata dalla disoccupazione
cronica in patria; questi prole-
tari trovano in Russia un’ac-
coglienza assai poco confor-
tevole: I’appartenenza alla CSI
garantisce loro la qualifica di

9. Ai tempi dell'URSS, si trattava di “galeotti” che il prode compagno Kim Il
Sung vendeva ai russi per pagarsi i debiti; oggi, la convenzione ¢ stata rinnova-
ta, vista la persistenza dei debiti, ma i lavoratori sono “operai volontari”.

10. Per un’attenta analisi della “questione delle abitazioni” nella Russia stali-
niana e post-staliniana, cfr. la nostra Struttura economica e sociale della Russia
d’oggi, Edizioni Il programma comunista, 1976 (ma gli articoli che la compon-

gono risalgono al 1955-57).
11. Cfr. Iarticolo precendente.

operaio e non di schiavo, ma
per il resto essi vanno a copri-
re le fasce dei lavori piu umi-
li e umilianti.

La condizione di semischia-
vitll rappresenta invece la quo-
tidianita per gli immigrati pro-
venienti dai paesi “extraco-
munitari”, non CSI. Ad esem-
pio, nell’estremo nord est del-
la Russia, lavorano migliaia di
nord coreani, impegnati nelle
sterminate foreste nei campi
di lavoro dell’industria del le-
gno: manodopera a bassissi-
mo costo, indispensabile per
la storica industria russa, che
viene tenuta per mesi comple-
tamente isolata e segregata nei
campi di lavoro, e che, in ca-
so d’incidente (non raro, trat-
tandosi di taglio di foreste),
non puo in nessun modo farsi
ricoverare in ospedali russi.
Alla terza fascia di immigrati
appartengono infine gli immi-
grati interni, cio¢ i russi che si
spostano da una repubblica
all’altra, da una regione all’al-
tra. Anche in questo caso, la
loro condizione si trova ai mi-
nimi livelli della scala socia-
le: per le leggi russe, infatti, un
operaio russo mantiene i pro-
pri diritti di cittadinanza solo
se resta nella propria regione
di origine; se emigra e si sta-
bilisce in un altra regione, sen-
za una pezza giustificativa (una
chiamata nominale da una fab-
brica o di un potente di zona),
egli praticamente perde ogni
diritto e cade nella condizione
di vero e proprio immigrato.
Naturalmente, il gioco della
borghesia russa ¢ rodato da
tempo (e applicato in tutte le
nazioni del mondo). La divi-
sione, oltre ad avere un ob-
biettivo direttamente econo-
mico (la compressione dei sa-
lari), mira a un ben piu im-
portante obbiettivo strategico:
la divisione della classe pro-
letaria. In questo senso, pos-
siamo definire terzo elemento
di debolezza il permanere di
tale divisione e il non sorgere
di un movimento a esso av-
verso, che punti dritto verso
I’affasciamento di tutto il pro-
letariato, sotto un’ unica ban-
diera internazionale e contro
ogni divisone nazionalistica.
Un capitolo a parte va dedica-
to alla questione delle case. Il
sistema “‘sovietico” funziona-
va all’incirca nel seguente mo-
do: lo Stato costruiva le case
(spesso anche i grossi agglo-
merati industriali investivano
in edilizia), e poi le case veni-
vano distribuite e ridistribuite
(spesso, nella Russia “sovieti-
ca”, diverse famiglie viveva-
no in modo promiscuo in un
solo appartamento) ai lavora-
tori a “prezzi politici”10. Do-
po la caduta del regime “so-
vietico”, si € proceduto per ten-
tativi anche bizzarri e con-
traddittori: famosa, e piena di
conseguenze per il mercato
speculativo, fu la privatizza-
zione a costo zero di una par-
te del patrimonio edilizio sta-
tale a favore degli occupanti
degli immobili; alcuni di que-
sti, successivamente, vista
I’impennata dei prezzi degli
immobili dovuta al duplice
movimento della speculazio-
ne e della carenza atavica di
alloggi, hanno potuto anche
raccogliere buoni frutti: molti
sono invece caduti, anche non
molto tempo fa, nelle maglie
di “agenzie piramidali”, che si
sono appropriate con I’ingan-
no delle case e non le hanno
né mai restituite né mai in-

Motore a preghiera

I’economia”.

In questo tempo di crisi si fa un gran par-
lare di inquinamento ¢ di ecologia: pare
che, per uscire dalla crisi, I’industria auto-
mobilistica in particolare debba orientarsi
verso nuove tecnologie, quelle eco-com-
patibili. E qui esplode 1’entusiasmo degli
ecologisti di ogni paese, con gli immanca-
bili “lo avevamo detto!” e con le lodi al
Pontefice Massimo Verde, Barak Obama.
Si propone, infatti, udite...udite!, il moto-
re a idrogeno, che “non inquina e rilancia

Che rilanci la loro economia ¢ possibile,
per qualche tempo: basta tassare, con la
scusa dell’inquinamento, tutte le automobi-
li e costringere tutti a comprare, magari a
rate, I’auto nuova e miracolosa a idrogeno,
eil gioco ¢ fatto. Ma, e per I’inquinamento?
Facciamo qualche calcolo, utilizzando
qualche nozione di scienza, senza pretese.
Il motore a idrogeno si basa sull’applica-
zione del ciclo termico Otto, che da un
rendimento del 22%. Per produrre idroge-
no, serve energia elettrica. Se tale energia
non costasse niente, sarebbe logico utiliz-

na!”, sidice.

zare un motore elettrico che, con la stessa
energia, farebbe camminare un’automobi-
le oltre 4 volte piu a lungo di un motore a
idrogeno. Se poi I’energia elettrica la pro-
ducessimo con una centrale a benzina, a-
vremmo ancora un rendimento del 22%,
perché si applica sempre il ciclo Otto.
Quindi, il rendimento complessivo di un
motore a idrogeno sarebbe il 22% del
22%, ovvero il 4,84%. Che grandi scien-
ziati questi economisti! Propongono un
motore che rende il 4,84% al posto di uno
che rende il 22%. “Ma questo non inqui-

Si, perché si ¢ gia inquinato 4 volte in piu
il nostro vicino, che non puo protestare al-
trimenti gli mandiamo i carabinieri.
Idealismo per idealismo, imbroglio per
imbroglio: chissa se i veri preti non pro-
porranno il “motore a preghiera”, molto
piu ecologico e anche efficace. D’altra
parte, loro hanno una lunga esperienza
“scientifica” in merito. Non si praticava...
l’irrigazione a preghiera, tutti in proces-
sione per far piovere?

dennizzate.

Il processo ha comunque por-
tato alla veloce liberalizzazio-
ne dei prezzi degli affitti e que-
sti, a loro volta, hanno contri-
buito al peggioramento rapi-
dissimo delle condizioni di vi-
ta del proletariato. Si assiste
cosi in tutta la Russia al tenta-
tivo sia dei proprietari truffati
sia degli affittuari vessati di co-
stituire comitati e di darsi un
coordinamento nazionale, per
lottare sul terreno della neces-
sita di alloggi a prezzi ragio-
nevoli. La diffusione e la com-
battivita di questi comitati, che
hanno perfino sfiorato I’agen-
da di Putin, sono sicuramente
un primo segnale di una pos-
sibile ripresa della lotta di clas-
se in Russia.

Tiriamo alcune prime
conclusioni

E’ realta evidente che 1’eco-
nomia mondiale ¢ in recessio-
ne, non importa quanti siano i
segnali (sbandierati dalla stam-
pa) di “incipiente lenta ripre-
sa”. I numeri negativi della cri-
si ormai si sprecano e quasi tut-
ti concordano nel definire que-
sta crisi come la piu grave e
profonda “dal dopoguerra ad
oggi’”: la novita ¢ che il dopo-
guerra di cui si parla non ¢ il
secondo, ma il primo.

La Russia, che ha goduto per
un decennio di una fase di ri-
presa, immersa com’era an-
ch’essa nella bolla del credito
che spingeva le borse mondia-
li, sta crollando miserabilmen-
te, come l’intera economia
mondiale, senza poter far nul-
la per invertire il processo. Ma
la situazione russa ¢ ulterior-
mente aggravata dalle ataviche
inefficienze produttive e fi-
nanziarie. Abbiamo visto!! co-
me nel settore produttivo la
Russia sia solo riuscita a far ri-
salire alcuni indici industriali
al livello del 1992; ma abbia-
mo anche visto come alcune
storiche industrie siano quasi
del tutto scomparse. Abbiamo
visto come 1’economia e con-
seguentemente la politica rus-
sa abbiano concentrato i pro-
prio sforzi nell’unico settore
che prometteva sicuri profitti,
quello minerario ed energeti-
co: almeno all’inizio, questa
storica propensione ha pagato;
ma, per la stessa caratteristica

di industria da export che ca-
ratterizza il settore, €sso € in-
dissolubilmente agganciato a
fattori esterni, al mercato in-
ternazionale dei prezzi delle
materie prime. Abbiamo infi-
ne sottolineato come il pro-
cesso di creazione di un tessu-
to di imprese atte alla produ-
zione per il consumo sia prati-
camente abortito da subito,
schiacciato dalle difficolta in-
terne e dalla concorrenza in-
ternazionale.

D’altra parte, la situazione
dell’agricoltura non ¢ certo mi-
gliore di quella dell’industria
e I’intero comparto vive una
continua fase di instabilita: dal
punto di vista infrastrutturale
€ meccanico, 1’agricoltura ve-
de infatti il deterioramento dei
mezzi ed ha un’estrema diffi-
colta a rintracciare i capitali di
cui avrebbe bisogno; dal pun-
to di vista del reddito, 1 salari
contadini sono a livelli tali da
determinare solo la fuga di
maestranze verso le citta.

Le finanze poi precipitano pe-
ricolosamente verso 1’annulla-
mento di tutti i vantaggi mo-
netari di cui ha goduto la Rus-
sia negli ultimi dieci anni. Nei
primi anni *90, un fiume di de-
naro ¢ stato drenato dalle cas-
se russe su conti esteri: questi
capitali, ripuliti dalla loro ori-
gine russa, sono rientrati, in-
sieme a molti altri, determi-
nando il riemergere degli indi-
ci di borsa ai livelli preceden-
ti11 1992. A questo fenomeno,
si somma il continuo indebita-
mento privato, cio¢ I’indebita-
mento delle aziende, che han-
no attinto ampiamente al mer-
cato del debito internazionale,
coperte dalla protezione stata-
le che ostentava 1 propri fon-
di sovrani di riserva come il
membro nerboruto di una po-
tente nazione: la Russia gua-
dagnava nel presente, ma sem-
pre di piu si indebitava nel fu-
turo. Questo processo ha de-
terminato ora il “quasi crack”
e il rischio di default finan-
ziario a cui lo Stato si sta pe-
ricolosamente avvicinando.
Infatti, il presente attuale ¢
molto differente del presente
di solo qualche mese fa. La si-
tuazione ¢ talmente grave che
sta velocemente consumando
tutte le riserve russe, e il futu-
1o prossimo non riserva di cer-

to dei miglioramenti.

Se, dal punto di vista struttu-
rale, la Russia non se la passa
proprio bene, cio vale anche
dal punto di vista sociale.
L’immenso sforzo con cui era
riuscita ad arpionare per qual-
che tempo 1 livelli macroeco-
nomici del 1992 non ¢ stato
sostenuto in egual misura da
tutte le classi e la mannaia sul-
le condizioni di vita e di la-
voro si ¢ abbattuta sulla clas-
se operaia in modo feroce e
determinato.

La classe borghese e il suo al-
fiere Putin, che in passato han-
no costretto in un angolo il
proletariato, oggi si trovano di
nuovo a dover gestire una
grande crisi. Ma le condizio-
ni sono radicalmente cambia-
te dalla volta precedente: non
solo perché questa crisi spin-
ge sul baratro e non verso
un’ulteriore fase di espansio-
ne come la precedente, ma so-
prattutto perché la borghesia
russa ha consumato tutto il suo
“credito storico”. La liberta
d’azione, ottenuta sventolan-
do in faccia al proletariato il
fallimento del “socialismo rea-
le”, e permettendo cosi alla
borghesia russa di gestire una
feroce ristrutturazione econo-
mica e sociale, oggi ha perso
quasi del tutto la sua efficacia.
Dieci anni di capitalismo fe-
roce hanno dimostrato al pro-
letariato russo quanto poco le
proprie condizioni e aspira-
zioni possano fare fronte co-
mune con quelle borghesi, na-
zionali e internazionali. La
condizione economica si de-
teriora con rapidita e la clas-
se proletaria sempre piu sara
costretta a imboccare una stra-
da di antagonismo sociale.
Non possiamo dire se, anco-
ra una volta, la classe prole-
taria russa sara la prima a di-
chiarare la guerra aperta con-
tro la borghesia. Quello che
sappiamo ¢ che sul terreno
Vi sono oggi, € vi saranno
sempre piu domani, tutte le
condizioni perché in Russia
si accenda di nuovo la lotta
proletaria. Se questo poi sara
un processo che scaturira da
una sollevazione endogena
o come contraccolpo di una
sollevazione in altre parti del
mondo, solo il tempo ce lo
potra dire.
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24. “Resistenza” al fascismo,
ovvero rinuncia alla lotta
contro il Capitale

Dopo il 25 luglio 1943, la bor-
ghesia italiana impiego non
piu di 45 giorni a tradire i pre-
cedenti alleati per scegliersi
quelli che ormai (soprattutto
dopo I’ingresso nella scena
bellica degli Usa) apparivano
evidentemente i vincitori. Le
masse proletarie, totalmente
disorganizzate, prive di lega-
mi con i pochi elementi co-
munisti che da quasi due de-
cenni vivevano in esilio in Eu-
ropa o erano stati massacrati
in Russia, furono rapidamen-
te incanalate sotto le bandie-
re dell’unita nazionale, della
lotta per la “liberazione” in
difesa degli interessi nazio-
nal-borghesi. Le bestiali con-
dizioni in cui da anni viveva
la classe operaia portarono al-
le prime grandi manifestazio-
ni di classe del 1943, desti-
nate anche a rimanere le ulti-
me forti manifestazioni spon-
tanee, non incanalate dentro
I’alveo socialdemocratico.
Quando, dopo la caduta del
governo Mussolini, in agosto
nuove manifestazioni percor-
sero la penisola, il governo
antifascista del generale Ba-
doglio non esitd a emanare di-
rettive draconiane di “difesa
dell’ordine”,  appoggiate
dall’ordine di sparare sui di-
mostranti (un centinaio di
morti, oltre duemila arresti).
Non ¢ il compito di questo
studio ripercorrere le tappe
politico-militari dell’opposi-
zione antifascista democrati-
ca negli anni della guerra nei
due paesi in cui piu che al-
trove essa pretende di avere
giocato un ruolo decisivo sul-
le sorti della guerra.

In Italia, vi erano gli opposi-
tori pitt 0 meno nascosti al fa-
scismo ancora al potere (mi-
nimi gruppi pitt 0 meno orga-
nizzati di intellettuali affasci-
nati dalla cultura anglosasso-
ne, che dal 1942 in modo del
tutto velleitario cercavano di
funzionare come servizio di

1. C. Silvestri, Matteotti, Mussolini e il
dramma italiano, ed. Cavallotti, Mila-
no 1981.

2. A. Agosti, La Terza Internazionale.
Storia documentaria. Vol. I: 1919-1923,
Editori Riuniti, pp. 543-44.

3. Cfr. “Lalotta partigiana italiana fuo-
ri delle interpretazioni patriottarde”,
Azione Comunista, nn. 42 e 43, 1959.

spionaggio inglese); vi erano
gli eredi del liberalismo gio-
littiano; socialisti riformisti di
tradizione turatiana; mazzi-
niani ed esponenti massonici;
europeisti ante litteram; de-
mocratici cristiani; e magari
anche certi insospettabili ap-
parati e arnesi fascisti, se si
deve dar credito a vecchi fi-
guri di voltagabbana plurimi
(se tutti parlassero, si legge,
“oggi si saprebbe con quanta
delicatezza la polizia [cio¢
I’OVRA, ndr] abbia mano-
vrato per garantire alle spalle
quei movimenti clandestini
che aveva il compito di sco-
prire e di perseguitare”)!; vi
erano infine, primi inter pa-
res, gli stalinisti, cio¢ i “na-
zionalcomunisti”, gli strenui
difensori dell’onore della pa-
tria, violato da un ventennio
di brutalita fascista. Come si
vede, tutto un “fronte unico”
che, avendo avuto ben poco
da dire nel 1922 a fascismo
ormai salito in cattedra — e in
ogni caso era, anche quello,
un fronte fieramente ostile al-
le direttive e all’azione rivo-
luzionaria del PCd’I — ritro-
vava d’incanto compattezza
di ideologia e di azione nei
vari “comitati d’azione per
I’unita del popolo italiano™, o
“comitati italiani per la pace
e per la liberta” e infine nei
“Comitati di Liberazione Na-
zionale”, soprattutto grazie
all’intervento militare e fi-
nanziario anglosassone. Sot-
to quelle bandiere era da ri-
trovare tutta la tradizione in-
vocata vent’anni prima dagli
Amendola (il padre: ben piu
coerente del figlio, bieco
esponente dello stalinismo de-
mocratico), dai Croce, dai Sa-
landra, dai Missiroli, dai so-
cialisti gia accorsi vigliacca-
mente a firmare col fascismo
il lugubre “patto di pacifica-
zione” del 1921.

In Francia, la tradizione di
“rivoluzione popolare”, che
avanzava al suono della Mar-
sigliese oppure sotto le ban-
diere dell’anarco-sindacali-
smo, era ben piu radicata di
quella marxista (la stessa Co-
mune parigina del 1871 ave-
va dovuto fare i conti con
I’improvvisazione proudho-
niana). Il Partito comunista,
nato su ibride basi, non tardo
ad assimilare il dettato stali-
nista dell’interclassismo an-
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on patologia del movimento operaio,
ma aperta controrivoluzione borghese (v

1l percorso che abbiamo sviluppato finora ci ha portato dalle prime incerte applicazioni del-
la tattica del “‘fronte unico” nella prima meta degli anni Venti agli zigzag tattici dei vertici
dell’Internazionale Comunista associati ad un rapido spostamento del partito bolscevico non
su posizioni di “destra” ma di chiara natura controrivoluzionaria (teoria del “socialismo in
un solo paese”), al parallelo bestiale processo di industrializzazione capitalistica in Russia,
alla trasformazione delle parole comuniste di difesa dei programmi e delle finalita della lot-
ta contro il capitale e i regimi borghesi, di qualsiasi tinta, in nome della lotta di classe, in
quelle di lotta “popolare” (cioe interclassista), antifascista, in difesa delle liberta democra-
tiche, e ci ha mostrato come tutto cio dovesse teorizzarsi nella dottrina dei “fronti popolari”
e nella sua conseguente applicazione nella guerra antifascista in Spagna, alla vigilia della
seconda guerra mondiale. Furono pochissime le voci che non si associarono al totale tradi-
mento di quanto avevano indicato i primi congressi dell’IC, e queste voci si trovarono com-
pletamente isolate non solo — come é naturale — dal campo della socialdemocrazia inter-
classista, ma anche da quei gruppi e movimenti che si rifacevano alle dirette esperienze ri-
voluzionarie dei decenni precedenti, fossero questi i gruppi legati piu o meno direttamente al
nome di Leone Trotsky, o ai movimenti “infantili” della sinistra tedesca e olandese, o all’o-
peraismo rivoluzionario. Assieme a tutti questi, anche gli anarchici non esitarono a sceglie-
re ['opzione della difesa della democrazia (e quindi di uno stato borghese che si voleva “mi-
gliore” rispetto a quello fascista).
Lo stalinismo, dal canto suo, non andava per il sottile e, messi tutti nello stesso sacco, li bol-

tifascista, aderendo al “fron-
te popolare”, al movimento di
liberazione nazionale, alla lot-
ta per la democrazia e assicu-
rando il pieno appoggio alla
borghesia liberale nazionale:
e pazienza se questa, quello
stesso 8 maggio 1945 in cui
celebrava a Parigi la vittoria
del progresso contro la bar-
barie, annegava in un bagno
di sangue (45.000 morti) le 1i-
volte che si scatenavano in
Algeria in nome dell’indi-
pendenza! Che aspettarsi,
d’altra parte, da un partito di
cui I’Internazionale nel 1922,
cio¢ a poco piu di un anno dal
congresso di Tours in cui es-
S0 si costituiva come sezione
dell’IC, denunciava la “ten-
denza a ristabilire I’unita con
iriformisti; [...] a formare un
blocco con I’ala radicale del-
la borghesia; [...] la sostitu-
zione del pacifismo umanita-
rio piccolo-borghese all’anti-
militarsimo rivoluzionario”?2.
Tornando in Italia, se a ben
poca cosa si ridussero gli in-
terventi militari di una qual-
che importanza da parte del
fronte antifascista nazionale
(d’altra parte, mentre gli an-
glosassoni mettevano in cam-
po 3000 pezzi di artiglieria,
3100 carri armati, 5000 aerei
e 19 divisioni, il fronte unico
nazionale poteva schierare al
piu e ottimisticamente
200.000 uomini dotati solo di
armi leggere), ben maggiore
decisione questo mostro — so-
prattutto per intervento della
sua componente staliniana —
nel controllo di un movimen-
to operaio che, inaspettata-
mente, alla caduta del gover-
no Mussolini, aveva dato pro-
ve di un non sopito istinto di
classe. In primo luogo, si trat-
tava dunque di evitare che
qualche testa calda emerges-
se dalla “spontaneita popola-
re” — cio¢ dalla lotta di clas-
se, per cio che ne restava — ,
magari pronta ad usare la pol-
vere da sparo in una direzio-
ne che non poteva piacere agli
stalinisti. In secondo luogo,
alla vigilia della vittoria, bi-
sognava costituire squadre ar-
mate a protezione ¢ difesa de-
gli impianti industriali, in mo-
do da assicurare che la fab-
brica, il luogo di pena per mi-
lioni di operai, continuasse a
svolgere il proprio ruolo di
creazione di plusvalore nel

lava semplicemente come “spie fasciste” e quindi passibili della pena di morte. Individuata
nella Russia di Stalin la patria di tutti i comunisti, la tattica era elementare: rispolverando a-
stutamente la classica formula del “disfattismo rivoluzionario”, si esortavano i proletari di
tutto il mondo a schierarsi contro le “proprie’” borghesie solo e se queste manifestassero sen-
timenti ostili alla Russia; poco male, poi, se cio avrebbe comportato alleanze con i nazisti (pat-
to Ribbentrop-Molotov, 1939-41) contro gli imperialisti occidentali, oppure [’esatto contrario.
Qualora queste “proprie” borghesie avessero stretto un’alleanza economico-militare con la
Russia, ad esse il proletariato avrebbe dovuto garantire pieno appoggio. A guerra ormai ini-
ziata da due anni, tutti quanti (escluse quelle “voci” di cui sopra) si gettarono di nuovo nelle
braccia della democrazia violata, schierandosi dunque per il campo imperialistico degli al-
leati occidentali contro quello degli alleati dell’Asse. In queste braccia si trovarono dunque,
schierati sullo stesso fronte, stalinisti, antistalinisti, operaisti, immediatisti, anarchici, socia-
listi e socialdemocratici: e il momento in cui fiorisce un bosco di sigle, di partitini, di movi-
menti democratici, tutti con il chiaro intento di giocarsi qualche aliquota di potere a guerra fi-
nita, sapendo di avere gia fatto la scelta giusta con lo schierarsi dalla parte dei vincitori.

1l lettore puo approfondire i temi trattati di seguito nei seguenti lavori di partito:

“Il proletariato nella seconda guerra mondiale e nella ‘Resistenza’ antifascista”, 11 program-
ma comunista, nn. 7, 9, 10/1975; Dialogato coi morti, Ed. Il programma comunista, 1956,
“Confluenza nella unitaria dottrina storica internazionalista dei grandi apporti delle lotte ri-
voluzionarie nei paesi moderni”, Il programma comunista, n. 23/1964 e segg.

processo produttivo nel cor-
so del successivo periodo di
ricostruzione e di accumula-
zione capitalistica. Nel detta-
to stalinista, sarebbero dovu-
ti essere gli operai stessi a sor-
vegliare che gli impianti — in
cui essi sono schiavi salaria-
ti — mantenessero la loro pie-
na operativita di centro del po-
tere economico borghese. Di
lotta insurrezionale non si do-
veva piu parlare, neppure co-
me ipotesi teorica.

25. Poteva esprimere

il movimento partigiano

un potenziale realmente
rivoluzionario?

Da alcuni decenni, storici e
analisti antistalinisti insisto-
no sul fatto che, tra 1943 e
1947, guerra e miseria ave-
vano creato condizioni favo-
revoli a una soluzione rivolu-
zionaria, mettendo tra le ma-
ni di partigiani comunisti ar-
mi che sarebbero potute es-
sere rivolte, finalmente, con-
tro il nemico di classe. In so-
stanza, la seconda guerra
mondiale avrebbe favorito la
polarizzazione delle energie
rivoluzionarie: se ’esito si ri-
solse solo in alcuni casi di lot-
ta violenta a carattere locale
0 si frantumo in innumerevo-
li casi di vendette di tipo per-
sonale, ci0 sarebbe in larga
misura da attribuire — secon-
do questi storici e analisti —
alla politica attendistica, in-
tellettualistica e settaria dei
gruppi che allora si rifaceva-
no in modo pitt 0 meno espli-
cito alle direttive del PCd’l
dei primi anni Venti e che, al-
la prova dei fatti, avrebbero
dimostrato la loro incapacita
nell’azione. La realta suona
in modo totalmente diverso.
L'unica avanguardia che si era
dotata, fin dal 1943, di una sia
pur esile struttura di partito,
era il Partito comunista in-
ternazionalista, nelle cui file
erano confluiti nuclei operanti
soprattutto in Piemonte e in
Lombardia, e a cui avevano
aderito alcuni gruppi di emi-
grati in Francia e in Belgio,
che nei due decenni prece-
denti avevano rappresentato
I’unica voce, debole ma pie-
namente orientata nella dot-
trina marxista, trovando la
propria espressione nei gior-
nali Prometeo e Bilan. Ma
quest’organizzazione si era

formata senza che ci fosse sta-
to il tempo per fare chiarezza
completa su alcuni dei pro-
blemi posti dalla controrivo-
luzione in atto negli ultimi
venti anni: che cosa ¢ diven-
tata la Russia? come rico-
struire il rapporto organico
con le masse operaie? come
e attraverso quali tappe si puo
giungere a  ricostruire
un’avanguardia rivoluziona-
ria organizzata internazional-
mente? qual ¢ I’analisi marxi-
sta del corso dell’imperiali-
smo alla luce dell’esito del
primo e del secondo massa-
cro mondiale? Non solo dun-
que il Partito comunista in-
ternazionalista era caratteriz-
zato da un’eterogeneita for-
zata: esso aveva anche perso
qualsiasi legame autentico con
il proletariato internazionale,
e, a causa delle cristalline po-
sizioni antidemocratiche di-
fese da decenni, era emargi-
nato da tutti i gruppi che si
muovevano sul terreno
dell’antistalinismo. Cosi, fu
necessario oltre un decennio
di messe a punto teoriche ed
organizzative, senza le quali
sarebbe stato impossibile pro-
porsi come autentica guida
per le lotte future.

Dr’altra parte, in che modo il
movimento partigiano avreb-
be potuto rappresentare uno
sbocco rivoluzionario alla se-
conda guerra mondiale? Se-
condo i sostenitori di questa
tesi, una reale alternativa al-
la costituzione di un partito di
classe stava in quello che fu
avanzato come “programma
partigiano” del 1943: guerra
alla guerra (formula insuffi-
ciente, che lascia margini ad
interpretazioni pacifiste);
guerra ai regimi che ’aveva-
no causata e teorizzata (e chi,
se non Germania e [talia? e
perché non guerra anche a chi
I’avrebbe vinta?); disprezzo
(?!) per finanzieri, industria-
li, grandi agrari, cardinali ecc.,
ma anche “suprema discipli-
na di azione, rigore di costu-
me, sete di sapere e consape-
volezza” (un pasticcio che sta
tra la bolscevizzazione della
meta degli anni Venti, la “ri-
voluzione culturale” di Mao
e le formulette escogitate da-
gli studenti del *68)3.
Questa posizione, per gene-
rosa che possa sembrare og-
gi a occhi ingenui e non

marxisti, era completamente
fuori strada. La situazione ge-
nerale della classe e del suo
partito erano allora comple-
tamente differenti da quelle
presenti alla fine del primo
conflitto mondiale e una “ri-
petizione” di un qualcosa che
potesse assomigliare al “bien-
nio 1osso” era semplicemen-
te impossibile. Allora, I’im-
pulso dato al movimento ri-
voluzionario dalla Rivoluzio-
ne russa, assieme al fermen-
to all’interno delle organiz-
zazioni di classe in cui matu-
ravano — purtroppo con fata-
le ritardo — le condizioni per
la formazione dei primi par-
titi comunisti europei, ¢ a
quella che sembrava una tra-
volgente marea di agitazioni
che stava attraversando I’in-
tera Europa, costituirono ef-
fettivamente una solida base
per i tentativi di conquista del
potere in Germania e nell’est
europeo. Ma con lo scoppio
della seconda guerra mondia-
le le condizioni generali del-
la lotta erano radicalmente
cambiate, non solo per I’as-
senza di una organizzazione
rivoluzionaria in grado di far
sentire la propria voce su sca-
la internazionale, ma perché
la penetrazione nel proleta-
riato mondiale della dottrina
stalinista della “difesa dello
stato proletario” (la Russia),
e I’aperto schieramento dei
partiti “comunisti” a fianco
delle potenze borghesi — pri-
ma descritte come imperiali-
ste e plutocratiche, poi come
baluardi di pace, progresso,
liberta e democrazia — , ave-
vano rappresentato una tota-
le rinuncia alle posizioni sto-
riche di classe e condannato
il proletariato a un abbando-
no, da cui non avrebbero po-
tuto risollevarlo locali, pun-
tiformi focolai di lotta arma-
ta, priva di una direzione pro-
grammatica e di una organiz-
zazione politica consolidate.
Inoltre, I’occupazione milita-
re alleata dei paesi sconfitti
escludeva la possibilita di
qualsiasi tentativo di rove-
sciamento del potere; e, se
non fosse bastata questa, era
pronta la vigilanza controri-
voluzionaria esercitata dal
partito stalinista e dai suoi sca-
gnozzi per intervenire in ca-

Continuaapaginas



A.LvIl, n. 4, luglio-agosto 2009

IL PROGRAMMA COMUNISTA

Lo stalinismo

Continuadapagina

so di necessita4. Pertanto,
“contro il partigianismo bar-
ricadiero e piccolo-borghese
che convogliava verso le
montagne centinaia di giova-
ni operai, i comunisti inter-
nazionalisti affermarono la
necessita che il proletariato
combattesse nelle fabbriche
la sua battaglia contro il suo
nemico capitalistico. Gli scio-
peri che punteggiarono quel
travagliato periodo storico vi-
dero il Partito [comunista in-
ternazionalista] attivissimo
nelle officine di Torino, di Mi-
lano, dell’Italia settentriona-
le” e le nostre parole d’ordi-
ne “furono divulgate con tut-
ti i mezzi anche tra i rag-
gruppamenti partigiani, no-
nostante le difficolta obbiet-
tive. Il partito, esile organiz-
zativamente, fu costretto a
muoversi tra mille difficolta
combattendo con coraggio ma
con scarsi mezzi i due bloc-
chi politici”, pur sapendo che
nulla avrebbe potuto forzare
una situazione che, in realta,
si presentava come la peg-
giore possibile. Era dunque
perfettamente coerente con le
nostre posizioni assunte nei
riguardi della guerra di Spa-
gna invitare il proletariato eu-
ropeo al disfattismo durante e
alla fine della seconda guer-
ra mondiale, ma non si pote-
va prescindere dall’urgenza
di rinsaldare le fila dell’orga-
nizzazione sulla base di una
dottrina rivoluzionaria re-
Staurata contro tutte le gra-
vissime deformazioni prece-
denti, sapendo che la ripresa
della critica delle armi non po-
teva giungere che alla fine di
un lungo periodo di lavoro in-
terno di analisi e di ripresen-
tazione della dottrina comu-
nista, di una ripresa di pene-
trazione nelle masse proleta-
rie e, infine, di approfondi-
mento della crisi dell’impe-
rialismo. Al di 1a di questo, ci
poteva essere solo confusio-
ne e smarrimento, sotto for-
ma di azioni disperate piu o
meno individuali o di imme-
diatismo nelle sue varie for-
me (sindacalismo, operai-
smo). Il ribellismo del 1946,
strombazzato oggi da qualche
volenteroso critico, non pote-
va avere un grammo di suc-
cesso rivoluzionario, dal mo-
mento che nasceva sulla base
di rivolte di carattere locale,
giustificate finché si vuole
contro il canagliume fascista
e chi lo difendeva, ma estra-
nee, per finalita e per orga-
nizzazione, all’internaziona-
lismo comunista. Senza una
preparazione decennale alla
guerra civile, senza un segui-
to effettivo tra le masse urba-
ne, senza una guida politica

in grado di dirigere il movi-
mento, questi sparsi tentativi
non potevano finire che nel
giro di pochi mesi, come in-
fatti avvenne. Ritenere 1’op-
posto, significa dimenticare
quali siano le condizioni og-
gettive del successo rivolu-
zionario, che Lenin ricorda-
va, nel 1921, a uno sprovve-
duto Terracini nel corso del
III Congresso dell’Interna-
zionale: “Avevamo con noi la
maggioranza dei soviet dei
deputati operai e contadini di
tutto il paese [...] Avevamo
con noi quasi la meta
dell’esercito, che allora con-
tava per lo meno dieci milio-
ni di uomini [...] Abbiamo
vinto con tanta facilita perché
avevamo preparato la nostra
rivoluzione durante la guerra
imperialistica. [...] Abbiamo
vinto perché masse grandis-
sime di contadini erano ani-
mate da spirito rivoluziona-
rio. [...] Il nostro primo pas-
so ¢ stata la creazione di un
vero partito comunista per sa-
pere con chi abbiamo a che
fare e in chi possiamo avere
piena fiducia”®. Avevano i ri-
belli del 1946 tutto cio? E ba-
stera tutto cio ai nostri “criti-
ci”, a coloro che avrebbero
voluto a tutti i costi “fare la
rivoluzione”, a coloro che
rimproverano oggi all’esile
partito di allora, appena rico-
struito in mezzo alle rovine
prodotte nel proletariato dal-
la guerra, dal fascismo,
dall’opportunismo democra-
tico, una tattica attendista? E
alle loro consuete accuse di
“settarismo” rivolteci da atti-
visti e volontaristi di varia
estrazione, che stancamente
ripetono cid che da piccoli
hanno imparato sulla Piccola
enciclopedia del socialismo e
del comunismo stalinista, ri-
spondiamo da sempre (cio€
dal 1912, 1919, 1921, 1926:
tappe portanti del nostro par-
tito) che “anche in una situa-
zione estremamente sfavore-
vole ed anche nei luoghi in
cui la sterilita di questa ¢ mas-
sima, va scongiurato il peri-
colo di concepire il movi-
mento come una mera attivita
di stampa propagandistica e
di proselitismo politico. La vi-
ta del partito si deve integra-
re ovunque e sempre ¢ senza
eccezioni in uno sforzo in-
cessante di inserirsi nella vi-
ta delle masse ed anche nelle
sue manifestazioni influenza-
te dalle direttive contrastanti
con le nostre” (“Tesi di Na-
poli”, 1965)7. Questo, ¢ non
altro, ¢ stato ed € il nostro mo-
do di porci nei confronti del
proletariato.

26. Lo stalinismo europeo
del secondo dopoguerra
Alla fine della guerra e dopo
gli accordi di Yalta, il prole-
tariato europeo si trovava di

4. Non ¢ certo un caso che, quando “par-
tigiani comunisti” sembrarono sul pun-
to di prendere possesso con la forza del-
le armi di piccoli comuni nelle campa-
gne italiane, il PCI si sia affrettato ad
agitare la carota, con la minaccia (poi
piu volte attuata) di usare il bastone.

5. “Il proletariato nella seconda guerra
mondiale e nella 'Resistenza' antifasci-
sta”, Il programma comunista, n.10/1975.
6. Lenin, Opere complete, vol. 32, Edi-
tori Riuniti 1967, pagg. 447-49.

7. Ora in In difesa della continuita del
programma comunista, ed. il program-
ma comunista, 1989, pag. 178.

8. L'episodio ¢ ripreso da “Il movimento
operaio francese dal 1914 al 19217, i/
programma comunista, n.15/1963.

9. “Thorez au Panthéon national!”, Le
Prolétaire, n. 13, 1964.

10. F. Platone, “Vecchie e nuove vie del-
la provocazione trotzkista”, Rinascita,
aprile 1945.

11. I presupposti della cosiddetta
“riorganizzazione scientifica del la-
voro” furono perfettamente espressi
gia da Taylor: dimezzamento dei co-
sti, riduzione del personale, raddop-
pio dei salari degli operai superstiti,
triplicandone la produttivita”. Cfr.
F. W. Taylor, Processo a Taylor, a
cura di D. Di Masi, ed. Olivares, Mi-
lano 1992.

12. “Le prospettive del dopoguerra
in relazione alla Piattaforma del Par-
tito”, Prometeo, n. 3, 1946, ora in
Per l'organica sistemazione dei prin-
cipi comunisti, ed. il programma co-
munista, pag.154.

13. “La crisi del 1926 nel partito
e nell'Internazionale”, Quaderni
del Programma Comunista, Ed. 11
programma comunista 1980, pag.
5-8.

14. Dialogato coi morti, Ed. 11 pro-
gramma comunista, 1956, pag. 6.

fronte a nuovi padroni. La fi-
ne della prima guerra mon-
diale aveva sancito, oltre a va-
11 tipi di sanzioni economiche,
la mutilazione di territori dei
paesi sconfitti. Ma ora si pas-
s0 alla loro invasione fisica o
al loro smembramento. Dove
lo stalinismo russo non poté
entrare con la forza armata, lo
fece attraverso le sue nume-
rose teste di ponte rappresen-
tate dai locali partiti “comu-
nisti”. Non poteva essere il
caso della Germania occi-
dentale, dove ogni resistenza
di classe era stata schiacciata
da decenni. In Francia e in Ita-
lia, ove la tradizione di lotta
era ancora viva, si trattava di
canalizzarla nel senso della
riorganizzazione del nuovo
ordine borghese, usando tut-
te le forme necessarie. In
Francia, a quella tradizione,
ciog, si doveva sostituire quel-
la dei Frossard, dei Cachin e
dei Thorez. Il primo (“gran
maestro in scappatoie”, “vec-
chia volpe del partito”, se-
condo le espressioni di uno
che ben conosceva il partito
comunista francese di quegli
anni Venti, cio¢ A. Rosmer)
era segretario del partito e in
quanto tale primo responsa-
bile della linea che, per anni,
contrappose da destra la linea
del partito all’Internazionale;
costretto alle dimissioni nel
1922, ritorno ai suoi maestri
socialisti per qualche anno
finché, fatta I’unica scelta az-
zeccata della sua vita, fini co-
me ministro nel governo Pé-
tain. Il secondo, entusiasta in-
terventista antitedesco nel cor-
so della prima guerra mon-
diale, ambasciatore segreto
della Francia presso 1’ex-ri-
voluzionario Benito Musso-
lini in vista della sua conver-
sione (pagata in franchi) a
fianco delle borghesie in guer-
ra tra loro, fieramente ostile
ai bolscevichi, avra il corag-
gio di presentarsi a Lenin per
chiedere perdono dei crimini
della borghesia francese, ot-
tenendone la gelida risposta:
“Dovreste chiedere perdono
per i vostri propri crimini nei
confronti del proletariato fran-
cese”8. Il terzo, Thorez, I’ar-
nese perfetto dello stalinismo,
Ialter ego francese dell’ita-
liano Togliatti, era colui che
nel 1926 dichiarava essere i
comunisti “i migliori difen-
sori del patrimonio naziona-
le”; che dieci anni dopo riba-
diva di “essere fiero della
grandezza passata del nostro
paese”; e che, a guerra appe-
na finita, esaltava nel proprio
partito “il sangue dei cattoli-
ci, dei comunisti [...] il san-
gue di tutti i nostri eroi [che]
ha fecondato il nostro suolo e
sigillato I’unita nazionale™.
In Italia, la situazione non era
diversa e, se possibile, anco-
ra peggiore. Mentre i proleta-
ri italiani erano invitati a
schierarsi sotto la bandiera an-
glosassone nei reparti parti-
giani contro i tedeschi, la cac-
cia all’oppositore dava i suoi
frutti, con I’assassinio di va-
lorosi compagni presentati
nella stampa “‘comunista” co-
me “agenti del nemico truc-
cati con berretto estremista
[...] tenitori di tabarins e di
bische clandestine [...] setta
di rivoluzionari da strapazzo
e visionari dogmatici [tra-
sformati] in agenzia crimina-
le e senza scrupoli di nemici
della rivoluzione [...] agenti
dell’OVRA e della Gestapo
[...] accolita di avventurieri
che hanno fatto dell’antico-

munismo il proprio cavallo di
battaglia”10, Liquidando ogni
opposizione operaia, accor-
dandosi con i partiti cattolici
e spegnendo sul nascere ogni
tentativo spontaneo di rivol-
ta, il PCI si apprestava a di-
ventare partito di governo,
partecipando alla stesura del-
la Costituzione italiana e man-
dando il suo uomo piu rap-
presentativo, Palmiro To-
gliatti, a fare il Ministro di
Grazia e Giustizia due volte
sotto il re, la terza con un pre-
sidente della Repubblica. In
tal veste, nel giugno del 1946,
egli firmera un decreto di am-
nistia per reati politici in ter-
mini tali da garantire una per-
fetta continuita tra apparato
amministrativo-poliziesco fa-
scista (in parte finito in gale-
ra) e apparato democratico re-
pubblicano.

Gli eventi successivi presen-
tano aspetti che, al di la delle
particolarita locali ereditate
da situazioni storiche diver-
se, si rassomigliano in tutta
Europa negli aspetti sostan-
ziali, in nome dell’unita na-
zionale, della democrazia
“partecipata”, dell’antistalin-
smo e dell’antifascismo. Gli
anni della ricostruzione post-
bellica richiedono uno sforzo
produttivo gigantesco, ¢ la
classe operaia ¢ messa alla ca-
tena come mai prima di allo-
ra. Nel primo dopoguerra, al
taylorismo si era sostituito il
fordismo (tanto apprezzato da
Gramsci!): allo stesso modo,
ora, nel secondo dopoguerra,
al fordismo si sostituisce il
toyotismo. Certo non per “co-
struire il socialismo” in nes-
suna parte del mondo: si trat-
tava invece di forgiare le ba-
si del nuovo ciclo di accumu-
lazione di capitale universa-
le, e costruirlo precisamente
facendo ricorso a tutto il piu
raffinato apparato tecnologi-
co-produttivo e organizzati-
vo-poliziesco.

Masse proletarie scampate
agli orrori della guerra e del-
le campagne militari sono ora
riprecipitate nel torchio
dell’orgia iper-produttiva e
dell’iper-profitto, ma a tanto
non bastano briciole di “sta-
to assistenziale”: ¢’¢ bisogno
della massiccia capacita di
convincimento dell’ideologia
democratica e, se ¢i0 non ba-
sta, per coloro che vogliono
combattere per qualcosa, c’¢
pronta la “difesa della patria
del socialismo” contro gli im-
perialismi occidentali (ormai
non piu alleati) e, soprattutto,
c¢’¢ pronta la difesa della “pro-
pria” patria, della “propria”
industria, della “propria”
azienda. C’¢ lo stalinismo che
funziona a pieno regime, che
attinge a piene mani nei suoi
alleati locali: laburismo, ope-
raismo, consiliarismo, gram-
scismoll.

Certo, non mancarono gran-
di esempi di lotta, né convul-
sioni di masse disorientate ma
ancora battagliere. I1 1953 co-
nobbe la Comune di Berlino,
grande rivolta proletaria con-
tro I’oppressione del capitale
internazionale, che fu schiac-
ciata dalla Santa Alleanza rin-
novata tra stalinisti e demo-
cratici. Nel 1956, anno deci-
sivo per il riassetto di nume-
rosi aspetti lasciati nell’om-
bra dai recenti accordi di pa-
ce interimperialistici, in un in-
quieto contesto di crisi inter-
nazionale (Cipro, Suez, Me-
dio Oriente, Algeria, Maroc-
co ecc.), esplodeva la bolla
antistaliniana al XX Con-

gresso del PCUS, gettando
nello smarrimento partiti e in-
tellettuali fautori della “patria
del socialismo” e fornendo le
basi per quello che diventera
I’anticomunismo antistalini-
sta, gridato nelle piazze in no-
me del progresso, della de-
mocrazia e della liberta. Nel-
lo stesso anno, la rivolta ope-
raia di Poznan, grande cen-
tro metallurgico polacco, met-
teva in discussione i “trionfi”
dell’economia socialista, ri-
velando alle masse occiden-
tali attonite la realta dei bas-
si salari, dei folli ritmi di la-
voro, delle bestiali condizio-
ni di vita: il governo “comu-
nista” non esita a ricorrere al-
la prassi, consolidata in tutto
il mondo, di sparare sulla fol-
la. E, alla fine dell’anno, i faz-
ti di Ungheria saranno 1i a
confermare, per chi ne aves-
se ancora bisogno, 1’identita
tra “democrazia borghese” oc-
cidentale e “democrazia so-
cialista” orientale.

27. L antistalinismo
democratico

E in questo contesto interna-
zionale che, nei paesi di piu
antico capitalismo, nascono
le opposizioni interne nei vec-
chi partiti stalinisti: ovunque
si cavalca il vecchio ronzino
della “democrazia dal basso”,
la rivolta contro le alte gerar-
chie dei propri partiti, il ri-
chiamo (generalmente prete-
stuoso) alle tradizioni rivolu-
zionarie degli anni Venti, si,
ma ben filtrate da due o tre
decenni di lotta antifascista e
di alleanze interclassiste. E la
fase politica in cui gli uni gri-
dano slogan contro la prepo-
tenza americana, gli altri con-
tro la barbarie totalitaria sta-
liniana. Ai primi, risponde-
vamo ricordando “le loro idio-
te e servili piaggerie di quel
tipo di civilta e delle direttive
di propaganda dei Roosevelt
e dei Churchill”; ai secondi,
“le loro istrioniche esaltazio-
ni degli immani sacrifici sui
campi di guerra di milioni di
proletari Russi per la causa di
cui erano allora fautori”!2. Fu,
allora, un rinnovato insegui-
mento, da parte degli stalini-
sti pentiti, alle “basi operaie”,
che avrebbero garantito la
massima protezione contro le
derive burocratiche e i culti
della personalita. Fu tutto un
rincorrere gli elettori della
“base” dei vecchi partiti nel-
la convinzione di poter crea-
re partiti nuovi, nei quali sa-
rebbe stata garantita la liberta
di idea, la discussione di tut-
ti 1 principi, il rispetto di tut-
te le opinioni, in nome di una
rinnovata democrazia. Ed ec-
co nascere, in una sorta di ri-
proposizione burlesca di an-
tiche posizioni, da una parte,
I’operaismo e lo spontanei-
smo degli anni Sessanta, le-
gati ad una visione antiparti-
tica, anarco-sindacalista, del
processo rivoluzionario; op-
pure, dall’altra, 1 rinnovati ten-
tativi di costruire “comitati
d’azione”, i cui entusiasti fau-
tori si ritenevano in grado, mi-
racolosamente, di pervenire
alla ripresa internazionale del
movimento rivoluzionario at-
traverso la formazione di un
eterogeneo (a dir poco!) par-
tito di classe. Mentre i primi
sorsero da un contesto mate-
riale, quello del “miracolo
economico” europeo, dei ver-
tiginosi incrementi produtti-
vi e dei bestiali ritmi di lavo-
ro per le masse proletarie, e
potevano rappresentare dun-

que, fatta esclusione dei ten-
tativi intellettuali di teorizza-
zione antimarxista, un primo
embrionale gradino verso una
reale presa di coscienza rivo-
luzionaria, i secondi mostra-
vano la totale incapacita di co-
gliere da un lato ’ampiezza
della controrivoluzione e il
grado di oppressione ideolo-
gica cui sottostava il proleta-
riato, dall’altra il complesso
processo che sta alla base del-
la riorganizzazione dell’avan-
guardia rivoluzionaria. Come
gia lucidamente spiegato nel
1926, ogni tentativo di op-
porsi alla bufera per mezzo di
espedienti organizzativi (fu-
sioni temporanee di piccole
organizzazioni di opposizio-
ne, manovre frazionistiche)
sarebbe stato destinato all’in-
successo: si doveva al con-
trario e urgentemente metter
mano a “un lavoro pregiudi-
ziale di elaborazione di ideo-
logia politica di sinistra in-
ternazionale, basata sulle
esperienze eloquenti traver-
sate dal Comintern”13. Percio,
quando la cosiddetta destali-
nizzazione internazionale
sembro ai volontaristi di tut-
to il mondo I’occasione per
riproporsi alle masse come gli
eredi della tradizione rivolu-
zionaria e 1 veri restauratori
“antidogmatici” e liberamen-
te critici del marxismo, il no-
stro partito dovette reagire con
la massima energia: “Quando
I’ora sara dalla storia segna-
ta, la formazione dell’organo
di classe non avverra in una
risibile costituente di gruppetti
e di cenacoli che si dissero e
si dicono antistalinisti e che
oggi si dicano bene o male
‘anti-ventesimo congresso’.
11 Partito, ucciso goccia a goc-
cia da trent’anni di avversa
bufera, non si ricompone co-
me 1 cocktails della drogatu-
ra borghese. Un tale risultato,
un tale supremo evento, non
puo che essere posto alla fine
di un’ininterrotta unica linea,
non segnata dal pensiero di un
uomo o di una schiera di uo-
mini, presenti ‘sulla piazza’,
ma dalla storia coerente di una
serie di generazioni. Soprat-
tutto non deve sorgere da no-
stalgiche illusioni di succes-
so, non fondato sulla incrol-
labile dottrinale certezza del
corso rivoluzionario, che da
secoli possediamo, ma sul
basso soggettivo sfruttamen-
to dell’annaspare, del vacil-
lare altrui; che ¢ misera, stu-
pida, illusoria strada per un ri-
sultato storico ed immenso™14,

28. Lo stalinismo
terzomondista

Il secondo dopoguerra, ancor
piu che il primo, ¢ certamen-
te caratterizzato dal sorgere di
violente lotte nelle ex-colonie
e, in generale, in tutto il co-
siddetto Terzo Mondo. Si ¢
trattato, in larga misura, di lot-
te di “liberazione nazionale”,
di ridefinizione del ruolo del-
le classi all’interno di quei
paesi e, in una certa misura,
di autentiche lotte di classe.
Tutto cio ha rappresentato la
conseguenza dell’avvenuto
erompere delle contraddizio-
ni tra le nuove forze produt-
tive sviluppatesi, grazie o no-
nostante la presenza imperia-
lista, all’interno di rapporti pa-
triarcali arcaici.

Non ¢ mancato, né manca og-
gi, chi vuole cavalcare queste
lotte in nome del “comuni-
smo”. Lo stalinismo “storico”
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Nel numero scorso di questo giornale, abbiamo ripubblicato alcuni capitoli dal nostro te-
sto fondamentale “Proprieta e capitale. Inquadramento nella dottrina marxista dei feno-
meni del mondo sociale contemporaneo”, pubblicato sulla nostra stampa fra il 1948 e il
1950. Quei capitoli, intitolati ** Il capitale finanziario. Intraprese di produzione e di credi-
to e ribadito parassitismo economico di classe”, “La moderna impresa senza proprieta e
senza finanza. L’appalto e la concessione, forme anticipate della evoluzione capitalista
presente”, e “L’interventismo e il dirigismo economico. Il moderno indirizzo di economia
controllata come maggiore soggezione dello Stato al Capitale”, chiarivano tutta una serie

Da “Proprieta e capitale” (

X1V — CAPITALISMO DI STATO
La proprieta statale, l’impresa senza proprieta
e senza finanza

La proprieta del suolo, degli impianti e del denaro nella forma
statale é accumulata a disposizione delle imprese capitalisti-
che private di produzione o di affari, e della loro iniziativa.

Distinzione fondamentale nelle discriminazione della econo-
mia capitalistica moderna ¢ quella tra: proprieta, finanza, intra-
presa. Questi tre fattori che si incontrano in ogni azienda pro-
duttiva possono avere diversa o unica pertinenza e titolarita.
La proprieta riguarda gli immobili in cui lo stabilimento ha
sede: terreni, costruzioni, edifizi, con carattere immobiliare.
Produce un canone di affitto che, depurato delle spese “domi-
nicali”, da la rendita. Possiamo estendere questo fattore anche
alle macchine fisse, agli impianti o ad altre opere stabili sen-
za alterare la distinzione economica, ed altresi a macchine
mobili, o attrezzi diversi, col solo rilievo che questi ultimi so-
no di rapido logorio ed esigono un piu frequente rinnovo con
una rilevante spesa periodica ( ammortamento) oltre che una
costosa manutenzione. Ma qualitativamente ¢ lo stesso per le
case e gli edifizi e anche per i fondi agrari, essendo respinta
dai marxisti la tesi che esista una rendita base propria della
terra, che la fornisca al di fuori dell’opera umana. Quindi ele-
mento primo: proprieta che produce reddito netto.

Il secondo elemento ¢ il capitale liquido di esercizio: con es-
so vanno ad ogni ciclo acquistate le materie prime, e pagati i
salari dei lavoratori, oltre a stipendi, spese generali di ogni ge-
nere e tasse.

Questo denaro puo essere messo fuori da uno speciale finan-
ziatore, privato o banca nel caso generale, che non si occupa
di altro che di ritirare un interesse annuo a dato saggio. Chia-
miamo tale elemento per brevita finanza e la sua remunera-
zione interesse.

Il terzo caratteristico elemento € I’impresa. L’ imprenditore &
il vero fattore organizzativo della produzione, che fa i pro-
grammi, sceglie gli acquisti e resta arbitro dei prodotti cer-
cando di collocarli sul mercato alle migliori condizioni e in-
cassa tutto il ricavo delle vendite. Il prodotto appartiene
all’imprenditore. Col suo ricavo si pagano tutte le varie anti-
cipazioni dei precedenti elementi: canoni di fatto, interessi di
capitali, costi di materie prime, manodopera ecc..Resta tutta-
via in generale un margine che si chiama utile di intrapresa.
Quindi terzo elemento: impresa, che produce profitto.

La proprieta ha il suo valore che si chiama patrimonio, la fi-
nanza il suo che si denomina capitale (finanziario) e infine
anche I’impresa ha un valore distinto ¢ alienabile derivante,
come suol dirsi, se non da segreti e brevetti di lavorazione
tecnica, da “accorsamento”, ““ avviamento”, “cerchia di clien-
tela”, e che si considera legato alla “ditta” o “ragione sociale”.
Ricordiamo anche che per Marx alla proprieta immobiliare

corrisponde la classe dei proprietari fondiari, al capitale di e-

Nostri testi

sercizio e di impresa la classe dei capitalisti imprenditori.
Questi sono poi distinti in banchieri o finanzieri ed imprendi-
tori veri e propri: Marx e Lenin mettono in totale evidenza
I’importanza dei primi col concentrarsi dei capitali e delle im-
prese, e la possibilita di urti di interessi tra i due gruppi.

Per bene intendere che cosa si voglia indicare con la espres-
sione di Stato capitalista e di capitalismo di Stato, e con i con-
cetti di statizzazione, nazionalizzazione e socializzazione, va
fatto riferimento alla assunzione da parte di organi dello Sta-
to di ciascuna delle tre funzioni essenziali prima distinte.
Non da luogo a grave contrasto, anche con gli economisti tra-
dizionali, che tutta la proprieta fondiaria potrebbe divenire
statale senza che con cio si esca dai limiti del capitalismo e
senza che i rapporti tra borghesi e proletari abbiano a mutar-
si. Sparirebbe la classe dei proprietari di immobili, € questi, in
quanto indennizzati in numerario dallo Stato espropriatore,
investirebbero il denaro divenendo banchieri o imprenditori.
Nazionalizzazione della terra o delle aree urbane non sono
dunque riforme anticapitalistiche: ad esempio gia attuata in [-
talia ¢ la statalizzazione del sottosuolo. L’esercizio delle a-
ziende si farebbe in affitto o concessione, come avviene per le
proprieta demaniali, miniere ecc. (esempio dei porti, docks).
Ma lo Stato puo assumere non solo la proprieta di impianti
fissi ed attrezzature diverse, bensi anche quella del capitale fi-
nanziario, inquadrando ed assorbendo le banche private.
Questo processo ¢ completamente sviluppato in tempo capi-
talista prima di riservare la stampa della moneta cartacea che
lo Stato garantisce a una sola banca, poi coi cartelli obbliga-
tori di banche e la loro disciplina centrale. Lo Stato puo quin-
di pit 0 meno direttamente rappresentare in un’azienda non
solo la proprieta ma anche il capitale liquido.

Abbiamo quindi gradatamente: proprieta privata, finanza pri-
vata, impresa privata; proprieta di Stato, finanza ed impresa
privata; proprieta e finanza di Stato, impresa privata.

Nella forma successiva e completa, lo Stato ¢ titolare anche
della impresa: o espropria ed indennizza il titolare privato o,
nel caso delle societa per azioni, acquista tutte le azioni.
Abbiamo allora I’azienda di Stato in cui con denaro di questo
sono fatte tutte le operazioni di acquisto di materie e paga-
menti di operai, e tutto il ricavo della vendita dei prodotti va
allo Stato stesso. In Italia sono esempio il monopolio del ta-
bacco o le Ferrovie dello Stato.

Tali forme sono note da tempo antico e il marxismo ha ripe-
tutamente avvertito che in esse non vi ¢ carattere socialista.
Non ¢ meno chiaro che la ipotetica integrale statizzazione di
tutti 1 settori dell’economia produttiva non costituisce I’attua-
zione della rivendicazione socialista, come ripete tanto spes-
so la volgare opinione.

Un sistema in cui tutte le aziende di lavoro collettivo fossero
statizzate e gestite dallo Stato si chiama capitalismo di Stato,
ed ¢ cosa ben diversa dal socialismo, essendo una delle forme
storiche del capitalismo passato , presente e futuro. Differisce
essa dal cosiddetto “socialismo di Stato”?. Con la dizione di
capitalismo di Stato si vuole alludere all’aspetto economico

pubblichiamo qui di seguito.

di concetti-chiave dello sviluppo economico e sociale capitalistico, tratti dall’analisi del
corso storico di questo modo di produzione, oltre che dei piu recenti sviluppi legati alla sua
fase imperialistica. Quella “ribattitura di chiodi”, svolta sessant’anni fa, é oggi ancor piu
necessaria, perché di fronte alla crisi economica apertasi a meta anni '70 si fa una gran
confusione (involontaria o interessata) sull’incessante interventismo statale, sul “dirigi-
smo statalista” visto come “preludio di misure economiche... socialisteggianti”, e via di se-
guito. Per motivi di spazio era rimasto fuori il capitolo sul “capitalismo di stato”, che ri-
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del processo e alla ipotesi che rendite, profitti ed utili passino
tutti per le casse statali. Con la dizione di socialismo di Stato
(sempre combattuta dai marxisti e considerata in molti versi
come reazionaria perfino rispetto alle rivendicazioni liberali
borghesi contro il feudalesimo) ci si riporta all’aspetto stori-
co: la sostituzione della proprieta dei privati con la proprieta
collettiva avverrebbe senza bisogno della lotta delle classi né
del trapasso rivoluzionario del potere, ma con misure legisla-
tive emanate dal governo: nel che ¢ la negazione teorica e po-
litica del marxismo. Non puo esservi socialismo di Stato sia
perché lo Stato oggi non rappresenta la generalita sociale ma
la classe dominante ossia la capitalista, sia perché lo Stato do-
mani rappresentera si il proletariato, ma appena 1’organizza-
zione produttiva sara socialista non vi sara piu né proletaria-
to n¢ Stato, ma societa senza classi e senza Stato.

Dal lato economico, lo Stato capitalista ¢ forse la prima for-
ma da cui si mosse il moderno industrialismo. La prima con-
centrazione di lavoratori, di sussistenze, di materie prime, di
attrezzi non era possibile ad alcun privato, ma era solo alla
portata del pubblico potere: Comune, Signoria, Repubblica,
Monarchia. Un esempio evidente ¢ I’armamento di navi e
flotte mercantili, base della formazione del mercato universa-
le, che per il Mediterraneo parte dalle Crociate, per gli ocea-
ni dalle grandi scoperte geografiche della fine del secolo XV.
Questa forma iniziale puo riapparire come forma finale del
capitalismo e cio ¢ tracciato nelle leggi marxiste della accu-
mulazione e concentrazione. Riunite in masse potenti dal
centro statale, proprieta, finanza e dominio del mercato sono
energie tenute a disposizione della iniziativa aziendale e del
dominante affarismo capitalista, soprattutto con i chiari fini
della sua lotta contro 1’assalto del proletariato.

Per stabilire quindi la incolmabile distanza tra capitalismo di
Stato e socialismo, non bastano queste due correnti distinzioni:
a) che la statizzazione delle aziende sia non totale ma limita-
ta ad alcune di esse, talune volte a fine di esaltare il prezzo di
mercato a benefizio dell’organismo statale, talune altre a fine
di evitare rialzi di prezzi eccessivi e crisi politico-sociali;

b) che lo Stato gestore delle poche o molte aziende naziona-
lizzate sia tuttavia lo storico Stato di classe capitalista, non
ancora rovesciato dal proletariato, ogni politica del quale se-
gue gli interessi controrivoluzionari della classe dominante.
A questi due importanti criteri occorre aggiungere gli altri se-
guenti, non meno importanti per concludere che si € in pieno
capitalismo borghese:

¢) i prodotti delle aziende statizzate hanno tuttavia il caratte-
re di merci, ossia sono immessi sul mercato ed acquistabili
con denaro da parte del consumatore;

d) i prestatori d’opera sono tuttavia remunerati con moneta,
restano dunque lavoratori salariati;

e) lo Stato gestore considera le varie imprese come separate
aziende ed esercizi, ciascuna con proprio bilancio di entrata
ed uscita computata in moneta nei rapporti con altre aziende
di Stato e in ogni altro, ed esige che tali bilanci conducano ad
un utile attivo.

Continuadapagina 5

russo 1’ha fatto, ed ha attiva-
mente appoggiato finanzia-
riamente e militarmente quel-
le rivolte, allo scopo di esten-
dere la propria influenza im-
perialista su aree di mercato
sempre piu vaste. Esso ha cer-
cato anche una giustificazio-
ne teorica, sostenendo che
quello era I'unico modo per

15. Si ricordera che Sun Yat-Sen, au-
tentico padre spirituale di Mao e presi-
dente della Repubblica cinese dal 1911,
aveva avanzato un programma di radi-
calismo borghese molto avanzato, col
doppio scopo di cercare di evitare lo svi-
luppo del capitalismo e di conseguire
una riforma agraria radicale (naziona-
lizzazione della terra): programma am-
piamente analizzato e fatto a pezzi fin
dal 1912 da Lenin.

16. “Non ¢ con i 'pii desideri' che si fer-
mera la corsa distruttiva del capitalismo.
Solo il proletariato internazionale gui-
dato dal suo partito potra farla finita una
volta per tutte con il sistema del profit-
to, dello sfruttamento, della distruzione
e delle guerre”, il programma comuni-
sta,n. 4,2001.

impedire il progredire mon-
diale dell’imperialismo a stel-
le e strisce, tacendo il fatto
che, comunque, mai e poi mai
verrebbe messa in discussio-
ne I’economia di mercato e il
controllo militare di quei pae-
si e di quelle lotte.

Mentre dunque il XX Con-
gresso del PCUS gettava nel-
lo sconforto milioni e milio-
ni di proletari ingannati e di
intellettuali in crisi di identita,
le bandiere classiche dello sta-
linismo (socialismo in un so-
lo paese; creazione di un mer-
cato nazionale; rivoluzione
“per tappe” di menscevica
memoria: cftr. il capitolo 9 di
questo studio) venivano ri-
prese dai dirigenti dei movi-
menti di lotta e da innumere-
voli schiere di illusi nelle me-
tropoli. A nulla potevano or-
mai valere, anche su questo
tema, le classiche posizioni
dell’Internazionale, espresse
nelle “Tesi sulla questione co-
loniale” nel corso del suo 11
Congresso (1920): “la domi-

nazione straniera ostacola co-
stantemente il libero svilup-
po della vita sociale; percio il
primo passo della rivoluzio-
ne deve essere 1’abbattimen-
to di questa dominazione. Ap-
poggiare la lotta per ’abbat-
timento della dominazione
straniera non significa sotto-
scrivere le aspirazioni nazio-
nali della borghesia indigena,
ma aprire al proletariato del-
le colonie la via della sua li-
berazione”. E se le condizio-
ni oggettive dello sviluppo e
della maturazione della lotta
di classe, ancora ai suoi pri-
mi passi, avrebbe reso im-
possibile la realizzazione del
“comunismo” in questi pae-
si, un partito autenticamente
comunista al potere avrebbe
enormemente accelerato, gra-
zie all’appoggio dato a esso
dal proletariato delle metro-
poli, I’estendersi della rivo-
luzione all’intero pianeta.

Il modo in cui la limpida teo-
ria marxista ¢ stata stravolta
nei riguardi della questione

coloniale puo essere seguito
passo passo nelle guerre di li-
berazione nazionale nei pae-
si “arretrati”. In Cina, lo sta-
linismo — in questo caso per-
fettamente sintetizzato nelle
figure storiche di Stalin e Mao
—appoggio il movimento na-
zionalista democratico-bor-
ghese: cio che significo, co-
me gia si ¢ visto, la consegna
delle armi al nemico e il con-
seguente massacro di milioni
di proletari, soprattutto nelle
grandi citta industrializzate.
La vecchia e sempre attuale
teoria dei “tre principi del po-
polo” di Sun Yat-Sen!5 — na-
zionalismo, democrazia, so-
cialismo — veniva modificata
nella teoria delle “tre tappe”.
Queste “tappe”, nelle loro va-
rianti locali, sono state adot-
tate da tutte le successive ri-
voluzioni anticoloniali sotto
le false bandiere del “sociali-
smo”. La prima tappa ¢ quel-
la militare, e sancisce il prin-
cipio nazionalistico della uni-
ficazione della “patria”. La se-

conda tappa ¢ quella cultura-
le, e deve servire per prepa-
rare il popolo alla democra-
zia elettiva. La terza tappa ¢
la sintesi delle prime due, e
rappresenta |’ acquisito status
di “paese socialista”. Mentre
le ultime due “tappe” costi-
tuiscono I’eterno programma
del terzomondismo, bastera
sostituire la prima con la sua
controparte, cio¢ I’antimpe-
rialismo nazionalistico bor-
ghese, e troviamo il manife-
sto di tutti i movimenti no glo-
bal del XXI secolo. Ma die-
tro la lotta armata talora vio-
lentissima dei popoli di colo-
re, e dietro le virulenze esclu-
sivamente verbali degli an-
timperialisti occidental, si tro-
va I’unico punto di approdo
possibile: la difesa della de-
mocrazia borghese, il pacifi-
smo, il rispetto delle bandie-
re nazionali, la liberta di
commercio. La “teoria della
guerriglia”, che vuole esten-
dere a tutto il mondo la rivol-
ta anti-Usa senza toccare i pre-

supposti economici dell’im-
perialismo mondiale, ¢ figlia
diretta dello stalinismo di mez-
zo secolo fa: sia essa agitata
da Castro, da Guevara, da
Marcos, dai movimenti conta-
dini di tutti i paesi del Terzo
Mondo, essa non puo uscire
dai limiti di una visione na-
zionale, e talvolta sotto-nazio-
nale della lotta. A questa teo-
ria e a questa pratica, noi op-
poniamo “i/ concetto e la pra-
tica dell’internazionalismo
[...] al centro dell’attivita teo-
rica e pratica, di propaganda e
proselitismo [...]. Perché pro-
prio su questo terreno, nell’ul-
timo secolo, la classe mondia-
le ha subito la sconfitta pit co-
cente: dalla bastarda teoria del
‘socialismo in un solo paese’
alla proclamazione delle ‘vie
nazionali al socialismo’ fino a
tutti gli episodi di ‘guerre fra
1 poveri’ o di artificiose con-
trapposizioni fra settori di una
classe che puo essere vittorio-

sa solo se ¢ unita”16.
(continua - VI)
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Ancora a proposito di “democrazia”

Qualche mese fa, sulle pagine di questo giornale, abbiamo ripubblicato parte di alcuni documenti
relativi al Primo Congresso dell’Internazionale Comunista!. Quelle parole, scritte sull ‘onda dell’en-
tusiasmante vittoria bolscevica, rappresentano la fondazione dell’Internazionale Comunista e [ ’aper-
tura di quella fase storica che, accompagnando la marea montante della rivoluzione proletaria e,
al tempo stesso, i suoi primi segnali di riflusso, il nostro partito ha definito “congressuale” — una
definizione data dai nostri compagni, dopo aver attraversato la tragedia della controrivoluzione
violenta (che ha distrutto, fra I’altro, proprio quell’Internazionale) e nel momento in cui ricomin-
ciavamo il lavoro di riorganizzazione e restauro dell ’organo rivoluzionario mondiale di classe. La
fase storica in cui quei materiali nacquero e quella degli anni dal 1917 al 1922, quando i comuni-
sti di tutto il mondo e da tutto il mondo accorrevano in Russia per lavorare alla precisazione ope-
rativa e al consolidamento del partito rivoluzionario: questo il vero senso dell invariante dottrina
che noi professiamo.

A una lettura attenta (soprattutto fra compagni, perché il nostro giornale é I’ “organizzatore col-
lettivo” di cui parlava Lenin), quel primo appello dell’Internazionale Comunista (le “Tesi sulla de-
mocrazia borghese e la dittatura proletaria ) risulta inevitabilmente condizionato, e non potrebbe
essere diversamente, dall esperienza russa di quei giorni e dal peso del compito duplice di trapas-
so dalle forme feudali a quelle borghesi e da quelle borghesi a quelle proletarie. In questo senso,
mentre sono ben chiare la dichiarazione di guerra e la precisazione inequivocabile della necessita
rivoluzionaria della disarticolazione violenta e insurrezionale dello Stato borghese, della sua de-
mocrazia (suffragio universale compreso) e di tutte le sue strutture, proprio il rapidissimo risveglio
delle masse proletarie (comunque minoranza rispetto all oceano variegato delle masse contadine)
dalla narcosi dell autocrazia zarista costringe a tradurre la novita della gestione del potere con i
vecchi termini ancora a disposizione per [’esercizio del potere. La descrizione del nuovo potere pro-
letario, che nei fatti e la prima vera duratura esperienza di uno strumento operativo della dittatu-
ra della nostra classe (troppo breve fu infatti ’azione del Comitato Centrale della Comune di Pa-
rigi del 1871), e costretta all 'uso del termine “democrazia proletaria”: ma in quel momento non é
ancora un “abuso”.

Quel primo appello é comunque inequivocabile: la democrazia cui si fa riferimento altro non é che
il primo esempio di dittatura del proletariato, cioe di “proletariatocrazia’.

La lingua non ci aiuta: anche noi siamo costretti a mutuare vocaboli dalla lingua dei nostri ante-
nati. Purtroppo, ereditiamo ’esperienza della Grecia antica dove nasce [’analisi del “potere”: una

societa schiavistica gestita da “padroni”, gli unici uomini liberi e solo maschi, che erano tanto sot-
tili di mente da poter distinguere la gestione dello Stato in tre tipi distinti (governo di uno, di pochi,
di tutti) con varianti buone (monarchia, aristocrazia, democrazia) e varianti cattive (tirannide, oli-
garchia, demagogia).
E da allora ce la trasciniamo, la maledetta “democrazia”! Fino a oggi, quando noi comunisti, rias-
sumendo, superando e centralizzando tutte le esperienze della storia di lotta della nostra classe fi-
nalmente, ne proclamiamo la fine.
Un altro segno dei tempi, presente in quelle parole e che [’esperienza ha superato, é il riferimento
“aziendalistico” della base elettorale dei soviet, la dove (ma era necessario per disarticolarla!) si
contrappone alla “circoscrizione elettorale” (territoriale) dei collegi dove si esercita il diritto elet-
torale borghese. Mentre e ben chiaro che proprio il collegio elettorale ¢ il riferimento di rappre-
sentanza della finzione ideologica della comunita nazionale (dove il Capitale vuole che si sciolga
ogni particolarita di classe in nome del “suo” particolarissimo interesse comune), e meno chiaro
in quel frangente storico (Russia 1917) quel che via via il corso della rivoluzione (e, ahinoi!, so-
prattutto della controrivoluzione) rendera piu chiaro: la base della dittatura del proletariato non
e il luogo dove il proletariato eredita la sua condizione di salariato in attivita (I'azienda), ma la sua
condizione (in sé economica, ma per sé politica) di venditore di forza lavoro: ed anche da questo
punto di vista la dittatura del proletariato caccera a calci in culo ogni confine geografico (limite)
al suo potere. Nessuna nostalgia dunque per la “democrazia dei soviet”, ma solo indulgenza per
quella prima forma di dittatura del proletariato.
Rimaniamo pero al clima di quei giorni e alla dichiarazione di guerra al riformismo socialista che
quel primo Congresso reclamava come adesione incondizionata all Internazionale Comunista, e tra
i tanti documenti che mantengono la memoria di quei giorni vogliamo oggi riproporre qualche stral-
cio dall’articolo “Per la valutazione storica della dittatura proletaria” pubblicato su “L’Avan-
guardia”, n. 599 del 17/8/19192. Anche questo scritto, comparso sull‘organo della Gioventii Socia-
lista, ha importanza, e quindi valore (come sempre per noi), come pallottola dell ‘arma-partito, per-
ché chiarisce bene il concetto di “dittatura” proprio in quel momento di “entusiastica’ confusione
che accompagnava la prima battaglia vinta dalla rivoluzione proletaria in Russia. Si tenga presen-
te che I’Appello cui si fa riferimento e I’Appello della Gioventu socialista italiana ai giovani socia-
listi e proletari di tutti i paesi, nel quale, appunto, la dittatura del proletariato é un po troppo sfu-
mata e confusa.

“[...] Mente I’ Appello dice
giustamente che 1’obbiettivo
del proletariato nella lotta ri-
voluzionaria deve essere
quello della conquista del po-
tere per sostituire al governo
della borghesia i Consigli de-
gli Operai (meglio si sarebbe
detto lo Stato dei Consigli),
¢ detto poi che alla dittatura
del proletariato ricorreranno
1 Consigli stessi qualora sor-
gesse contro di loro la bor-
ghesia; e in via transitoria.
“I1 concetto storico della dit-
tatura proletaria perde cosi
tutta la sua importanza, per-
ché ne viene negata la uni-
versalita e la necessita; la-
sciando intendere (soltanto
perché pare si tema di urtare
coloro — democratici borghe-
si ed anarchici — che si adom-
brano di tale concetto) che
possa esservi passaggio rivo-
luzionario dal capitalismo al
socialismo senza la dittatura,
il che ¢ gravissimo errore. Vi
¢ anzitutto una contraddizio-
ne: nei concetti di conquista
del potere e di regime dei
Consigli ¢ gia contenuto il
concetto della dittatura pro-
letaria, che dopo viene limi-
tato e svalutato dell’ Appello.
[...]

“La teoria nella politica non
¢ altro che il risultato della in-
dagine critica sul passato e
sul presente, dalla quale si
traggono le previsioni sulle
leggi degli sviluppi storici av-
venire, deducendone le nor-
me della tattica che il partito
rivoluzionario deve adottare.
La teoria di oggi ¢ dunque la
pratica di domani. Chi nega
I’importanza della teoria di-
nanzi alla pratica ¢ essen-
zialmente antirivoluzionario,
poiché ¢ fautore di un’azio-
ne slegata ed empirica deter-
minantesi giorno per giorno,
caratteristica dei partiti di
conservazione e principal-
mente del riformismo. La teo-
ria critica posseduta dal no-

1. “4 marzo 1919-4 marzo 2009. A no-
vant’anni dal Primo Congresso dell’In-
ternazionale Comunista”, I/ program-
ma comunista, n.2/2009.

2. Questo e gli altri importantissimi testi
relativi al periodo si possono leggere al-
le pagg. 371 e seguenti del primo volu-
me della Storia della Sinistra Comunista.
1912-1919. Potete richiederlo scrivendo
a: Partito Comunista, Casella postale 962
(Cordusio) - 20101 Milano.

stro partito, cio¢ il marxismo,
ha cosi luminose conferme
negli svolgimenti storici pre-
senti, da autorizzarci a se-
guirla nel senso piu stretta-
mente intransigente, diffe-
renziandoci da tutte le altre
scuole. E’ veramente rivolu-
zionario soltanto quel partito
la cui dottrina e il cui pro-
gramma riflettono fedelmen-
te gli effettivi svolgimenti sto-
rici che il processo della ri-
voluzione presenta. Deve
dunque dirsi che, come il so-
cialismo marxista fece giu-
stizia (oltre che delle scuole
ideologiche borghesi) delle
concezioni del socialismo
utopistico, cosi oggi esso pre-
vale in confronto alle scuole
che sorsero dai posteriori ten-
tativi di revisione: 1’anarchi-
smo, il sindacalismo ed il
riformismo. Queste dottrine
e conseguentemente i meto-
di politici che ne scaturisco-
no, sono dunque da dichia-
rarsi non rivoluzionari ed
ogni diverso atteggiamento
nei loro confronti ¢ puro op-
portunismo.

[...]

“Contrapporre alla societa
presente a proprieta privata
la visione di una societa av-
venire, nella quale la pro-
prieta sia comune e siano co-
si eliminati tutti gli inconve-
nienti e i mali sociali che de-
rivano dagli attuali ordina-
menti economici, € uno sfor-
7o ideale nel quale non ¢ an-
cora contenuto il socialismo.
“Il passaggio dal socialismo
utopista al comunismo criti-
co o socialismo scientifico si
ha allorquando viene posto e
risolto il problema di deter-
minare il processo storico che
conduce dalla societa attuale
a quella socialista.

“La prima concezione ¢ pro-
pria del metodo metafisico,
che consiste nel pensare per
contrapposizioni assolute ed
eterne, opponendo il bene al
male, il giusto all’ingiusto o
il comunismo al capitalismo.
“Questo metodo non intende
i reali sviluppi della storia,
non concepisce i reali termi-
ni del trapasso, e negando ¢
capovolgendo tutti i caratte-
ri del mondo attuale si illude
di aver creato senz’altro il
mondo ideale dell’avvenire.
“Al contrario il pensiero

marxista, secondo il metodo
dialettico, concepisce tutti i
fenomeni sociali nei com-
plessi rapporti e svolgimenti
del loro incessante divenire,
e senza preoccuparsi di con-
trapposizioni astratte e sco-
lastiche cerca di determinare
le fasi dello sviluppo storico;
tra la societa socialista e la
societa capitalista vede il rap-
porto logico di effetto a cau-
sa piu che il gioco di una pu-
ra negazione ideologica.
L’applicazione di questo me-
todo storico allo studio della
costituzione della societa e
della sua storia passata per-
mise di giungere a un siste-
ma di conclusioni che oggi,
per le evidenti conferme avu-
te nella realta storica, posso-
no enunciarsi con sicurezza
maggiore.

“E’nel seno della societa capi-
talista che sono maturate le con-
dizioni per la realizzazione del
comunismo, ¢ la forza pit im-
portante che tende a determi-
narlo ¢ il proletariato, classe ri-
voluzionaria.

“L”ordinamento economico pri-
vato seguita a sussistere perché
la minoranza borghese lo di-
fende avvalendosi del potere
che ¢ nelle sue mani.

“Il proletariato tende dunque a
distruggere il potere della bor-
ghesia, e ¢io non puo avvenire
senza un assalto violento e una
lotta guerreggiata tra le due
classi. E” inutile qui ripetere la
dimostrazione che le forme de-
mocratiche dello Stato borghe-
se non danno adito allo spode-
stamento politico della bor-
ghesia, pur essendo questa, per
sua natura, una minoranza.
Questo periodo di lotta insur-
rezionale ¢ dunque un periodo
necessario, ma non contiene in
sé tutto il processo che sosti-
tuira I’economia comune a
quella privata.

“Tolto alla borghesia il potere
politico, non si puo toglierle su-
bito il privilegio economico,
espropriarla e abolirla senz’al-
tro tra i bagliori stessi della bat-
taglia insurrezionale. Questo lo
pensano metafisicamente, e
percio non rivoluzionariamen-
te, appunto gli anarchici. Espro-
priare tutto immediatamente sa-
rebbe impossibile. Cio arreste-
rebbe di colpo la gestione del-
la produzione.

[.]

“Ecco come il proletariato de-
Ve organizzare un nuovo po-
tere, divenire classe domi-
nante, fondare dopo I’abbat-
timento del governo borghe-
se lo Stato e il governo pro-
letario.

“Si stabiliscono cosi le basi
granitiche della espropria-
zione dei privati capitali, del-
la socializzazione della pro-
duzione, del comunismo.
“Questa espropriazione sara
la piu rapida che sia pratica-
mente e tecnicamente possi-
bile, poiché coloro che sa-
rebbero interessati ad evitar-
la saranno esclusi da ogni in-
gerenza nella preparazione
delle disposizioni coattive,
con le quali lo Stato proleta-
rio procedera alla socializza-
zione. Attraverso questo pro-
cesso si andra alla abolizio-
ne delle classi, all’assorbi-
mento della borghesia nel
proletariato, e quindi alla so-
cieta senza classi e senza sta-
to politico ma caratterizzata
da una economia collettiva ad
amministrazione centrale.
“Ma questo processo sara al-
meno tanto lungo, quanto oc-
correra, perché non solo ogni
privilegio borghese sia sradi-
cato, ma sia anche in massi-
ma eliminato tutto il mo-
struoso bagaglio di eredita de-
generative lasciate dall’as-
setto borghese nell’insieme
organico dell’umanita.

“Le tare fisiche e sociali de-
rivanti dal pauperismo non
spariranno che lentamente,
in conseguenza della sop-
pressione dello sfruttamen-
to umano.

“Fino allora ci saranno non
solo 1 borghesi da espropria-
re con la forza, ma anche de-
gli elementi in genere restii
ad accettare le forme comu-
niste nelle loro necessarie
successive applicazioni. Fi-
no allora ci sara necessita del
potere, della coazione e
dell’autorita.

“Il resto ¢ leggenda che puo
vivere nella retorica, non nel-
la storia; nella follia, non nel-
la politica rivoluzionaria.
[...]

“In questo, lo Stato proleta-
rio ¢ il capovolgimento dello
Stato borghese: esso ¢ anco-
ra una macchina per 1’op-
pressione di classe, ma ¢ il
proletariato che 1’impiega

contro la borghesia — anziché
difendere il privilegio di clas-
se, esso lo investe prima, per
sopprimerlo poi ‘nel corso di
una evoluzione’.

“La ‘liberta’ non erompe me-
tafisicamente all’ora B del
giorno C dalla maggiore de-
molizione del concetto auto-
ritario, ma essa emerge come
logico risultato di nuove con-
dizioni economiche, ossia
dalla concreta soppressione
dello sfruttamento.
“Meravigliarsi che per giun-
gere alla ‘liberta’ occorrano
atti di ‘autorita’, che per abo-
lire il dominio di classe oc-
corra un dominio di classe,
vuol dire non intendere nul-
la di dialettica ed essere de-
gni di essere nati cinquant’an-
ni prima di Carlo Marx e del-
la sua dottrina.

[...]

“La dittatura proletaria, se ne
adonti chi vuole, € la caratte-
ristica sostanziale e univer-
sale della rivoluzione comu-
nista. Grave inesattezza ¢ di-
re che vi si ricorrera qualora
la borghesia resista: essa re-
sistera sempre e ovunque, €
in ogni modo dove ¢ regime
sovietista ivi ¢ la dittatura
proletaria. Sara un periodo

transitorio. E’ vero: Ma che
vuol dire cio? Ogni periodo
storico ¢ transitorio. Ma il pe-
riodo della dittatura, non di-
ciamo del terrore, potra du-
rare anche alcune generazio-
ni. Non vivono nell’odierna
societa borghese, dopo cen-
tinaia di anni, forme di feu-
dalesimo, sebbene questo sia
stato spazzato via dal potere
della rivoluzione borghese?.
“E se col ‘transitorio’ si vuol
acquietare chi non vuol ac-
cettare il criterio program-
matico della dittatura, si fa
opera dannosa di antiprepa-
razione rivoluzionaria. La-
sciare nell’ombra certe linee
del programma per aumenta-
re gli aderenti: ecco un me-
todo antirivoluzionario per
eccellenza”.

1l testo é di una chiarezza
estrema e non ha bisogno di
commenti. Allo stesso modo,
noi comunisti non abbiamo
bisogno della democrazia, né
oggi né domani.: dobbiamo
anzi combatterla, in quanto
arma fra le piu ingannevoli e
minacciose della classe av-
versa. E ad essa contrappor-
re la nostra arma: quella del-
la dittatura proletaria.

La strage di Viareggio ¢ ’ennesima
strage del capitale!

Che non si parli, ipocritamente, di “tragica fatalita”! La
strage di Viareggio — la ventina di morti carbonizzati al-
la stazione dopo I’esplosione del merci che trasportava
GPL, le decine di feriti gravi e gravissimi, le centinaia di
senza tetto (fra cui molti immigrati) — ¢ un bollettino di
guerra. E, forse ancor piu che nel recente “episodio” del
terremoto dell’ Aquila, risulta evidente la responsabilita
prima e unica del capitale, delle leggi del suo modo di
produzione: ridurre le spese inutili (la sostituzione di ma-
teriale vecchio o avariato!), tagliare sul personale e sulle
attivita non direttamente produttive (la manutenzione!),
accelerare tutti i tempi (di verifica come di trasporto!) —
in una parola, fregarsene altamente delle condizioni di
vita e di lavoro della stragrande maggioranza della po-
polazione. Questa ¢ la legge del profitto, resa ancor piu
cinica e spietata dalla crisi economica, dall’impossibilita
per il capitale di auto-valorizzarsi con la necessaria velo-
cita e intensita. La strage di Viareggio (al pari della tra-
gedia dell’Aquila e dell’incessante stillicidio di “morti
sul lavoro™) € un attentato terroristico: suoi mandanti ed
esecutori sono il Capitale e il suo Stato. Altri “episodi”
simili seguiranno, ne siamo certi: € non perché siamo
macabre Cassandre, ma perché da piu di centocinquanta
anni sappiamo come funziona il capitalismo.
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si medie contro I’apertura alle
sue merci e ai suoi capitali e or-
ganizzazione atta a canalizzare
il movimento popolare”)3;
trent’anni per erigere una nuo-
va architettura dello Stato (“tra-
sformazione della chiesa sciita
in partito”, sorretta da una Co-
stituzione la cui “ democrazia
non potra essere qualcosa di di-
verso da una ‘foglia di fico
dell’assolutismo’ destinata a na-
scondere le nudita del terrori-
smo dello Stato”) 4, variante “de-
mocratico-religiosa”, a suffra-
gio universale sulla base di liste
preparate dal governo, come in
ogni democrazia moderna che
si rispetti, ma con una mistura
in piu: una dose massiccia di
“oppio dei popoli”. Lo spetta-
colo “misero, spregevole, affa-
ristico” della democrazia occi-
dentale qui ¢ benedetto dal Cle-
ro. Cosi, si dichiara: “la Guida
spirituale non pud mentire,
quando afferma che non ci so-
no stati brogli nelle elezioni del
12 giugno”. La borghesia illu-
minata (in tonaca e senza) non
ne puo piu, vuole il cambio del-
la Guardia ¢ le giovani classi
medie sempre in agitazione,
pronte a obbedire ¢ a reprime-
re, pronte a picchiare e ansiose
di martirio, non vedono 1’ora che
“tutto cambi, perché nulla cam-
bi”. Ansiosa di scavalcare poli-
ticamente le “guide spirituali”,
sapendo benissimo che in Oc-
cidente la democrazia ¢ una spe-
zia indigesta, questa borghesia
illuminata appoggia il movi-
mento (“rifare le elezioni!”,
“dov’¢ il mio voto?”) e offre ai
giovani emergenti con telefoni-
no e senza, con i blog e senza,
su Internet e nei media, la pos-
sibilita di potersi fare un curri-
culum politico di tutto rispetto.
Una classe dirigente ormai ca-
davere deve cedere il posto e ac-
cettare “in santa pace” di togliere
il disturbo: contro il vecchiume
mistico e maleodorante, il Nuo-
vo vuole che siano aperte le fi-
nestre: ma ci vuole proprio uno
stomaco di ferro per sentire odo-
re di pulito per le strade di Tehe-
ran! 11 70% della popolazione
iraniana ha meno di 30 anni. Gli
universitari di Teheran rappre-
sentano la fascia sociale piu oc-
cidentalizzata e informata
dell’Iran, afferma con grande
sussiego la stampa internazio-
nale (“sono dei terroristi, dei sov-
vertitori dello Stato”, minaccia
il Governo). Nel 1999, scatena-
rono una rivolta che fu repressa
nel sangue con decine di morti.
11 loro obiettivo era di colpire i
conservatori e le loro restrizioni
(specie nei costumi e nei diritti
delle donne). Contro di loro, ven-
gono inviati i giovani picchiato-
ri di Stato, la generazione dei
ventenni all’epoca della Rivo-
luzione, con borse di studio per
meriti speciali, per il controllo
del territorio: sono i moralizza-
tori, sono le “ronde leghiste” mo-
torizzate, uno dei due corpi del-

3. “L'eredita Pahlevi”, cit.

4. Idem.

5. “In Iran, il fossato fra proletariato e
borghesia ¢ destinato ad allargarsi”, 7/
programma comunista,n.12/1979.

6. “Lo Stato va riformato o distrutto?”’,
1l programma comunista, n1/1980.

7. Le Fondazioni sono strutture finan-
ziarie, ma non si occupano solo di que-
sto: infatti, controllano fondi per mi-
liardi provenienti da miniere, industrie
tessili, impianti farmaceutici, fattorie,
allevamenti e partecipazioni in impre-
se straniere, oltre ad alberghi, stabili-
menti e derivati del petrolio e del ce-
mento.

8. Ha infatti il controllo della Daewoo,
di alcune linee aeree, miniere di rame,
esportazioni del pistacchio, costruzio-
ne del metro di Teheran...

9. Dal nostro articolo “Il proletariato e
Trieste”, Battaglia comunista,n.8/1950.
10. “L'Iran nella visione marxista”, cit.

le forze armate, che sbilancia a
favore dei religiosi I’esercito re-
golare. La “Repubblica islami-
ca” era stata una realta seria e
tragica, perché le lotte operaie
furono al centro dello scontro so-
ciale: lotte nelle fabbriche, nel-
le raffinerie, nelle strade, nel cor-
so degli scioperi e manifesta-
zioni, represse prima dalla Sa-
vak, la polizia dello Stato mo-
narchico, e poi dalle milizie isla-
miche, che assicuravano cosi un
trapasso indolore dal regime del-
lo Scia a quello del clero, ga-
rantendo la continuita della strut-
tura dello Stato — il quale intan-
to si dotava “di un’organizza-
zione in grado di inquadrare le
masse e di canalizzare la rivol-
ta, di smussarne il taglio, di iste-
rilirne per quanto possibile il ri-
sultato”. Mentre la dinamica
sociale spingeva le masse ope-
raie a superare quella prima tap-
pa (punto d’arrivo invece per
I’antimperialismo piccolo-bor-
ghese dei Fedayn, che faceva da
contrappunto agli ayatollah chie-
dendo la piena partecipazione
dei “rappresentanti dei lavora-
tori e degli operai delle citta e
dei villaggi, degli impiegati, dei
commercianti, degli universita-
ri, degli insegnanti, del clero e
degli intellettuali nel Consiglio
[rivoluzionario di Khomeini]”)®,
un anno dopo (e per otto anni!),
il massacro e il sacrificio di 600
mila proletari, tra cui 150 mila
ragazzini, mandati sul fronte del-
la guerra anti-irakena, a morire
tra le sabbie dello Chatt-el-Arab,
riconfermavano il rafforzamen-
to dello Stato borghese ¢ la sua
struttura religiosa. Proletari e
contadini poveri, carne da can-
none, cresceranno per altri
vent’anni nel ricordo della Re-
sistenza nazionale contro il dit-
tatore Saddam Hussein (il qua-
le — ricordiamolo! — era forag-
giato dal “grande Satana” occi-
dentale, da cui verra infine con-
dannato a morte per genocidio
di masse inermi, grazie a quelle
stesse armi chimiche che le gia
alleate potenze occidentali gli
avevano venduto... altre storie
tragiche, tipiche dell’imperiali-
smo...). Ed ¢ proprio su questo
sacrificio di vite proletarie, com-
piuto fra il 1980 e il 1988, e sul
ricatto conseguente, fatto di lau-
te assistenze sociali ai figli e pa-
renti dei “martiri” di quell’en-
nesima guerra sporca (vera Re-
sistenza iraniana), che si fonda
in parte 1’assenza della classe
operaia dal proscenio di un Iran
che subisce esso pure i contrac-
colpi della crisi economica.

Lotta politica ed economica
interborghese

La crisi politica attuale nasce tra
le maglie dei poteri dello Stato,
nei palazzi del potere, mentre im-
perversa una crisi profonda nel
capitalismo e nei rapporti di pro-
duzione borghesi a scala mon-
diale. I protagonisti sono le
“mummie della prima ora”, che
non riescono piti a gestire i mu-
tamenti avvenuti nei rapporti so-
ciali. Da anni, la defenestrazio-
ne della nomenclatura origina-
ria ¢ in pieno corso. Da anni, la
burocrazia originaria subisce il
benservito alternando nuovi reg-
gitori alla guida dello Stato. Da
due versanti, la crisi politica cer-
ca di liberarsi, in tempo di crisi,
delle vecchie pastoie religiose: i
conservatori, legati ai pasdaran
e al clero piu intransigente, con
un presidente laico (Ahmadi
Nejad) e una guida spirituale
“riformata” (Kamenej), spinge-
rebbero verso una dittatura mi-
litare in “stile occidentale” (si
mormora che la “sovranita del
popolo” —la Repubblica islami-
ca — potrebbe essere sospesa in
nome della “sovranita divina”),
rafforzando il Governo islamico
in modo da affrontare senza fron-

zoli modernisti lo scontro di clas-
se che si va preparando; i rifor-
matori conserverebbero invece
tutto I’involucro spirituale “rifor-
mato”, rammodernando I’appa-
rato economico, normalizzando
irapporti con I’estero e ritessen-
do le vecchie alleanze con gli
Usa e le nuove con Russia e Ci-
na, oltre a ridurre il contenzioso
con Israele e ad abbracciare fra-
ternamente il capitale medio-
rientale in piena effervescenza
economica ¢ finanziaria. Dun-
que, da una parte, i rappresen-
tanti politici di settori della bor-
ghesia legati alla rendita fondia-
ria e petrolifera (la posta in gio-
co sono il potere e il controllo
del 7% del petrolio e del 15% del
gas del pianeta), che distribui-
scono prebende statali attraver-
so la rete delle moschee con le
loro appendici associative e di
mutuo soccorso’; e, dall’altra,
una borghesia imprenditoriale e
commerciale8, dotata di una re-
te di consensi all’estero e di in-
teressi economici stranieri. Vec-
chie strutture stataliste e prote-
zioniste si confronterebbero dun-
que con le nuove attivita finan-
ziario-industriali , che portereb-
bero I’Iran ad aprirsi verso il Pat-
to di Shanghai (che unisce Rus-
sia, Cina e i Paesi dell’ Asia cen-
trale, Tagikistan e Uzbekistan) e
a stringere stretti rapporti eco-
nomici con Afghanistan e Paki-
stan, che offrono sbocchi alle
esportazioni iraniane ¢ all’alta
tecnologia acquisita in campo
nucleare. In realta, al di sopra dei
contendenti, oltre la cortina fu-
mogena delle ideologie ¢ dei pro-
getti, il Capitale richiede 1"usci-
ta da una situazione politica che
sta sempre piu stretta alle forze
produttive capitalistiche ormai
mature: ma, per farlo, ¢ urgente
rafforzare lo Stato, con o senza
fronzoli islamici. Si tratta dun-
que di una lotta interborghese
tra riformatori (che hanno il con-
senso e I’appoggio dei nuovi ric-
chi e di imprenditori disposti
“comunque” a garantire la so-
pravvivenza della Repubblica
islamica, in cambio d’una piu
ampia distribuzione delle risor-
se) e conservatori (le cui ricette
economiche si fondano sulle
Fondazioni, responsabili di aver
portato I’inflazione al 25% ¢ la
disoccupazione operaia al 20%
, acui si ¢ stati costretti ad an-
dare incontro con sovvenzioni
e ammortizzatori sociali per
comprarne il consenso in un tra-
passo politico estremamente fra-
gile). I media occidentali lo chia-
mano “scontro di élites”, lotta
tra “caste sacerdotali e milita-
ri”, che avrebbe come sua natu-
rale conclusione una dittatura
clericale o militare: in realta, sia-
mo di fronte a una fase ancora
acerba della lotta sociale, in cui
classi e settori di classe (bor-
ghesia e proletariato in primo
luogo, e i ceti intermedi), van-
no prendendo posizione.

Crisi politica e crisi sociale

Mentre la massa dei pit poveri
e il proletariato disoccupato so-
pravvivono grazie ai sussidi sta-
tali, il ceto medio si ritrova con
un reddito in caduta libera: in
questi anni, il processo di pro-
letarizzazione ha colpito am-
piamente le sue diverse com-
ponenti e ha fatto crollare mol-
te delle illusioni garantiste e ca-
ritatevoli fornite dalla “demo-
crazia islamica”. Le lotte di que-
ste ultime settimane rappresen-
tano solo una prima fase dello
scontro, che vede assente per
adesso la gran massa degli ope-
rai. Pensare pero che i lavora-
tori siano del tutto integrati tra
le file dei conservatori ed estra-
nei dunque alle rivendicazioni
liberali della classe media, pre-
sumere che essi si preoccupino
soltanto di questioni puramente

economiche e che tendano ver-
so il cupo fanatismo del clero,
quando si tratta di questioni di
democrazia e di diritti delle don-
ne, ¢ una visione del tutto erra-
ta. In realta, tra i piu attivi nelle
lotte economiche e politiche di
questi anni, gli operai iraniani
sono di gran lunga i pit anti-go-
vernativi e in buona parte han-
no senz’altro visitato le patrie
galere. In realta, la “questione di
classe”, in assenza del partito co-
munista rivoluzionario, si tra-
duce invariabilmente da parte
del proletariato nella richiesta
“immediata” della “democrazia
conseguente”, tradendo cosi la
propria natura di classe. Econo-
micismo e riformismo sono la ri-
sposta di un proletariato disar-
mato teoricamente, politica-
mente e organizzativamente, in
Iran come altrove. La potenza
organizzata dei lavoratori ¢, no-
nostante tutto, necessaria alle
classi medie e utilizzabile so-
prattutto per rendere efficaci le
loro richieste di riforme demo-
cratiche. Al contrario, pensare
che una vittoria della piccola bor-
ghesia possa dare uno stimolo
incoraggiante alla classe lavora-
trice, facilitando la sua rapida
auto-organizzazione al di fuori
dei sindacati approvati dal Con-
siglio del Lavoro Islamico, € pu-
ra bestialita. Le manifestazioni
e le sommosse si sono diffuse
caoticamente nelle aree proleta-
rie di Isfahan, dove i dimostran-
ti hanno scacciato la polizia, e
nella citta meridionale di Yazd,
propagandosi poi ai distretti ope-
rai di Tehran meridionale. Ov-
viamente, le manifestazioni ope-
raie non potevano sfuggire al lo-
ro carattere ancora dominato da
prospettive piccolo-borghesi.
Poiché i cortei avrebbero potu-
to assumere anche il segno di
un’aperta ribellione al potere teo-
cratico, il primo passo di Ka-
menej ¢ stato quello di ribadire
che “I’islamismo non si tocca™:
e con esso non si tocca il siste-
ma che prevede il governo del
clero. Il movimento, d’altro can-
to, che nella sua impostazione di
massa non ha superato un ca-
rattere tutto interno alla lega-
lita, ha voluto dare il segno del
consenso indossando il verde
islamico e invocando Allah: in-
segne religiose di cui tutti ormai
si libererebbero volentieri.
L’apertura delle danze, quindi,
come di regola, ¢ stata inaugu-
rata dai ceti piccolo-borghesi,
“questi ‘oppressi’ nella lingua,
nelle universita, nelle carriere
borghesi ”: ma anche dal gio-
vane proletariato ribelle e pre-
cario senza prospettive di futu-
ro e soprattutto dalle giovani
donne proletarie, che nelle lotte
di trent’anni fa furono in prima
linea. Nelle settimane di fine
giugno, il tentativo di opporsi
legalmente (oggi sotto garanzie
democratiche e promessa di le-
gittimita) ¢ stato tuttavia re-
presso nel sangue (decine i mor-
ti e centinaia gli arrestati, cui si
promette I’impiccagione). Il gi-
ro di vite sui giovani continuera
con pervicacia notte e giorno,
mentre nei palazzi si apprestera
la resa dei conti 0 una soluzio-
ne di compromesso. Il riferi-
mento riformista pragmatico e
moderato (quella che da noi si
chiamerebbe la “sinistra demo-
cratica”, ovvero 1’establishment
clericale sciita costituito dal
gruppo Moussavi, Rafsanjani,
Khatami, ben insediati nelle
stanze dei bottoni, che cerca di
convincere i ceti popolari della
giustezza della lotta per il cam-
biamento) al momento ha mol-
te vie d’uscita. Esso porterebbe
direttamente verso la resa sen-
za condizioni, € verso un gran-
de bagno di sangue, se il vero
nemico di classe, il proletaria-
to, si affacciasse prepotente-

mente sulla scena. Lo sciopero
generale contro il potere mi-
nacciato da Moussavi in un mo-
mento di panico dimostra che
tutte le carte non sono state gio-
cate € non possono essere gio-
cate apertamente. La convin-
zione diffusa ¢ che 1’evoluzio-
ne del regime komeinista sia an-
cora possibile, che una riforma
dottrinale sia necessaria, che lo
sciismo possa ancora sostenere
politicamente e socialmente la
crisi economica. Dopo i tentati-
vi “riformisti” falliti negli anni
passati, I’obiettivo conservato-
re di Ahmadi Nejad di indebo-
lire il clero, potenziando 1’ap-
porto dei militari, potrebbe riu-
scire e aprire una stagione di
riforme politiche ed economi-
che dall’alto, garantendo alle
forze produttive una transizio-
ne pacifica.

La rivoluzione proletaria
tesse la sua tela

Il diversivo degli arresti in quan-
to provocatori dei funzionari bri-
tannici (che in questi frangenti
sguazzano nel loro brodo natu-
rale) tenta poi di trascinare I’in-
tera “nazione santa” verso il di-
fesismo. Si tratta di un diversivo
che ha molti cultori anche nelle
sinistre radicali europee, nazio-
nal-antimperialiste per vocazio-
ne: qualche voce attacca gia que-
ste manifestazioni come prodot-
to architettato dalla propaganda
occidentale contro 1’indipen-
denza nazionale iraniana e gia
chiama Mousavi “traditore del-
la patria”. Le sanzioni economi-
che e politiche che si vanno pre-
parando al G8 dell’Aquila por-
teranno ad altri giri di vite e co-
stringeranno i riformatori a svuo-
tare la piazza, a meno che si giun-
ga aun compromesso. I diversi-
vi tattici della “ritirata” dell’eser-
cito americano dall’Irak e dell’at-
tenuazione della pressione sui
palestinesi in nome della loro au-
todeterminazione, 1’offerta del
ristabilimento di un gentlemen’s
agreement che includa la que-
stione del “nucleare pacifico”,
mentre lo scenario mediorienta-
le, sotto la spinta della crisi eco-
nomica, si prepara al cambia-
mento, porterebbero, se la rotta
non viene cambiata, la borghe-
sia iraniana verso I’isolamento
dal contesto degli affari mondiali.
La confusione che regna tra le fi-
la della classe politica ¢ frutto
dell’impotenza, della paura del-
la perdita nell’immediato di pri-
vilegi e rendite. La decisione di
una parte consistente delle clas-
si medie e del “proletariato de-
mocratico” (vale a dire, dell’op-
portunismo, pianta di ogni cli-
ma) di scendere in massa nelle
piazze ¢ il segno inconfondibile
che occorre cambiare la “strut-
tura gerarchica della classe do-
minante” e innestare forme di
riorganizzazione sociale: ma so-
lo il patteggiamento legale vie-
ne innalzato a obiettivo. Manca
il coraggio, manca la sfida che
solo una classe, che non ha nul-
la da perdere oltre le proprie ca-
tene, pud mettere in campo.

Trent’anni fa scrivevamo: “La
rivoluzione iraniana ¢ a/ limite
fra due epoche. Atrriva troppo
tardi per rappresentare un vero
‘supplemento di rivoluzione’ bor-
ghese. Ma, nello stesso tempo,
arriva troppo presto perché la
classe operaia sia in grado di col-
legare I’esigenza immediata del-
la liquidazione dei vecchi resti
feudal-imperialistici alla solu-
zione del nuovo antagonismo che
oppone il proletariato e, alle sue
spalle, le masse proletarizzate
delle citta e delle campagne, in
collegamento con la classe ope-
raia internazionale, al capitale,
alla borghesia nazionale, all’or-
dine costituito locale e all’impe-
rialismo”10,

Quel tempo ¢ arrivato. Il tempo
della nostra rivoluzione, quella
proletaria, ¢ davanti a noi e le
borghesic ne avvertono in
profondita i boati. In questa pri-
ma fase, solo alcuni episodi di
lotta operaia hanno acceso i ri-
flettori: e non poteva non essere
diversamente. E’ poco ancora.
Quel che sappiamo ¢ che la ri-
voluzione proletaria non fila pit
il suo tessuto all’interno di una
sola nazione, non si apre piu il
suo percorso dentro un unico
paese, ma in un intreccio inter-
nazionale. Al tempo delle rivo-
luzioni nazionali, il comunismo
internazionale approfitto di quel
passaggio borghese per innesta-
re la sua rivoluzione. Oggi non
piu: quella tensione rivoluzio-
naria che spingeva alla lotta la
borghesia e il suo seguito di ce-
ti medi si € esaurita. L’assog-
gettamento del proletariato alle
borghesie nazionali da parte del-
lo stalinismo ha fatto si che
quell’energia rivoluzionaria, che
esse non possedevano pit, ve-
nisse loro servita gratuitamente
su un piatto d’argento, proprio
dal proletariato, con le conse-
guenze controrivoluzionarie che
ancora adesso scontiamo. E tut-
tavia, come osservo Marx, la bor-
ghesia ha sempre paura di far
scendere in campo il proletaria-
to, anche in sua difesa, se non ha
preparato gia i mezzi per ucci-
derne in seguito lo spirito rivo-
luzionario: sa bene I’enorme pe-
ricolo che corre nel risvegliare il
proprio nemico storico.

Da un luogo all’altro, le masse
proletarie mandano i segnali an-
ticipatori (ancora fievoli e isola-
ti) della guerra di classe. Se es-
sa si sprigionera dalle contrad-
dizioni accumulatesi in Iran, non
c’¢ alcun dubbio che il proleta-
riato, senza etichetta nazionale,
sapra riprendere in mano i com-
piti storici della propria classe:
abbattimento del potere borghe-
se, in qualunque forma si pre-
senti, e instaurazione della pro-
pria dittatura come ponte di pas-
saggio verso la societa senza
classi. Ma perché tutto cio si av-
veri € prima necessario (¢ anche
i “fatti di Iran” stanno a dimo-
strarlo) che il proletariato torni a
incontrare (e riconoscere) il pro-
prio partito rivoluzionario: ren-
dere possibile questo incontro &
il compito di noi comunisti.

Sedi di partito e punti di contatto

presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro,
Viadei Verdi 58 (ultimo sabato del mese dalle ore 16,30
via Gaetana Agnesi, 16 (lunedi dalle 21)

via dei Campani, 73 - c¢/o “Anomalia” (primo martedi
del mese, dalle 18,30)

CAGLIARL
Cagliari (mercoledi dalle 20 alle 22)
MESSINA:
alle ore 18,30)
MILANO:
ROMA:
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