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L’ennesimo atto
di pirateria imperialistica

Un altro atto di pirateria imperialistica è stato compiuto dallo Stato d’Israele nella
notte del 31 maggio, con l’assalto in acque internazionali a un convoglio diretto a
Gaza. I morti sono almeno una decina, forse addirittura venti, molti i feriti, circa
quattrocento gli arrestati. Il governo israeliano si difende dicendo d’essere... caduto
in una trappola: povero, sprovveduto Mossad! Ci sarebbe quasi da ridere, se non fos-
se un’altra tragedia.
Quest’atto di pirateria non è solo un semplice episodio di un lungo elenco. Esso se-
gna un’accelerazione e un approfondimento delle contraddizioni esplosive (e più vol-
te esplose) del martoriato Medio Oriente, preda da sempre degli appetiti imperiali-
stici e quindi fonte inesauribile di nazionalismi e fondamentalismi esasperati, sotto
il peso dei quali soffocano le masse proletarie coinvolte nelle spartizioni geopoliti-
che e strategiche successive alle due guerre mondiali del ‘900.
L’attacco e la strage indicano poi anche altre cose di cui il proletariato mondiale,
schiacciato sotto una crisi economica galoppante alla quale ancora tarda a reagire,
dovrà tenere ben conto. Il Medio Oriente (la fascia che dai Balcani giunge a Paki-
stan e India) è sempre più il “mare delle tempeste”: dove, al momento opportuno, la
scintilla può scoccare, come avvenne a Sarajevo nel giugno 1914, offrendo il prete-
sto per lo scatenamento di un macello mondiale. Il convergere di aspirazioni nazio-
nali, interessi economici, motivazioni strategiche riguarda tutte le potenze imperia-
listiche mondiali e non lascia spazio a soluzioni diplomatiche o pacifiche: solo una
nuova guerra mondiale (la soluzione borghese, che però non farà altro che ripresen-
tare rinnovate le medesime premesse) o lo scoppio della rivoluzione proletaria (la
soluzione comunista) possono mutare la situazione.
D’altra parte, l’accelerazione e l’approfondimento delle contraddizioni proprio in
quest’area ci dimostrano quanto la crisi economica stia erodendo e scardinando gli
equilibri (già di per sé instabili) usciti dal secondo macello mondiale. Il declino eco-
nomico dell’imperialismo vincitore (gli USA) nel corso degli ultimi decenni apre il
contrasto fra quelli che storicamente erano i suoi due sicuri pilastri: Israele e Tur-
chia, che hanno sempre svolto una becera e violenta azione repressiva nei confron-
ti delle masse povere e proletarie. Ora, resi audaci dal declino del padre-padrone e
incalzati dalla crisi, i due stati cercano di rendersi sempre più autonomi nei loro mo-
vimenti e si proiettano addirittura, scontrandosi inevitabilmente, in un ridisegno po-
litico-strategico dell’area, che coinvolge inevitabilmente anche altri stati.
Ma l’atto di pirateria imperialista dice anche che la crisi economica sta scompagi-
nando lo stesso tessuto sociale interno allo stato d’Israele, finora tenuto saldamente
insieme dai fili d’acciaio del nazionalismo e fondamentalismo religioso. Le tensio-
ni e le contraddizioni, in un paese caratterizzato da un proletariato composito e stra-
tificato (ebraico, arabo-israeliano, immigrato dall’Africa e dall’Asia), debbono es-
sere giunte a un livello molto alto, perché lo stato si sentisse autorizzato a imbar-
carsi in un’avventura politicamente così azzardata, pur di imbrigliarle nelle solite
pastoie della “patria assediata e in pericolo”.
Tutto ciò non fa che riattizzare, purtroppo, le spinte nazionaliste fra le stesse masse
arabe e palestinesi: e questa è l’altra grande tragedia del proletariato medio-orienta-
le, vittima degli imperialismi. Come scrivevamo già un anno e mezzo fa, all’indo-
mani del massacro di Gaza, non ci potrà mai essere soluzione al dramma medio-
rientale (uno dei frutti più marci e velenosi della “sistemazione” imperialista del do-
poguerra), finché si rimane chiusi dentro le logiche suicide delle borghesie nazio-
nali e nazionaliste. Non ci potrà mai essere pace, finché borghesie aggressive, espres-
sione più o meno diretta dell’imperialismo USA (Israele), o forti del ricatto della
rendita petrolifera (tutti gli stati arabi, più o meno “moderati”, o gli stati più o me-
no “estremisti” come l’Iran), cercheranno di spartirsi aree d’influenza nel gioco al
massacro dei molti concorrenti imperialisti. Non ci potrà mai essere tregua al vero
e proprio olocausto delle masse proletarie e proletarizzate di tutta l’area, finché a
dominare l’orizzonte ci saranno schifose ideologie nazionaliste e religiose, finché  il
capitalismo continuerà la sua folle azione distruttiva.
Il succedersi di questi massacri dimostra, con il sangue di centinaia di proletari, che
il mostro osceno che ha nome capitalismo deve essere abbattuto. Solo il proletaria-
to, la classe dei senza riserve e dei senza patria, può farlo. E può farlo solo con il ri-
torno aperto a una prospettiva classista e non nazionalista, a una lotta di classe
dichiarata contro tutte le fazioni borghesi, al drastico boicottaggio di tutti gli sfor-
zi di guerra, per infrangere una volta per tutte il cerchio dannato dei massacri di pro-
letari. Solo la dittatura del proletariato, finalmente instaurata dopo secoli di domi-
nio sanguinario del capitale, potrà spazzarne poi via i tragici effetti e risolvere gli
enormi problemi causati da un secolo di devastazione imperialista. Ma ciò sarà pos-
sibile solo se il proletariato delle metropoli euro-americane saprà finalmente spez-
zare ogni solidarietà e complicità con le proprie borghesie nazionali, riprendendo la
strada della lotta di classe aperta, indipendente e autonoma da ogni formazione bor-
ghese e nazionalista, sotto la guida ferrea e decisa del suo partito, ritrovato dopo de-
cenni di spaventosa controrivoluzione – per prendere infine il potere e instaurare la
propria dittatura di classe, ponte di passaggio necessario verso la società senza clas-
si, la società finalmente umana, il comunismo.
Il più recente atto di pirateria imperialista da parte dello Stato d’Israele non fa che
confermare l’urgenza di questa prospettiva.

uando si minaccia-
no i proletari, quan-
do li si ricatta con
la minaccia del li-

cenziamento, quando si at-
tenta direttamente alle loro
condizioni di vita e di lavo-
ro, si fa del terrorismo aper-
to. E le vittime di questo ter-
rorismo aperto – i proletari
affamati, spremuti, dileggia-
ti, mutilati fisicamente e psi-
cologicamente, e le loro fa-
miglie (che subiscono diret-
tamente fame, disperazio-
ne, tragedie di ogni tipo) –
sono centinaia e centinaia
di migliaia, sono milioni, so-
no l’enorme esercito prole-
tario mondiale che, in tem-
pi di espansione economi-
ca paga duramente lo sfrut-
tamento micidiale esercita-
to per gonfiare i profitti e “so-
stenere lo sforzo economi-
co nazionale” e in tempo di
crisi economica subisce l’at-
tacco diretto e indiretto,
dentro e fuori le fabbriche e
i luoghi di lavoro, con il pre-
testo che “si deve salvare
l’azienda, si deve salvare
l’economia nazionale”.
La recente vicenda di Po-
migliano d’Arco (e le centi-
naia, migliaia, di altre situa-
zioni simili in giro per il mon-
do, e quelle che sempre più
si verificheranno, se la clas-
se operaia non saprà rial-
zare la testa e tornare a
combattere) è la dimostra-
zione di questo continuo, in-
cessante terrorismo, teoriz-
zato e praticato contro i pro-
letari di ogni nazione, al pa-
ri di quello (ancor più san-
guinario e spietato) contro
gli immigrati e i migranti,
contro le masse proletariz-
zate di intere aree del mon-
do, contro tutti quei prole-
tari che vengono trattati al-
la stregua di carne da ma-
cello in guerre inter-impe-
rialistiche, in contese nazio-
nali di ogni tipo. Non c’è ge-
rarchia di gravità nel terrori-
smo padronale e statale, nel
terrorismo del capitale. 
Per decenni, i proletari di tut-
to il mondo sono stati illusi
che potessero esserci altre
vie per “riformare” quello che
veniva (e viene) loro pre-
sentato come “pur sempre
il migliore dei mondi possi-
bili”. Partiti e sindacati, stret-
tamente abbracciati al ca-
pitale, sono stati gli stru-

menti di questa tremenda il-
lusione, che va a pezzi di
fronte alla realtà spietata del-
la crisi economica. Ma le il-
lusioni sono dure a morire,
riaffiorano di continuo. Toc-
ca a noi comunisti combat-
terle tutte, mostrandone la
vera natura, mostrando ai
proletari l’abisso d’inganno
e tradimento in cui sono sta-
ti precipitati da quei partiti e
sindacati. Noi sappiamo che
non esistono “padroni buo-
ni” e “padroni cattivi”, esat-
tamente come non esisto-
no “governi amici” o uno
“Stato al di sopra delle par-
ti”: lo Stato è sempre e co-
munque lo strumento rego-
latore e repressivo del capi-
tale, e il governo la sua
espressione tecnica. I pro-
letari non devono aspettar-
si nulla da quelle parti, se
non zuccherini (che alla lun-
ga rovinano l’organismo) e
soprattutto bastonate (sem-
pre più diffuse, sempre più
violente). Al contrario, de-
vono riconquistare nella lot-
ta una propria identità e au-
tonomia di classe, buttan-
do a mare tutte quelle forze
politiche e sindacali che per
decenni li hanno illusi e tra-
diti, e ricostituendo un rap-
porto di forze favorevole
grazie a un antagonismo dif-
fuso e organizzato. Soprat-
tutto, devono riprendere la
strada del partito rivoluzio-
nario, del partito comunista
internazionale, che in tutta
questa lunga fase controri-
voluzionaria ha mantenuto
salda la rotta del comuni-
smo, unica via d’uscita rea-
listica dal disastro del capi-
talismo.

Scrive Marx nel Capitale:
“all’interno del sistema ca-
pitalistico, tutti i metodi per
elevare la forza produttiva
sociale del lavoro si attua-
no a spese dell’operaio in-
dividuale; tutti i mezzi di svi-
luppo della produzione si
capovolgono in mezzi di do-
minio e sfruttamento del
produttore, mutilano l’ope-
raio riducendolo a un fram-
mento d’uomo, lo avvili-
scono a semplice appendi-
ce della macchina, distrug-
gono col tormento del suo
lavoro il contenuto del lavo-
ro stesso, gli estraniano le
potenze intellettuali del pro-

cesso lavorativo nella stes-
sa misura in cui la scienza
viene incorporata a que-
st’ultimo come potenza au-
tonoma, deturpano le con-
dizioni nelle quali egli lavo-
ra, lo assoggettano duran-
te il processo lavorativo al
dispotismo più meschina-
mente odioso, trasformano
il suo tempo di vita in tem-
po di lavoro, gettano sua
moglie e i suoi figli sotto la
ruota di Juggernaut del ca-
pitale. Ma tutti i metodi di
produzione del plusvalore
sono nello stesso tempo
metodi di accumulazione, e
inversamente ogni esten-
sione dell’accumulazione di-
viene mezzo allo sviluppo di
quei metodi. Ne segue per-
ciò che, nella misura in cui
il capitale accumula, la si-
tuazione dell’operaio, qua-
lunque sia la sua mercede,
alta o bassa, deve peggio-
rare. La legge infine che tie-
ne la sovrapopolazione re-
lativa o esercito industriale
di riserva in costante equili-
brio col volume e l’energia
dell’accumulazione inchio-
da l’operaio al capitale più
saldamente di quanto i cu-
nei di Efesto inchiodassero
Prometeo alla sua roccia.
Essa determina un’accu-
mulazione di miseria corri-
spondente all’accumulazio-
ne di capitale. L’accumula-
zione di ricchezza ad un po-
lo è quindi nello stesso tem-
po accumulazione di mise-
ria, tormento di lavoro,
schiavitù, ignoranza, ab-
brutimento e degradazione
morale al polo opposto, cioè
dal lato della classe che pro-
duce come capitale il suo
proprio prodotto”1.

A queste frasi non abbiamo
nulla da aggiungere. Esse
sono contemporaneamen-
te la condanna definitiva e
l’epitaffio di un modo di pro-
duzione. Lasciamo agli in-
genui, agli imbecilli, ai vi-
gliacchi e ai rinnegati di tra-
stullarsi con decine di piani
(tutti eguali, tutti minestre ri-
scaldate) per mantenere in
vita questa carogna. A noi
tocca di seppellirla un volta
per tutte.

1. K. Marx, Il capitale, Libro Primo,
Cap.XXIII: “La legge generale dell’ac-
cumulazione capitalistica”, UTET,
pp.820-821  

Terrorismo padronale
e statale, terrorismo

del capitale
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In una nota alla terza edizione
del Libro Primo del Capitale,
a proposito della tendenza dei
capitalisti a comprimere il più
possibile i salari, Marx ripor-
ta l’affermazione di un depu-
tato inglese comparsa sul “Ti-
mes” del 3/9/1873: “Se la Ci-
na diventasse un grande pae-
se industriale, non vedo come
la popolazione operaia euro-
pea potrebbe sostenere la lot-
ta senza precipitare al livello
dei suoi concorrenti”. Com-
menta Marx: “Salari non più
continentali, ma cinesi; ecco,
oggi, la mèta alla quale il ca-
pitale inglese sogna di perve-
nire”1.
Chi ha orecchie per intende-
re...
Intanto, i giornali ci fanno sa-
pere, con grande rilievo e in-
sistenza (Il Sole-24 ore, 29/5;
La Repubblica, 1/6; Le Mon-
de, 1/6), che la Honda in Cina
ha dovuto sospendere la pro-
duzione per uno sciopero
spontaneo in una delle sue fab-
briche di componentistica, a
Foshan, nel Guandong – 1.800
operai che rivendicano forti
aumenti salariali (si badi be-
ne: operai che, in quanto im-
piegati da multinazionali stra-
niere, “godono” già di un re-
gime salariale “privilegiato”
rispetto a quello degli operai
di fabbriche cinesi). Insomma,
cresce il malcontento operaio
in quell’area della Cina meri-
dionale che “per trent’anni è
stato il motore della formida-
bile crescita economica cine-
se” – un malcontento che rap-
presenta “la punta dell’iceberg
di un malessere sociale di di-

mensioni assai più vaste”, se
si pensa che le imprese locali,
“soprattutto se di piccole e me-
die dimensioni, spesso sono
dei sordidi opifici, dove la gen-
te lavora per quattro soldi a rit-
mi estenuanti senza il rispetto
delle minime norme di sicu-
rezza”, e che “la manodopera
a basso costo resta il principa-
le, se non l’unico, fattore di
competitività delle manifattu-
re made in China” (Il Sole-24
ore, 29/5).
Di nuovo, chi ha orecchie per
intendere...

PS: Giungono intanto notizie
di scioperi anche in altre re-
gioni della Cina (si parla di una
quindicina nel solo mese di
maggio). Per esempio a Pin-
dingshan, nello Henan, dove i
cinquemila lavoratori e lavo-
ratrici di una industria tessile
cotoniera sono scesi in scio-
pero intorno a metà maggio,
chiedendo fra l’altro aumenti
salariali, pensioni più alte per
i lavoratori anziani e invalidi,
ferie più lunghe dei 15 giorni
annui, ritmi di lavoro meno in-
tensi e un allentamento del re-
gime “carcerario” di fabbrica.
Qualcosa come tremila poli-
ziotti hanno circondato la fab-
brica, scontrandosi ripetuta-
mente con gli scioperanti e ar-
restando venti lavoratrici. In
seguito, il lavoro nella fabbri-
ca è parzialmente ripreso, ma
molti operai e operaie conti-
nuano lo sciopero.

1. K. Marx, Il capitale, Libro Primo
(Cap.XXII: “Trasformazione del plu-
svalore in capitale”), UTET, pp.767-
768.
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Sì alla lotta!
No all’autolesionismo!

Grande emozione ha suscitato il caso dell’infermiera na-
poletana che, per protesta per il mancato pagamento del-
lo stipendio, si è sottoposta a una serie di trasfusioni di
sangue, fino a morirne. I mezzi di comunicazione di mas-
sa si sono buttati sull’episodio come altrettanti avvoltoi e
i riformisti di ogni specie ci hanno ricamato sopra in ma-
niera vomitevole – tutti rovesciando retorica, lacrime e
buoni sentimenti a barili.
Per noi, è un’ulteriore tragedia. E’ una tragedia di isolamen-
to e di abbandono, di mancanza di prospettive, di rinuncia
alla lotta. E’ la tragedia di una classe lavoratrice lasciata so-
la ad affrontare la crisi economica, dopo decenni di tradi-
menti politici e sindacali. 
Negli ultimi mesi, nel mondo si sono succeduti episodi si-
mili: grande rilievo è stato dato da tutti i giornali all’ondata
di suicidi nella fabbrica della Foxconn, colosso della com-
ponentistica elettronica mondiale, a Shenzhen, in Cina1. Op-
pure, senza arrivare all’estremo autodistruttivo dell’infer-
miera napoletana, ci sono stati episodi che rispondono però
a una logica comune: farsi male per attirare l’attenzione
dell’opinione pubblica e delle istituzioni – operai che s’in-
catenano alle ciminiere, disoccupati che si cospargono di
benzina, lavoratori che minacciano di gettarsi nel vuoto... 
Le energie che i proletari riescono a strappare alla macina
dello sfruttamento sono preziose: vanno salvaguardate e so-
prattutto vanno indirizzate contro il modo di produzione ca-
pitalistico e il suo bastione, lo Stato. Non vanno disperse e
tanto meno rivolte contro se stessi. Non è di martiri e di au-
tolesionismo che ha bisogno la classe proletaria, ma di com-
battenti e di lotta aperta, dura, intransigente!

1. Naturalmente, il patron della Apple, che della Foxconn si serve per co-
struire il famoso iPhone, neo-mito della bolsa e instupidita classe media di
ogni latitudine, smentisce che vi si lavori male: “Conosco la Foxconn e non
è un posto dove si sfruttano i lavoratori. E’ una fabbrica, certo, ma è un bel
posto, con ristoranti, cinema, piscine e un ospedale interno” (Corriere del-
la Sera, 3/6). Insomma, un nuovo Club Méditerranée su suolo cinese... E
che importa se i lavoratori sgobbano 12 ore al giorno per sei giorni la set-
timana? Tanto poi vanno a farsi un tuffo in piscina e si ritrovano tutti in-
sieme al ristorante.

I nostri volantini di agitazione e i nostri
interventi nelle assemblee operaie sotto-
lineano sempre la necessità di battersi
per alcune rivendicazioni specifiche: for-
ti aumenti salariali per tutti, maggiori
per le categorie peggio pagate; salario
pieno ai licenziati, disoccupati, immi-
grati, precari; drastica riduzione
dell’orario di lavoro a parità di salario;
aumento generalizzato delle pensioni...
Si tratta di rivendicazioni che vanno in-
contro a quelle che sono le necessità ele-
mentari di difesa della nostra classe, oc-
cupati e non occupati. Esse sono “im-
mediate” perché riguardano i tratti es-
senziali delle condizioni di vita e di la-
voro del proletariato nella società capi-
talista in ogni luogo e in ogni contingenza
e la necessità di uscirne. Le rivendica-
zioni sono caratterizzate da una indiscu-
tibile apertura verso la lotta di classe:
hanno respiro politico-sociale, in quan-
to prospettano una possibile crescita,
un’aggregazione numerica e un’orga-
nizzazione di lotta. In questo senso, Marx
parla di scopi e interessi “immediati”, in
stretto legame dialettico con l’avvenire
del movimento stesso. La risposta pro-
letaria sottostante a queste rivendicazio-
ni scaturisce invece per lo più da bisogni
più elementari, spontanei (senza alcuna
direzione privilegiata), spesso volti a in-
teressi e scopi non puramente proletari.
Ne consegue che le rivendicazioni di cui
parliamo sono “mediate” dalla consape-
volezza e dall’esperienza da parte dei co-
munisti del cammino che la classe ha
compiuto e dovrà compiere.
Questo sviluppo e questa articolazione
delle rivendicazioni possono rappresen-
tare il primo gradino nella faticosa ri-
presa della lotta di classe e sono orien-
tati a rispondere a bisogni vitali: l’attac-
co antiproletario che da decenni viene
condotto dal capitale (e che s’è andato
intensificando negli ultimi tempi, di pa-
ri passo con l’approfondirsi della crisi)
indebolisce, stordisce, violenta i nostri
fratelli di classe prima di tutto nella loro
realtà quotidiana (gli affitti, le bollette,
il cibo, le tariffe dei mezzi di trasporto,
ecc. – in una parola, la vera e propria so-
pravvivenza), mettendoli gli uni contro
gli altri, scaricandoli in mezzo a una stra-
da, facendoli cadere nelle grinfie di spe-
culatori e profittatori di ogni tipo (lega-
le e illegale), facendoli sentire del tutto
impotenti e alimentando una disperazio-
ne che ha le più diverse facce, nutrendoli
nel presente di soluzioni illusorie che
hanno l’effetto di paralizzare le loro for-
ze, tenendoli soggiogati.
Per questo noi rivendichiamo “forti au-
menti salariali per tutti, maggiori per le
categorie peggio pagate”: perché si trat-
ta di una necessità evidente di sopravvi-
venza per strati enormi di lavoratori an-
cora dentro il processo produttivo. Ri-
vendichiamo poi il “salario pieno ai li-
cenziati, disoccupati, immigrati, preca-
ri”, perché l’inesorabile aumento della
disoccupazione non solo getta sul lastri-
co lavoratori e intere famiglie, ma li se-
para ancor più dai propri compagni di la-
voro e di lotta. Per questo rivendichiamo
anche la “drastica riduzione dell’orario
di lavoro a parità di salario”: perché la
pena del lavoro (delle ore di sfruttamen-
to, degli straordinari per far fronte alle
mille necessità, dei turni massacranti che
sconvolgono la vita) grava come un ma-
cigno sui lavoratori, strappando loro ogni
briciola di tempo da dedicare a qualco-
sa di diverso rispetto all’incessante “estra-
zione di pluslavoro”, fiaccandoli e ab-
brutendoli nella resistenza fisica e men-
tale, impedendo qualunque normalità e
armonia di vita, esasperando le tensioni
interpersonali e familiari, distogliendoli

dalla lotta. E rivendichiamo un “aumen-
to generalizzato delle pensioni”, perché
i lavoratori “usurati”, espulsi dal processo
produttivo, vittime di incidenti sul lavo-
ro, anziani, non diventino altrettanti fer-
rivecchi da gettare nella discarica, spes-
so dopo aver inevitabilmente pesato su
famiglie già ridotte al lumicino.
Queste rivendicazioni, apparentemente
così semplici, sono le sole che possono,
materialmente, rimettere in moto una di-
fesa economica efficace e quindi classi-
sta. Sono le sole capaci di insegnarci che
anche solo per difenderci dobbiamo dar-
ci dei contenuti e delle strutture stabili e
indipendenti dai nostri nemici. Non ri-
vendicare queste minime necessità, non
reintrodurre nella classe proletaria il sen-
so di dover tornare a lottare per esse, si-
gnificherebbe non comprendere mate-
rialmente il percorso della ripresa della
lotta di classe.

Eppure, nelle condizioni attuali di soli-
tudine della classe operaia la loro anche
minima attuazione nel corso della lotta
indicherebbe un’inversione di tendenza
nella direzione di marcia. Ovviamente,
nel propagandarle ci rendiamo conto che
si tratta oggi di vere e proprie rotture nel-
la prassi di difesa delle condizioni di vi-
ta e di lavoro, avendo chiaro peraltro che
le lotte tradunioniste nel presente (im-
poste dalle direzioni sindacali, veri or-
gani di controllo al servizio della bor-
ghesia) non vanno verso la direzione di
classe: il che non ci deve portare co-
munque alla loro sottovalutazione, ma al
contrario alla necessità di un loro indi-
rizzamento, partendo dalla loro stessa ba-
se inefficace, impropria e aclassista.

Giunti a un livello di guardia oltre il qua-
le sarebbe impossibile sopravvivere,
pressati dalle esigenze del capitale, i pro-
letari, deviati verso obiettivi localisti, le-
galitari, nazionalisti, saranno costretti a
battersi per difendersi: decenni di con-
trorivoluzione hanno distrutto in essi an-
che solo il ricordo dei propri obiettivi im-
mediati e la prassi e le modalità della lot-
ta per essi – obiettivi, prassi e modalità
che solo il partito rivoluzionario può di-
fendere e reintrodurre nel proletariato.

Chiariamo. Rivendichiamo aumenti di
salario, maggiori per le categorie peggio
pagate, non perché ci illudiamo (come
fanno in molti, ottenebrati da una cam-
pagna martellante di sociologi ed econo-
misti “riformatori”) che “maggior sala-
rio” voglia dire “maggior consumo”, e
“maggior consumo” voglia dire a sua vol-
ta “uscita dalla crisi” (la crisi è di so-
vrapproduzione, e non di sottoconsumo!);
e non per un’illusoria re-distribuzione (al-
tra imbecille baggianata di “riformatori”
nati vecchi!), ma per far fronte a pure esi-
genze drammatiche di sopravvivenza, e
al contempo colpire il capitale nei suoi
profitti. E rivendichiamo salario pieno ai
licenziati, disoccupati, precari, immigra-
ti, non per ottenere il cosiddetto “reddito
di cittadinanza” (richiesta tipica delle mez-
ze classi sempre pronte a piagnucolare
davanti allo Stato), ma ber abbattere, an-
che su questo terreno, ogni steccato e ogni
divisione fra occupati e non, fra catego-

rie, fra strati diversi del proletariato. E lo
stesso vale per i forti aumenti delle pen-
sioni.

Chiariamo ancora. Quando rivendichia-
mo la drastica riduzione dell’orario, non
lo facciamo perché ci illudiamo che così
si possa riassorbire la disoccupazione: il
cosiddetto esercito industriale di riserva
– ci ha bene insegnato Marx – è una ca-
ratteristica costante, strutturale, del mo-
do di produzione capitalistico. Al tempo
stesso, come è nella tradizione del movi-
mento comunista, la rivendicazione del-
la drastica riduzione d’orario a parità di
salario è vitale per i proletari proprio per
rallentare, attenuare, contrastare lo sfrut-
tamento selvaggio, ricostruire anche in
minima parte le proprie energie psico-fi-
siche, poterle dedicare anche ad altro che
non sia il lavoro per il capitale (e dunque
anche, certo, alla preparazione rivolu-
zionaria).

Ma questo è solo parte del discorso. Se
ci limitassimo a questo, faremmo in fon-
do solo dell’economicismo. Se intese e
lanciate correttamente, le nostre riven-
dicazioni di classe (e i metodi di lotta da
mettere in campo per conquistarle, fra cui
scioperi estesi e decisi, indifferenti a tut-
ta la legislazione in merito, nella consa-
pevolezza che non di “diritto” o di “leg-
ge” si tratta, ma di rapporti di forza, e che
il rapporto di forza vincente per il prole-
tariato significa necessariamente uno
scontro con la società borghese) le nostre
rivendicazioni si proiettano ben oltre i li-
miti di questo modo di produzione. Noi
non illudiamo i proletari che eventuali
vittorie su questo terreno (pur sempre im-
mediato e necessario) si traducano ne-
cessariamente in conquiste durature, per-
ché ciò è impossibile. Al contrario: noi
diciamo apertamente ai proletari in lotta
che ogni vittoria non è solo parziale e pre-
caria, ma anche effimera, destinata pre-
sto a essere riassorbita, smantellata, can-
cellata. Al tempo stesso, tornare a batter-
si per difendere la propria esistenza è la
pre-condizione per una lotta che si apra
ad altri orizzonti necessari. Nella lotta, i
proletari comprenderanno che questo mo-
do di produzione è loro nemico, e loro
nemico è lo Stato che lo rappresenta e lo
difende; e le loro avanguardie più com-
battive e generose comprenderanno an-
che (grazie all’intervento direttivo e or-
ganizzativo del partito rivoluzionario)
che è necessario farla finita una volta per
tutte con l’uno e con l’altro, combatten-
do infine per un modo di produzione ben
superiore all’infamia generalizzata che è
il capitalismo.

Lotta per le rivendicazioni immediate-in-
tervento direttivo e organizzativo del par-
tito-preparazione rivoluzionaria per la pre-
sa del potere e l’instaurazione della ditta-
tura proletaria: non si tratta di fasi o di gra-
dini successivi, ma di un necessario in-
treccio dialettico di prospettive che si svi-
luppa nelle lotte stesse. Non comprende-
re ciò e limitarsi alla sola propaganda
dell’una o dell’altra delle due polarità pre-
sa isolatamente significa solo condanna-
re i proletari alla sconfitta, sia a quella im-
mediata sia a quella storica.

Il senso delle nostre rivendicazioni
“I comunisti lottano per raggiungere gli scopi e gli interessi immediati della classe operaia, ma nel

movimento presente rappresentano in pari tempo l’avvenire del movimento stesso.”
Marx-Engels, Manifesto del partito comunista (1848)

Per la difesa intransigente delle condizioni di vita e di lavoro dei proletari
Forme di organizzazione, metodi e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singoli militanti, dei simpatizzanti
e dei lettori, un pieghevole di 4 pagine, che presenta le nostre posizioni, le indicazioni

e gli orientamenti di lotta sul terreno della difesa immediata economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
Edizioni il programma comunista, Casella postale 962 - 20101 Milano
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Proletari! Compagni!
Quello che sta succedendo alla FIAT di Pomigliano
d’Arco è il modello per quanto dovrà succedere in deci-
ne di altre fabbriche. Di fronte alla crisi che si approfon-
disce (e che gli “esperti borghesi” non sanno come in-
terpretare e tanto meno come gestire), il capitale reagi-
sce sulla base delle proprie leggi di funzionamento: ri-
strutturare, eliminare “rami secchi”, licenziare lavorato-
ri “in esubero”, tagliare i tempi e le pause, ridurre il sa-
lario reale – in una parola, spremere sempre di più i pro-
letari, a qualunque categoria, regione, nazione, razza
appartengano. In Polonia, alla FIAT di Tychy, se ne so-
no già accorti: ingannati dalle promesse dei padroni, gli
operai polacchi hanno sgobbato a più non posso, hanno
accettato ricatti di ogni genere, hanno chinato il capo,
hanno creato una massa impressionante di plusvalore
per il capitale. Ora, gli operai italiani e quelli polacchi,
della medesima azienda, vengono messi gli uni contro
gli altri, in gara a chi si fa spremere di più e a chi prote-
sta di meno.
L’imperativo del capitale è lo stesso ovunque – in Italia
come in Polonia, in Germania come in Cina (dove, in
queste stesse settimane, un’ondata di scioperi mai vista
prima cerca di opporsi a uno sfruttamento sempre più
insopportabile): aumentare la produttività diminuendo
il costo del lavoro. La totale irrazionalità del modo di
produzione capitalistico è qui evidente: nel bel mezzo di
una crisi di sovrapproduzione di merci e capitali, s’in-
voca più produttività, a tutto favore del capitale nazio-
nale e a tutto danno dei proletari, le cui vite vengono
saccheggiate e massacrate da ritmi infernali e da salari
di pura sopravvivenza. 

Proletari! Compagni!
L’infelice uscita, qualche giorno fa, del boss della FIAT
sugli scioperi a Termini Imerese dimostra sia l’ottusità
che il disprezzo di questa razza di padroni-cialtroni. E’
ora di buttarla a mare, insieme a tutto il modo di produ-
zione di cui sono strumenti e rappresentanti! E’ ora di
seguire quello che i nostri fratelli di classe polacchi (già
protagonisti in passato di una stagione straordinaria di
lotte, purtroppo sabotata dai soliti preti, politici e poli-
ziotti) ci hanno scritto: “Non possiamo continuare a
contenderci tra di noi i posti di lavoro. Dobbiamo unir-
ci e lottare per i nostri interessi internazionalmente. Per
noi non c’è altro da fare che smettere di inginocchiarci
e iniziare a combattere. Noi chiediamo ai nostri colleghi
di resistere e sabotare l’azienda che ci ha dissanguati per
anni e ora ci sputa addosso. Lavoratori, è ora di cambia-
re”.
Sì, è ora di cambiare. E’ ora di cambiare obiettivi e me-
todi di lotta: non la difesa dell’azienda e dell’economia
nazionale, ma la lotta aperta e senza tregua per difen-
dere le nostre condizioni di vita e di lavoro; non gli e-
stenuanti tavoli di trattative, a cui sindacati grandi e

piccoli ci trascinano giorno e notte per poi allargare le
braccia e accettare le “esigenze superiori”, ma l’orga-
nizzazione di una risposta operaia intransigente, con u-
no sciopero generale senza limiti di tempo, esteso a tut-
te le categorie e a tutti gli altri proletari, nella consape-
volezza che quanto avviene a Pomigliano sta già avve-
nendo altrove o avverrà presto ovunque, in Italia come
all’estero. 

Proletari! Compagni!
Padroni e sindacati (con l’inevitabile gioco delle parti,
cui siamo abituati ormai da decenni) sono schierati su
un fronte unico anti-proletario: quello che difende gli
interessi del capitale, dello Stato, della nazione. Rispon-
diamo con il nostro fronte unito proletario! Rispondia-
mo a quest’attacco con la lotta aperta! Difendiamo le
nostre condizioni di vita e di lavoro!

No a contratti-capestro che attentano quotidiana-
mente alla nostra vita
No al terrorismo padronale  e statale che ci ricatta
con la minaccia di licenziamenti e chiusure
Sì a forti aumenti salariali per tutti, maggiori per le
categorie peggio pagate
Sì al salario pieno a licenziati, disoccupati, immigra-
ti, precari
Sì alla drastica riduzione dell’orario di lavoro a pa-
rità di salario
Sì all’aumento generalizzato delle pensioni

Difenderci oggi è necessario e urgente, e deve essere
fatto creando il fronte più vasto e compatto di lotta, che
superi steccati e localismi (categorie, regione, razza, età,
sesso) e riconquisti i nostri metodi classici: lo sciopero
generale senza preavviso e senza limiti di tempo e spa-
zio, l’organizzazione di estesi comitati di lotta capaci di
farsi carico di tutte le fasi e di tutti i problemi impliciti
nella ripresa classista (cassa sciopero, difesa legale,
ecc.), l’attacco per colpire il capitale là dove esso è più
sensibile (blocco totale delle merci in entrata e in usci-
ta, blocco totale dei servizi, ecc.)... Ma ciò non è suffi-
ciente. La crisi è crisi dell’intero modo di produzione
capitalistico: ci dice apertamente che esso è in agonia
ormai da tempo e che il protrarsi di quest’agonia sarà
fonte di sofferenze inaudite per tutti. E allora accoglia-
mo la sfida: è ora di farla finita con questo modo di pro-
duzione, ormai solo distruttivo. La nostra prospettiva sia
dunque quella di passare dalla difesa (necessaria e ur-
gente) delle nostre condizioni di vita e di lavoro alla
preparazione dell’attacco, per la presa del potere sotto
la guida indispensabile del partito comunista internazio-
nale, che rappresenta l’avanguardia storica del comuni-
smo, forgiatasi attraverso decenni e decenni di vittorie e
sconfitte, di assalti rivoluzionari e di lunghi periodi di
controrivoluzione.

Dal mondo   del lavoro
A. LvIII, n. 4, luglio-agosto 2010

Pomigliano insegna

“Lavorare in meno, lavorare di più!”
È questa la parola d’ordine

dei padroni e dello Stato

La vicenda di Pomigliano è esemplare. Un padronato che si arrotola nella crisi cerca le soluzioni più vantaggiose per far-
vi fronte: sono le soluzioni cui da sempre ricorre il capitale – aumentare i ritmi di lavoro, ridurre i salari, militarizzare la
fabbrica... Se no, si chiude e si va altrove. Ecco il ricatto, ecco la minaccia: la FIAT, come qualunque altra azienda di qua-
lunque altro paese, ieri come oggi. Quindi, via al referendum, strumento ultra-democratico di verifica della volontà gene-
rale: per noi, esempio classico di come la democrazia freghi i proletari, chiudendoli dentro il voto individuale e sottopo-
nendo “problemi” esclusivamente loro (ritmi, pause, straordinari, regime di fabbrica, modalità di sciopero, ecc.) al vaglio
anche di altre categorie (gli impiegati) che hanno interessi e peso radicalmente diversi. D’altra parte, anche il risultato del
referendum è emblematico: non solo non c’è stato il consenso generalizzato al “piano Marchionne”, ma – se dai risultati
finali si scorpora il voto degli impiegati – la percentuale dei sì cala ancora, attestandosi addirittura intorno al 50%: ciò
vuol dire che solo una metà degli operai, minacciati e terrorizzati dalla prospettiva di perdere il lavoro in una situazione di
crisi e di abbandono, ha ceduto al ricatto. Non è cosa da poco. Certo, non basta: la strada è lunga e in salita. Ma anche
questo episodio, che nelle intenzioni padronali e statali doveva essere l’esperimento-pilota, dimostra che, sia pure lenta-
mente e con difficoltà, il senso della necessità di difendere le proprie condizioni di vita e di lavoro è tutt’altro che cancel-
lato. Su questo esile filo bisogna lavorare, per ricostruire un fronte proletario in grado di farsi carico degli attacchi futuri,
rispedendoli al mittente e rovesciando un rapporto di forze che finora è stato tutto sbilanciato a favore del capitale.
In varie situazioni, nei giorni intorno al referendum di Pomigliano, abbiamo distribuito il seguente volantino. 

Bestiario
Nel gran Luna Park dell’ideologia dominante, un posto di
rilievo è occupato dal baracchino dove si premia chi le spa-
ra più grosse: e questa volta la bambolina è andata a Lo-
retta Napoleoni, “economista internazionale che si è for-
mata alla Johns Hopkins University e vive tra Londra, Ro-
ma e il Montana”, c’informa il Venerdì di Repubblica del
23/4. Al quale la Napoleoni concede un’intervista illumi-
nante, intitolata “Vi spiego perché, con la Cina, ha vinto
Marx”. Un titolo che ci ha fatto sobbalzare: ohibò, vuoi ve-
dere che qualcuno finalmente comincia a capire?! Macché:
“Illusion, dolce chimera sei tu”, cantava Aurelio Fierro tan-
ti anni fa, quando la nostra Loretta era ancora troppo pic-
cola per immaginare di vivere un giorno fra Londra, Roma
e il Montana... 
Insomma, intervistata a proposito del suo libro appena usci-
to (Maonomics – ghiotta lettura, immaginiamo), la Napo-
leoni ne infila una dietro l’altra. Ci dice – bontà sua! – che
in Cina vige il “capi-comunismo”, modello cui in Occi-
dente bisognerebbe guardare, e naturalmente si affretta a
spiegarci di che si tratta e da dove viene fuori. Struttura
economica e sociale? Succedersi dei modi di produzione?
Lotte di classe? Macché! Avete presente il sangue di S. Gen-
naro, che basta esporlo ai fedeli adoranti perché si lique-
faccia? Be’, qualcosa di simile è successo all’economia ci-
nese: è bastato esporre il “comunismo” al mercato mon-
diale e – miracolo! – dalla rigidità maoista si è passati alla
flessibilità capitalistica modello Hu Jintao... Così, “il mo-
dello applicato dalla Cina [sempre a caccia di modelli, que-
sti economisti!], ben diverso da quello sovietico, ha dimo-
strato la flessibilità necessaria per trarre vantaggio dai profon-
di mutamenti dell’economia mondiale, e cioè dalla globa-
lizzazione”, sentenzia la Napoleoni. Eravamo quasi tenta-
ti di spedirle in pacco dono tutto quanto abbiamo scritto
sulla struttura economica e sociale russa e cinese: ma sa-
rebbe stato un po’ come buttare perle agli... esperti!
Le chicche d’altra parte non sono tutte qui. Alla domanda
se in realtà poi in Cina non continui a esistere lo sfrutta-
mento, la nostra “romana de Montana” risponde cristalli-
na: “Il libro inizia proprio con una serie di storie di sfrut-
tamento della classe lavoratrice che appartengono agli an-
ni Ottanta e spiega come questo fenomeno sia stato neces-
sario [!!!] per attrarre capitali esteri e modernizzare il Pae-
se [!!!]. Purtroppo la Cina è ancora un Paese in via di svi-
luppo [???], dove lo sfruttamento perdura, anche se con fre-
quenza e intensità minore rispetto al passato. Come per l’In-
ghilterra della Rivoluzione industriale, questo fenomeno
[udite! udite!] continuerà fino a quando il Paese non sarà
pienamente modernizzato”. Capita l’antifona? La moder-
nizzazione elimina lo sfruttamento – come si può ben ve-
dere a Londra, a Roma, e anche nel Montana!... E noi in-
genui che credevamo che fosse parte integrante del modo
di produzione capitalistico - o almeno così ci era parso di
leggere in Marx...
Subito dopo arrivano le ultime chicche napoleoniche. Pri-
mo punto: “Marx spiega che anche questa fase [la fase maoi-
sta, che sarebbe stata quella della... dittatura del proleta-
riato!] poggia sullo sfruttamento, non più da parte di un’éli-
te, e cioè i capitalisti”. E già qui c’è da restare a bocca aper-
ta. Non basta, però. La nostra ineffabile Loretta, pur di por-
tare a casa la bambolina-premio per chi le spara più gros-
se, aggiunge: “Dopotutto Marx non ha mai voluto distrug-
gere il capitalismo, ma riformarlo, la sua è un’analisi criti-
ca. Deng Xiaoping non ha fatto altro che applicare questa
metodologia al sistema economico cinese e ha dato vita a
un capitalismo sui generis, riformando il sistema di pro-
duzione comunista cinese”...  
E, dopo tutto questo pastrocchio, c’è ancora chi si stupisce
che gli esperti borghesi non riescano a capirci un’acca di
quanto sta succedendo nel loro modo di produzione capi-
talistico?!
Un modesto consiglio alla Napoleoni: se ne stia pure nel
Montana, magari nell’angolino più lontano e isolato, e la-
sci perdere Marx e l’economia... 

Testi basilari di Partito
• Storia della Sinistra comunista:
1912-maggio 1922 (4 volumi)

• Struttura economica e sociale della Russia d’oggi

• Russia e rivoluzione nella teoria marxista

• Tracciato d’impostazione
Fondamenti del comunismo rivoluzionario

• In difesa della continuità
del programma comunista

• Elementi dell’economia marxista.
Il metodo dialettico.
Comunismo e conoscenza umana

• Partito e classe

• “L’estremismo, malattia d’infanzia
del comunismo”, condanna dei futuri rinnegati

• Lezioni delle controrivoluzioni

Quaderni

1. Partito di classe e questione sindacale

2. Che cos’è il Partito Comunista Internazionale
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Dopo il 25 aprile, il 2 giugno

[...]
Troppi spunti offrirebbe nei suoi innumeri e malconnessi ar-
ticoli il progetto di costituzione, e il suo rabberciamento col
metodo parlamentare, che più che mai mostra di essere putre-
scente. 
Si è voluto dare un contenuto comune a tutti i gruppi del pre-
sente aggregato politico, derivati, come si deve far credere al
grosso pubblico, dall’abbattimento del fascismo, trovando u-
na nota, una almeno, accettabile per tutti. Se andiamo in sen-
so contrario alla “statolatria” [venerazione dello stato] fasci-
sta, non ci resta che fare leva sull’Individuo, e sulla sacra ed
inviolabile dignità della persona umana. E dall’altra parte ab-
bozzare alla meglio un decentramento burocratico colla crea-
zione di altri organi parassitari e confusionisti - se non ca-
morristici - quali saranno le amministrazioni regionali. Temi
tutti che si prestano a suggestive illustrazioni. 
Lasciamo la teoria. Mentre la realtà di oggi più che mai di-
mostra la sua caratteristica saliente nello irretire, nel soffoca-
re quel povero individuo, quella disgraziata persona, nelle
strette senza complimenti dei centri organizzati, mentre gli
stessi Stati minori perdono ogni residuo di funzione autono-
ma in tutti i campi ad opera delle pressioni e dei brutali inter-
venti dei grossi mostri statali (vedi per ultimo episodio il col-
po di tallone in Grecia e Turchia), qui ci corbelliamo col rico-
struire cartaceamente la lacerata libertà del singolo e della re-
gione. 
Su quei principii “sacri e inviolabili” convengono nel nirva-
na conformistico tutte le multicolori ideologie rappresentate
a Montecitorio: trascendentalisti cui occorre dare all’indivi-
duo il libero arbitrio (poiché altrimenti come farebbe dopo
morto ad andare all’inferno?); immanentisti che, dalla libertà
dell’Io di attuarsi nella eticità dello Stato, debbono derivare la
facoltà di disporre vuoi del proprio patrimonio vuoi del pro-
prio lavoro, ossia la libertà di comprare e di vendere tempo u-
mano; materialisti e positivisti che, avendo tra tutti fatto un
informe pasticcio di marxismo, da un lato col più volgare ci-
nismo, dall’altro colla più lacrimogena filantropia, non sape-
vano quale parola più comoda della libertà potesse indurre gli
elettori a fare la estrema fesseria di designarli a prendere il
posto dei gerarchi di Mussolini. 
Quando una cosa è divenuta sacra e inviolabile per tutti, in
quanto in quattrocento discorsi non uno tenta di intaccarla,
questa è la prova certa che se ne fregano tutti nella stessa su-
prema misura. Vada questo finale conforto al cittadino eletto-
re che si paga a prezzo da borsa nera la compilazione della
carta costituzionale. 

***

Vi è il piatto forte nel contenuto economico e sociale della co-
stituzione repubblicana. Si fa il passo audace di menzionare
qua e là insieme al cittadino anche il lavoratore. Abbiamo u-
na repubblica fondata sul lavoro, o sui lavoratori? L’uno e
l’altro, in quanto tutti gli Stati borghesi odierni sono fondati
sullo sfruttamento sia del lavoro che dei lavoratori da parte
del capitale. Come le fondazioni sopportano il peso dell’edi-
fizio, così i lavoratori italiani tengono sulle spalle il peso di
questa repubblica fallimentare. 
Le espressioni letterali sono state felici. La più comoda era stata
purtroppo sfruttata dai fascisti: l’Italia è una repubblica sociale. 
Anche questa evoluzione di attitudini è perfettamente conso-
na a tutto lo sviluppo del ciclo borghese. Agli inizi la menta-
lità e l’ordinamento democratico non tollerano che si parli di
lavoratore e non di cittadino, di questione sociale e non poli-
tica. Il cittadino può credere di essere uguale a tutti gli altri, il
lavoratore capisce di essere uno schiavo. La politica del Ca-
pitale è uguaglianza di diritti, la sua sociologia è lo sfrutta-
mento. 
Ma in un secolo la difensiva borghese ha avuto agio di cam-
biare i suoi fronti polemici. Riformismo prima, fascismo do-
po, hanno portato sulla scena le misure sociali ed il lavoro.
Non riportiamo qui questa dimostrazione, che è al centro di

tutto il nostro compito di analisi e di ricerca. 
Il liberale e il giacobino puro non esistono più. Il sindacato e-
conomico proibito nella prassi iniziale della rivoluzione bor-
ghese viene prima ammesso, poi corrotto, poi inquadrato nel-
lo Stato. Il gioco delle iniziative economiche che all’inizio
deve per sacro canone (versione diretta di quello sgonfione
della inviolabilità della persona) essere incontrollato, vede in-
terventi sempre più fitti e diretti del potere politico, in nome
dell’interesse sociale! 
Ma al mondo borghese liberale puro e socialinterventista,
contrapponiamo, noi socialisti conseguenti, una idealizzazio-
ne, una mistica, una demagogia del lavoro e del lavoratore?
Mai più. Ecco un altro punto che merita di essere chiarito e li-
berato da ostinate incrostazioni. 
Quando gli schiavi lottarono per emanciparsi, proposero una
repubblica di schiavi, o una senza schiavi? Gli operai di oggi
lottano per una società senza salariati. 
è fare filosofia definire il lavoro come attività umana genera-
le sulla natura senza dedurne subito l’analisi dei diversi rap-
porti sociali in cui il lavoro stesso si inquadra. La lotta prole-
taria non tende ad esaltare ma a diminuire il dispendio di la-
voro, e si basa sulle enormi risorse della tecnica odierna per
avanzare verso una società senza sforzi lavorativi imposti, in
cui la prestazione di ciascuno si farà allo stesso titolo con cui
si esplica ogni altra attività, abbattendo progressivamente la
barriera tra atti di produzione e di consumo, di fatica e di go-
dimento. 
Non per nulla i regimi fascisti parlano largamente di lavoro,
e la carta mussoliniana si chiamò carta del lavoro. La stessa
falsa demagogia guida la prassi “sociale” dei modernissimi
regimi. Dove essi, tutti, scrivono di esigenze sociali noi leg-
giamo: esigenze borghesi di classe. 
La classe operaia non può considerare come una sua conqui-
sta l’enunciato che nelle istituzioni entra il lavoratore. 
Il programma di trapasso dei comunisti tra l’epoca capitalista
e quella socialista non è una repubblica in cui i borghesi am-
mettono i lavoratori, ma una repubblica da cui i lavoratori e-
spellono i borghesi, in attesa di espellerli dalla società, per co-
struire una società fondata non sul lavoro, ma sul consumo. 
Il postulato politico della classe operaia non è il trovare un
posto nello Stato costituzionale presente, in quanto i postici-
ni vi sono solo “per quelli dei membri della classe dominante
che ogni tanti anni gli operai possono scegliere a rappresen-
tarli“ (Marx). 
Il suo postulato sociale non è nemmeno di trovare un posto
nella gestione dell’azienda. Nemmeno la fabbrica è l’ideale
cui tendono le conquiste del socialismo. Se Fourier chiamò le
fabbriche capitalistiche ergastoli mitigati, Marx, ricordando
le inglesi “case di terrore” per i poveri, dice che questo idea-
le si realizzò nella manifattura borghese, e il suo nome fu:
“fabbrica”! Tutto il riformismo moderno sulla tecnica pro-
duttiva non cessa di avere a scopo il prodotto e non il lavora-
tore; forse non tutti sanno che le recentissime fabbriche di
motori in America si fanno senza finestre perché il pulvisco-
lo atmosferico disturba le lavorazioni meccaniche di preci-
sione, e occorre un ambiente condizionato per temperatura, u-
midità ecc. Da ergastolo a tomba. 
Quanto ai metodi russi di ultralavoro viene anche a mente un
passo di Marx: “A Londra lo stratagemma che si usa nelle
fabbriche per la costruzione di macchine è che il capitalista
sceglie come capo-operaio un uomo di gran forza fisica e sol-
lecito nel lavoro. Gli paga tutti i trimestri e ad altre epoche un
salario supplementare, a patto che esso faccia tutto il suo
possibile per eccitare i suoi collaboratori, i quali non
ricevono che il salario ordinario, a gareggiare di zelo con
lui...“ (Il Capitale, Libro I, IV, 3). 
Basta col fare sgobbare, basta con lo spingere le masse coi
metodi che derivano da quelli che si applicavano agli schia-
vi, se non al bestiame da lavoro e da macello. Al quale, tutta-
via, non si imponeva nella costituzione di credersi sacro e in-
violabile, né risuscitabile dopo essere stato mangiato.

Ci risiamo: la crisi avanza, la soluzione richiede “lacrime e
sangue”, soffiano aliti di guerra (le “missioni di pace” lungo
la faglia degli scontri imperialistici, dai Balcani alla Mesopo-
tamia) e, soprattutto, il “fantasma” della instabilità sociale e
dell’antagonismo di classe si presenta agli occhi della bor-
ghesia nostrana come una non più trascurabile ipotesi.
Nel gioco delle frazioni e fazioni dell’espressione politica
della borghesia, la parte “di sinistra” deve preventivamente
assumersi la responsabilità di garantire l’unità nazionale e
quella pace sociale necessaria per buttare la nostra classe nel-
la caldaia delle guerre a venire. Il riformismo (qualunque no-
me assuma, ora che i vecchi carrozzoni – socialdemocratici,
stalinisti, etc... – si sono frantumati, ricolorati, modernizzati)
deve riempire di contenuti la retorica nazionalista agitata dal-
le “destre”: solo così può sperare di abbindolare la nostra
classe, farle trainare, castrata come i buoi, il carroccio terribi-
le e assassino della patria borghese.
Fino a quest’anno, la retorica della “patria di tutti” si accon-
tentava del 25 aprile e della fiaba della “vittoria sul fasci-
smo”. Ma, ora che la modernizzazione della politica richiede
quelle riforme che rendano sempre più esecutivo e decisioni-

sta il governo, la retorica abbisogna di più: bisogna “difende-
re la Costituzione Repubblicana”.
E alé! Un’altra occasione per convocare vecchi e nuovi par-
tigiani, convinti democratici e sinistri critici, popolo viola e
popolo giallo, ciclisti e maratoneti, libertari, pacifisti, rappre-
sentanti di questo e di quello, sinceri preoccupati, nostalgici
repressi, portatori di cartelli e sventolatori di gonfaloni e im-
maginette e…chi più ne ha, più ne metta. Anche in questo ca-
so vale quanto abbiamo già scritto a proposito del 25 aprile:
“Per noi comunisti non c’è nulla da riscattare in quella data;
è la data con cui la borghesia di oggi celebra la vittoria di u-
na frazione della borghesia di ieri su un’altra frazione della
borghesia. Per noi comunisti, quella data segna un’ulteriore
sconfitta proletaria, un ulteriore trionfo della controrivolu-
zione che, con buona pace di chi scuote la testa quando se lo
sente dire, impera da più di ottant’anni”.
E per ribadire ancora una volta, instancabilmente, le posizio-
ni che ci contraddicono, riproponiamo gli ultimi due paragra-
fi di un articolo comparso sull’allora nostra rivista Prometeo
(anno II, n.6, marzo-aprile 1947), a proposito di costituzioni
e forme istituzionali borghesi.

Abbasso la repubblica borghese,
abbasso la sua Costituzione

La questione nazionale
(Resoconto di una riunione di Partito)
Il relatore ha iniziato esponen-
do la tattica seguita dal prole-
tariato nelle lotte di classe in
Europa, dalla Rivoluzione fran-
cese alla Comune di Parigi, per
proseguire poi fino ai nostri
giorni. Ha ricordato come, nel
corso della lotta della borghe-
sia rivoluzionaria contro il vec-
chio regime feudale, il proleta-
riato sostenga la borghesia, di
cui in questa fase storica è al-
leato naturale: ma ciò solo fi-
no alla soglia della presa del
potere, momento in cui si di-
spone a rovesciarla – è la tatti-
ca della “doppia rivoluzione”
o “rivoluzione in permanenza”,
codificata dal Manifesto del
partito comunista (1848) e
dall’“Indirizzo del Comitato
Centrale della Lega dei Comu-
nisti” (1850) e poi da Lenin in
“Due tattiche della socialde-
mocrazia nella rivoluzione de-
mocratica” (1905). Quello del-
la prima metà del secolo XIX
è infatti un percorso storico
straordinario: il proletariato,
pur non possedendo ancora
(siamo prima del 1848) una
teoria e un programma d’azio-
ne, nella fase dell’immediata
transizione rivoluzionaria in
Francia riesce a “comprende-
re” non solo la necessità e l’im-
portanza per i suoi obiettivi di
questa trasformazione, ma an-
che la necessità di non lascia-
re il campo all’indiscussa dire-
zione della borghesia, che gli
è nemica. Così, il proletariato
di Parigi intuisce che, per af-
frontare la classe feudale al tra-
monto e la borghesia in ascesa,
deve dotarsi di un’organizza-
zione indipendente. Il movi-
mento di Babeuf, antesignano
della “rivoluzione in perma-
nenza”, paga col sangue il pro-
prio tentativo rivoluzionario: i
tentativi di una minoranza ar-
mata sono destinati alla scon-
fitta, non esistendo ancora le
condizioni sociali per rove-
sciare la borghesia: ma grande
è la lezione per il futuro. I mo-
menti successivi della lotta di
classe – ha continuato la rela-
zione – permettono comunque
al proletariato di prendere sem-
pre più consapevolezza della
propria condizione storica: ma
bisogna arrivare al 1848, per-
ché appaia il Manifesto del par-
tito comunista, il programma
dei comunisti, nel momento in
cui si apre il vasto movimento
delle rivoluzioni borghesi in
Europa. La tattica è quella che
il corso storico ha anticipato in
Francia. Se in Francia e in In-
ghilterra il proletariato deve
procedere per la sua strada in-
dipendente in una lotta diretta
contro la borghesia, per le al-
tre nazioni borghesi in stato di
formazione si tratta di spinge-
re le rivoluzioni borghesi con-
tro i vecchi regimi feudali in
avanti, sulla via della “rivolu-
zione in permanenza”, fino al
rovesciamento della borghesia
stessa, dando spazio all’al-
leanza con la borghesia rivolu-
zionaria solo nella prima fase
della lotta. L’esistenza di un
programma, di una finalità,
mette stavolta all’ordine del
giorno la condizione della lot-
ta indipendente e organizzata
del proletariato. La borghesia
tentenna per paura non solo del-
le vecchie classi sociali, ma an-
che del proletariato. Votata sto-
ricamente al compromesso, la

rivoluzione borghese viene
stroncata dall’alleanza tra for-
ze feudali e forze borghesi do-
minanti. Sulla base dell’espe-
rienza, acquisita nasce nel 1864
la Prima Internazionale: e il
problema nazionale e la tattica
proletaria sono ancora al primo
posto.
A questo punto, la relazione ha
mostrato come, sul finire degli
anni sessanta dell’800, la bor-
ghesia irlandese cerchi la via ri-
voluzionaria contro un regime,
non feudale, ma ormai piena-
mente capitalista – quello in-
glese. Marx ha gli occhi punta-
ti sul proletariato inglese: la ri-
voluzione proletaria in Inghil-
terra farebbe cessare anche l’op-
pressione del proletariato irlan-
dese e porterebbe  all’unità rea-
le i proletari dei due paesi. Di
fronte a un proletariato inglese
senza spina dorsale, indifferen-
te nei confronti della sorte del
proletariato irlandese, e a una
borghesia irlandese in pieno fer-
vore rivoluzionario, Marx giun-
ge quindi alla conclusione che
la rivoluzione borghese in Ir-
landa possa scuotere il proleta-
riato inglese, facendo mancare
l’alleanza tra proprietà fondia-
ria irlandese e borghesia impe-
rialista inglese e innescando per
ciò stesso la rivoluzione prole-
taria. Di nuovo è la “rivoluzio-
ne in permanenza”: si approfit-
ta di un processo rivoluziona-
rio borghese in corso, per tra-
scinare nella guerra rivoluzio-
naria sia il proletariato irlande-
se sia quello inglese. Le cose
andranno diversamente, e la
borghesia irlandese dovrà aspet-
tare fino al 1916 per raggiun-
gere il suo scopo, in uno sce-
nario mondiale ormai radical-
mente mutato e con effetti ne-
gativi sullo stesso proletariato,
irlandese e inglese. 
La guerra franco-prussiana del
1870-‘71 spinge il proletariato
in armi ancora più in là: non so-
lo alla lotta indipendente, ma
anche alla formazione di un em-
brione del  partito di classe e al-
la direzione della Comune. Il
proletariato si costituisce per la
prima volta in classe dominan-
te. Per pochi mesi, perché il po-
tere proletario verrà schiaccia-
to con ferocia dalla borghesia
francese alleata alla borghesia
tedesca, costituitasi quell’anno
stesso in nazione unitaria. Ma
l’evento della Comune è un ri-
sultato storico straordinario.
Nella seconda metà dell’Otto-
cento, con lo sviluppo dell’eco-
nomia capitalistica, la borghe-
sia acquista forza e sicurezza.
La crescita numerica  del pro-
letariato e lo sviluppo delle sue
organizzazioni operaie e sinda-
cali, espresse nella Seconda In-
ternazionale, che accompagna-
no lo sviluppo capitalistico, non
aggiungono nulla alla tattica e
alla strategia proletaria fin qui
delineate. Nel 1905, il movi-
mento proletario russo inizia il
suo percorso rivoluzionario: è
l’inizio di una nuova fase rivo-
luzionaria per tutto il proleta-
riato dell’est europeo, ma an-
che dell’Asia e dell’Africa, le
cui borghesie nascenti vivono
sotto il giogo di classi feudali e
della borghesia coloniale. Il pri-
mo conflitto mondiale, prodot-
to dallo sviluppo del capitali-
smo, spinge il proletariato eu-
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La marea nera del capitalismo
(Il disastro della piattaforma petrolifera al largo della Louisiana)

Il 26 aprile 1986, nella cittadi-
na di Černobyl’, cento chilo-
metri a nord di Kiev, in URSS1,
esplodeva il reattore n. 4 della
locale centrale nucleare. Quel
giorno, improvvisamente, il
mondo intero, incredulo, veni-
va messo al corrente che
l’enorme macchina capitalisti-
ca russa era fragile e vetusta e
che lo Stato stesso appariva im-
potente di fronte a quest’avan-
zata decadenza. Le conse-
guenze immediate e a lungo
termine dell’incidente sulla po-
polazione e sul territorio si so-
no rivelate catastrofiche e an-
cora oggi non se ne conosco-
no chiaramente tutti gli aspet-
ti: non solo l’URSS fu coin-
volta, ma l’intera Europa fu in-
vestita dalla nube tossica spri-
gionatasi per giorni dal reatto-
re. Come entità statale, l’URSS
sopravvisse pochi anni alla ca-
tastrofe.
Il 20 aprile 2010, al largo del-
la Louisiana, nel Golfo del
Messico, è esplosa la piat-
taforma petrolifera Deepwater
Horizon (che estraeva petrolio
per conto della società inglese
BP), uccidendo undici fra tec-
nici e lavoratori2. Dai suoi re-
sti sommersi, ha subito inizia-
to a riversarsi in mare un’enor-
me quantità di idrocarburi: i
dati ufficiali parlano di 5.000
barili ogni giorno, ma alcuni
esperti si sono spinti a dichia-
rare che la quantità di greggio
che finisce in mare aperto po-
trebbe toccare i 60.000 barili.
Si sa: piove sempre sul bagna-
to. Non più tardi di cinque an-
ni fa, le stesse coste erano sta-
te sferzate dall’uragano Katri-
na e le immagini di una New
Orleans ridotta in ginocchio so-
no ancora negli occhi di tutti;
oggi, le stesse popolazioni (nel-
la stragrande maggioranza, po-
polazioni impoverite, proleta-
ri, sottoproletari, immigrati,
masse proletarizzate di recen-
te – il “sommerso” dell’“Ame-
rica ricca e potente”) sono po-
ste di fronte a un enorme disa-

stro, di dimensioni “bibliche”,
che le colpisce direttamente e
indirettamente. Quello a cui ab-
biamo assistito, nei primi lun-
ghissimi giorni, è stato il soli-
to balletto al rallentatore di po-
litici sonnacchiosi, top mana-
ger scellerati, portavoce affet-
ti da... riduzionismo: il presi-
dente Obama s’è destato dal
suo torpore solo dopo una set-
timana e in tutto questo tempo
il Chief Executive della BP ha
continuato a minimizzare le
conseguenze e ad affermare
che la compagnia da sola
avrebbe risolto il problema.
Sempre dopo una settimana,
La Repubblica riportava le pa-
role del solito esperto: “Il pe-
trolio viene anche raccolto at-
traverso una specie di ‘cupo-
la’, di ‘coppa’ gigante, posta
sopra le perdite delle pompe:
anche questa, però, è una tec-
nica che la pressione a quella
profondità potrebbe vanifica-
re. Se l’operazione non riesce
nel giro di 48 ore, bisognerà
passare al piano B, scavare un
altro pozzo e cercare di inter-
cettare le perdite dell’altra boc-
ca iniettando gas e altre so-
stanze chimiche bloccanti: ma
ci vorrebbero settimane, me-
si”. Probabilità di riuscita?
“Prego per il piano A”, spiega
sempre... l’esperto, “non vor-
rei dover ricorrere alla secon-
da ipotesi”3.
Così, di preghiera in preghie-
ra, dopo dieci giorni (scrivia-
mo ai primi di giugno), il pia-
no A è ancora in fase di alle-
stimento e se ne ignora l’effi-
cacia. Nel frattempo, si è già
constatato che, comunque va-
da il piano A, bisognerà tri-
vellare a fianco dell’attuale
pozzo e mettere in campo il
piano B. I tempi previsti sono
di almeno due-tre mesi. Que-
sto significa che al ritmo attuale
l’odierno incidente supererà di
gran lunga nei suoi effetti quel-
lo avvenuto in Alaska nel 1989,
quando la petroliera Exxon
Valdez riversò 40 milioni di li-
tri di petrolio in mare: incidente
che fino ad oggi è stato, per
gravità, la pietra di paragone
di ogni incidente che coinvol-
ge il petrolio.
Nel frattempo, i “soccorsi”
stanno applicando due strate-
gie: sciogliere nel mare con sol-
venti la macchia oleosa e iso-
lare parti del greggio con si-
stemi a strascico per poi dargli
fuoco in mare aperto. Ora, sap-
piamo dai manuali scolastici di
fisica che, in fatto di materia,
nulla si crea e nulla si distrug-

ge, ma tutto si trasforma, e an-
che nel caso in esame non può
che valere la medesima rego-
la. I solventi separano le parti
più leggere del petrolio e la-
sciano che quelle più pesanti
(cere, grassi, bitumi,catrame)
cadano sul fondo marino, ri-
coprendolo di un funereo len-
zuolo impermeabile e mortale
– lasciando, inoltre, sostanze
altamente tossiche disciolte nel
mare (e parliamo di tonnellate
e tonnellate). Quando poi si dà
fuoco al greggio, ecco che il
primo effetto si ripete: una col-
tre di materiale organico pe-
sante si deposita sui fondali e
una quantità enorme di so-
stanze tossiche, comprese le fa-
mose diossine, svolazza nei
cieli, insieme a ceneri incom-
buste – che, prima o poi, rica-
dranno a terra spargendo ovun-
que altro materiale tossico4. 
Ce la prendiamo allora con la
fisica della materia? Certo che
no! Neanche la decadente ci-
nematografia hollywoodiana
del filone catastrofista aveva
preso in considerazione un si-
mile evento: una bocca aperta
direttamente negli inferi che
vomita veleno in continuazio-
ne! Ma, mentre al cinema c’è
sempre l’eroe che risolve bril-
lantemente il problema, nella
realtà vige il detto: “tra il dire
e il fare c’è di mezzo [per l’ap-
punto!] il mare”. Tutti gli in-
terventi che si effettueranno sa-
ranno sperimentati per la pri-
ma volta e, consapevoli di ciò,
facciamo francamente fatica a
ritenere attendibili le previsio-
ni degli esperti: possiamo so-
lo attendere gli sviluppi. Ma
questo incidente fa il paio con
quello di Černobyl’ ricordato
all’inizio: e non solo per i suoi
effetti ambientali.
A noi comunisti non interessa
inseguire la cronaca, occupan-
doci delle responsabilità indi-
viduali. Sono più di 150 anni
che denunciamo le cause og-
gettive, strutturali, fondamen-
tali, che fanno del sistema ca-
pitalistico una macchina che
tritura sotto le proprie ruote
dentate risorse ed esseri uma-
ni, senza sosta e senza preoc-
cuparsi delle conseguenze a
medio e a lungo termine. Quel-
lo che ci viene presentato co-
me il migliore dei mondi pos-
sibili, nella realtà di tutti i gior-
ni è ormai il sistema più con-
traddittorio e distruttivo che
l’umanità abbia creato: in es-
so infatti convivono la più
grande capacità di produrre va-
lori d’uso e la più estesa con-

dizione di miseria delle masse
sfruttate, insieme a una serie
infinita di eventi distruttivi sia
per l’ambiente che per gli es-
seri umani.
Se il sistema capitalistico si è
sempre fondato sulla produ-
zione di Sua Maestà l’Acciaio,
altrettanta importanza va attri-
buita al petrolio. Da questa so-
stanza, vero e proprio sangue
dell’organismo capitalistico, la
moderna tecnologia estrae di
tutto. Il petrolio si nasconde in-
fatti ovunque: negli abiti, nel-
le vernici, nei collanti, nei mo-
bili, nei mezzi di trasporto, nel-
le plastiche, nelle centrali ener-
getiche, negli edifici, oltre che
nella farmacopea e perfino nel
comparto alimentare. Questo
è possibile perché la sua origi-
ne biologica, con il passare del-
le ere geologiche e a seguito di
eventi catastrofici, ha trasfor-
mato i vasti ecosistemi del pas-
sato in una sostanza oleosa  che
contiene un’innumerevole
gamma di molecole organiche,
le quali per la maggior parte
non sono neppure state studia-
te appieno nelle loro caratteri-
stiche chimico-fisiche e, là do-
ve sono conosciute, stanno al-
la base di numerosissime mer-
ci con cui ingrassa il capitale.
La moderna industria ha rica-
vato di tutto dal petrolio: ma
soprattutto il capitale ne ha trat-
to enormi profitti, facendo del
possesso e del controllo di que-
sta sostanza ragione di vita o
di morte di se stesso come mo-
do di produzione.
Non dimentichiamo che, in
questi ultimi anni, il prezzo di
questa materia prima è salito
alle stelle: il fattore profitto in
se stesso e il “fattore leva” rap-
presentato dal suo aumentato
prezzo sono dunque sufficien-
ti a spiegare le cause oggetti-
ve dell’attuale disastro – l’im-
perativo era continuare a pom-
pare dalle viscere della terra la
più grande quantità di greggio,
nulla doveva fermare quest’im-
presa. Ora, sappiamo bene che
per il capitale la sicurezza è un
costo. è un costo aggiuntivo
quando si progetta e si preve-
de tecnicamente di inserirla in
un qualsivoglia macchinario o
processo produttivo; ed è un
costo ulteriore quando ad es-
sa, in piena produzione, si ap-
plicano risorse umane ed eco-
nomiche.
Non basta. Per il capitale, i “di-
sastri” e le “catastrofi” sono,
al contrario di quello che si può
pensare, una fonte di lauto
guadagno (le cronache giudi-

ziarie sul terremoto dell’Aqui-
la ne sono solo l’ultimo fulgi-
do esempio). Infatti, se oggi la
BP dovrà spendere miliardi di
dollari per “risarcire” l’acca-
duto, vi sono tanti altri capita-
listi (individuali, anonimi, col-
lettivi, di stato) in giro per il
mondo che si fregano le mani
calcolando i profitti imprevi-
sti che, quest’anno, grazie a
questo incidente, potranno in-
gollare, scambiando le proprie
merci e i propri servizi con i
dollari della società petrolife-
ra inglese. Nella società in cui
vige la regola del profitto per
il profitto, del capitale che ine-
vitabilmente si deve valoriz-
zare ciclo dopo ciclo, la rego-
la non è mai “far manutenzio-
ne”, ma aspettare il disastro per
poi ricostruire – prassi quanto
mai lucrosa (la storia lo ha ab-
bondantemente dimostrato) per
le tasche della borghesia.
Un’ultima riflessione ci ripor-
ta proprio a Černobyl’ 1986.
Ormai, nell’Occidente avan-
zato, il sistema capitalistico se-
gna il passo: a dirlo non è so-
lo l’attuale profonda crisi strut-
turale – lo proclama anche lo
stato reale delle grandi infra-
strutture su cui esso si regge, e
questo deterioramento fa
dell’attuale incidente l’imma-
gine riflessa nello specchio sto-
rico dell’incidente russo. Il
mondo capitalista occidentale
si trova di fronte alla propria
decadenza e il petrolio che
sgorga dal mare ne è solo l’ul-
timo esempio più lampante e
dirompente. L’Inghilterra e gli
USA sono ormai due potenze
industriali in difficoltà, fortis-
simamente indebitate e con un
sistema infrastrutturale vecchio
ed elefantiaco, la cui “manu-
tenzione” costa ormai troppo.
Ecco perché l’equazione Čer-
nobyl’ 1986-Louisiana 2010
non è poi così ardita. Non
sappiamo se gli USA soprav-
vivranno, così come li cono-
sciamo oggi, un altro lustro:
ma sappiamo che la talpa ha
ben scavato e che il capitale
perde i pezzi sotto la sua
azione.
Non dobbiamo però illuderci.
Il modo di produzione capita-
listico non si farà da parte pa-
cificamente: al contrario, con-
tinuerà la sua folle corsa, an-
che a rischio di distruggere l’in-
tera specie umana. E’ ormai
gran tempo che la sua marea
nera venga fermata una volta
per tutte: e solo il proletariato
mondiale, diretto dal suo par-
tito, può farlo.

P.S.: mentre terminavamo la ste-
sura di questo articolo, le noti-
zie hanno continuato ad acca-
vallarsi. Ad oggi, la BP ha am-
mainato la bandiera e il suo por-
tavoce negli USA, scoraggiato
e avvilito, ha chiesto aiuto al
mondo per risolvere la situazio-
ne. Ogni commento è superfluo.
Pochi giorni dopo, gli ha fatto
eco Obama, prospettando addi-
rittura... un’opzione nucleare,
per riuscire a chiudere l’infer-
nale foro. E così, con la ricom-
parsa del nucleare, il cerchio con
Černobyl’ si chiude.
Inoltre, alcuni fatti significati-
vi si sono verificati negli ulti-
missimi giorni (metà giugno).
La militarizzazione dell’area
cresce con il passare dei gior-
ni, e due fatti lo dimostrano a
chiare lettere. Con la scusa di
sorvegliare l’eventuale infiltra-
zione di non meglio specifica-
ti “gangster immigrati” (!),
l’FBI e la polizia della Loui-
siana hanno cominciato a eser-
citare controlli serrati sui lavo-
ratori addetti alla ripulitura di
spiagge e tratti di mare, per ve-
rificarne status e regolarità dei
documenti. Inoltre, nel suo di-
scorso alla nazione del 15 giu-
gno, il presidente Obama ha an-
nunciato l’invio dell’esercito
per... far fronte alla marea ne-
ra: ora, anche ammesso che
l’esercito possa essere usato per
risolvere un “problema” che
nessuno finora è apparente-
mente riuscito a risolvere dal
punto di vista tecnico-logistico,
c’è da chiedersi allora come mai
esso non sia stato fatto arrivare
fin dall’inizio. In realtà, cresce
il malumore delle popolazioni
locali direttamente colpite dal
disastro e aumentano così le
possibilità di disordini: come
nel caso dei terremoti di Haiti
e del Cile (cfr. il nostro artico-
lo al riguardo sul n.2/2010), lo
Stato lo sa bene e manda le sue
truppe. Altre preziose lezioni
da tenere a mente!

Sul rapporto Capitalismo-
Ambiente, si vedano i nostri
articoli:
• “Specie umana e crosta ter-

restre”, Il programma co-
munista, n.6/1952

• “Spazio contro cemento”,
Il programma comunista,
n.1/1953

• “Drammi gialli e sinistri
della moderna decadenza
sociale”, Il programma co-
munista, n.17/1956

• “La leggenda del Piave”, Il
programma comunista,
n.20/1963

1. Usiamo controvoglia la sigla URSS,
solo perché è questo l’uso corrente. Sia
chiaro che per noi non esistevano in
quel paese né socialismo né soviet, di-
strutti entrambi nella loro sostanza dal-
la controrivoluzione staliniana.
2. Notiamo qui che degli undici mor-
ti i media si sono quasi immediata-
mente dimenticati.
3. La Repubblica, 27/4/2010. 
4. Secondo Il Sole-24 ore del 6/6, gli
effetti dei veleni stanno già facendosi
sentire fra la popolazione locale e gli
addetti alla ripulitura (spesso piccoli
pescatori rovinati). Il giornale parla di
“una vera e propria epidemia tossica”.

ropeo occidentale verso lo scontro di-
retto con la propria borghesia: ma es-
so viene sconfitto dall’alleanza tra bor-
ghesia e riformismo socialdemocrati-
co, la cui fusione programmatica nel
dopoguerra condurrà al fascismo e al
nazismo. Nello stesso tempo, in Rus-
sia, nel 1917, la tattica della “rivolu-
zione in permanenza” porta il prole-
tariato rivoluzionario, guidato dal par-
tito bolscevico, al potere e alla nasci-
ta dell’Internazionale Comunista: è la
verifica storica alla sua massima
espressione. La sconfitta del proleta-
riato nei centri del capitalismo euro-
peo nel 1919-23 e il nazionalismo con-
tadino e piccolo-borghese risorgente

in Russia a partire dal 1924 porteran-
no tuttavia alla sconfitta storica del
proletariato. Nel 1926, si chiude la fa-
se, iniziata nel 1905, più feconda di
lotte e di insegnamenti per il proleta-
riato rivoluzionario. Le giovani bor-
ghesie dell’est europeo e quelle asia-
tiche cominciano a loro volta il loro
percorso rivoluzionario. La tattica pro-
letaria della “doppia rivoluzione” non
cambia:  il partito del proletariato, la
sua organizzazione indipendente, de-
vono ancora approfittare del momen-
to di transizione della lotta contro i
vecchi regimi feudali, passando dall’al-
leanza contingente al rovesciamento
della borghesia rivoluzionaria, come
in Russia. Lo stalinismo, variante del
nazionalismo borghese, così come farà
in Europa, invece imporrà al proleta-
riato cinese di allearsi con la borghe-

sia: anzi, di aderire al suo partito, il
Kuomintang. E’ il 1927: dopo la san-
guinosa repressione delle comuni di
Shanghai e Canton, il proletariato ci-
nese è battuto.
La sconfitta tattica e strategica – ha
continuato il relatore – si riverbererà
su tutti gli avvenimenti della lotta di
classe del secondo conflitto mondiale
e del dopoguerra: nel corso di questi
eventi, la Russia si trasformerà in po-
tenza imperialista. Nel secondo dopo-
guerra, il risveglio dei popoli di colo-
re in Africa e in Asia, ovvero delle bor-
ghesie rivoluzionarie contro le vecchie
forme sociali e l’imperialismo, po-
trebbe di nuovo offrire un possibile in-
nesco tra la dinamica rivoluzionaria
borghese nelle aree periferiche e la lot-
ta di classe proletaria nei centri
dell’imperialismo. Pur non esistendo

le condizioni soggettive, il piccolo nu-
cleo del nostro partito rimasto in pie-
di non tralasciò questo compito, que-
sta consegna e prospettiva. La tattica
di strappare il potere alla borghesia ri-
voluzionaria, che “vince” per il con-
corso di condizioni storiche  favore-
voli sulle grandi potenze, è ancora
quella di un tempo, è la tattica della
“rivoluzione in permanenza” di Marx-
Engels e di Lenin. Il partito non s’il-
luse però che questo percorso, dopo la
sconfitta storica subita dal proletaria-
to, potesse sortire effetti positivi: al
tempo stesso, tuttavia, non si mostrò
indifferente di fronte a un possibile ro-
vesciamento delle condizioni contro-
rivoluzionarie mondiali e soprattutto
non dimenticò mai il proprio compito
di incitare il proletariato delle metro-
poli imperialiste a battersi per fiacca-

re la borghesia sul suo territorio, fa-
vorendo un risultato che sarebbe sta-
to straordinario.
Alla fine degli anni ’70 – ha concluso
la relazione – , con la fine del proces-
so rivoluzionario borghese nei paesi
ex-coloniali, la tattica della “doppia
rivoluzione” perde la propria effica-
cia storica; le borghesie, o dal basso o
dall’alto, hanno già condotto a termi-
ne le proprie rivoluzioni e il capitali-
smo è in piena fioritura in queste aree
geo-storiche: il proletariato è messo
in catene; le piccole nazioni, le encla-
ves nazionali, i popoli senza storia, che
mai assursero ad una vera lotta nazio-
nale, sono rimasti tagliati fuori dal gi-
gantesco movimento storico svoltosi
in due secoli, intrappolate nelle ma-
glie pesanti delle grandi strutture na-

La questione nazionale
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In un discorso tenuto il 7 gen-
naio 1848 all’Associazione
democratica di Bruxelles,
Marx dichiarava: “Ma in ge-
nerale il protezionismo è, ai
nostri giorni, conservatore,
mentre il sistema del libero
scambio è distruttivo. Di-
strugge le antiche nazionalità
e spinge all’estremo l’anta-
gonismo tra borghesia e pro-
letariato. In una parola, il si-
stema della libertà commer-
ciale promuove la rivoluzio-
ne sociale. E’ solo in questo
senso rivoluzionario, Signo-
ri, che voto a favore del libe-
ro scambio”1. 
Ben venga dunque il libero
scambio, se esso accelera la
spirale catastrofica che con-
duce alla ripresa dello scon-
tro di classe, e questo è quan-
to si è verificato, entro certi
limiti, negli anni che hanno
preceduto la crisi attuale. La
contraddizione sta nel fatto
che, mentre per il capitale la
libertà di commercio e di al-
locazione dei capitali in una
dimensione mondiale alla ri-
cerca del profitto massimo è
una necessità vitale, allo stes-
so tempo tale libertà spinge la
bestia verso l’abisso: le con-
sente cioè di gonfiarsi al pun-
to da ridurre l’intero mondo
ad una piccola gabbia dove la
sua insaziabile voracità non
può più essere soddisfatta. Al-
lora, il gran bovaro si premu-
ra di riportarla nel recinto do-
mestico per sottoporla ad ade-
guate cure: ma tale ritorno,
nell’attuale assetto della pro-
duzione mondiale, è carico di
contraddizioni e ostacoli.
Ciò che caratterizza il modo
con cui gli economisti tratta-
no l’argomento “protezioni-
smo” nella fase successiva al-
lo scoppio della crisi è la
preoccupazione che atteggia-
menti protezionistici possano
generalizzarsi e rendere ancor
più grave la contrazione del
commercio mondiale. Ora, at-
teggiamenti del genere si stan-
no in effetti manifestando, ma
non hanno ancora assunto fre-
quenza e dimensioni tali da
poter parlare di una vera de-
riva protezionistica, come fu
dopo il ‘29. Noi che seguia-
mo le cronache solo per rin-
tracciarvi tendenze e prospet-
tive, oltre a sicure conferme
della lettura marxista della cri-
si, dobbiamo preventivamen-
te ribattere alcuni punti fermi:
il protezionismo è un feno-
meno connaturato al capita-
lismo fin dalle origini. 

Alla fine del XVII, secolo,
scrive Marx, l’Inghilterra
combina tutti gli elementi
dell’accumulazione origina-
ria in “sistema coloniale, si-

stema del debito pubblico, si-
stema tributario e protezioni-
stico moderni. I metodi pog-
giano in parte sulla violenza
più brutale, come p. es. il si-
stema coloniale. Ma tutti si
servono del potere dello Sta-
to, violenza organizzata e con-
centrata della società per fo-
mentare artificialmente il pro-
cesso di trasformazione del
modo di produzione feudale
in modo di produzione capi-
talistico e per accorciare i pas-
saggi. La violenza è la leva-
trice di ogni vecchia società,
gravida di una società nuova.
E’ essa stessa una potenza
economica”2. 

E più oltre, sempre a propo-
sito dell’accumulazione ori-
ginaria e del ruolo di espro-
priazione dei liberi produtto-
ri indipendenti che viene eser-
citato dal moderno sistema tri-
butario, Marx scrive che la
sua efficacia è rafforzata dal
sistema protezionistico, “espe-
diente per fabbricare fabbri-
canti, per espropriare lavo-
ratori indipendenti, per capi-
talizzare i mezzi nazionali di
produzione e di sussistenza,
per abbreviare con la forza il
trapasso dal modo di produ-
zione antico a quello moder-
no. Gli Stati europei si sono
contesi la patente di quest’in-
venzione e, una volta entrati
al servizio dei facitori di plu-
svalore, non solo hanno a que-
sto scopo imposto taglie al
proprio popolo, indiretta-
mente con dazi protettivi, di-
rettamente con premi
sull’esportazione, ecc., ma nei
paesi da essi dipendenti han-
no estirpato con forza ogni in-
dustria”3. 

Altro che le amenità del libe-
ro mercato! E stiamo parlan-
do dell’accumulazione origi-
naria! Figuriamoci se si può
parlare oggi, a un secolo
dall’Imperialismo di Lenin,
di “libero mercato”! Senza
politiche protezionistiche,
nessuna delle attuali potenze
economiche avrebbe potuto
sviluppare un tessuto produt-
tivo e un mercato interno per
i propri prodotti – fatta ecce-
zione per l’Inghilterra, ante-
signana dell’industria, che an-
zi sostenne il liberismo per
abbattere i prezzi dei generi
alimentari aprendo alle im-
portazioni di derrate, e così
calmierando il prezzo della
forza lavoro industriale. Già
in questa vicenda storica, con-
siderata da Marx nel trattare
la questione delle “leggi sul
grano”, è leggibile l’aspetto
contraddittorio del fenomeno:
nel fatto cioè che la protezio-
ne dell’industria nazionale, a
certe condizioni, possa pas-
sare attraverso l’apertura ai
mercati internazionali. Per
l’industria, è fondamentale te-
nere basso il prezzo delle ma-
terie prime che concorrono
nel determinare il costo del
capitale costante e di conse-
guenza il saggio del profitto.
Sempre Marx: 

“E’ quindi comprensibile la
grande importanza che ha per
l’industria l’abolizione o la ri-
duzione dei dazi sulle mate-
rie prime: lasciarle entrare il

più liberamente possibile era
già dottrina fondamentale del
protezionismo giunto ad una
più razionale evoluzione.
Questo, unitamente al dazio
sul grano, fu l’obiettivo prin-
cipale dei free traders ingle-
si che si preoccuparono so-
prattutto anche dell’abolizio-
ne del dazio sul cotone”4.  

Protezionismo e liberismo
convivono sempre, e anche la
fase attuale lo conferma: gli
atteggiamenti liberisti sono in
generale espressione di una
posizione di forza sui merca-
ti mondiali da parte di poten-
ze che sono in grado di im-
porre le proprie merci e i pro-
pri investimenti ai partners at-
traverso forme di ricatto eco-
nomico-militare. Non si trat-
ta quindi del tanto celebrato
affidarsi al “libero mercato”,
in cui produttori indipenden-
ti fanno a gara a chi è più bra-
vo a produrre beni di pari qua-
lità ai costi più bassi;
quell’epoca – se mai ve ne è
stata una simile nelle storia –
è stata sostituita dalla con-
centrazione monopolistica e
dal sostegno statale alle gran-
di concentrazioni industrial-
finanziarie, nell’epoca
dell’imperialismo studiato da
Lenin. Tanto il protezionismo
quanto questa specie di “li-
berismo” si avvalgono del so-
stegno dell’organizzazione
politico-militare dello Stato.
La concorrenza continua a co-
stituire l’essenza del sistema
capitalistico, ma è, su scala
mondiale, concorrenza tra
Stati e gruppi monopolistici
che si avvalgono di una vasta
strumentazione di protezione
e supporto. Engels, registran-
do l’avvento del mercato
mondiale in seguito allo svi-
luppo dei mezzi di comuni-
cazione, ne parla come di un
enorme campo di investi-
mento per i capitali delle po-
tenze in grado di contrastare
il predominio industriale in-
glese, e perciò come di un po-
tente fattore che attenua la ten-
denza alla crisi del sistema ca-
pitalistico; ma osserva che,
nello stesso tempo, le barrie-
re protezionistiche di cui si
erano dotate le potenze con-
correnti dell’Inghilterra rap-
presentavano già gli arma-
menti “per la definitiva cam-
pagna universale che dovrà
decidere della supremazia sul
mercato mondiale. Di modo
che ogni elemento che con-
trasta il ripetersi delle antiche
crisi reca quindi con sé il ger-
me di una crisi futura molto
più terribile”5.

Oggi si assiste ad una signi-
ficativa inversione che mette
in luce i mutati rapporti in-
ternazionali tra vecchie po-
tenze e potenze emergenti (Ci-
na in primis). Il Bollettino Bce
del febbraio 2009, nel valuta-
re le tendenze mondiali in te-
ma di protezionismo, conclu-
deva che, se non sussisteva-
no prove di un aumento del-
le misure, tariffarie e non, vol-
te a contrastare l’import, tut-
tavia vi erano segnali chiari
di un intensificarsi delle spin-
te protezionistiche, soprattut-
to in alcune regioni (Usa e zo-
na Euro), mentre nelle eco-

nomie emergenti rimaneva
forte il sostegno alla cosid-
detta globalizzazione. Sono
dunque i primi – Usa in testa
– ad assumere un orienta-
mento di crescente protezio-
nismo. Ciò significa che so-
no sulla difensiva, senza per
questo rinunciare alla pene-
trazione politico-militare nel-
le aree strategiche decisive:
anzi, intensificandola proprio
in risposta all’incalzare dei
nuovi concorrenti. E ciò è ri-
flesso del maggiore dinami-
smo delle potenze emergenti
di fronte all’arrancare dei vec-
chi squali. Questi, di fronte
agli effetti devastanti della cri-
si, navigano un po’ a vista, va-
lutando di volta in volta le dif-
ficoltà che si presentano, ce-
dendo alle pressioni ora del-
le lobbies che vogliono di-
fendere le produzioni nazio-
nali ora delle lobbies che sa-
rebbero danneggiate dall’au-
mento delle tariffe sull’im-
port, ecc. – sostanzialmente
impotenti di fronte al “terri-
torio sconosciuto” di una cri-
si senza precedenti nel se-
condo dopoguerra, che essi
sperano trovi uno spontaneo
superamento nelle dinamiche
dell’economia, magari debi-
tamente sostenute da inter-
venti pubblici.

Il rafforzarsi di tendenze pro-
tezionistiche non è evidente-
mente causa, ma effetto del-
la contrazione del commer-
cio mondiale generato dalla
crisi mondiale di sovrappro-
duzione. E’ scontato che, in
presenza di una contrazione
complessiva degli sbocchi ai
prodotti dell’industria, si apra
una fase conflittuale tra i con-
correnti per assicurarsi quote
di mercato ai danni degli av-
versari, e a questo scopo val-
gono tanto il dumping quan-
to l’aumento delle tariffe
all’importazione, le sovven-
zioni alle produzioni nazio-
nali, e cento altre forme più o
meno nascoste di aiuto e so-
stegno che tutti stanno met-
tendo in atto, nei limiti delle
proprie forze e possibilità. E’
anche vero che, come ten-
denza, sarebbe possibile una
crisi grave di rapporti com-
merciali tra due potenze (se-
gnali in tal senso riguardano
gli Usa e la Cina): in questo
caso, si avrebbe una retroa-
zione della politica sull’eco-
nomia, che darebbe il via ad
un’ulteriore contrazione del
commercio mondiale propor-
zionata alle dimensioni delle
economie coinvolte. A quel
punto, le prospettive del ca-
pitale internazionale potreb-
bero essere affidate solo
all’economia di guerra e alle
iniziative politico-militari, e
il riaffiorare di spinte prote-
zionistiche è il segnale che in-
dica essere questa la direzio-
ne che ormai il capitalismo
sta imboccando.

Tuttavia, non essendo inte-
resse di alcuno – nelle fasi in-
terlocutorie di transizione co-
me l’attuale – interrompere i
rapporti commerciali con con-
correnti-partners, la tendenza
al compromesso e verso gli
accordi bilaterali o di area è
nelle cose e si sta manife-

stando con una certa chiarez-
za. Per contro, appartiene ai
pii desideri dei free traders
odierni un rilancio del cosid-
detto commercio libero glo-
bale, come si può ben vedere
nel ristagno degli accordi del
Doha Round (che del resto
non hanno mai registrato pro-
gressi significativi in tutta la
loro quasi decennale storia). 

E’ storia vecchia come il ca-
pitalismo: “ogni idea di con-
trollo comune globale e pre-
ventivo della produzione del-
le materie prime [ma questo
si può estendere alla produ-
zione in generale: Engels an-
nota a piè di pagina il sorge-
re di un nuovo protezionismo,
che riguarda principalmente
proprio gli articoli di espor-
tazione. Ndr] è in definitiva
incompatibile con le leggi
della produzione capitalisti-
ca [...] che rimane perciò sem-
pre un pio desiderio ed è li-
mitato a provvedimenti di ca-
rattere generico ed eccezio-
nale nei momenti di grave,
immediato pericolo e di in-
certezza”, dopo di che “su-
bentra la convinzione che do-
manda e offerta si regolano a
vicenda”6.
La fase attuale si presenta
particolarmente interessante,
perché le aggregazioni eco-
nomiche di area preludono al-
le aggregazioni politico-mi-
litari che dovranno caratte-
rizzare la fase successiva, con
buona pace dei sostenitori del
libero mercato come garan-
zia di pace mondiale. Non per
caso, l’ultima spinta libera-
lizzatrice è coincisa con l’av-
vento della incontrastata ege-
monia USA, il cui sistema fi-
nanziario aveva interesse
all’abbattimento di ogni bar-
riera alla circolazione libera
del capitale in tutte le sue for-
me, fossero esse espressione
di capitale reale o fittizio –
egemonia che metteva gli
USA in grado di imporre la
propria pace alle proprie con-
dizioni su scala planetaria.

Dal punto di vista economi-
co, nella fase attuale di mas-
sima internazionalizzazione
del capitalismo, la questione
assume aspetti contradditto-
ri. Il ricorso al mercato este-
ro è annoverato da Marx tra
le cause antagoniste alla ca-
duta tendenziale del saggio
medio del profitto: “Il com-
mercio estero, in quanto fa
diminuire di prezzo sia gli
elementi del capitale costan-
te che i mezzi di sussistenza
necessari nei quali si conver-
te il capitale variabile, tende
ad accrescere il saggio del
profitto, aumentando il sag-
gio del plusvalore e dimi-
nuendo il valore del capitale
costante. Esercita in genera-
le un’azione in questo senso
perché rende possibile un am-
pliamento della scala di pro-
duzione”7. 

Negli ultimi trent’anni, il pro-
cesso di liberalizzazione dei
mercati finanziari, dei flussi
di merci e capitali su scala
globale e di integrazione dei
mercati mondiali ha dato al
capitalismo la possibilità di
una nuova fase di espansio-

ne (il volume del commercio
mondiale è quadruplicato dal
1982 ad oggi), con l’effetto
di produrre una massa im-
mensa di mezzi di produzio-
ne e capitali in cerca di valo-
rizzazione su scala planeta-
ria. La crisi ha rivelato l’esau-
rirsi del processo di espan-
sione, oltre il quale è diffici-
le intravedere ulteriori possi-
bilità di ripresa stabile senza
preventiva e catastrofica di-
struzione di uomini, merci,
mezzi di produzione e capi-
tali, oggi paurosamente in ec-
cesso rispetto alle possibilità
di valorizzazione.

Va considerato anche l’aspet-
to particolare che ha assunto
nell’ultimo decennio l’inte-
grazione dei mercati, attra-
verso l’interdipendenza USA-
Cina nel ruolo rispettiva-
mente di  fornitore di servizi
finanziari e di produttore-
esportatore, con il mercato
americano nel ruolo di buco
nero pronto ad assorbire, con
la pompa del credito e dell’in-
debitamento, i surplus di pro-
duzione altrui. Qui sta l’asse
centrale degli attuali equili-
bri internazionali e qui si so-
no aperte nel corso dell’an-
no le schermaglie commer-
ciali e monetarie più signifi-
cative. Gli USA non posso-
no ricorrere massicciamente
al protezionismo senza met-
tere in pericolo la stabilità del
proprio debito pubblico, de-
tenuto principalmente dalla
Cina (che in tal modo si è
stretta a sua volta il cappio al
collo, legandosi alle sorti del
dollaro); la Cina da parte sua
non può orientarsi repentina-
mente sul proprio mercato in-
terno, potenzialmente enor-
me, sia per le ripercussioni
sociali di difficile controllo
che ne deriverebbero, sia per-
ché la sua macchina produt-
tiva necessita di sbocchi
nell’immediato, e non può
aspettare che si completi un
lungo processo che porti ad
una crescita massiccia dei
consumi interni: deve perciò
continuare finché possibile
ad affidarsi al mercato USA
e in generale all’export. Da
qui, il deciso contrasto alle
spinte protezionistiche pro-
venienti dagli Usa e la resi-
stenza alle pressioni per una
rivalutazione dello yuan. Nel
contempo, la Cina ha inizia-
to un processo di sgancia-
mento dal legame con l’eco-
nomia Usa, a cominciare dal-
la riduzione della sottoscri-
zione di T-bonds americani,
di cui ora non è più la prima
detentrice.

Nell’assetto attuale dei mer-
cati internazionali, non esi-
ste più una netta distinzione
tra import ed export: le po-
tenze economiche hanno di-
slocato in tutti i continenti fi-
liere produttive utilizzanti
marchi nazionali che si affi-
dano alla produzione estera.
Anche questo fattore agisce
come deterrente al ricorso
all’aperto e generale prote-
zionismo, che si attua su sin-
gole produzioni, strategiche
e non. Un cenno a parte me-

Liberismo e protezionismo, armi nello scontro
economico globale tra imperialismi vecchi e nuovi

Continua a pagina 8

1. K. Marx, “Discorso sul libero scam-
bio”, in Appendice a K. Marx, Lavo-
ro salariato e capitale, Editori Riuni-
ti, p.106.
2. K. Marx, Il Capitale, Libro Primo
(“La cosiddetta accumulazione origi-
naria”), Editori Riuniti, pp.813-814.
3. Idem, p.819.
4. K. Marx, Il Capitale, Libro Terzo
(“Effetti della variazione dei prezzi”),
cit., p.143.
5. In K. Marx, Il Capitale, Libro Ter-
zo (“Capitale monetario e capitale ef-
fettivo”), cit., p.575.
6. Idem, p.157.
7. K. Marx, Il Capitale, Libro Terzo
(“Cause antagonistiche”), cit., pp.288-
289.
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Le tragicomiche piazzate che
animano il parlamento ame-
ricano (tra urla isteriche e ac-
cuse incrociate, tipiche del
cretinismo parlamentare di
ogni latitudine), le scene di
esultanza da finale di base-
ball, i discorsi-fiume genero-
samente elargiti nei templi
della vuota parola, fanno da
contorno al prosaico balletto
di interessi che si snoda at-
torno al tentativo di riforma
della sanità americana – rifor-
ma già esaltata, e ben prima
della sua approvazione, con
i più altisonanti termini (“epo-
cale”!) dalle sirene della pro-
paganda borghese che prepa-
ra il terreno per rivendersi il
presunto “miracolo Obama”.
Tutto ciò non può scompor-
ci: sappiamo bene che si trat-
ta semplicemente di un ten-
tativo di ridurre le misere bri-
ciole che vengono elargite al
proletariato allo scopo di per-
petuarne la sottomissione nel-
la miseria.
Il business della sanità negli
Stati Uniti1 è certamente più
sviluppato che in qualsiasi al-
tro paese. Esso assorbe il 17%
del PIL – che si traduce nel-
la spesa annua pro-capite più
elevata al mondo, con oltre
7000 dollari – e dispone di
circa 3300 lobbysti, in rap-
presentanza di circa 1500 tra
aziende e organizzazioni, che
“lavorano” sulla riforma,
marcando stretto i 535 mem-
bri del Congresso e del Se-
nato. L’offerta sanitaria varia
dalle prestazioni di altissimo
livello, appannaggio dei più
abbienti, in centri specialisti-

ci rinomati sul piano interna-
zionale e mete privilegiate del
triste fenomeno del “turismo
medico”, fino ai servizi di
bassa qualità per la massa del-
la popolazione. Che nessuno
si illuda: è proprio quest’ul-
timo il segmento di mercato
destinato a essere ampliato
dai progetti di riforma, con il
ricorso alle prestazioni di bas-
so livello non solo per gli
eventuali nuovi assistiti, ma
sempre più anche per quelli
vecchi.
Il servizio sanitario america-
no si basa, come è noto, su
strutture e prestazioni a pa-
gamento, con la mediazione
di un sistema di polizze assi-
curative, offerte gratuita-
mente dal governo agli ultra-
sessantacinquenni e ad una
parte dei proletari più poveri
(programmi Medicare e Me-
dicaid, più i diversi pro-
grammi dei singoli Stati, per
una copertura complessiva di
circa il 27% della popolazio-
ne), o altrimenti stipulate a
carico totale o parziale delle
aziende, come forma di retri-
buzione dei lavoratori (la
maggior parte degli assicura-
ti appartiene a questa catego-
ria), oppure ancora acquista-
te a titolo individuale. Con
questo sistema, l’assistenza
sanitaria copre l’85% della
popolazione, mentre la quo-
ta restante ne è esclusa. Un
ulteriore 7% della popola-
zione è comunque “sottoas-
sicurato”: cioè non è in gra-
do di pagare la differenza tra
il costo delle cure di cui ne-
cessiterebbe e ciò che viene

effettivamente rimborsato in
base alla polizza assicurativa
stipulata. Secondo alcuni stu-
di, il numero di non assicu-
rati e sottoassicurati sarebbe
largamente sottostimato. Cir-
ca i due terzi dei non assicu-
rati sono lavoratori a basso
reddito di aziende che non si
fanno carico delle polizze,
mentre i restanti sono per lo
più disoccupati e nullatenen-
ti.
Negli USA, i decessi dovuti
alla copertura sanitaria as-
sente o insufficiente sono, a
seconda degli studi, tra i di-
ciottomila e i centomila l’an-
no, mentre la perdita econo-
mica ascrivibile alla man-
canza di una copertura uni-
versale oscillerebbe tra i 65 e
i 130 miliardi di dollari di co-
siddetti “costi sociali”. Que-
sta valutazione dei costi è si-
curamente eccessiva e fuor-
viante riguardo alla vera na-
tura dei rapporti sociali nel
capitalismo, perché, da un
punto di vista economico, vi-
sta l’ampia disponibilità di
forza-lavoro di riserva, un po-
veraccio che crepa senza as-
sistenza medica difficilmen-
te rappresenta un onere; si
può al limite individuare una
perdita per i padroni nel pro-
gressivo deterioramento del-
lo stato di salute di parte dei
lavoratori occupati. Gli uni-
ci “costi sociali” che possa-
no essere presi in considera-
zione dai padroni e dal loro
Stato sono quelli che vanno
ad incidere direttamente sui
profitti.
Il tentativo di riforma sanita-

ria è avversato soprattutto dal-
la lobby della cosiddetta ”in-
dustria della salute”, che com-
prende anche le industrie far-
maceutiche, e dalle compa-
gnie assicurative, che do-
vrebbero subire, specie a par-
tire dal 2014, delle limitazio-
ni che ne ridurranno gli enor-
mi profitti. Ciò che le lobby
coinvolte temono di più è il
massiccio intervento del go-
verno, che regolerebbe il mer-
cato e sarebbe in grado di im-
porre i prezzi, in quanto ac-
quirente dominante (domi-
nant purchaser).
Negli ultimi decenni, la spe-
sa sanitaria è lievitata in tut-
ti i paesi a più vecchio capi-
talismo: tra i vari fattori che
hanno determinato questo
trend, spiccano l’aumento
dell’età media della popola-
zione, l’esborso complessivo
per i farmaci e i costi dovuti
all’incremento della massa di
macchinari diagnostici, tera-
peutici ed ausiliari, un au-
mento per certi versi analogo
a quello della composizione
organica del capitale nell’in-
dustria, ma che non può, da-
ta la natura del servizio of-
ferto in ambito sanitario, por-
tare ad innalzamenti della
produttività del lavoro para-
gonabili a quelli che si ri-
scontrano nella produzione
industriale2. In più, soprat-
tutto per quanto riguarda gli
USA, bisogna tener conto del
fatto che le compagnie di as-
sicurazioni incamerano una
buona fetta della spesa sani-
taria, diminuendo ulterior-
mente l’efficienza del servi-
zio (o, meglio, aumentando-
ne l’inefficienza). In tutti i
paesi sviluppati sarà quindi
sempre più necessario, dato
il contesto economico, con-
tenere i costi del sistema sa-
nitario a carico dello Stato,
sia abbassando il livello qua-
litativo dell’assistenza, sia au-
mentando il ricorso al paga-
mento da parte degli utenti.
La riforma sanitaria ha pro-
prio lo scopo di ridurre i co-
sti del welfare in America:
nel 2009, nonostante le in-
genti uscite per il salvataggio
del credito e gli “stimoli”
all’economia, i soli program-
mi sanitari Medicare e Medi-
caid hanno assorbito circa il
20% del budget federale (676
miliardi di dollari), così co-
me la cosiddetta social secu-
rity (pensioni, sussidi di di-
soccupazione e quant’altro,
per un totale di 678 miliardi),
mentre la difesa, con ben due
fronti aperti (Iraq e Afghani-
stan), ha assorbito “solo” il
23% della spesa (782 miliar-
di). Se alle uscite per i pro-
grammi Medicare e Medicaid
si aggiungono la spesa sani-
taria “nascosta” in altre voci
del bilancio federale e quel-
la a carico dei singoli Stati,
l’esborso complessivo rag-
giunge l’8% del PIL, laddo-
ve il gettito fiscale federale si

aggira attorno al 18% del PIL
e quello complessivo, con le
tasse statali e locali, supera
di poco il 25%: la spesa per
la sanità consuma cioè quasi
un terzo delle entrate fiscali
complessive. Con la terza
spesa pubblica pro-capite più
alta al mondo (oltre 3000 dol-
lari, dietro soltanto a Norve-
gia e Lussemburgo), il qua-
dro d’insieme della sanità
americana è assai mediocre:
decine di milioni di persone
sono escluse dall’assistenza,
l’aspettativa media di vita è
di circa 78 anni (38° posto nel
mondo) e la mortalità infan-
tile è di 6,7 per mille nati vi-
vi (contro, ad esempio, i 3,8
della Germania, i 2,6 del
Giappone, i 2,5 della Svezia).
L’OMS ha giudicato il siste-
ma sanitario americano al 37°
posto nel mondo come qua-
lità complessiva e al 72° se si
considera il livello generale
di salute della popolazione.
La sanità americana, insom-
ma, è altamente inefficiente
e, secondo i parametri del ca-
pitalismo, estremamente di-
spendiosa. Che sia veicolata
o meno dalla faccia di Oba-
ma, la riforma rimane, nel
lungo periodo, un’esigenza
inderogabile dell’apparato
economico degli Stati Uniti.
Se oggi la spesa per i pro-
grammi Medicare e Medi-
caid, più la social security,
pesa sulle casse federali per
l’8,7% del PIL, secondo le
proiezioni la percentuale do-
vrebbe raggiungere l’11% nel
2020 e il 18,1% nel 2050. Si
arriverebbe quindi, nel tem-
po, alla paradossale, e quan-
to mai irrealistica, situazione
di utilizzare l’intero ammon-
tare delle entrate federali so-
lo per una parte del welfare,
a meno di un drammatico au-
mento delle tasse, che sareb-
be uno shock per l’apparato
produttivo statunitense, e/o di
una drastica riduzione dei co-
sti del welfare stesso. Va da
sé che oggi i rovesci econo-
mici, domani il progressivo,
inevitabile scivolamento ver-
so la militarizzazione
dell’economia, impongono ed
imporranno di ridurre l’inci-
denza della cosiddetta “spe-
sa sociale” a vantaggio di ben
altre voci di bilancio. è que-
sto il principale motivo che
spinge il governo USA a por-
tare una serie di affondi che
dovrebbero essere decisivi
per le sorti della riforma e do-
vrebbero permettere, secon-
do le aspettative dello staff
presidenziale, di imporre i
prezzi ai fornitori, ottimizza-
re la spesa e controllare i co-
sti complessivi. 
Un sistema di assistenza cen-
tralizzato e a basso costo con-
sente, tra l’altro, di ridurre i
salari, i quali, essendo il prez-
zo non del lavoro, ma della
forza-lavoro, dovrebbero al-
trimenti, almeno in linea ge-
nerale e come accade proprio

negli Stati Uniti, incorporare
i costi di forme assistenziali
più dispendiose.
In ogni caso, non sarà tocca-
to l’impianto privato della sa-
nità americana, che rispetto
ai sistemi statalizzati permette
ai capitali di circolare più li-
beramente sul mercato: in tal
modo, questi si trovano ad un
più elevato grado di socializ-
zazione, in linea con la ten-
denza storica del capitale.
Se il progetto di riforma pe-
rorato da Obama dovesse es-
sere approvato, vi saranno,
secondo l’ipotesi più rosea,
32 milioni di assistiti in più
entro il 2019, mentre per
quella data 23 milioni di per-
sone rimarranno comunque
senza assistenza. Saranno in-
fatti esclusi, oltre alla vera e
propria carne da macello, cioè
i numerosissimi immigrati
clandestini, anche le famiglie
che, nonostante i sussidi of-
ferti, non potranno comunque
permettersi di pagare la par-
te restante della polizza assi-
curativa e troveranno più con-
veniente sobbarcarsi la mul-
ta prevista per chi non si as-
sicura.
La riforma servirà anche a
tamponare taluni effetti di
lungo periodo della crisi eco-
nomica: senza modifiche
all’attuale sistema, le perso-
ne prive di assistenza sareb-
bero destinate ad aumentare
vertiginosamente, perché du-
rante i periodi di recessione
le aziende tendono a ridurre
i salari, scaricando i costi del-
le assicurazioni sanitarie sui
dipendenti, i quali, specie se
a basso reddito, spesso non
sono in grado di permetter-
sele. Inoltre, da uno studio del
2001 citato da CBS News, il
“debito medico” (medical
debt) risultava corresponsa-
bile nel 62% dei casi di ban-
carotta individuale, contro
l’8% del 1981. Si tratta quin-
di di disinnescare una vera e
propria bomba sociale ad
orologeria i cui effetti a me-
dio termine, oltre al crescen-
te malcontento fra i lavorato-
ri e la piccola borghesia in fa-
se di proletarizzazione, sono
legati alla drastica diminu-
zione, con l’avanzare della
crisi, della percentuale di sog-
getti in grado di pagare le po-
lizze sanitarie – tendenza che
potrebbe mettere, in prospet-
tiva, in seria difficoltà le com-
pagnie assicurative.
Siamo quindi di fronte ad
aspetti direttamente ricondu-
cibili all’interventismo stata-
le finalizzato ad aiutare l’im-
prenditoria privata, del tutto
in linea con la tendenza sto-
rica del capitalismo (mistifi-
cata dai deliri liberistici) a una
crescente centralizzazione
dell’economia. Le compagnie
assicurative, se da una parte
dovranno sottostare a delle li-
mitazioni, dall’altra avranno
la garanzia di ingenti com-
messe pubbliche.
C’è da osservare che l’am-
ministrazione statunitense ha
dato prova, ancora una volta,
di una consumata abilità mi-
stificatrice nel presentare un
tentativo di ridurre la spesa
sociale, una limitata esten-
sione dell’assistenza sanita-
ria e un sostegno al sistema

USA

La riforma sanitaria, ennesimo inganno per i proletari

* Tra maggio e giugno, la sezione di Milano ha te-
nuto due importanti conferenze pubbliche, dal titolo:
“Linee guida per la ripresa della lotta di classe” e “A
che punto è l’Europa”. Entrambe sono state utili per
mettere a fuoco due problemi centrali alla prospetti-
va rivoluzionaria: nella prima, si sono individuati i
nodi fondamentali da sciogliere per una ripresa clas-
sista dopo decenni di controrivoluzione, facendo ri-
ferimento a quelle che sono le nostre classiche posi-
zioni sulla necessità della lotta di difesa “economi-
ca”, sul suo altrettanto necessario raccordo alle fina-
lità rivoluzionarie e sul legame dialettico fra partito
e classe; nella seconda, si sono ripercorse le lunghe
e contorte vicende dell’illusoria formazione dell’Eu-
ropa unita come entità economico-politica in grado
di resistere alle pressioni provenienti dagli Stati Uni-
ti e dai paesi asiatici – illusorietà da noi dichiarata e
provata fin dagli anni ’40 del ‘900 e che tale si di-
mostra alla prova della crisi economica.

* In occasione della nuova finanziaria messa a pun-
to in Italia, sul modello di quanto stanno facendo tut-
ti gli Stati europei sotto l’incalzare della crisi (dalla
Grecia alla Spagna, dalla Germania alla Francia e al-
la Gran Bretagna), le sezioni del partito hanno diffu-
so in varie occasioni un volantino intitolato Rispon-
diamo all’attacco del capitale con la lotta aperta, di
cui riproduciamo qui di seguito la parte iniziale: “Le
misure adottate in queste settimane dai governi di di-
versi paesi sono tutte sostanzialmente eguali: sono un
passo deciso verso un più ampio e profondo attacco
anti-proletario. Le classi dominanti sanno che que-
sta crisi è destinata ad approfondirsi. Ma non sanno
che cosa fare per fermarla, se non attaccando fron-
talmente i proletari: sul salario, sull’orario, sui ritmi,
sulle condizioni di lavoro, sulle pensioni, ecc. ecc. I
governi elaborano finanziarie all’insegna del ‘siamo
tutti nella stessa barca’: pura demagogia! Qualche ta-
glio ai privilegi dei pochi (tanto per essere credibili),
ma il vero obiettivo è la grande massa dei lavoratori,
dei precari, degli immigrati, delle donne, dei disoc-
cupati, dei giovani in cerca di lavoro... le categorie
più o meno vulnerabili che compongono l’enorme
esercito dei proletari. Questa è la vittima predestina-
ta: e il linguaggio di tutti i rappresentanti della clas-
se dominante è identico – lacrime e sangue! D’altra
parte, è da metà anni ’70 che le stangate si succedo-

no l’una all’altra, con qualunque governo: ‘Sacrifi-
ci! Sacrifici! Sacrifici!’, non hanno fatto altro che ri-
petere governanti di ogni colore – e li abbiamo sen-
titi sulla nostra pelle, quei sacrifici! Proletari!Ri-
spondiamo a quest’attacco con la lotta aperta! Non
lasciamoci imbrigliare dall’opportunismo di partiti e
sindacati che temporeggiano, siedono al tavolo di
estenuanti trattative, proclamano con le parole e con
i fatti di “essere responsabili”, pronti ad accorrere in
difesa della legalità borghese, della democrazia, del-
lo Stato – tutti nostri nemici storici. Accettiamo lo
scontro: all’attacco che ci viene portato rispondiamo
con la lotta aperta! Difendiamo le nostre condizioni
di vita e di lavoro! Forti aumenti salariali per tut-
ti, maggiori per le categorie peggio pagate - Sala-
rio pieno ai licenziati, disoccupati, immigrati, pre-
cari - Drastica riduzione dell’orario di lavoro a
parità di salario - Aumento generalizzato delle
pensioni Proletari! Questa non è una congiuntura,
un brutto sogno da cui prima o poi ci si risveglia. La
crisi economica che ci sta massacrando è una crisi si-
stemica del modo di produzione capitalistico. E’ una
crisi nata nella produzione. E’ una crisi di sovrap-
produzione di merci e capitali. Ciò vuol dire che il
capitale mondiale (e non questo o quel governo ‘cat-
tivo’!) da essa non riuscirà a uscire, se non colpendo
violentemente il proletariato oggi e preparando un
nuovo conflitto mondiale domani – un’unica strate-
gia inevitabile. Ciò vuol dire: oggi, licenziamenti a
raffica, inasprimento delle condizioni di vita e di la-
voro, progressiva eliminazione di ammortizzatori so-
ciali, militarizzazione del regime di lavoro e del vi-
vere quotidiano; domani, intensificazione di ogni for-
ma di nazionalismo, riconversione dell’industria in
industria bellica, sempre più ampia mobilitazione per
le guerre locali, preparazione al conflitto che vedrà
borghesie diverse scatenate le une contro le altre e
un’unica vittima internazionale: i proletari mandati
a scannarsi a vicenda sui fronti di guerra.”

* A metà giugno, s’è tenuta una riunione interregio-
nale dei compagni del centro e sud Italia. Oltre a te-
mi interni d’ordine interno (organizzativo e redazio-
nale), il tema politico centrale, sviluppato da un com-
pagno sulla traccia di un lavoro preparato per l’ulti-
ma Riunione generale di partito, ha riguardato la “que-
stione nazionale” nella teoria marxista (vedi pag. 4).

Vita di partito

Continua a pagina  8

1. I dati utilizzati per quest’articolo sono tratti da vari organi di stampa ameri-
cani, oltre che da materiali dell’Ufficio del censimento statunitense e di altri or-
ganismi. 
2. Analogamente a quanto avviene alla spesa per gli armamenti, incapace di so-
stenersi senza le esose commesse statali, l’acquisto di strumenti estremamente
costosi ha finora imposto, in parte anche negli USA, l’intervento dello Stato, il
quale, in questo modo, è andato incontro alla necessità di valorizzare i capitali
investiti nella ricerca. Ma la spesa sanitaria può essere tagliata più facilmente
di quella militare, essendo meno “strategica” per il capitale; quindi, in futuro,
la borghesia tenterà di quadrare il cerchio risparmiando sui costi del servizio, e
l’accumularsi del capitale investito nella strumentazione probabilmente rallen-
terà, almeno nel settore pubblico.
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ritano i semilavorati, che co-
stituiscono un’alta percen-
tuale dell’interscambio. Og-
gi, il mercato dei semilavo-
rati svolge una funzione si-
mile a quella delle materie
prime nella determinazione
del saggio del profitto, per-
ché la filiera della produzio-
ne integrata internazionale
le colloca più spesso al di
fuori dell’ambito nazionale,
determinando una forte in-
terdipendenza. Il che com-
porta altresì grande velocità
nella trasmissione degli ef-
fetti delle crisi e blocco del-
la produzione in tempi rapi-
di. Questo è un ulteriore ele-
mento che fa sì che in gene-
rale il capitalismo, nelle sue
varianti nazionali, non possa
più affidarsi unicamente al
rilancio dei mercati interni
che, pur se pompati al mas-
simo, mai sarebbero in gra-
do di compensare la contra-
zione degli sbocchi esteri
(tutte le previsioni sulle ri-

percussioni di disposizioni
protezionistiche confermano
che gli svantaggi a lungo ter-
mine per l’economia e i sin-
goli settori sarebbero ben
maggiori dei vantaggi im-
mediati)8.
In USA, il rilancio dei con-
sumi interni viene persegui-
to con potenti piani di soste-
gno al credito, ma il merca-
to interno USA è il mercato
di sbocco delle merci cinesi
ed europee. Ciò blocca ogni
possibilità di una deriva pro-
tezionistica generale, alme-
no finché la Cina non si sarà
almeno in parte sganciata
dalla dipendenza dei consu-
mi americani; ma quel mo-
mento, se verrà, segnerà un
passaggio strategico con
conseguenze a livello mon-
diale.

Possiamo concludere che,
mentre il protezionismo co-
me atteggiamento politico-
economico prevalente ap-
partiene al capitalismo indu-
striale nascente, nella fase
terminale del presente modo
di produzione, ogni ricorso
al protezionismo generaliz-
zato appare difficilmente pra-
ticabile, se non come fase im-
mediatamente precedente
l’aperto conflitto politico-mi-
litare. Da parte sua, il liberi-
smo come  ideologia di sup-
porto ai processi di liberaliz-
zazione dei flussi internazio-
nali di capitali, merci e uo-
mini, ha poco a che vedere

col liberismo classico. Esso
esprime piuttosto la tenden-
za alla penetrazione dei mer-
cati esteri da parte di colossi
finanziari e industriali stret-
tamente integrati con i ri-
spettivi apparati politico-mi-
litari. E’ la continuazione su
scala planetaria della politi-
ca delle cannoniere, che im-
pose con la forza, a metà Ot-
tocento, l’apertura dei porti
giapponesi e cinesi alle mer-
ci degli stati capitalistici
d’Occidente. Ma esso è sem-
plicemente l’altra faccia del
protezionismo, come questo
orientato alla guerra com-
merciale, combattuta tanto a
colpi di dumping quanto di
tariffe sull’import.

La capacità di penetrazione
delle merci di un Paese nei
mercati internazionali di-
pende da molteplici fattori,
ma in definitiva dalla capa-
cità dell’integrazione fra Sta-
to e sistema industrial-fi-
nanziario di fronteggiare ef-
ficacemente le aggregazioni
politico-economiche con-
correnti nella conquista dei
mercati, nel controllo dei
flussi finanziari e delle ma-
terie prime – e, non ultima,
dalla capacità di sottomette-
re al proprio interno la forza
lavoro salariata ai ritmi e al-
le condizioni di produzione
più consone al persegui-
mento della tanto agognata
e mai definitivamente con-
quistata “competitività”. Co-

me ciò che conta nell’agone
economico mondiale sono
essenzialmente l’organizza-
zione e la forza, così nel mer-
cato interno dominano le
aziende e i gruppi economi-
ci in grado di stabilire un
rapporto organico con gli ap-
parati statuali, politici e am-
ministrativi, di esercitare
pressioni per l’ottenimento
di appalti e concessioni con
ogni mezzo più o meno le-
gale, dalla corruzione alla
violenza mafiosa. Dall’av-
vento della fase imperiali-
stica in poi – e oggi in gra-
do elevatissimo – la concor-
renza si configura sempre
più come guerra per bande
organizzate. Scrivevamo nel
1950, su quella che allora era
la nostra rivista teorica: “La
conquista dei mercati esteri,
l’ingaggio di lavoratori stra-
nieri, l’importazione di ma-
terie prime, o infine l’eser-
cizio di tutta l’impresa capi-
talistica in paese estero con
elementi e fattori del posto,
sono processi che non pos-
sono nel mondo capitalisti-
co essere svolti con i puri
mezzi economici, come il
gioco della concorrenza, [ma
implicano] il tentativo di re-
golare e controllare i prezzi
di vendita e di acquisto, e
mano mano i privilegi e le
protezioni con misure di Sta-
to o convenzioni interstata-
li. Quindi l’espansionismo
economico diviene colonia-
lismo aperto o dissimulato,

appoggiato con poderosi
mezzi militari. E’ la forza
che decide...”9. 

C’è poi un particolare tipo di
merce che è bene, per il ca-
pitale, che transiti liberamente
attraverso i confini: la forza
lavoro. Qui, la concorrenza
tra operai non colpisce con la
delocalizzazione o con il bas-
so costo del lavoro all’este-
ro, ma, direttamente, con
l’aumentata offerta di forza
lavoro a prezzi stracciati sul
mercato del lavoro interno. Il
problema di fondo per il ca-
pitale, la questione che non
si concilia con le sue esigen-
ze, è l’esistenza degli esseri
umani in carne ed ossa, che
hanno necessità di soddisfa-
re i loro bisogni elementari,
ma che risultano essere enor-
memente in eccesso rispetto
alle necessità di un loro im-
piego da parte del capitale.
Così, per quanto la forza la-
voro mondiale si diriga dove

c’è un’alta concentrazione di
capitale, ovunque siano di-
retti i flussi, là i proletari a
milioni condividono sempre
più la stessa condizione di in-
certezza e precarietà. Pensa-
re che possa il protezionismo
salvaguardare i “posti di la-
voro” autoctoni è l’ultima il-
lusione che il Capitale può se-
minare, nel mentre la sua
macchina distruttrice conti-
nua a rivoluzionare tutti i vec-
chi rapporti sociali, certezze
e “garanzie” comprese. Potrà
al più risultare un capitolo del
nuovo credo fascistoide, che
chiamerà un’altra volta i pro-
letari al sacrificio a difesa di
improbabili patrie in un mon-
do che ormai il Capitalismo
stesso ha unificato e integra-
to nel mercato e nella produ-
zione, e che attende solo
l’unificazione del proletaria-
to mondiale sotto la direzio-
ne del suo partito rivoluzio-
nario, per fare il salto alla so-
cietà futura.

Liberismo e protezionismo
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zionali, tutte imperialiste. Le
piccole e medie nazioni, dipen-
denti politicamente ed econo-
micamente, si dispongono a es-
sere in vendita per nuove e vec-
chie alleanze contro il proleta-
riato. Immaginare quindi pos-
sibili inneschi rivoluzionari da
lotte della piccola borghesia, ri-
masta incastrata nei territori di
nazioni strategicamente ed eco-

nomicamente ben impiantate,
significa illudere il proletariato
di un revival di doppie rivolu-
zioni che non saranno mai più
possibili, perché la borghesia
(meno che mai la piccola bor-
ghesia!) non potrà avere la for-
za storica che ebbe un tempo.
Dare oggi l’indicazione al pro-
letariato di assecondare le se-
parazioni nazionali significa
avallare la separazione nel cuo-
re stesso del proletariato, rico-
noscere alla borghesia reazio-
naria ancora il diritto di mar-

chiare il corpo del proletariato
con un’identità nazionale. Non
può esserci oggi parola d’ordi-
ne che non sia quella del di-
sfattismo rivoluzionario del pro-
letariato di tutte le nazioni con-
tro la borghesia. Non resta al
proletariato di tutto il mondo,
di tutte le nazioni, di tutte le
pseudo-nazioni, che unire le
proprie forze per abbattere il
mostro del capitale in una lotta
diretta: battersi cioè per dive-
nire classe dominante instau-
rando la propria dittatura di

classe, com’era già scritto nel-
la strategia del Manifesto del
partito comunista, sotto la di-
rezione dell’unico Partito co-
munista mondiale.
Il lungo rapporto, integrato da
opportune citazioni e riferimenti
a scritti di Marx, Engels, Lenin
e della Sinistra comunista, ha
dunque definitivamente chiari-
to una questione che più volte
in passato, nel campo del marxi-
smo rivoluzionario, aveva in-
generato equivoci e alimentato
dubbi e incertezze.

La questione nazionale
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8. Secondo uno studio del 2005, una
reintroduzione di barriere commerciali
comporterebbe un ribasso molto co-
spicuo sulla crescita del Pil in termini
reali in tutti i paesi. Ciò principalmente
per la risposta restrittiva della politica
monetaria all’aumento dei prezzi in-
terni conseguente agli aumenti dei da-
zi (Bollettino Bce, febbraio 2009,
pag.92).
9. “Proprietà e capitale”, Prometeo,
Serie II, n°1, nov.1950, p.20.

delle assicurazioni di fronte
ai futuri rovesci economici,
come una misura a favore de-
gli strati sociali più disagiati.

Per altro, il contenuto di classe del sistema di assistenza sa-
nitaria è chiarissimo: esso fa parte a pieno titolo dell’appa-
rato di controllo e oppressione del proletariato, insieme, ad
esempio, agli ammortizzatori sociali della social security.
Con la riforma del sistema sanitario, la borghesia america-
na, nel tentare di ridurre le spese e di evitare il collasso del
sistema di fronte alla crisi, investirebbe così nella propa-
ganda finalizzata a ripulire l’osceno e impresentabile ves-
sillo della democrazia imperialista, che gli USA da sempre
sventolano e che immancabilmente sventoleranno nelle fu-
ture guerre di rapina. Nel circo Barnum allestito intorno al-
la riforma della sanità americana, c’è il tentativo di raffor-
zare e blindare ulteriormente la democrazia USA, strumen-
to di feroce dominio dei capitalisti sui proletari, cercando di
puntellare i pochi spezzoni di welfare state che la borghesia

può ancora permettersi, sottraendogli però, nel contempo e
paradossalmente, risorse: è dietro queste assurdità che si ce-
lano la demenza del modo di produzione capitalistico e la
sconfitta storica della classe borghese. Anzi, la presunta ugua-
glianza dei cittadini nell’accesso alle cure mediche è spec-
chio dell’essenza dell’ideologia democratica, che si basa sul-
la falsa promessa dell’uguaglianza di tutti gli uomini. 
“La democrazia borghese, mentre afferma genericamente
che tutti gli uomini sono uguali, proclama l’uguaglianza
formale o giuridica del proprietario e del proletario, del-
lo sfruttatore e dello sfruttato, e inganna così nel peggio-
re dei modi le classi oppresse. L’idea di uguaglianza, che
è essa stessa un riflesso dei rapporti della produzione mer-
cantile, viene trasformata dalla borghesia in un’arma di
lotta contro l’abolizione delle classi, col pretesto di una
presunta uguaglianza assoluta delle persone umane.”3 Con
l’ulteriore postilla che, con la riforma a pieno regime, ci
saranno ancora almeno oltre 20 milioni di proletari che sa-
ranno meno uguali degli altri, anche all’interno dell’ipo-
crisia della falsa uguaglianza. Noi affermiamo, con Lenin,
che “il reale significato della rivendicazione dell’ugua-
glianza consiste soltanto nell’istanza dell’abolizione del-
le classi.”4

USA. La riforma sanitaria
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3. Lenin, “Tesi per il Secondo Congresso dell’Internazionale Comunista”, Ope-
re complete, Editori Riuniti 1967, vol. 31, p. 159-160.
4. Lenin, cit.

“Il proletariato o è rivoluzionario o non è nulla”
K. Marx
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