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marxismo: ma in quanti se ne
sono dimenticati o preferi-
scono dimenticarsene al mo-
mento opportuno! Dire ciò,
tuttavia, non basta ancora: bi-
sogna aggiungere qualcosa,
su cui si può ulteriormente
misurare l’insipienza di chi
continua a nutrire illusioni de-
mocratiche. E cioè che, nel
corso del tempo borghese, con
l’evoluzione del capitalismo
in senso monopolista e impe-
rialista, con la progressiva
centralizzazione di ogni aspet-
to della società (economico,
politico, militare, sociale),
quel “principio democratico”
è divenuto sempre più guscio
vuoto, pura retorica – o forse,
meglio ancora, esempio illu-
minante di che cosa s’inten-
da per “ideologia dominante”,
“falsa coscienza del reale”.
Alla fine del secondo macel-
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prio perché si basa sull’illu-
sione, sul consenso e sul con-
trollo - proprio perché il ca-
pitale sa per esperienza (e i
marxisti sanno per scienza)
che “le idee della classe do-
minante sono in ogni epoca le
idee dominanti”. Finché dun-
que a quel dominio di classe
non si contrappone una forza
rivoluzionaria (frutto dell’in-
contro di un partito che è
scienza della rivoluzione con
un movimento sociale che è
spinto sulla scena da con-
traddizioni oggettive), quel-
l’ideologia continuerà a do-
minare – attraverso tutti gli
istituti che formano l’edificio,
l’impalcatura, della società
borghese: lo stato, la chiesa,
la scuola, i mezzi di comuni-
cazione… e il richiamo perio-
dico alle urne. 
Dire ciò è ripetere l’ABC del

Non intendiamo certo
dedicare al risultato
delle elezioni negli

Stati Uniti più spazio di quel-
lo che gli abbiamo già riser-
vato: non perché si voglia es-
sere a tutti i costi controcor-
rente, ma perché tutta la gran-
cassa che è stata suonata al ri-
guardo (e che si continuerà a
suonare a lungo) appartiene
alla banda cui i proletari do-
vranno prima o poi volgere le
spalle con disprezzo. Ma sul-
la tanto corteggiata, invocata,
celebrata “democrazia” qual-
che parola ancora si può spen-
dere, riproponendo sintetica-
mente quanto i comunisti de-
gni di tal nome hanno sempre
detto (e in maniera definitiva).
“La critica marxista ai postu-
lati della democrazia borghe-
se si fonda […] sulla defini-
zione dei caratteri della pre-
sente società divisa in classi,
e dimostra l’inconsistenza teo-
rica e l’insidia pratica di un
sistema che vorrebbe conci-
liare l’uguaglianza politica con
la divisione della società in
classi sociali determinate dal-
la natura del sistema di pro-
duzione”, si legge in un nostro
testo del 1922, “Il principio
democratico”. Cinque anni
prima, in Stato e rivoluzione,
Lenin scriveva: “L’onnipoten-
za della ‘ricchezza’ è, in una
repubblica democratica, tan-
to più sicura in quanto non di-
pende da un cattivo involucro
politico del capitalismo. La re-
pubblica democratica è il mi-
gliore involucro politico pos-
sibile per il capitalismo; per
questo il capitale, dopo essersi
impadronito […] di questo in-
volucro – che è il migliore – ,
fonda il suo potere in modo
talmente saldo, talmente si-
curo, che nessun cambiamen-
to, né di persone, né di istitu-
zioni, né di partiti nell’ambi-
to della repubblica democra-
tica borghese può scuoterlo”. 
Dagli albori del modo di pro-
duzione capitalistico, dunque,
il sistema democratico è, per
i marxisti, l’involucro miglio-
re entro cui si sviluppano
quelle forze produttive, pro-

lo mondiale, dichiaravamo: “i
fascisti hanno perso, il fasci-
smo ha vinto”. Ed è quello
che è avvenuto in maniera
sempre più evidente nel cor-
so dei successivi cinquant’an-
ni e più: una progressiva fa-
scistizzazione ha necessaria-
mente accompagnato l’evolu-
zione del modo di produzione
capitalistico nella sua “fase
suprema”, quella dell’impe-
rialismo, mantenendo intatta
(per i gonzi) l’apparenza de-
mocratica. Scrivevamo nel
1947-48: “Siamo in mano a
pochissimi grandi Mostri di
classe, ai massimi stati della
terra, macchine di dominio,
la cui strapotenza pesa su tut-
ti e su tutto, il cui accumula-
re senza mistero energie po-
tenziali prelude, da tutti i la-
ti dell’orizzonte, e quando la
conservazione degli istituti

presenti lo richieda, allo spie-
gamento cinetico di forze im-
mense e stritolatrici, senza la
minima esitazione, da nessu-
na parte, innanzi a scrupoli
civili morali e legali, ai princì-
pi ideali di cui gracchia da
mane a sera l’ipocrisia infa-
me e venduta delle propa-
gande” (“Forza, violenza, dit-
tatura nella lotta di classe”). 

Si tratta – bisogna ribadirlo a
chiare lettere – di un’evolu-
zione storica inevitabile e inar-
restabile all’interno (e dall’in-
terno) di questo modo di pro-
duzione. Si tratta di un pro-
cesso che non può essere in-
vertito (facendo girare la sto-
ria all’indietro come vorreb-
bero certuni: dalla “globaliz-
zazione” all’“isola felice” del-
lo “sviluppo sostenibile”!), ma
solo spezzato e superato, verso

una formazione economico-so-
ciale superiore.
Continuare a nutrire illusioni
nel “principio democratico”
vuol dire dunque per il prole-
tariato mondiale continuare a
rimanere impatanato nelle pa-
ludi riformiste e legalitarie che
di fatto lo privano anche del-
la possibilità di difendere coe-
rentemente le proprie condi-
zioni materiali di vita: soprat-
tutto, vuol dire lasciare che il
modo di produzione capitali-
stico (del profitto, della com-
petizione, dello sfruttamento,
della guerra commerciale e
guerreggiata, della distruzio-
ne dell’ambiente, della vio-
lenza diffusa, della putrefa-
zione progressiva e dello sciu-
pio sociale più in generale)
continui a nutrirsi parassita-
riamente a spese della specie
umana. 

A proposito dell’orgia elettoralistica americana

LA DEMOCRAZIA, 
IL MIGLIORE 
INVOLUCRO POLITICO 
PER IL CAPITALISMO

INCONTRI PUBBLICI

A MILANO
“La democrazia, il miglior involucro 

politico per il capitalismo”
Sabato 20 novembre, ore 16,30

“Precariato, flessibilità, delocalizzazione: 
come organizzare la difesa proletaria”

Sabato 18 dicembre, ore 16,30
(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62)

Tutti con il fiato sospeso per l’esi-
to finale delle elezioni negli Stati
Uniti. Mentre scriviamo, siamo an-
cora lontani dal responso dell’ur-
na, e non ce ne può importare di
meno. Ma alcune “notazioni di co-
stume” si possono egualmente fa-
re.
“Meglio Kerry di Bush” – a tanto
si riduce l’analisi della cosiddetta
“sinistra” nostrana (Manifesto,
Rifondazione, Comunisti italiani,
pacifismo, no-global, ecc.), ormai
stabilmente attestatasi – per di-
sperata e decadente insipienza –
sulla strategia (???) del “meno
peggio”. Farebbero meglio a dire:
“Meglio un burattino di un altro”,
ma anche così darebbero chiara
dimostrazione della loro assoluta
vuotezza.
Rivolgiamo allora alcune doman-
de a chi rivela anche solo un bar-
lume di consapevolezza.
Primo: come si fa davvero a di-
stinguere tra un non-programma
(repubblicano) e un altro non-pro-
gramma (democratico)? Secon-
do: davvero si crede che l’uno o
l’altro dei candidati rappresentino
qualcosa di diverso da una totale
“costruzione mediatica” – medio-

cri attori incaricati di recitare un
copione scritto da altri? Terzo: non
sarà, l’eletto a guidare l’imperiali-
smo più potente del mondo, in ve-
rità l’uomo più impotente della ter-
ra? Quarto (e più importante): non
sarebbe il caso di chiedersi, pri-
ma di tutto, quali sono le esigen-
ze reali, materiali, del capitalismo
americano, e della sua sovra-
struttura imperialista (Lenin), e par-
tire da lì per ragionare su “realtà e
finzione” dell’apparato elettorale-
democratico?
Noi non ci limitiamo a dire: “l’uno
è eguale all’altro”. I due personaggi
non c’interessano minimamente,
perché – da marxisti – sappiamo
bene quali sono il ruolo e la fun-
zione degli individui nella storia.
Invece di perder tempo con son-
daggi e proiezioni, noi analizzia-
mo quali sono le esigenze del ca-
pitalismo americano, perché sa-
ranno queste, indipendentemen-
te dal risultato delle elezioni, ad
affermarsi, i due candidati non do-
vendo essere altro che il più adat-
to strumento per la loro espres-
sione (e per l’imbesuimento pe-
coresco di chi ci crede), e non vi-
ceversa.

Certo, come il marxismo ci ha
sempre insegnato, la sovrastrut-
tura (politica, giuridica, culturale,
ecc.) influisce a sua volta sulla
struttura economica: ma è poi
sempre l’elemento economico ad
affermarsi. Quindi, Tizio potrà am-
morbidire i toni, dilazionare certe
decisioni, illudere e addormenta-
re: ma non invertire o deviare il cor-
so economico, che obbedisce a
leggi proprie e, tramite esse, è de-
stinato ad affermarsi. E destinato
ad affermarsi in modo tanto più
imperioso ed esplosivo quanto più
quelle contraddizioni sono state
rinviate, provvisoriamente tenute
a freno, nell’illusione vana di can-
cellarle: è proprio così, infatti, che
il “pacifismo”, il “riformismo”, il
“democratismo”, contribuiscono
a preparare la dittatura più aper-
ta, l’esplodere più selvaggio della
guerra guerreggiata!
Le pecorelle smarrite che intona-
no belanti l’ultimo inno al “Meno
Peggio” cadono immancabilmen-
te nell’idealismo borghese-demo-
cratico, secondo cui è l’individuo
che fa la storia. Per i materialisti,
il processo storico si trova gli in-
dividui adatti e, quando non lo sia-

no o non lo siano più, li sostitui-
sce con altri. Sul mercato ce n’è
a bizzeffe: e a bizzeffe se ne pos-
sono inventare e brevettare.
Tanto basti come epitaffio a chi
esce di scena e a chi vi entra (o vi
resta).

3 novembre 2004. Dunque, un bu-
rattino è stato preferito all’altro, e per
i prossimi quattro anni sarà lui a far
da megafono agli interessi del capi-
tale statunitense, sempre più biso-
gnoso di contrastare il proprio len-
to e relativo declino contro la lenta
e relativa crescita di peso dei suoi
concorrenti e rivali. Non c’è bisogno
di alcun commento ulteriore. Chis-
sà solo se adesso le pecorelle smar-
rite che ogni volta si danno tanto da
fare per ridar fiato a una democra-
zia superata dalla storia avranno mai
il coraggio e il pudore di trarre un bi-
lancio impietoso dell’inganno elet-
toral-democratico, volgendogli fi-
nalmente le spalle e imboccando la
strada della lotta di classe? Noi ci
permettiamo di dubitarne: troppo
continua a pesare su di loro il fasci-
no macabro di un “cadavere che an-
cora cammina”…

Si sceglie l’uomo più impotente della terra
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Dal 1945 al 1975: i trent’anni d’oro 
del capitalismo dopo il massacro imperialistico

1) Le condizioni politiche  per l’aumento dello sfrutta-
mento

La dinamica storica dell’orario di lavoro nell’ambito del regi-
me capitalistico, come del resto la condizione in generale del-
la classe operaia, è imprescindibile dall’andamento altalenan-
te dell’incessante lotta di  classe tra borghesia (e i suoi servi
socialtraditori) e proletariato: lotta che è prodotta dalle insa-
nabili contraddizioni del modo di produzione capitalistico e
che non può trovare soluzione per la classe operaia se non con
la presa violenta del potere politico e la distruzione del regi-
me economico borghese.
A partire da circa la seconda metà degli anni Venti del XX se-
colo, la classe operaia viene sconfitta in Occidente come ad
Oriente, sono distrutte le sue organizzazioni rivoluzionarie e
di difesa economica sotto i colpi della repressione borghese e
del tradimento socialdemocratico e sindacale.  La Terza In-
ternazionale degenera nella controrivoluzione staliniana e,
coll’ignobile teoria del socialismo in solo paese e del blocco
antifascista, si consuma il massacro della vecchia guardia del
partito della Rivoluzione d’Ottobre e di migliaia di operai e
militanti in Spagna nel 1936-1938. Infine, ancor più frastor-
nato e deluso dal tradimento dei partiti operai ufficiali perse-
veranti «nella loro posizione sciovinista e guerrafondaia di
“Unione sacra” con il capitalismo per la salvezza della Pa-
tria» in Europa o nell’adesione «toto corde al movimento “de-
mocratico di guerra ai totalitarismi”» in Inghilterra e Usa, il
proletariato viene condotto supinamente, gettato al massacro
in una guerra non sua, da entrambi i fronti dello schieramen-
to imperialistico, Urss in testa. 
Per l’enorme peso controrivoluzionario che ha avuto ed ha an-
cora sulla classe operaia, non solo per il riorganizzarsi in Par-
tito politico rivoluzionario ma anche sulle sue stesse capacità
di difesa sindacale, non possiamo non ricordare il processo
mediante il quale, dal duro lunghissimo calvario della secon-
da guerra imperialista, «il proletariato mondiale, nonostante
ogni suo sforzo, [è uscito] polverizzato come classe rivoluzio-
naria e aggiogato con pesanti catene al carro degli imperia-
lismi»1. 
«[…] Da una parte i regimi fascisti e dall’altra le borghesie
democratiche ed i partiti operai [giocarono] il medesimo ruo-
lo di becchini del proletariato […]. Mentre lo stalinismo cini-
camente sacrifica[va] durante le sue virate tattiche decine di
migliaia di militanti […] la borghesia di tutti i paesi poteva
con tranquillità, grazie ai sabotatori stalinisti, continuare la
guerra e preparare  la più bieca reazione dopo il conflitto […].
Nel luglio ’43, con un tratto di penna, la burocrazia sovietica
scioglieva la III Internazionale fondata da Lenin per il rove-
sciamento del capitalismo in tutti i paesi. Si tentò di seppelli-
re sotto il peso dell’Unità nazionale e della “Resistenza par-
tigiana” le aspirazioni rivoluzionarie dei lavoratori di tutto il
mondo. 
In realtà il Komintern, dopo i primi rovesci seguiti alla mor-
te di Lenin, si era tramutato nell’internazionale della sconfit-
ta e dei tradimenti perpetrati ai danni del proletariato (Ger-
mania, Cina, Francia, Spagna). Ma decretandone la morte,
la burocrazia stalinista recideva definitivamente anche l’ulti-
mo legame formale che ancora la legava all’Ottobre. L’In-
ternazionale era morta avvelenata dall’opportunismo: in Ita-
lia, in Francia, in America i piccoli gruppi di Sinistra Comu-
nista già lavoravano alla sua rinascita.
Durante gli ultimi mesi del conflitto, quando la vittoria delle
democrazie poteva considerarsi acquisita, furono costituiti nei
paesi “liberati” i nuovi governi della “Resistenza”. Alla bor-
ghesia trionfante, una volta superati i contrasti imperialisti-
ci, urgeva far fronte con decisione agli eventuali moti rivolu-
zionari che la situazione di grave crisi sociale lasciava pre-
vedere. Nel 1919 i partiti socialisti, avvelenati dall’opportu-
nismo, tramite la loro azione di governo, si palesarono i di-
fensori più audaci e preziosi del regime economico capitali-
stico e dello stato. L’esperienza del primo dopoguerra, pur
sortendo un esito favorevolissimo, risentì, sotto l’incalzare de-
gli eventi, di improvvisazioni, errori e dissonanze. Nel 1945,
al contrario, la tattica della borghesia si presentò generaliz-
zata e profondamente perfezionata. La fine della guerra trovò
in piena funzione i governi di coalizione democratica di cui
erano “magna pars” stalinisti e socialsciovinisti. L’impeto
delle masse fu deviato dai suoi naturali obiettivi attraverso

una illusoria girandola di parole d’ordine prive di senso e di
contenuto, mentre i “compagni ministri” in Italia2, in Fran-
cia, in Belgio... tramite i dicasteri degli interni rinforzavano
alacremente le forze armate e la polizia, reprimendo con la
violenza le dimostrazioni del proletariato. In nome della “ri-
costruzione nazionale” e della “unità” furono boicottati con
tutti i mezzi (legali ed extralegali) scioperi giganteschi. 
Le masse, fuorviate da una falsa propaganda, illuse dalle
schiaccianti vittorie elettorali delle “sinistre”, fiduciose nel
mito velenoso dello “stato socialista”, permisero il rinsalda-
mento dei pilastri difensivi del capitalismo ed il parziale raffor-
zamento del suo apparato produttivo. In pieno conflitto la clas-
se si era battuta su un terreno di sostanziale difesa della bor-
ghesia, ad armistizio concluso aveva continuato a lavorare
per la ricostruzione economica e politica della società bor-
ghese. Apostoli ferventi di queste sconfitte, che incideranno
profondamente sul corso storico dei prossimi anni, furono i
Thorez e i Togliatti, difensori ad oltranza dell’ “unità di tutte
le forze di ogni fede religiosa e politica per la rinascita della
Patria [...]”. 
La loro politica riformista e di graduale progresso corrispo-
se pienamente alle reali esigenze del capitalismo, che in de-
terminati periodi critici si vede costretto ad usare una tattica
elastica di conciliazione e di concessioni parziali per avere il
tempo di ricostruire (tramite i servi sciocchi delle sinistre) i
suoi mezzi offensivi di coercizione […].
Esiste in Italia una storiografia “ufficiale” sugli eventi che con-
dussero alla caduta del fascismo ed alla “guerra di liberazio-
ne”, storiografia di valore assai dubbio, notevolmente lacu-
nosa e superficiale, apologetica nelle conclusioni. In realtà le
più appariscenti soprastrutture del vecchio stato crollarono non
per l’attività del generico “antifascismo democratico”, ma per
i rudi colpi ricevuti in campo militare, e sotto il pericolo di un
violento accentuarsi della pressione di classe i cui prodromi
significativi furono gli scioperi scoppiati nel Nord d’Italia nel
marzo del ’433. La borghesia italiana, avventuratasi impru-
dentemente in un conflitto intercontinentale di gigantesche pro-
porzioni, vistasi militarmente perduta, timorosa di un vigoro-
so risveglio della lotta di classe, fu costretta ad abbandonare
la camicia nera ormai lacera ed inservibile per un estremo ten-
tativo di salvezza. Con l’armistizio del ‘43 grazie ad un rapi-
do e “machiavellico” voltafaccia, il nostro capitalismo ope-
rava l’ultimo tentativo di salvaguardare (almeno in parte) i
suoi interessi sul piano delle contese tra stati borghesi, schie-
randosi in cobelligeranza col blocco dei vincitori. Né questo
basta. I circoli capitalistici e finanziari italiani compresero per-
fettamente che soltanto spalleggiati e protetti dagli imperiali-
smi trionfanti avrebbero potuto rapidamente resistere agli even-
tuali moti rivoluzionari, sia con la forza, sia polarizzando il
malcontento della classe verso l’occupante tedesco e le resi-
due organizzazioni fasciste e promuovendo una sedicente
guerra di liberazione, durante la quale fu per essi assai faci-
le rifarsi una verginità “democratica” dopo il più che ven-
tennale connubio con i totalitarismi.
Il proletariato, cui difettava una coscienza politicamente av-
vertita, non comprese la manovra borghese e l’intrigo che il
capitalismo ordiva ai suoi danni gettandolo nella lotta per la
“liberazione”. Il partigianesimo proletario deve essere con-
siderato come il tentativo istintivo e confuso dei lavoratori di
tornare sul terreno di una conseguente lotta di classe attra-
verso una manifestazione di forze rivoluzionarie tendenti a
schiacciare il nemico borghese.
Tali conati generosi, dettati anche dalle precarie condizioni
di vita della classe, non erano il risultato di una approfondi-
ta e realistica analisi della situazione storica nazionale ed in-
ternazionale, analisi che condussero a termine solo sparuti
gruppi marxisti rivoluzionari distaccati generalmente dalle
grandi masse causa la profonda crisi politica della III Inter-
nazionale e la stagnante situazione reazionaria che solo allo-
ra andava lentissimamente evolvendosi. Il partigianesimo fu
cosi sfruttato e potenziato dalla classe dominante “offrendo
ai lavoratori un motivo plausibile per dimenticare nell’ubria-
catura dell’Unione sacra la via maestra della conquista del
potere, per fraternizzare con il nemico di classe, per spia-
nare le strade alla ricostruzione di un nuovo stato borghe-
se e per la vittoria di un imperialismo sull’altro”. Nono-
stante le sue manovre e gli sforzi propagandistici, il capitali-
smo non avrebbe avuto la possibilità di salvarsi e consolidarsi
se gli fosse mancato l’appoggio entusiasta ed incondiziona-
to dei partiti dell’opportunismo e del tradimento.
Nel Sud i primi nuclei comunisti che venivano sorgendo dopo
il luglio e il settembre, si muovevano, seppur confusamente,

su di un terreno di istintiva intransigenza e di lotta a fondo
contro le vecchie classi dirigenti. Fu solo l’arrivo da Mosca
dei santoni dello stalinismo4 e il rafforzamento burocratico
dell’ “apparato”, che compressero dapprima ed affogarono
poi definitivamente nel mare magnum della “tattica”, i ten-
tativi non conformisti della base. La grande influenza politi-
ca giuocata in quel periodo dalle “sinistre democratiche” era
conforme ai reali interessi della borghesia che poteva esse-
re difesa solo da quei partiti cui il proletariato concedeva pie-
na fiducia.
Il nazionalcomunismo, infatti impose alle masse agricole del
Sud ed agli operai del Nord di subordinare ogni loro esigen-
za e necessità alla lotta armata, fianco fianco con il fascismo
americano. Al congresso di Bari [28-29 gennaio 1944, ndr]
dei partiti antifascisti, stalinisti e socialdemocratici promos-
sero la costituzione in tutta Italia dei CNL, organi della col-
laborazione di classe con gli esponenti e gli strati più retrivi
del cattolicesimo, del radicalismo e del decrepito liberalismo.
Crediamo inutile il ricordare atteggiamenti, parole d’ordine,
dichiarazioni degli esponenti dei partiti “operai” in quel pe-
riodo tutte informate allo spirito dell’embrasson-nous. “Noi
combattiamo concordemente alla destra cristiana, organizza-
zione democratica dei ceti progressivi cattolici e con le glo-
riose forze del liberalismo che hanno creato l’Italia” - Togliatti.
“Vi sono dei buoni monarchici, insieme a loro potremo fare
molta strada” - Togliatti. “Il governo costituitosi a Roma rin-
grazia per l’appoggio prezioso le grandi democrazie america-
na e inglese” - Togliatti.
Subito dopo l’armistizio, la monarchia dei Savoia, squalifi-
cata agli occhi dell’occupante e del popolo italiano non avreb-
be in nessun modo avuto la possibilità di rimanere come for-
ma istituzionale ai vertici dello stato. Nessuna organizzazio-
ne politica borghese avrebbe potuto osare di collaborare con
essa, fu solo l’atteggiamento collaborazionista delle sfere di-
rigenti del PCI che salvaguardò per due anni la Corona. “Nes-
suna pregiudiziale di monarchia o repubblica; il nostro com-
pito è uno: l’unità degli italiani” (“L’Unità”).
Se il nazionalcomunismo, e per esso Togliatti, si fosse guar-
dato dall’assumere tali posizioni, la questione istituzionale
non sarebbe mai sorta e la monarchia avrebbe cessato auto-
maticamente di esistere. Tutto ciò, a ben guardare, non ri-
spondeva però alle mire strategiche del capitalismo che una
volta cessato il conflitto, potè convogliare passioni e coscien-
ze proletarie nella lotta per la forma istituzionale dello stato,
guadagnando del tempo prezioso per il rafforzamento dei suoi
mezzi oppressivi, ed aggiogando alla difesa della nuova re-
pubblica (graziosamente elargita) le masse popolari tramite
la colossale mistificazione elettorale del 2 giugno5. Promoto-
ri di tale manovra lo stalinismo e la socialdemocrazia.
All’inquadramento politico controrivoluzionario doveva di
necessità seguire quello sindacale. Nell’attuale fase estrema
dell’imperialismo i sindacati vengono di necessità spinti
nell’apparato difensivo della società borghese, quali prezio-
si ed indispensabili strumenti atti a salvaguardare gli inte-
ressi delle classi dominanti; fianco a fianco con la magi-
stratura, il clero, la polizia.
Il patto di Roma6 sancì l’unità sindacale in nome della guer-

LE PAROLE D’ORDINE DEL PARTITO
NELL’AMBITO DELLA LOTTA ECONOMICA (IV)
LA RIDUZIONE DELLA GIORNATA DI LAVORO
Obiettivo primario della lotta della classe operaia mondiale 
contro lo sfruttamento capitalistico e per il comunismo

1. Questa e la precedente citazione e l’ampio stralcio che segue so-
no tratti dall’articolo: Il proletariato e la seconda guerra mondiale,
apparso nel 1947-48 sul nostro organo di stampa di allora, “Batta-
glia comunista”.
2. Togliatti è ministro della giustizia nel governo Parri e nel I go-
verno De Gasperi (1945-46); Pietro Nenni è ministro dell’interno nel
II governo De Gasperi (1946-47) mentre Fausto Gullo (PCI) è mi-
nistro di grazia e giustizia, riconfermato nel III governo De Gasperi
(1947). 
3. Gli scioperi si intensificarono nel dicembre dello stesso anno e
proseguirono nel 1944 e 1945 (e anche in seguito, fino al 1949) . Ve-
di “la nostra memoria” nel n. 2/2004 di Programma comunista, con
la riproduzione di un nostro articolo del 1944, in cui si faceva un pri-
mo bilancio degli scioperi di quegli anni, manovrati e sfruttatati da
entrambi gli schieramenti borghesi, fascista e democratico, in lotta
per la supremazia. 
4. Verso la fine di marzo del 1944, Togliatti, dietro autorizzazione
degli aglo-americani, sbarca in Italia.
5. Referendum istituzionale e per la Costituente del 2 giugno .
6. Siglato a Roma tra il 3 e il 12  giugno 1944, tra comunisti, socia-
listi, cattolici, repubblicani e altri cani sciolti, diretta emanazione dei
partiti del CLN.

Continua a pagina 3
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ra e della ricostruzione nazionale. A questi principi obbedi-
rono e obbediscono gli organismi sindacali. Chi non ricorda
la politica dell’aumento ad ogni costo della produzione e le
ciancie unitarie in nome della ricostruzione della patria? Tut-
to ciò diede adito ai tradizionali partiti della destra borghese
di rinforzarsi in attesa di riprendere il ruolo di guida dell’ap-
parato statale.»

2) Dalla ricostruzione al “miracolo economico” italiano
(1945-1962) 
a)Bassi salari…

Il totalitarismo politico è alleanza tra capitalismo e opportuni-
smo piccolo-borghese, alleanza che nel passaggio dalla forma
fascista, divenuta scomoda sul finire della guerra, a quella de-
mocratica trovò, ancor prima della liberazione, il proprio ca-
vallo di battaglia nella ricostruzione dell’economia nazionale. 
Già nell’aprile del 1944, il PCI, per bocca di Togliatti, l’ap-
pena sbarcato “cavaliere portentoso” accolto con gioia dal-
la borghesia italiana e alleata, preannunciando l’azione che
non avrebbe poi disdegnato alcun mezzo legale e illegale da
degno antifascista per stroncare  ogni residua illusione rivo-
luzionaria delle masse, affermava che 

“oggi non si pone agli operai italiani il problema di fare ciò che
è stato fatto in Russia. La classe operaia italiana deve oggi riu-
scire, attraverso la propria azione e la propria lotta, a risolvere
le gravi terribili questioni del momento attuale”7.

Farsi carico delle “terribili questioni del momento attuale” pre-
supponeva anche il fardello del momento futuro. Ciò fu reso
ben chiaro, qualche mese dopo, con “la svolta di Salerno”, che
fu tutto fuorché una svolta della politica del partito nazional-
comunista: la lotta delle masse doveva limitarsi alla lotta sul
piano parlamentare e governativo, trasformando il PCI in un
grande e autorevole partito di massa per far fronte ai nuovi e
grandi impegni della ricostruzione del paese, in un triviale ab-
braccio con tutte le altre forze antifasciste, catto-liberal-demo-
cratico-progressiste.
Assunta quindi come priorità assoluta a cui subordinare ogni
esigenza della classe operaia 8, tanto da parte del PCI, rifon-
datosi secondo la dottrina di Mosca su basi nazional-popola-
ri -  completamente all’opposto da quelle internazionaliste pro-
letarie e rivoluzionarie su cui era nato il PCd’I nel 1921 -, quan-
to da parte della CGIL - risorta agli antipodi della tradizione
classista delle tre organizzazioni rosse, seppur con vertici con-
vertiti al riformismo, del primo ventennio del secolo9 -, la ri-
costruzione della patria, dopo averla salvata col sangue e il sa-
crificio degli operai, liberandola non dal fascismo ma dal pe-
ricolo rivoluzionario, non poteva che realizzarsi ancora una
volta sulla loro pelle, con tutte le conseguenze aggiuntive del
caso. 
A tal fine e più in generale per la conservazione del regime
borghese, l’unità sindacale e la centralizzazione contrattuale,
avocata a sé (in continuità col sindacato fascista) dalla CGIL
unitaria, in qualità di unico organismo autorizzato a rappre-
sentare i lavoratori, ad approvare, modificare e migliorare i
contratti collettivi di lavoro, come già definito nella fase pre-
paratoria  dello statuto approvato nel congresso di Napoli del
gennaio 1945, non perseguivano certo l’obiettivo dell’unita-
rietà della classe operaia e della lotta contro i padroni e dun-
que nemmeno della reale difesa dei suoi interessi, quanto quel-
lo del suo controllo e della sua divisione di fatto. 
Così era stato fin da quando il 9 agosto 1943, durante l’ inter-
regno del governo Badoglio (25 luglio-8 settembre 1943) le or-
ganizzazioni sindacali fasciste, poste il 31 luglio alle dipen-
denze dei prefetti, erano passate sotto la gestione dei commis-
sari antifascisti nominati da Badoglio. «Alla base di questi prov-
vedimenti e di quelli che seguirono per tutto il mese di agosto
vi era la preoccupazione … di gestire da una parte la continuità
dello stato in modo indolore e senza eccessive scosse; dall’al-
tra di garantire il mantenimento dell’ordine pubblico per una
pronta ripresa della produzione e per non lasciarsi sfuggire il
controllo della situazione industriale operaia»10. E a ciò furo-
no chiamate le “forze di sinistra”, già pronte da tempo ad as-
solvere il loro compito, mentre il governo “fascista senza Mus-
solini”  da un lato dava il contentino con l’introduzione nelle
fabbriche delle commissioni interne, di cui all’accordo Buoz-
zi-Mazzini, e dall’altro, soprattutto, metteva in atto, con l’au-
silio dell’esercito, la più feroce repressione operaia che nem-
meno nei vent’anni precedenti il fascismo aveva attuato, con
somma lode dei vecchi e nuovi alleati timorosi che la rivolta
del proletariato italiano si propagasse a livello internazionale:
dai cui i bombardamenti anglo-americani, senza giustificazio-
ne strategica dal punto di vista militare, delle città proletarie
italiane e germaniche anziché sull’esercito tedesco. I commis-
sari prescelti a dar continuità al sindacato fascista furono i so-
cialisti Buozzi e Lizzadri, i piccisti Roveda e Di Vittorio, i cat-
tolici, Grandi, Quarello, Vanoni, gli azionisti De Ruggero e Ca-
lamandrei, il liberale Storoni, ecc. Le premesse del Patto di Ro-
ma erano già fin da allora gettate. Confermate dal CLN, il Pat-
to non fu che l’istituzionalizzazione, nel “nuovo” Stato demo-
cratico, di quanto era già in atto.
Non è qui la sede per dare dettaglio della rivoltante opera di
imbonimento, di esortazione alla calma, alla cessazione degli
scioperi e alla ripresa del lavoro, condotta in primis da stali-

nisti e socialisti fin dalla loro nomina governativa, contro una
classe operaia che nonostante ciò, le repressioni, gli eccidi,
l’introduzione della pena di morte per gli organizzatori degli
scioperi e i bombardamenti non accennò a diminuire la lotta
per tutto il 1943, il 1944 e nell’anno successivo, con una com-
pattezza e solidarietà crescenti, utilizzando qualsiasi occasio-
ne e qualsiasi pretesto, per far fronte in primo luogo a condi-
zioni di vita al limite della sopravvivenza11. Valga come esem-
pio, certamente riduttivo di quanto avveniva nella realtà quo-
tidiana, quanto affermava Di Vittorio, ancora il 17 luglio 1945
dalle pagine del Il lavoro, in un articolo dal titolo alquanto si-
gnificativo (“Il senso della misura”), con cui “esortava” gli
operai a desistere dalla lotta, qua e là troppo “eccessiva”, di
prendere coscienza degli interessi generali del paese subordi-
nando ad essi le loro pretese salariali di categoria e di classe,
e a confidare “ anima e core” nella concertazione:

“Si nota, qua e là, anche tra i lavoratori, qualche eccesso, sia per
il contenuto di ciascuna rivendicazione, sia per le forme con le
quali si tenta di farle accettare. Noi vogliamo eliminare questi ec-
cessi (sottolineatura nostra, ndr). E lo vogliamo ravvivando nel-
le masse lavoratrici la coscienza del dovere che ad essi impone di
armonizzare, in ogni circostanza, la difesa e la conquista delle lo-
ro rivendicazioni con gli interessi generali del paese e con gli obiet-
tivi generali che le masse stesse si propongono di raggiungere”12.

L’obiettivo supremo “che le masse stesse si propongono di
raggiungere” non era certo il loro ma quello che  l’istrionesco
Di Vittorio (ossia PCI & C) voleva inculcare nelle loro teste.
Non era quello di porre fine una volta per tutte alla causa di
tutti i loro mali, non quello di divenire la classe dominante che
instaura la sua dittatura e abbatte il capitalismo, bensì quello
di essere la “classe dirigente” della prospettata nuova società
democratica italiana, ruolo che pertanto doveva essere con-
quistato col senso della misura ossia assumendosene tutti gli
oneri, collaborando senza “nessuna ripugnanza” con le tutte
le forze sane, progressiste, democratiche del paese13. E già “il
fatto” che la grande massa sopportasse “una vita di stenti e sa-
crifici inauditi […] comprova[va] la sua capacità di essere il
fondamento della nuova democrazia italiana”14. 
Tutto questo schifoso stato di cose, dall’assunzione piena del-
la responsabilità della ricostruzione e dello sviluppo econo-
mico, alla necessità conseguente di eliminare la conflittualità
e spezzare la compattezza e solidarietà della classe operaia (so-
prattutto settentrionale) e assumerne il controllo, da cui l’unità
sindacale e la centralizzazione contrattuale, tutto questo non
poteva che riflettersi nell’applicazione concreta della politica
sindacale, in primo luogo salariale.
Il Concordato per la perequazione delle retribuzioni dei lavo-
ratori nell’Italia del Nord, stipulato tra CGIL e Confindustria
il 6.12.1945, e quello a completamento del 23.5.1946 per l’Ita-
lia Centro-meridionale, danno un’idea alquanto significativa
di questa realtà attraverso la rigida definizione della struttura
dei minimi retributivi, che nella sostanza ricalcava gli schemi

fascisti. In primo luogo i salari vennero incasellati per tre gran-
di gruppi merceologici: A) metallurgici, metalmeccanici, edi-
li; B) gomma e conduttori elettrici, concia; C) carta, spazzole,
pennelli, bottoni e ceramica industriale e altri. I lavoratori del
gruppo B percepivano il 4,8% in meno di quelli del gruppo A,
il gruppo C il 5% in meno del gruppo B. Esistevano poi uno
speciale gruppo T (tessili), con paghe inferiori a quelle di C, e
un gruppo zero che raccoglieva le categorie merceologiche che
avevano tradizionalmente acquisito un salario più favorevole
a quello del gruppo A. Una seconda differenziazione fu stabi-
lita per zone territoriali, le cosiddette gabbie salariali:  Zona 1
(Milano, Genova, Torino, Roma, Napoli); zona 2 (26 provin-
ce, tra cui Bologna, Venezia, Firenze); zona 3 (46 province, tra
cui Modena,Verona, Catania, Cagliari); zona 4, tutte le restan-
ti province dell’Italia Centro-meridionale. Fatto 100 il livello
salariale della zona 1, si riduceva a 94 per la zona 2, a 89 per
la zona 3 e a 86 per la zona 4. Il terzo livello di (s)perequazio-
ne era per qualifiche: 3 per gli impiegati, 2 per gli intermedi, 4
per gli operai. Su questa articolazione retributiva si inserivano
poi i differenziali per sesso e per età15.
Come contropartita a siffatta gerarchia retributiva, che costi-
tuendo un vincolo insuperabile per qualsiasi spinta localistica
e di categoria ne impediva la generalizzazione, e alla reintro-
duzione dei cottimi (la forma di salario preferita dal capitale),
il Sindacato tricolore ottenne, senza alcuna opposizione della
Confindustria16, l’introduzione di un meccanismo di adegua-
mento automatico dei salari al costo della vita: la cosiddetta
scala mobile sull’indennità di contingenza, che troverà nell’ac-
cordo del 27.10.1946, che introdusse  differenziazioni sulla
base dell’assetto dei minimi retributivi, la prima di una lunga
serie di revisioni 17.  
La sbandierata “difesa” del potere d’acquisto del salario rea-
le, senza qui entrare nel merito della sua effettiva valenza, rap-
presentava uno dei due aspetti, ma in realtà  fu l’unico (e og-
gi?), della politica rivendicativa salariale della CGIL che, com-
patibilmente alle necessità immediate della ricostruzione e al
ruolo assunto di forza nazionale tendente alla soluzione dei
problemi dello sviluppo economico, sociale e politico del pae-
se, si poneva come massimo obiettivo quello di assicurare al-
la classe operaia “un minimo di tenore di vita” e tutt’al più,
come remota ipotesi, di accrescere i salari, come ebbe a dire,
nel Comitato direttivo della Confederazione del 15-19 luglio
1946, il campione della ricostruzione nazionale, il futuro ono-
revole e segretario generale della CGIL, Di Vittorio: 

«moderatamente - nella misura delle possibilità concrete - di quel
tanto che possa veramente permettere di aumentare, sia pur lie-
vemente, il potere di acquisto dei lavoratori, in modo che essi pos-
sano riuscire a nutrirsi un tantino di più e a rifornirsi di alcuni og-
getti indispensabili, specie biancheria, di cui oggi tutte le fami-
glie degli operai sono sprovviste»18. 

Che magnanimità! Eppure questa magnanimità del difensore

7. Riportato da: Bruno Bezza, La ricostituzione del sindacato nel
sud, in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, An-
nali, Anno XVI 1974-1975. Fondazione Giangiacomo Fetrinelli, Fe-
trinelli, pag.131. La citazione è riportata da: La politica di unità dei
comunisti, in P. Togliatti, La politica di Salerno, Roma, Editori Riu-
niti, 1969, pag. 15.
8 Al PCI faceva eco la CGIL. Nel “Saluto ai lavoratori d’Italia”, che
Grandi, Di Vittorio e Lizzadri lanciano dalle colonne del primo nu-
mero del Il lavoro,  del 24.1.1945, “i problemi più drammatici da ri-
solvere per la rinascita della vita nazionale vengono individuati nel-
la “ricostruzione economica” e nella “creazione di uno stato vera-
mente democratico e popolare”: essi vanno anteposti a tutti i pro-
blemi che debbono affrontare i lavoratori “dalla lotta popolare e fi-
nalmente efficace contro il mercato nero, all’adeguamento dei sala-
ri e degli stipendi al costo della vita, dalla disoccupazione manuale
e intellettuale, alla necessità di assicurare un ricovero e un  pane ai
sinistrati e agli sfollati” (Laura Pennacchi, La concezione del ruolo
del sindacato nella CGIL dal Patto di Roma alla rottura dell’Unità,
in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit.,
pag. 263).
9. La falsità con cui oggi la CGIL celebra un centenario che non  gli
appartiene, nasconde agli operai le sue origini ereditate dal fascismo
e inserite nei gangli vitali dello Stato borghese a sua difesa, che mai
fin da prima del 1944 ha smentito nelle parole e soprattutto nei fat-
ti, al pari delle sue due consorelle (Cisl e Uil). 
10. Bruno Bezza, La ricostituzione del sindacato nel sud, in Proble-
mi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag 119
11. I numeri indici del salario reale (fatto il 1913=100), che nel 1940
era ancora al livello poco consolante di 100,24, calarono nel 1944 a
24,20 e nel 1945 a 22,30.  Emilio Soave, Azione antifascista e ini-
ziativa rivendicativa al Nord, in Problemi del movimento sindacale
in Italia 1943-1973, op. cit., pag. 157
12. Riportato da: Laura Pennacchi, La concezione del ruolo del sin-
dacato nella CGIL dal Patto di Roma alla rottura dell’Unità,in Pro-
blemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag. 273
13. Così Di Vittorio alla Costituente, esternando tutta l’utopistica,
reazionaria, “feudale” aspirazione piccolo-borghese di abbellire il
capitalismo, di ritornare a un capitalismo sano, onesto di libera e pa-
cifica concorrenza, senza monopoli e speculatori.
14. Vedi nota 12.
15 Dati tratti da M. Bergamaschi, E. Zanette, E. Martini ( a cura di):
Salari contrattuali e piattaforme rivendicative dei metalmeccanici,
1948-1979, Franco Angeli Editore, 1980, pag. 15-16. Se si volesse
sostenere che alla fine della guerra, data la situazione di grande con-
fusione, eterogeneità e profonde sperequazioni in campo salariale,
la suddetta vasta gamma di differenziazioni era una conquista del
sindacato tricolore proiettata verso una  progressiva unificazione del-

le retribuzioni e della classe operaia, occorre osservare: primo, che
la differenziazione per sesso non solo permane per i successivi quin-
dici anni ma anche in seguito, pur se formalmente eliminata all’ini-
zio degli anni Sessanta, mediante una dilatazione artificiosa verso il
basso delle qualifiche in cui vengono opportunamente inserite le don-
ne. Secondo, la differenziazione per zona, le cosiddette “gabbie sa-
lariali”, è applicata fino alla fine degli anni Sessanta ed è solo l’azio-
ne della classe operaia in tale decennio, culminante nell’esplosione
dell’«autunno caldo», che porta alla sua abolizione, come ad altre
conquiste, che poi da circa la metà degli anni Settanta  sono messe
con progressiva gradualità in discussione dal capitale grazie alla in-
sostituibile collaborazione del Sindacato di Stato. Terzo, la diversi-
ficazione per gruppi merceologici decade formalmente solo per ob-
solescenza e cede il passo ad una proliferazione di contratti (oggi se
ne contano oltre 400), che anziché diminuire aumentano grandemente
la diversificazione all’interno della classe operaia. A ciò si deve ag-
giungere quanto avvenuto in particolare in questi ultimi 15 anni, con
l’introduzione di una gamma infinita di contratti anticipi, con i patti
in deroga del contratto nazionale, ecc. che di fatto reintroducono, ol-
tre a precarietà e flessibilità, la sostanza, sotto forma diversa ma più
raffinata, delle gabbie salariali. E ben difficile riscontrare in questi po-
chi esempi di una lunga lista una politica sindacale che persegua l’uni-
ficazione della classe e la difesa dei suoi interessi generali.
16. Il motivo di questa non opposizione risiedeva nella consapevo-
lezza, dichiarata apertamente, che la scala mobile rappresentava un
ammortizzatore delle tensioni sociali. Consapevolezza anche della
CGIL, ben espressa da Lizzadri fin dall’aprile del 1945: “L’attività
della Confederazione è completamente assorbita dagli aumenti sa-
lariali richiesti quasi sempre a mezzo di agitazioni: l’unico mezzo
per frenare questa corsa all’aumento è la scala mobile” (Riportato da
Walter Tobagi, La fondazione della politica salariale della CGIL, in
Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-1973, op. cit., pag.
418, nota 40).
17. Differenziazione per sesso e per età; per le donne adulte l’in-
dennità era inferiore del 13%, per i minori di 16 anni del 50%. Dif-
ferenziazione per provincia ,ossia l’indice del costo della vita era cal-
colato bimestralmente provincia per provincia. L’istituto fu poi rivi-
sto profondamente con l’Accordo interconfederale del 21.3.1951 in
cui la differenziazione veniva fissata per area geografica, zona A (Ita-
lia settentrionale), zona B (Italia meridionale) con un valore del pun-
to di contingenza inferiore del 20% alla zona A; per sesso e per età,
riduzione per le donne e i minori in una misura che andava dal 14 al
16%; per qualifica, sulla base dei valori parametrali dei minimi di
paga base.
18 Riportato da Walter Tobagi, La fondazione della politica sala-
riale della CGIL, in Problemi del movimento sindacale in Italia 1943-
1973, op. cit., pag. 424.
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degli interessi operai era già un apparente passo avanti rispet-
to a un anno prima, quando sempre nel Comitato direttivo, in
relazione alla concessione del “premio di liberazione”, eroga-
to per placare il malcontento con l’accordo dei primi di ago-
sto 1945, Di Vittorio si doleva del fatto che tale 

“richiesta si presenta proprio quando la Confederazione ha spo-
sato la sua attività verso i ribassi» e, nel far presenti le condizio-
ni che potrebbero giustificare un diverso trattamento tra Nord e
Sud, Di Vittorio spiega di aver fatto questa proposta a Napoli,
«ma ho cozzato contro la più forte incomprensione dei lavorato-
ri, che vogliono avere tutto ciò che viene dato al Nord”19.

Nelle parole e nei fatti la sostanza era mantenere la forza la-
voro al più basso livello di costo e conflittualità possibili ele-
vando ovviamente al contempo produzione e produttività del
lavoro, obiettivo di fondo della CGIL. Ed è così che il
27.10.1946 si pervenne al primo accordo di sei mesi di “tre-
gua salariale” 

“allo scopo - è scritto nell’accordo - di normalizzare la situazio-
ne sociale (sottolineatura nostra, ndr), in armonia con le necessità
dei lavoratori e con la possibilità della produzione, nel quadro del-
la politica economica e finanziaria del governo e in relazione ad
un miglioramento delle condizioni di vita delle classi lavoratrici
collegato ad una maggiore ripresa dell’industria”20.

E pur vero che in contropartita del blocco dei salari e della li-
mitazione rigorosa al massimo del 15% degli aumenti dei mi-
nimi per eventuali contratti di categoria, la CGIL ottenne l’au-
mento del 35%  dei minimi di paga base, il riconoscimento
delle festività infrasettimanali, la gratifica natalizia e la tredi-
cesima mensilità, nonché l’aumento delle ferie. Forse fu per
questo che, sempre sotto gli auspici dei governi di unità na-
zionale, il Concordato di “tregua salariare” fu rinnovato il
30.5.1947 per altri sei mesi, tant’è che, nonostante quelle “im-
portanti” conquiste, 

“ancora nel dicembre del 1947 i salari reali risultavano inferiori
al livello pre-bellico del 24% per gli operai specializzati, dell’11%
per i qualificati e del 3% per i manovali specializzati. Vi era sta-
to, invece, un lieve incremento (+6%) per i manovali comuni ed
una crescita assai più marcata per le donne (+40%)”21. 

Parola di Confindustria, mentre il segretario della CGIL Bi-
tossi affermava che 

“il potere di acquisto delle masse lavoratrici nell’ottobre del 1946
era del 45% rispetto all’anteguerra” e solo “in virtù dell’accordo
della tregua non solo è stato portato al 60-65% ma si è potuto, per
effetto della scala mobile, mantenere il potere di acquisto dei sa-
lari ad un livello tale da assicurare un minimo indispensabile di
vita, malgrado l’enorme rialzo del costo dei generi di prima ne-
cessità”22

Al di là del fatto che l’aumento del 35% dei minimi ottenuto
nel 1946 fu scaglionato e non applicato immediatamente dal-
la contrattazione collettiva, tant’è che il contratto dei metal-
meccanici lo recepì soltanto nel 1948, non si deve dimentica-
re la demagogia di entrambe le parti che prendeva a base di
confronto il salario di anteguerra e cioè un salario, come ab-
biamo visto precedentemente, che era stato fortemente com-
presso dalla politica deflazionista fascista e dalle riduzioni
d’imperio.
Se è riconosciuto che fino al 1948 si verificò un “aumento” dei
salari per il raggiungimento della soglia del “minimo vitale”,
necessario per contrastare la conflittualità delle masse (ancora
nel 1946 si hanno due milioni di scioperanti su tre), da tale an-
no seguì un lungo periodo di compressione, che si estese fin
verso la fine degli anni Cinquanta23, ben oltre la fase della ri-
costruzione dell’economia nazionale - già nel 1949 venne su-
perato il livello di produzione del 1939 -, grazie al tanto  au-
spicato  reflusso delle lotte della classe operaia, fiaccata oltre
che da un’alta disoccupazione, dall’opera disgregativa del Sin-
dacato24 e dalla riacquisita forza dei padroni e del loro Stato.

b) … condizioni di lavoro da caserma e orario lungo e in-
tenso

Se questa è sommariamente la situazione sul versante del sa-
lario, delle condizioni di vita della classe operaia nel primo
decennio del secondo dopoguerra, cosa ci si poteva aspettare
su quello delle condizioni di lavoro e in particolare dell’ora-
rio di lavoro, da parte di un Sindacato che avocava «a sé la
funzione dello specialista in guarigione, risanamento e coor-
dinamento dell’industria in concorrenza con la vecchia clas-
se padronale ma, comunque, in nome degli stessi fondamen-
tali interessi»?25 Un sindacato che presentava piani non «di
risanamento operaio, ma di risanamento industriale», con pro-
getti e «ridda di cifre di milioni per gli investimenti produtti-
vi e per la trasformazione tecnica di questa o quell’industria
[…], tabelle dei fabbisogni e delle capacità produttive delle
officine italiane [degni, ndr] non dei militanti operai e nem-
meno dei dirigenti sindacali come una volta si intendevano,
ma degli azionisti in cerca del modo migliore di valorizzare la
propria industria, di aumentare la produttività del lavoro, di

turare le falle del proprio mastodontico complesso. Questi “di-
fensori degli interessi operai” non si [ponevano] che un pro-
blema: come far vivere e prosperare l’industria»26, giustifi-
cando, perché una giustificazione è sempre necessaria per la
politica opportunista, che tale era l’unica via per migliorare le
condizioni dei lavoratori.
Non sembra che si possa dire lo stesso per gli anni e decenni
a seguire fino ad oggi 2004? Oggi come ieri, e come domani,
è lo stesso e ancor più fetente Sindacato tricolore che, per la
solita baggianata della difesa degli interessi operai, continua
a farsi promotore del rilancio industriale del paese ora in sta-
gnazione ora in declino, della necessità di fare investimenti,
promuovere ricerca e formazione, aumentare la competitività
delle aziende ossia produttività del lavoro e profitto, e nel con-
tempo si appresta solerte ad approvare con i padroni e il loro
Stato piani industriali, soprattutto di ristrutturazione, di ge-
stione degli esuberi e riforme antioperaie di ogni genere. Con
ferrea coerenza, a sostanziare la ragione d’essere della Triade
sindacale fin dalla sua unitaria costituzione, è sempre stata la
stessa prassi della subordinazione delle condizioni di vita e di
lavoro della classe operaia agli “interessi superiori della na-
zione” e della singola azienda, ieri per la ricostruzione oggi
per la globalizzazione, scandita formalmente da un’intermi-
nabile serie di concordati, protocolli, patti, piani, ecc.,  di cui
il  Piano per il Lavoro, formulato dalla CGIL nel 1949 e poi
presentato alla conferenza di Roma nel 1950 per il rilancio
economico del paese, rappresenta, forse proprio perché sull’on-
da di una verginità opportunistica appena acquisita grazie al
fascismo, la più alta espressione dell’imbelle e imbecille so-
cialismo piccolo-borghese di questi ultimi sessant’anni.
Con la parola d’ordine del lavoro per tutti, del diritto al lavo-
ro che «nel senso borghese è un controsenso, un meschino pio
desiderio» e nel senso proletario non si pone più dal 1848, da
quando il proletario non ancora cosciente dei suoi fini e dei
suoi programmi espresse questa «formula goffa in cui si rias-
sumono le esigenze rivoluzionarie del proletariato», ossia
«abolizione del lavoro salariato, del capitale e dei loro rap-
porti reciproci»27; con tale parola d’ordine, nel mentre gli ope-
rai lottavano contro i licenziamenti, per gli aumenti salariali,
contro lo straordinario, per i diritti sindacali, e l’apparato re-
pressivo dello stato si abbatteva su di loro con fermezza, si of-
friva alla borghesia italiota la mano della “distensione dei rap-
porti sociali e politici” per evitare “la rivoluzione sociale”. Ma
non solo: il Piano sarebbe stato realizzato con ulteriori sacri-
fici dei “lavoratori salariati e stipendiati di tutte le categorie”.
Ciò nonostante, alla borghesia interessarono ben poco quelle
ciance: ben sapeva che la rivoluzione sociale minacciata da Di
Vittorio non sarebbe venuta e tanto meno esortata dagli sbirri
stalinisti. Anzi avvenne una certa distensione, nel senso che
diminuirono i conflitti di lavoro anche grazie al Piano (la CGIL
fece convogliare le lotte rivendicative operaia sui suoi falsi
obiettivi) e, anche senza Piano, i sacrifici furono comunque
strappati agli operai, non solo con magri salari ma anche con
quello che fu poi definito qualche anno dopo “supersfrutta-
mento”, non solo nell’auspicato decollo economico ma ancor
più nella sua impetuosa espansione.
La politica “produttivistica” della CGIL, già espressa nel lu-
glio del 1945 facendola passare, manco a dirlo, come interes-
se dei lavoratori, convalidata nei fatti  con l’accordo della rein-
troduzione dei cottimi, in aperta contraddizione con quello del

27 settembre 1945 dello sbocco dei licenziamenti,  non solo
non si poneva in alcun modo in contrasto con la ferma, in-
flessibile posizione della Confindustria di non porre limita-
zioni all’orario di lavoro diverse da quelle stabilite dalla leg-
ge fascista 692/1923, ma nemmeno si contrapponeva ad un
suo ulteriore aumento.  Anzi, il Piano per il Lavoro del 1949,
tutto intento a offrire i sacrifici dei lavoratori, arrivava a pre-
vedere ed offrire una qualche forma di “lavoro supplementa-
re” (non pagato). 
Mentre dunque il PCI e la CGIL presentavano piani per il pro-
gresso e lo sviluppo economico , corteggiando la borghesia
progressista e le mezze classi, la classe imprenditoriale, scam-
pato il pericolo della rivoluzione -  che se anche non ce ne era-
no state le condizioni soprattutto soggettive ne aveva vissuto
la tremenda paura anche per lo sfacelo, dovuto alla guerra, del-
le sue istituzioni -,  ricostituita la forza repressiva del suo sta-
to28, passava con l’appoggio e l’aiuto diretto sul campo della
sbirraglia stalinista alla controffensiva là proprio dove ancora
la classe operaia esprimeva e conservava la sua forza: la fab-
brica, per riappropriarsi, con gli interessi, del suo innato “di-
ritto” di comando sul lavoro. Spezzare le reni agli operai “ri-
belli” con l’ordine, la ferrea disciplina, la discriminazione po-
litica, l’avversione sindacale, la paura del licenziamento, le
rappresaglie di qualsiasi tipo era una necessità vitale del capi-
tale  prima ancora dell’introduzione delle innovazioni tecni-
co-organizzative che lo sviluppo economico stava per impor-
re e sia  dopo, per far esprimere al meglio tutte le loro poten-
zialità di spremitura della forza-lavoro.
A partire, nel 1948, dal ‘vallettiano’ “ciascuno al suo posto”
e dalla ‘martellante offensiva’ “anti-pelandroni”, avente per
bandiera la “disciplina alla puntualità, all’entrata, per la refe-
zione, all’uscita”, la “disciplina dell’assiduità, regolarità, vo-
lenterosità al posto di lavoro per tutta la durata del lavoro”29,
si instaurò un clima di fabbrica oltremodo repressivo, polizie-
sco e da caserma con sfumature paternalistiche, mentre fuori,
con bella regolarità, carabinieri e polizia sparavano sugli ope-
rai. Su questo si innestarono poi, con accelerazione soprattut-
to dal 1950 fino al 1962-63, le imponenti ristrutturazioni, in-
novazioni tecnologiche e l’introduzione generalizzata della ra-
zionalizzazione minuziosa dei metodi e tempi di lavoro, che
avrebbero portato a coronare in parte il vecchio desiderio del-
la borghesia italiota, ben espresso in tempo fascista, di con-
quistare all’Italia un posticino al sole tra le grandi potenze mon-
diali, aspirazione fatta proprio dalla stesso PCI, che per con-
verso aveva accusato Mussolini di aver condotto l’Italia alla
catastrofe, di averle fatto perdere l’impero, la guerra e quel
prestigio che trent’anni prima si era conquistata a livello in-
ternazionale.
Evocato il demone del capitalismo a risorgere dal suo stato co-
matoso, ora che stava risorgendo impetuoso e senza freni col
fondamentale contributo dei “rappresentanti dei lavoratori”,
la CGIL, costretta a prendere atto delle condizioni di “super-
sfruttamento” esistenti nelle fabbriche, altro non aveva che la-
mentarsi della “mentalità feudale e tradizionalista” della “clas-
se industriale e commerciale” e dei suoi metodi brutali per sod-
disfare la sua insaziabile ingordigia di profitto, e manifestare
(a parole) la sua contrarietà contro 

19. Arch. CGIL, CD 1-2-giugno 1945, ri-
portato da Walter Tobagi, La fondazione del-
la politica salariale della CGIL, in Proble-
mi del movimento sindacale in Italia 1943-
1973, op. cit., pag. 415, nota 24.
20. M. Bergamaschi, E. Zanette, E. Martini
(a cura di): Salari contrattuali e piattaforme
rivendicative dei metalmeccanici, 1948-1979,
op. cit., pag. 21.
21. Confederazione Generale dell’Industria
Italiana, Annuario 1948, Roma, 1948, pag.
169, citato da Pietro Basso, Tempi moderni,
orari antichi. Franco Angeli, 1998, nota 4,
pag. 199.
22. Riportato da Walter Tobagi, La fonda-
zione della politica salariale della CGIL, in
Problemi del movimento sindacale in Italia
1943-1973, op. cit., pag. 423, nota 58.
23. La prima delle due uniche battaglie con-
dotte dal sindacato fu quella delle “rivaluta-
zioni”, con agli accordi interconfederali del
1948 per gli impiegati e del 1950 per gli ope-
rai. A seguito dell’appiattimento dei salari
per effetto del meccanismo di scala mobile
e  dunque del ridursi di quella forma di con-
trollo che il capitale esercita sugli operai con
la diversificazione delle retribuzioni, si pen-
sò bene di dividere impiegati e operai e di ri-
pristinare le differenze a favore delle quali-
fiche più specializzate ossia dell’aristocrazia
operaia, base materiale dell’opportunismo.
La seconda fu quella per il “conglobamen-
to” con la lunga vertenza iniziata nel 1952 e
conclusa nel 1954 con l’accordo separato di
Cisl e Uil, ottenendo aumenti retribuitivi as-
sai modesti.
24. In tal senso operò, senza nulla togliere al-
la continuità dell’asservimento del Sindaca-
to allo Stato borghese, la stessa scissione del-
la CGIL unitaria, avvenuta nel 1948, come

corollario all’estromissione concordata del
PCI dal governo nel 1947, ossia quando le
forze borghesi compresero di aver saldamente
in mano la situazione sociale e politica del
paese e a quel punto i cosiddetti “rappresen-
tanti di sinistra dei lavoratori” non potendo
più continuare la commedia dei governi uni-
tari avrebbero assolto  meglio la loro fun-
zione controrivoluzionaria  come apparente
forza antagonista. Ma c’e di più:« le scissio-
ni della Confederazione Italiana Generale
del Lavoro col distaccarsi dei democristiani
e poi dei repubblicani e socialisti di destra,
anche in quanto conducono oggi al formar-
si di diverse confederazioni, e anche se la co-
stituzione ammette la libertà di organizza-
zione sindacale, non interromperanno il pro-
cedere sociale dell’asservimento del sinda-
cato allo Stato borghese, e non sono che una
fase della lotta capitalista per togliere ai mo-
vimenti rivoluzionari di classe futuri la soli-
da base di un inquadramento sindacale ope-
raio veramente autonomo.» (Le scissioni sin-
dacali in Italia, Battaglia comunista n. 21,
1949) . A completo compimento di questo
disegno, il Santo Uffizio emanò l’avviso sa-
cro di scomunica dei comunisti e di chiun-
que simpatizzasse politicamente e sindacal-
mente con essi. Non si volevano certamente
colpire i servi della beneamata cattolicissi-
ma patria, bensì isolare dalla massa operaia
le residue ma non vinte  avanguardie rivolu-
zionarie del proletariato, che gli stessi stali-
nisti, ancor più acerrimi nemici, non disde-
gnavano di colpire con la calunnia e la men-
zogna e con i metodi  delle squadracce fa-
sciste.
25. Convegno della Confindustria a Torino
= convegno della CGIL a  Milano, “Batta-
glia comunista” n.12/1950.

26. Idem.
27. Questa e le due precedenti citazioni so-
no tratte da: K. Marx, Le lotte di classe in
Francia, Editori riuniti, 1973, pag. 163-164
28. Sotto il governo Badoglio era stata mili-
tarizzata la polizia, poi vennero ripristinati i
prefetti alle dipendenze dell’esecutivo, e in-
fine sotto il primo governo De Gasperi, i pre-
fetti della liberazione furono sostituiti con
funzionari di carriera, molto dei quali ripe-
scati dalla file ex-fasciste. Prefetti e polizia
si avvalevano del Testo Unico di pubblica si-
curezza del 1931, che Scelba nel 1947 este-
se fino a subordinare le riunioni dei lavora-
tori all’interno delle fabbriche alla preventi-
va autorizzazione e al controllo della PS.
L’azione repressiva dello Stato iniziò nel 1947
a partire dal Sud, per colpire il movimento
organizzato nelle campagne, non solo attra-
verso  i suoi tradizionali organismi - eserci-
to, polizia, magistratura - , non solo con lo
sparare sulla folla e i rastrellamenti di interi
paesi durante gli scioperi dei braccianti, ma
anche con la violenza privata, con l’assassi-
nio politico e con il gangsterismo, che ebbe
il suo culmine nella strage del 1° maggio 1947
di Portella della Ginestra. L’offensiva pa-
dronale che seguì a partire dal 1948/49 nel-
le fabbriche, in particolare del Nord dove la
classe operaia era più forte ed organizzata,
fu apertamente sostenuta dal governo con
crescente brutalità: solo nel 1949 si ebbero
ancora 17 lavoratori uccisi dalla forze dell’or-
dine, 14.753 arrestati, 13.793 denunciati a
piede libero.
29. Cosi Valletta nella replica al senatore del
PCI Negarville, pubblicata sull’Unità del 2
settembre 1948 (riportato da Pietro Basso,
Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag.
240)
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Abbiamo scritto nel n. 40
del Sotsial-Demokat che
la conferenza delle se-

zioni del nostro partito all’este-
ro aveva deliberato di sopras-
sedere alla questione della pa-
rola d’ordine: “Stati Uniti d’Eu-
ropa”, finché non se ne fosse di-
scusso sulla stampa il lato eco-
nomico. 
La discussione di tale proble-
ma aveva preso, nella nostra
conferenza, un carattere politi-
co unilaterale. In parte, ciò è
forse dovuto al fatto che, nel ma-
nifesto del Comitato Centrale,

questa parola d’ordine era sta-
ta espressamente formulata co-
me parola d’ordine politica (“la
prossima parola d’ordine politi-
ca...” è detto nel manifesto), e
non solo si preconizzavano gli
Stati Uniti repubblicani d’Eu-
ropa, ma si sottolineava spe-
cialmente che questa parola
d’ordine è assurda e bugiarda
“senza l’abbattimento rivolu-
zionario delle monarchie tede-
sca, austriaca e russa”. 

Opporsi, entro i limiti degli ap-
prezzamenti politici di questa

parola d’ordine, a tale imposta-
zione della questione metten-
dosi, per esempio, dal punto di
vista che essa offusca o indebo-
lisce, ecc. la parola d’ordine del-
la rivoluzione socialista, sareb-
be assolutamente errato. Le tra-
sformazioni politiche con ten-
denze effettivamente democra-
tiche e ancor più le rivoluzioni
politiche, non possono in nes-
sun caso, mai, e a nessuna con-
dizione, né offuscare né inde-
bolire la parola d’ordine della
rivoluzione socialista. Al con-
trario, esse avvicinano sempre
più questa rivoluzione, ne allar-
gano la base, attirano alla lotta
socialista nuovi strati della pic-
cola borghesia e delle masse se-
miproletarie. D’altra parte, le ri-
voluzioni politiche sono inevi-
tabili durante lo sviluppo della
rivoluzione socialista, la quale
non deve essere considerata co-
me un atto singolo, bensì come
un periodo di tempestose scos-
se politiche ed economiche, del-
la più acuta lotta di classe, di
guerra civile, di rivoluzioni e di
controrivoluzioni. 

Ma se la parola d’ordine degli
Stati Uniti repubblicani d’Eu-
ropa, collegata all’abbattimen-
to rivoluzionario delle tre mo-
narchie europee più reaziona-
rie, con la monarchia russa al-
la testa, è assolutamente inat-
taccabile come parola d’ordine
politica, rimane pur sempre da
risolvere la questione del suo
contenuto e significato econo-
mico. Dal punto di vista delle
condizioni economiche dell’im-
perialismo, ossia dell’esporta-
zione del capitale e della spar-
tizione del mondo da parte del-
le potenze coloniali “progredi-
te” e “civili”, gli Stati Uniti
d’Europa in regime capitalisti-
co sarebbero o impossibili o rea-
zionari. 

Il capitale è divenuto interna-
zionale e monopolistico. Il mon-

do è diviso fra un piccolo nu-
mero di grandi potenze, vale a
dire fra le potenze che sono me-
glio riuscite a spogliare e ad as-
servire su grande scala altre na-
zioni. Quattro grandi potenze
europee: Inghilterra, Francia,
Russia e Germania, con una po-
polazione fra i 250 e i 300 mi-
lioni d’abitanti e con una su-
perficie di circa 7 milioni di chi-
lometri quadrati, posseggono co-
lonie con circa mezzo miliardo
(494,5 milioni) di abitanti e una
superficie di 64,6 milioni di chi-
lometri quadrati, cioè circa la
metà del globo terrestre (133 mi-
lioni di chilometri quadrati, sen-
za le regioni polari). Aggiunge-
te a questo i tre Stati asiatici, la
Cina, la Turchia, la Persia, i
quali sono ora fatti a pezzi dai
briganti che conducono la guer-
ra “liberatrice”, e cioè dal Giap-
pone, dalla Russia, dall’Inghil-
terra e dalla Francia. Quei tre
Stati asiatici, i quali potrebbe-
ro essere definiti semicolonie
(in realtà oggi sono colonie per
9/10), hanno una popolazione
di 360 milioni e una superficie
di 14,5 milioni di chilometri
quadrati (cioè circa una volta e
mezza la superficie di tutta l’Eu-
ropa). 

Inoltre, l’Inghilterra, la Francia
e la Germania hanno investito
all’estero non meno di 70 mi-
liardi di rubli di capitale. Per
ricevere un profitto “legale” da
questa bella somma- un profit-
to di più di 3 miliardi di rubli
all’anno- esistono dei comitati
nazionali di milionari, chiama-
ti governi, provvisti di eserciti
e di flotte da guerra, i quali “in-
stallano” nelle colonie e semi-
colonie i figli ed i fratelli del “si-
gnor miliardo”, in qualità di vi-
ceré, consoli, ambasciatori, fun-
zionari di ogni sorta, preti e si-
mili sanguisughe. 

Così è organizzata, nel perio-
do del più alto sviluppo del ca-
pitalismo, la spoliazione di cir-
ca un miliardo di uomini da
parte di un gruppetto di gran-
di potenze. E nessun’altra for-
ma di organizzazione è possi-
bile in regime capitalistico. Ri-
nunciare alle colonie, alle “sfe-
re di influenza”, all’esporta-
zione di capitali? Pensare que-
sto, significherebbe mettersi al
livello del pretonzolo che ogni
domenica predica ai ricchi la
grandezza del cristianesimo e
consiglia di fare dono ai pove-
ri...se non di qualche miliar-
do, almeno di qualche centi-
naio di rubli all’anno. 

In regime capitalistico, gli Sta-
ti Uniti d’Europa equivalgono
ad un accordo per la spartizio-
ne delle colonie. Ma in regime
capitalistico non è possibile al-
tra base, altro principio di spar-
tizione che la forza. Il miliar-
dario non può dividere con al-
tri il “reddito nazionale” di un
paese capitalista se non secon-
do una determinata proporzio-
ne: “secondo il capitale” (e con
un supplemento, affinché il
grande capitale riceva più di
quel che gli spetta). Il capitali-
smo è la proprietà privata dei

mezzi di produzione e l’anar-
chia della produzione. Predi-
care una “giusta” divisione del
reddito su tale base è proudho-
nismo, ignoranza piccolo-bor-
ghese, filisteismo. Non si può
dividere se non “secondo la for-
za”. È la forza che cambia nel
corso dello sviluppo economi-
co. Dopo il 1871 la Germania
si è rafforzata tre o quattro vol-
te più dell’Inghilterra e della
Francia, e il Giappone dieci vol-
te più rapidamente della Rus-
sia. Per mettere a prova la for-
za reale di uno Stato capitali-
sta, non c’è e non può esservi
altro mezzo che la guerra. La
guerra non è in contraddizione
con le basi della proprietà pri-
vata, ma è il risultato diretto e
inevitabile dello sviluppo di
queste basi. In regime capita-
listico non è possibile un ritmo
uniforme dello sviluppo econo-
mico, né delle piccole aziende,
né dei singoli Stati. In regime
capitalistico non sono possibi-
li altri mezzi per ristabilire di
tanto in tanto l’equilibrio spez-
zato, al di fuori della crisi
nell’industria e della guerra nel-
la politica. 

Certo, fra i capitalisti e fra le po-
tenze sono possibili degli accordi
temporanei. In tal senso sono an-
che possibili gli Stati Uniti d’Eu-
ropa, come accordo fra i capita-
listi europei... Ma a qual fine?
Soltanto al fine di schiacciare
tutti insieme il socialismo in Eu-
ropa e per conservare tutti in-
sieme le colonie accaparrate con-
tro il Giappone e l’America, che
sono molto lesi dall’attuale spar-
tizione delle colonie e che,
nell’ultimo cinquantennio, si so-
no rafforzati con rapidità in-
comparabilmente maggiore
dell’Europa arretrata, monar-
chica, la quale comincia a pu-
trefarsi per senilità. In confron-
to agli Stati Uniti d’America,
l’Europa, nel suo insieme, rap-
presenta la stasi economica. Sul-
la base economica attuale, ossia
in regime capitalistico, gli Stati
Uniti d’Europa significherebbe-
ro l’organizzazione della reazio-
ne per frenare lo sviluppo più
rapido dell’America. Il tempo in
cui la causa della democrazia e
del socialismo concerneva sol-
tanto l’Europa, è passato senza
ritorno. 

Gli Stati Uniti del mondo (e non
d’Europa) rappresentano la for-

ma statale di unione e di libertà
delle nazioni, che per noi è le-
gata al socialismo, fino a che la
completa vittoria del comuni-
smo non porterà alla sparizione
definitiva di qualsiasi Stato,
compresi quelli democratici. La
parola d’ordine degli Stati Uni-
ti del mondo, come parola d’or-
dine indipendente, non sareb-
be forse giusta, innanzitutto per-
ché essa coincide con il socia-
lismo; in secondo luogo, perché
potrebbe ingenerare l’opinione
errata dell’impossibilità della
vittoria del socialismo in un so-
lo paese e la concezione errata
dei rapporti di tale paese con gli
altri. 

L’ineguaglianza dello sviluppo
economico e politico è una leg-
ge assoluta del capitalismo. Ne
risulta che è possibile il trionfo
del socialismo all’inizio in al-
cuni paesi o anche in un solo
paese capitalistico, preso sepa-
ratamente. Il proletariato vitto-
rioso di questo paese, espropriati
i capitalisti e organizzata nel
proprio paese la produzione so-
cialista, si solleverebbe contro
il resto del mondo capitalista,
attirando a sé le classi oppres-
se degli altri paesi, spingendo-
le ad insorgere contro i capita-
listi, intervenendo, in caso di
necessità, anche con la forza ar-
mata contro le classi sfruttatri-
ci ed i loro Stati. La forma poli-
tica della società nella quale il
proletariato vince abbattendo la
borghesia, sarà la repubblica
democratica che centralizzerà
sempre più la forza del proleta-
riato di una nazione, o di più na-
zioni, per la lotta contro gli Sta-
ti non ancora passati al sociali-
smo. Impossibile è la soppres-
sione delle classi senza la dit-
tatura della classe oppressa, del
proletariato. Impossibile la li-
bera unione delle nazioni nel
socialismo senza una lotta osti-
nata, più o meno lunga, fra re-
pubbliche socialiste e Stati ar-
retrati. 

Ecco in forza di quali consi-
derazioni, che sono il risulta-
to di ripetuti esami della que-
stione nella conferenza delle
sezioni all’estero del POSDR
(i bolscevichie, ndr) e dopo la
conferenza, la redazione
dell’Organo centrale e giunta
alla conclusione che la parola
d’ordine degli Stati Uniti d’Eu-
ropa è sbagliata. 

un testo di Lenin

Sulla parola d’ordine 
degli Stati Uniti d’Europa
L‘introduzione dell’Euro e il processo di allargamento dell’Unione Europea rappresentano – al
momento – l’armamentario principale con cui il capitale degli Stati del vecchio continente cer-
ca di conquistare una maggiore forza (corrispondente ad una accresciuta stazza continentale)
sul piano della spartizione economica interimperialistica. Si tratta di un processo contradditto-
rio e per niente irreversibile. Da qui a una comune visione e volontà politica che possano es-
primersi unitariamente, da parte dei diversi Stati europei, ci corre: con o senza l’Euro, che non
può risolvere d’incanto né da solo la questione essenziale della centralizzazione politica neces-
saria al dispiegamento di una autonoma politica di potenza del capitale europeo. Torneremo nei
prossimi numeri più estesamente sull’argomento, ma intanto ci sembra utile ribattere alcuni
chiodi dottrinari fondamentali, partendo dal testo di Lenin (agosto 1915) “Sulla parola d’or-
dine degli Stati Uniti d’Europa”, testo spesso dimenticato da quei rivoluzionari da operetta che
si divertono a giocare al Risiko della fantapolitica mondiale (e lasciamo perdere l’illusorio sog-
no  piccolo borghese, alla Jeremy Rifkin, di chi contrabbanda un modello politico e di vita con-
trapposto a quello americano!). La dinamica delle contraddizioni del capitalismo (ineliminabili
perché collegate alla sua base e alla sua natura di specifico modo di produzione classista) non
ammette alcuna contrapposizione fra pace e guerra, essendo entrambe oggettivate dalla loro es-
senza imperialista: pace e guerra, infatti, sono un prodotto delle stesse condizioni di sviluppo del
capitalismo, si producono e riproducono sulla base dei rapporti economici e sociali propri di
questo modo di produzione e ne rappresentano, alternativamente, la forma che assume il prol-
ungamento politico dei rapporti economici e sociali fra le classi e fra gli Stati, a livello mondi-
ale.
Una delle battaglie del Partito Comunista di oggi, nella sua incessante lotta contro l’oppor-
tunismo in tutte le sue forme, è quella di indirizzare il movimento operaio, per quanto esso oggi
possa apparire disperso e disarmato, sulla corretta linea di una visione classista degli avveni-
menti internazionali, contrastando le tesi di chi contrappone un “partito europeo” della pace a
un “partito americano” della guerra e, per questa via, pilota il proletariato verso uno degli
schieramenti borghesi che si contendono una più favorevole spartizione del plusvalore mondiale:
dunque, affittandolo ancora una volta a esigenze storiche della classe avversa. La necessità s-
torica del proletariato rimane invece quella di lottare per l’abbattimento di questo modo di pro-
duzione e mettere fine, insieme al dominio di classe della borghesia, alle infamie e agli orrori
delle paci e delle guerre imperialiste.

CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca-
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22)

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle
19,30)

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del
mese dalle 17,30 alle 19)

MESSINA: Via Vincenzo D’Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba-
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20)

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del
mese, dalle 18,30)
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AVVERTENZA
Comunichiamo a lettori e simpatizzanti che la sede di Milano, dal 4
ottobre, è aperta il lunedì dalle 21 e non più il giovedì.

Sottoscrizioni pervenute e registrate dal 
1° gennaio al 18 settembre 2004

Si considerano sottoscrizioni anche le somme eccedenti l’ab-
bonamento sostenitore e i versamenti senza specifica. Più
versamenti di medesimi sottoscrittori sono raccolti in un’uni-
ca cifra.

Per “il programma comunista” e attività di Partito

Milano: la sezione 442,75; estorti a ignari opportunisti 3; co-
munisti anonimi 870; A.A. 45; P. 35; F.F. 35; Tano 14; Taxi
driver 29; Libero 50; F.S. 5; Jack 182,14; Fulvio e Laura ri-
cordando Elio 100; alla Riunione Pubblica del 17 gennaio
55; alla Riunione generale del 7 marzo 50; alla Riunione Ge-
nerale di luglio 150; alla Riunione del 25 settembre 167,32.
Reggio Calabria: la sezione 114; alle Riunioni 11,52; letto-
re 3; Fil in ricordo di Elio 30. Gaeta: i compagni 110; M.C.
225. Genova: Ateo 150. San Fele: A.B. 15. Vicenza: RDA
20. Pontassieve e PT ricordando Bruno 15. Benevento: SR
25; AV 2. Cengio: M.F. 12. Albisola: M.B. 10. Bari: G.R. 10.
Forlì: Val 520; G.G. 50. Roma: R.S. 15; A.M. 15. Schio: L.L.5.
Torre Pellice: R.N. 30. Modena: F.P. 10. Bagnacavallo: R.
B. 85. Siena: F. F. 15. Santa Margherita Belice: G.G. 34.
Udine: i compagni 50. Sardegna: simpatizzanti 10. Catania:
alla Riunione dell’8 agosto 50. Porto Azzurro: Galeotto sa-
luta Asti nel ricordo di Secondo, Romeo ed Ernesto invisi-
bili ma presenti 10. 

Per la stampa internazionale

Trieste e Udine: i compagni 80. Reggio Calabria: i compagni
30. Firenze: alla Riunione di maggio 40. New York: i compa-
gni 81. Milano: Jack 30; comunisti anonimi 870; ricordando i
compagni in azione negli scioperi del 1944 nell’Italia setten-
trionale 1.000; alla Riunione di gennaio 575; i compagni 372,75.
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“ogni intensificazione del lavoro realizzata attraverso un aumen-
to dello sforzo fisico e psichico dei lavoratori” anziché “median-
te la immissione di macchine più moderne nell’industria, la rior-
ganizzazione dei processi produttivi e una più alta qualificazione
della mano d’opera occupata”30.

E ancora nel 1953, Di Vittorio dirà agli industriali rozzi e ar-
retrati, che credevano ancora nella forza bruta del bastone:

“Noi vogliamo, non è da oggi che lo diciamo, l’abbiamo sempre
detto, la normale disciplina del lavoro; l’operaio nel tempo di la-
voro deve garantire un rendimento normale. Non intendo affatto
intaccare il principio della disciplina del lavoro. Senza disciplina
non ci può essere produzione e organizzazione industriale, e noi
siamo per lo sviluppo della produzione industriale e della produ-
zione agricola, noi siamo per lo sviluppo economico civile e cul-
turale dell’Italia e quindi siamo per assicurare assolutamente la
disciplina necessaria del lavoro. Ma vi sono vari modi per otte-
nere la disciplina del lavoro; v’è il modo della consapevolezza dei
lavoratori della disciplina concepita come dovere, accettata come
tale, e la disciplina imposta col bastone. Signori industriali, di-
sciplina consapevole sul lavoro sì, bastone no”.31

dita, divisa, parcellizzata in ogni modo, ricondotta con violen-
za alla pace sociale, facilmente ricattabile con l’arma del li-
cenziamento, con la diffusa pratica dell’assunzione a termine,
sottoposta a un orario di lavoro nell’industria, già nel 1949 su-
periore al 1938, in progressivo aumento in durata ed intensità,
con forme di sfruttamento massacrante in un mix da tempi
ottocenteschi e da tempi moderni, di rozzo e di scientifico,
dalla brutale imposizione della fatica fisica all’uso di tecni-
che più sofisticate di razionalizzazione e intensificazione del
lavoro, quali ad esempio il Methods Time Measurement
(MTM), sostanziatesi poi nella pratica continua, con qual-
siasi pretesto, del tagli dei tempi del cottimo, che significa-
va anche taglio dei salari e aumento degli infortuni sul lavo-
ro32. Condizioni che per essere imposte non bastavano sol-
tanto le circostanze favorevoli suddette ma richiedevano an-
che, come già abbiamo accennato,  una continua  notevole
dose in più di spietata repressione, un regime di fabbrica mi-
litarizzato, di guardiani, di aguzzini, di spioni e delatori che
controllassero non solo le avanguardie operaie ma anche che
il normale lavoratore svolgesse il suo lavoro, «non socializ-
zi troppo con gli altri, non sviluppi comportamenti devianti,
[e applicassero, ndr] in modo articolato e creativo azioni di
divisione, di premio-punizione, che rendano il controllo sul-
la forza-lavoro più efficace»33.
Per quanto poco attendibili siano le rilevazioni dell’esimio
istituto di statistica nazionale esse non riescono a nasconde-

re il progressivo allungamento
dell’orario di lavoro che si sno-
da per oltre un decennio, dalla
ricostruzione fino agli anni del-
la cuspide del miracolo econo-
mico. Dalle 159,46 ore medie
mensili del 1948 si passò alle
171,36 del 1960 o in termini ora-
ri medi giornalieri dalle 7,95 ore
del 1948 alle 8,08 del 1961, con
un picco di 8,12 ore negli anni
1954 e 195534. L’inattendibilità
non risiede tanto sulla nota tra-
scuratezza di questo Istituto per
quanto riguarda la rilevazione
degli orari di lavoro35, che è pur
in fin dei conti da considerare,
quanto  al fatto che a fronte di
un orario legale di 8 ore giorna-
liere o 48 settimanali è ben dif-
ficile ritenere che l’orario effet-
tivo sia stato inferiore o presso-
ché uguale ai limiti di legge, sen-
za straordinari, soprattutto in un
periodo di massimo sviluppo in-
dustriale. Infatti, nel clima di fab-
brica sopra accennato, la realtà
è stata quella di  un orario gior-
naliero oltremodo intenso e mas-
sacrante e molto spesso al di so-
pra anche del 9, 10 ore, con pun-

te di 12-14-15 ore come denunciava la Federazione dei la-
voratori tessili nei primi anni Cinquanta. Citando come esem-
pio dai “Libri bianchi”, memoriali dei Consigli di gestione e
poi delle Leghe territoriali della Fiom redatti negli anni che
indichiamo di seguito tra parentesi. All’Alfa Romeo alcuni
verniciatori della Catena 87 erano costretti a lavorare 22-26
ore consecutive (1954). Alla Bianchi, con “metodi da stroz-
zino” di rilevazione dei tempi, gli operai dovevano prestare
“uniformemente e costantemente la loro attività per tutte le
ore lavorative della giornata che arriva spesso alle 10 ore”
(1954-55). Alle Officine Borletti, “giovani e ragazze sono
sottoposti a ritmi di lavoro che ne spremono in pochi anni le
energie minandone la salute e l’integrità fisica; ragazze e gio-
vani di 14-15 anni fanno 10-11 ore di lavoro al giorno (1954).
Alla Breda si assumevano a termine, con l’intermediazione
dell’Azione cattolica, della Democrazia cristiana, della Ci-
sl, “giovani muscolosi e forti, adatti per sopportare il lavoro
massacrante a cui sono sottoposti” (1955). Alla Face i gio-
vani, in larga parte di sesso femminile, erano “costretti a rit-
mi di lavoro inumani per la loro giovane età”36. Non meno
poteva verificarsi alla Fiat, impresa simbolo del capitalismo
italiota, da cui in buona sostanza partì il processo di riorga-
nizzazione dell’intero sistema industriale nazionale. Se per
allentare la tensione, nel 1956, vennero concessi, come all’Oli-
vetti, i primi “week-end all’americana”, nel 1957, con l’ac-
cordo separato (era già allora una prassi) siglato da Cisl e
Uil, si perseguiva la massima flessibilità dell’utilizzo della
mano d’opera variando l’orario “normale” da 44 a 54 ore set-
timanali a seconda delle esigenze produttive e con ciò fregan-
do l’operaio anche della maggiorazione di straordinario. Non
meno diversa, se non peggiore, si può ben ritenere che sia sta-
ta la condizione operaia man mano che si scende nella scala
di grandezza dell’impresa. Grandemente peggiore lo è nell’area
del cosiddetto “sommerso”. 
Se dunque da un lato la costante elevata disoccupazione, i bas-
si salari, lo spettro del licenziamento costringevano gli operai
a subire orari lunghi e intensi e in qualche modo anche a “vo-
lere” un orario di lavoro più lungo, dall’altro una condizione
così esasperata non sarebbe potuta essere a lungo tollerabile,
imponendo dapprima timidamente poi con forza la necessità
della lotta per la riduzione dell’orario di lavoro e migliori con-
dizioni di vita.

3) La lotta per la riduzione della giornata lavorativa 
(1960-1975)

La questione della riduzione dell’orario di lavoro, sebbene po-
sta sul tappeto già all’inizio del dopoguerra, era stata oppor-
tunamente sviata e accantonata dal Sindacato tricolore per l’ov-
via ragione della sua incompatibilità con le esigenze imperio-
se della ricostruzione e dello sviluppo economico, assunti co-
me obiettivo primario per la conservazione del regime bor-
ghese. Anzi, come abbiamo visto, la CGIL aveva accettato e
addirittura offerto il prolungamento dell’orario nel 1949. Nel
1951, a fronte del “supersfruttamento” già in atto, continuan-
do nella sua linea “produttivistica”, aveva definito che non si
trattava di ridurre l’orario ma tutt’al più di difendere la mi-
nacciata conquista delle 8 ore. Ancora nel 1955, in piena or-
gia accumulativa e di assoluta libertà del capitale di disporre
a piacimento della forza-lavoro, il Sindacato, pur costretto a
prendere atto di quanto avveniva all’interno delle fabbriche
sulla pelle dei lavoratori e della richiesta della base di ridu-
zione dell’orario a parità di salario, messo in risalto e avanza-
ta dagli stessi comitati di gestione e commissione interne che
controllava e che controllavano gli operai, continuava ad evi-
tare di porre la rivendicazione di quella che era diventata un’esi-
genza vitale della classe operaia. Demagogicamente, in con-
tinua perfetta aderenza al ruolo assunto fin dalla sua costitu-
zione e alla politica del PCI di corteggiamento dei ceti medi,
la CGIL sosteneva, «che il problema della riduzione dell’ora-
rio di lavoro poteva porsi “solo nel quadro generale di un’azio-
ne intesa (…) ad un energico incremento della produzione in
tutti i settori economici”, e dopo aver studiato “in profondità”
le sue conseguenze “sulle piccole e medie aziende operatrici”
e che si sarebbe dovuto in ogni caso “procedere per gradi (nel
tempo e nello spazio) rifuggendo da decisioni affrettate e im-
provvisate”, “evitando soluzioni semplicistiche o demagogi-
che”, e non escludendo affatto di potere, in determinati casi,
concedere in contropartita “la lavorazioni a più turni”»37. In-
somma della riduzione d’orario neanche a parlarne, come det-
tava fermamente tutto il padronato, nemmeno in seguito alla
cosiddetta “svolta” del 1955, quando la CGIL fu costretta a ri-
pensare la sua strategia di cane da guardia dopo la sconfitta
sul “conglobamento” e il calo del tesseramento.
Non tramite falsi rappresentanti e falsi obiettivi, le azioni con-
certative e il dialogo, ma soltanto con la dura lotta la classe
operaia avrebbe potuto (e può, soprattutto se diretta dal suo
Partito di classe) difendere realmente le sue condizione di vi-
ta e di lavoro. Così dopo anni di coatta pace sociale, grondan-
te sangue e sudore, dopo un 1955 che aveva visto azzerare
nell’industria la combattività operaia (vedi tabella1), nel 1957
i siderurgici si riappropriarono delle vere armi della lotta di
classe, dello sciopero, dell’unità e solidarietà operaia, della
fermezza nella continuità dell’azione, le indirizzarono non a
monetizzare i carichi di lavoro bensì a ridurli, e dopo quasi un
anno di lotta, di scioperi con il massimo di attiva partecipa-
zione,  strapparono al padronato una riduzione di un’ora e mez-
zo dell’orario di lavoro settimanale. Il significato della lotta
andava ben oltre la limitata conquista. Non solo era posta per
la prima volta un’inversione della tendenza all’allungamento
dell’orario di lavoro aprendo una breccia nel duro fronte pa-
dronale, non solo sconfessava la prassi sindacale, il parolaio
obiettivo delle 40 ore a parità di salario inserito nella piat-
taforma rivendicativa della FIOM del 1958, ma che già nel
lontano 1949 era stato avanzato nel II congresso della CGIL,
di cui sopra ne abbiamo visto il senso ancora nel 1955: ciò che
mostrava al contempo e di più grande significato era la po-
tenzialità di lotta che la classe operaia poteva esprimere se uni-
ta, se fiduciosa nella propria forza e nelle proprie armi. Era la
scintilla del risveglio, della ribellione che esploderà nel ciclo
di lotte del 1960-1962, banco di prova del successivo “autun-
no caldo”, a cui la CGIL si accodò obtorto collo facendo pro-
pria con più (apparente) decisione dal 1960 la rivendicazione
delle 40 ore settimanali pagate 48, senza con ciò nulla toglie-
re alla funzione sabotatrice, sua e delle consorelle, della con-
flittualità operaia.
La tabella 1 mette ben evidenza l’andamento della conflittua-
lità operaia nell’industria e  il grande balzo del 1962. Se il fat-
tore determinante era come abbiamo visto una condizione di
vita e di lavoro non più tollerabile, a ciò concorsero altri fat-
tori. Gli anni 1958-1962 furono gli anni del vero e proprio “mi-
racolo economico”; dal 1960 la disoccupazione era iniziata a
diminuire con progressione verso quella che è definita dai bor-
ghesi “la piena occupazione”, partendo dalla scarsità di mano
d’opera specializzata;  la stessa composizione della classe ope-
raia che, soprattutto negli ultimi anni e nelle aziende a più al-
ta meccanizzazione, era mutata con l’assorbimento sempre più
massiccio di manovalanza dequalificata e desindacalizzata pro-
veniente dalle campagne e dal Meridione, manovalanza a cui
era riservato sia in fabbrica che fuori il trattamento peggiore
e che era pertanto sospinta, in contrasto con la minoranza “pro-
fessionale”, con la cosiddetta aristocrazia operaia, ad essere la
più combattiva e meno legata dai lacci della Triade sindacale. 
I frutti delle lotte, partite nel 1960 a livello aziendale poi sem-
pre più a livello di categoria e di settore, al cui centro stavano
i più combattivi e numerosi metalmeccanici, non tardarono a
venire, sia sul fronte salariale che su quello dell’orario:

“Negli anni 1962-63 la riduzione dell’orario venne sancita nei
contratti nazionali di categoria e di settore. Le riduzioni variava-
no da 1 ora e mezzo a 3 ore, e per i siderurgici la settimana lavo-
rativa era ridotta di 5 ore. Nel 1962 i minatori realizzavano le 40
ore settimanali con una legge e le tabacchine con il rinnovo del

30. Così si esprimeva Bitossi nella sua relazione introduttiva al Con-
vegno nazionale della CGIL “contro” il supersfruttamento del 13-15
aprile 1951 a Torino, incapace o meno, poco importa, di compren-
dere quanto stava avvenendo nella realtà industriale italiana e cosa
comportava il progresso tecnologico capitalistico per la classe ope-
raia. Riportato da Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op.
cit., pag. 231.
31. Riportato da “Di Vittorio l’evangelizzatore”, Battaglia comuni-
sta, n.4/1953.
32. Con i suoi 15 morti e 54.637 infortuni, dal 1954 ai primi otto me-
si del 1956, la Falck si guadagnò il titolo di “fabbrica della morte”.
33. Vittorio Rieser e Luigi Canapini (a cura di), Libri bianchi sulla
condizione operaia negli anni cinquanta, De Donato, 1981, pag. XIII-
XIV
34. Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag. 240
35. Idem pag. 201, nota 11
36. Libri bianchi sulla condizione operaia negli anni cinquanta,op.
cit. pagg. 7, 19, 27, 76, 85
37. Pietro Basso, Tempi moderni, orari antichi, op. cit., pag. 241. Le
parti virgolettate sono del rappresentante della CGIL, il sen. Bitos-
si, pronunciate al Convegno di Studi del marzo 1955 a Pisa su nien-
temeno che “Le 36 ore settimanali nell’industria”. 

Le parole d’ordine...
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Non c’è che dire. Come sempre, nessuna diversità di interes-
si, solo divergenze di metodi per conciare al meglio la pelle
dell’operaio. Bastone no, carota sì per  far girare al massimo
le officine capitalistiche: cribbio! Era l’anticipazione delle co-
siddette “relazioni umane” che sarebbero state introdotte an-
che in Italia qualche anno dopo. Ma al capitale, finché gli ope-
rai non gli contrappongono la loro forza organizzata e intran-
sigente in difesa dei loro interessi, non ha nessun riguardo per
essi e tende con tutte le forze e in tutti i modi ad aumentare la
produttività del lavoro sulla loro pelle, a rendere il tempo di
lavoro più denso, compresso, intenso, massacrante e al con-
tempo ad allungarne la sua durata. 
Così, il tanto auspicato sviluppo economico, che avrebbe do-
vuto risolvere tutti i problemi della classe operaia divenuta “di-
rigente” o gramscianamente “egemone”, espresse tutte le sue
potenzialità senza precedenti nella storia del capitalismo ita-
liano, con la crescita esponenziale degli investimenti in capi-
tale fisso e infrastrutture, della produzione, della produttività
del lavoro e di giganteschi profitti. E ciò grazie, al di là della
favorevole congiuntura internazionale, ad oltre un decennio di
costante sovrabbondanza di mano d’opera  a basso costo, tra-

Tab. 1 – Conflitti di lavoro in Italia: 1949-1964  

Anno n. conflitti totali Ore perse totali Settore industria Settore metallurgico-
(in migliaia) metalmeccanico

1949 132.622 59.323

1950 1.250 62.087 43.410

1951 1.179 36.116 26.268

1952 1.558 28.246 18.775

1953 1.412 46.621 37.701 11.703

1954 1.990 43.014 26.275 8.988

1955 1.981 44.978 10.550 4.047

1956 1.904 33.093 12.340 2.692

1957 1.731 36.950 16.271 3.806

1958 1.937 33.375 14.381 2.691

1959 1.925 73.523 46.767 28.558

1960 2.471 46.289 29.498 14.708

1961 3.502 79.127 42.840 8.941

1962 3.652 181.732 126.723 98.291

1963 4.145 91.158 62.772 12.796

1964 3.841 104.709 62.413 18.445

L’eccezione del 1953 nell’andamento discendente della conflittualità, soprattutto
nell’industria, è determinata dagli scioperi condotti dal Pci e Cgil contro la cosid-
detta legge “truffa”,  e nel 1954 dalla vertenza per il “conglobamento”.  

Fonte: Istat, Annuari

Continua a pagina 12
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Considerazioni sulla organica attività 
del partito quando la situazione 
generale è storicamente sfavorevole (1965)
Premessa

Le “Considerazioni”, redatte ai pri-
mi del 1965 in forma lapidaria pro-
prio per l’intento specifico di chia-
rire e ribadire i compiti del partito
in una fase non già di grandi scon-
tri di classe ma di profonda stasi del
movimento reale del proletariato e
di oscuramento della sua coscienza
politica (il partito), rappresentano
quello che a buon diritto si può chia-
mare il nostro Che fare?: non per
analogie esteriori o per figura reto-
rica, ma nel senso più profondo e
dialettico che quel nostro testo si si-
tua esattamente sulla stessa linea e
risponde con parole diverse al me-
desimo obiettivo iscritto nella visio-
ne generale del comunismo.
Come il Che fare?, le “Considera-
zioni” hanno di mira il giusto indi-
rizzo del “piccolo gruppo compatto,
che marcia su una via aspra e diffi-
cile tenendosi fortemente per mano”
– quel “piccolo gruppo compatto”
che l’organo-partito può solo essere
in una “situazione generale storica-
mente sfavorevole”: un indirizzo che
non è né può essere d’attacco, ma è
e deve essere di preparazione, e lo
è alla condizione di guardare fer-
mamente negli occhi la realtà og-
gettiva, non per adattarvisi, ma per
non lasciarsene travolgere.
Come è vero che nel comunismo non
c’è neppure una goccia di utopismo,
così è vero di questo nostro testo.
Che – in modo anche formalmente
opposto alle innumerevoli piattafor-
me e pletoriche tesi degli ormai in-
numerevoli circoli di innovatori del-
la Sinistra comunista – nulla con-
cede né alla retorica falsamente con-
solatrice di chi cerca una via di usci-
ta rapida, breve e non disagevole
dalla più nera controrivoluzione del-
la storia, né alla rassegnazione iner-
te di chi, non avendola trovata (o
avendola riconosciuta troppo ardua
e lunga), cede le armi. Il partito da
cui esso emana non solo non tace,
ma dichiara che la situazione og-
gettiva in cui versa la società e quin-
di la classe è “la peggiore possibi-
le”; non solo non rifiuta, ma accet-
ta di essere - per forza di determi-
nazioni materiali, non per elezione
o desiderio - un piccolo e perfino
piccolissimo nucleo di militanti: se
si vuole, l’embrione del partito di do-
mani, quello che finalmente si gua-
dagnerà “al tempo stesso la qualifi-
ca di partito storico e partito forma-
le”, essendosi “risolta nella realtà e
nella storia la contraddizione appa-
rente tra partito storico, dunque
quanto al contenuto (programma sto-
rico, invariante) e partito contin-
gente, dunque quanto alla forma che
agisce come forza e prassi fisica di

una parte decisiva del proletariato
in lotta”.
Non teme di dire - come si legge nel
capitolo introduttivo del Che fare?,
ma con accenti tanto più severi
quanto più la fase storica attuale è
in ritardo su quella stessa del 1902
(e importa che i militanti dal primo
all’ultimo ne abbiano chiara co-
scienza!) -  che la storia l’ha chia-
mato al compito di “sopravvivere e
trasmettere la fiamma lungo lo sto-
rico filo del tempo”, compito mille
volte più duro di quello di attacca-
re e almeno pari a quello di vince-
re, avendo potuto e saputo attacca-
re. Come il Che fare?, non teme di
dire a scorno di tutti i concretisti che
primo ed essenziale presupposto di
questa trasmissione (da cui dipen-
de non il presentarsi di situazioni ri-
voluzionarie, che sono il prodotto del
concorso di condizioni materiali per
il 99% esterne al partito di classe –
a qualunque partito, anche il più
temprato – , ma il loro snodamento
sulla via della conquista e dell’eser-
cizio del potere) è la “restaurazione
dei principi di valore dottrinale” del
movimento comunista: dunque, del-
la teoria.
Come il Che fare?, d’altra parte ne-
ga che la restaurazione e difesa in-
tegrale dell’invariante dottrina co-
munista possa compiersi altrimenti
che ad opera di un organo, di una
milizia, di un nucleo compatto uni-
tariamente operante - sia pure in gra-
do quantitativamente circoscritto
nell’insieme e ancor più settore per
settore, a causa delle circostanze
obiettive - sull’intero arco delle fun-
zioni che saranno proprie del parti-
to insieme storico e formale, nella
ferma consapevolezza che senza
l’esercizio di queste funzioni, senza
l’addestramento a esse, arduo e pri-
vo di facili allori, neppure quella re-
mota congiunzione sarebbe possibi-
le.
Questi punti sono del resto lumeg-
giati anche nei seguenti paragrafi
delle nostre “Tesi caratteristiche”
(Riunione Generale di Partito, 8-9
dicembre 1951):
“4. Oggi, nel pieno della depressio-
ne, pur restringendosi di molto le
possibilità d’azione, tuttavia il par-
tito, seguendo la tradizione rivolu-
zionaria, non intende rompere la li-
nea storica della preparazione di una
futura ripresa in grande del moto di
classe, che faccia propri tutti i ri-
sultati delle esperienze passate. Al-
la restrizione dell’attività pratica non
segue la rinuncia dei presupposti ri-
voluzionari. Il partito riconosce che
la restrizione di certi settori è quan-
titativamente accentuata, ma non per
questo ne viene mutato il comples-
so degli aspetti della sua attività, né
vi rinuncia espressamente […].
“8. Il partito, malgrado il ristretto
numero dei suoi aderenti, determi-
nato dalle condizioni nettamente
controrivoluzionarie, non cessa il
proselitismo e la propaganda dei suoi
principi in tutte le forme orali e scrit-
te, anche se le sue riunioni sono di
pochi partecipanti e la stampa di li-
mitata diffusione. Il partito consi-
dera la stampa nella fase odierna la
principale attività, essendo uno dei
mezzi più efficaci che la situazione
reale consenta per indicare alle mas-
se la linea politica da seguire, per

una diffusione organica e più este-
sa dei principi del movimento rivo-
luzionario.
“9. Gli eventi, non la volontà e la de-
cisione degli uomini, determinano
così anche il settore di penetrazio-
ne delle grandi masse, limitandolo
a un piccolo angolo dell’attività com-
plessiva. Tuttavia il partito non per-
de occasione per entrare in ogni frat-
tura, in ogni spiraglio, sapendo be-
ne che non si avrà la ripresa se non
dopo che questo settore si sarà gran-
demente ampliato e divenuto domi-
nante”1.
Come affermano le “Considerazio-
ni”, dal fatto che Marx ed Engels
“ebbero il diritto” - esercitando il
dovere freddamente critico di ap-
plicare il materialismo dialettico nei
confronti dello stesso divenire orga-
no-partito delle avanguardie prole-
tarie – di dedurre dalla distinzione
tra partito storico e formale “che,
stando con la loro opera sulla linea

del partito storico, disprezzavano di
appartenere ad ogni partito forma-
le”, deve essere chiaro che “nessun
militante odierno può inferire il di-
ritto di una scelta: di avere le carte
in regola col ‘partito storico’, e infi-
schiarsi del partito formale”, poiché
“i due concetti non sono in opposi-
zione metafisica, e sarebbe sciocco
esprimerli con la dottrinetta: volgo
le spalle al partito formale e vado
verso quello storico”.
Non saremmo marxisti se calassimo
“una barriera tra teoria e azione pra-
tica” (poiché materialisticamente
“oltre un certo limiti distruggerem-
mo noi stessi e le nostre basi di prin-
cipio”). Ma dire questo non sarebbe
sufficiente, se non lo si completas-
se affermando, come afferma il no-
stro testo del 1965, che il partito,
alieno per principio e per dichiara-
zione mai sottaciuta dal voler esse-
re una setta segreta o d’élite, un’as-
sociazione laburista di soli proleta-

ri o un cenacolo culturale intellet-
tuale e storico, “sviluppa in sé [non
domani, ma embrionalmente fin da
oggi] gli organi atti a varie funzioni
che noi chiamiamo propaganda, pro-
selitismo, lavoro sindacale, ecc. fi-
no, domani, all’organizzazione ar-
mata [un domani che non spunterà
mai se non se ne preparano di lun-
ga mano le condizioni minime]”. E
perciò, corrispondentemente alle
condizioni reali e alle possibilità og-
gettive da esse offerte, dedica a
ognuna di queste funzioni la stessa
vigile cura, mai considerandole co-
me settori distinti (“perché questa
distinzione è mortale non solo per il
corpo del partito, ma anche in ri-
guardo a un solo militante”). Al con-
trario, il nostro testo proclama che
“in principio nessun compagno de-
ve essere estraneo a nessuna di es-
se”2, poiché sono tutte qualitativa-

Il solito analista economico borghese, specializza-
to in “rettifiche di quanto dato per certo la settima-
na prima”, si stupisce, sulla Repubblica del 17/10,
di certe caratteristiche della disastrata economia
nazionale. Dopo aver fatto malinconicamente i con-
ti i tasca al tanto celebrato (tempo fa!) “Made in
Italy”, che “perde colpi (anche gravemente) su tut-
ta la linea”, e all’altro gioiello di ieri, l’“hi-tech italia-
no”, caratterizzato da una “calma piatta con qual-
che consistente disastro”, il nostro acuto esperto
scrive: “Ma allora che cosa è che va bene in que-
sto paese? Grande sorpresa: la siderurgia. La si-
derurgia nel 2003 ha prodotto (in valore) l’11% in
più rispetto al 2002 e l’8% in più in quantità fisica”.
E conclude che si tratta dell’“unico, vero successo
italiano nel 2003”.
Tralasciamo ora le preoccupate conclusioni che egli
trae da questa realtà (“L’Italia sta ripercorrendo a ri-
troso la strada dello sviluppo: dalla micro-elettroni-
ca sta tornando all’acciaio. E non dall’acciaio alla
micro-elettronica”). Esse dimostrano solo, una vol-
ta di più, l’assoluta incapacità dei borghesi di guar-
dare dentro al loro modo di produzione, di analiz-
zarlo e di comprenderlo. E tralasciamo anche altre
considerazioni, che si potrebbero benissimo fare
un’altra volta, su ciò che questi risultati implicano:
la forsennata ristrutturazione tecnologica che ha in-
vestito negli ultimi anni il settore con chiusure e di-
smissioni, e dunque la riorganizzazione su linee più
flessibili e meno concentrate (le acciaierie “tasca-
bili” di Arvedi), e soprattutto – implicito in tutto ciò
– l’aumento della disoccupazione e, per chi è inve-
ce rimasto, dello sfruttamento e dei carichi di lavo-
ro.
Limitiamoci qui soltanto a ricordare quanto scrive-
vamo cinquantaquattro anni fa, vale a dire ad ap-
pena cinque anni dalla chiusura del secondo ma-
cello mondiale, sulle pagine di quello che allora era
il nostro organo di stampa. In un articolo intitolato
“Sua Maestà l’Acciaio”, ripercorrevamo la “storia”
di questo prodotto squisitamente capitalistico, at-
traverso gli indici della produzione nel settore dei
principali paesi industriali (i “big six”: Stati Uniti, Gran
Bretagna, Francia, Germania, Russia-Unione So-
vietica, Giappone) nel corso del mezzo secolo pre-
cedente. E ricordavamo le valutazioni date storica-
mente (Marx-Engels, Lenin) di questi sviluppi e pro-
cessi produttivi. Ma soprattutto, sulla scorta di quel-
le valutazioni, in stretto accordo con esse, indivi-
duavamo proprio negli indici crescenti a dismisura
della produzione d’acciaio in certe fasi il segnale più
evidente che ci si stava avvicinando a un nuovo con-
flitto imperialistico: “La guerra in epoca capitalisti-
ca, ossia il più feroce tipo di guerra, è la crisi pro-
dotta inevitabilmente dalla necessità di consumare
l’acciaio prodotto, e dalla necessità di lottare per il
diritto di monopolio a produrre altro acciaio. Sono
gli inevitabili sbocchi del modo borghese di produ-

zione, le fatalità tanto rimproverate dalla saggezza
dei caca-dubbi pseudo-scientifici alla ardente pro-
sa di Carlo Marx”1.
Dunque, con buona pace dei “caca-dubbi pseudo-
scientifici” di oggi, non solo la produzione mondia-
le d’acciaio non ha fatto che crescere a dismisura
nell’ultimo mezzo secolo, costringendo l’intero pia-
neta e la specie umana che lo abita in una sorta di
soffocante armatura (“Gli dei punirono Mida tra-
sformandolo in una massa d’oro, il capitalismo tra-
sformerebbe gli uomini in una massa d’acciaio, la
terra l’acqua e l’aria in cui vivono in una prigione di
metallo. La pace borghese ha dunque prospettive
più bestiali della guerra”)2. Ma (o meglio: proprio per
questo) questa crescente produzione è una delle
condizioni materiali oggettive che avvicinano sem-
pre più la guerra imperialista. Oggi, è il petrolio a es-
sere di moda: nella visione semplicistica corrente,
le guerre si combattono per esso. Il che è vero, ma
solo in parte. Si combattono per tutte le fonti ener-
getiche, di cui il capitale in crisi ha necessità asso-
luta. Si combattono per escludere altri concorrenti
dal loro controllo. Ma si combattono soprattutto per
il crescere generalizzato dell’insieme delle contrad-
dizioni del modo di produzione capitalistico: per il
fatto che, come scriveva il Manifesto del partito co-
munista più di un secolo e mezzo fa, “la società pos-
siede troppa civiltà, troppi mezzi di sussistenza,
troppa industria, troppo commercio”. E di questo
“troppo” (che ovviamente, a livello statistico, ma
drammatico per chi lo vive sulla propria pelle, s’ac-
compagna a un “troppo poco” sempre più diffuso),
di questo “troppo” una parte crescente è rappre-
sentata appunto da “Sua Maestà l’Acciaio”. Che
“non si mangia non si consuma non si distrugge, se
non ammazzando i popoli”3.
Sarà interessante (e lo potremo fare attraverso la
nostra analisi del “corso del capitalismo”) vedere gli
indici di produzione dell’acciaio degli altri paesi, o
almeno di quelli più industrializzati. E si vedrà che
la tendenza è comune, come dimostra la guerra
commerciale già in atto fra Stati Uniti ed Europa al
riguardo. E lì potremo leggere la tendenza irresisti-
bile del modo di produzione verso un nuovo con-
flitto mondiale, guerreggiato con cannoni, incrocia-
tori aerei e portaerei, sommergibili, carri armati –
tutte armi che richiedono appunto acciaio, per di-
struggere il troppo acciaio prodotto. 
Così, il ciclo infernale riprenderà. Se non lo spez-
zerà prima la rivoluzione proletaria, detronizzando
“Sua Maestà” e riducendolo una buona volta a fe-
dele suddito della specie umana, e non viceversa.

1. “Sua Maestà l’Acciaio”, Battaglia comunista, n.18, 25
settembre-4 ottobre 1950.
2. Idem.
3. Idem.

SEMPRE SUA MAESTÀ L’ACCIAIO

Continua a pagina 8

1. Le “Tesi caratteristiche” si possono
leggere nel nostro testo In difesa della
continuità del programma comunista, Mi-
lano 1989.
2. In questo è anche il senso - l’unico
possibile per noi comunisti, alla faccia
dei superficiali e faciloni innovatori del-
la militanza rivoluzionaria che si illudo-
no che in ogni singolo individuo, anche
quando fosse il più tenace, preparato ed
entusiasta dei proletari rivoluzionari, si
possa non solo depositare l’intera dot-
trina di partito, ma perfino ogni funzio-
ne di indirizzo e direzione di partito: po-

segue a pagina 8
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1. - La cosiddetta questione
della organizzazione interna
del partito è stata sempre og-
getto delle posizioni dei marxi-
sti tradizionali e dell’attuale
sinistra comunista nata come
opposizione agli errori della
Internazionale di Mosca. Na-
turalmente questo non è un
settore isolato in un comparti-
mento stagno, ma è insepara-
bile da un quadro generale del-
le nostre posizioni.

2. - Quanto fa parte della dot-
trina, della teoria generale del
partito, si rinviene nei testi
classici ed è riassunto in mo-
do approfondito in manifesta-
zioni più recenti, in testi ita-
liani come le Tesi di Roma e
di Lione e in moltissimi altri
con i quali la Sinistra manife-
stò il suo presagio della rovi-
na della III Internazionale per
fenomeni non meno gravi di
quelli offerti dalla II. Tutto
questo materiale in parte vie-
ne utilizzato anche adesso nel-
lo studio sull’organizzazione
(intesa in senso ristretto come
organizzazione del partito e
non nel senso lato di organiz-

zazione del proletariato nelle
sue varie forme storiche e so-
ciali) e non si vuole qui rias-
sumerlo, rinviando ai detti te-
sti ed al vasto lavoro in corso
della Storia della Sinistra, di
cui è in preparazione il se-
condo volume.

3. - Viene lasciato alla teoria
pura, comune a noi tutti e or-
mai fuori discussione, tutto
quanto riguarda l’ideologia del
partito e la natura del partito,
e i rapporti tra il partito e la
sua propria classe proletaria,
che si riassumono nella ovvia
conclusione che solo col par-
tito e con lazione del partito il
proletariato diventa classe per
se stesso e per la rivoluzione.

4. - Usiamo indicare come
questioni di tattica (ripetuta la
riserva che non esistono capi-
toli e sezioni autonome) quel-
le che sorgono e si svolgono
storicamente nei rapporti tra il
proletariato e le altre classi, il
partito proletario e le altre or-
ganizzazioni proletarie, e tra
esso e gli altri partiti borghesi
e non proletari.

5. - La relazione che corre tra
le soluzioni tattiche, tali da non
essere condannate dai princì-
pi dottrinali e teorici, e il mul-
tiforme sviluppo delle situa-
zioni oggettive e, in un certo
senso, esterne al partito, è cer-
tamente assai mutevole; ma la
Sinistra ha sostenuto che il
partito deve dominarla e pre-
vederla in anticipo, come svol-
to nelle Tesi di Roma sulla tat-
tica, intese come progetto di
tesi per la tattica internazio-
nale.
Vi sono, per essere sintetici fi-
no all’estremo, periodi di si-
tuazioni oggettive favorevoli
insieme a condizioni sfavore-
voli del partito come soggetto;
vi può essere il caso opposto;
vi sono stati rari ma suggesti-
vi esempi di un partito ben
preparato e di una situazione
sociale che vede le masse slan-
ciate verso la rivoluzione e ver-
so il partito che l’ha prevedu-
ta e descritta in anticipo, co-
me Lenin rivendicò ai bolsce-
vichi di Russia.

6. - Abbandonando pedanti
«distinguo», ci possiamo do-
mandare in quale situazione
oggettiva versi la società di og-
gi. Certamente la risposta è che
è la peggiore possibile e che
gran parte del proletariato, più
che essere schiacciato dalla
borghesia, è controllato da par-
titi che lavorano al servizio di
questa e impediscono al pro-
letariato stesso ogni movimento
classista rivoluzionario, in mo-
do che non si può antivedere
quanto tempo possa trascorre-
re finché in questa situazione
morta e amorfa non avvenga di
nuovo quella che altre volte
definimmo «polarizzazione» o
«ionizzazione» delle moleco-
le sociali, che preceda l’esplo-
sione del grande antagonismo
di classe.

7. - Quali, in questo periodo
sfavorevole, le conseguenze
sulla dinamica organica inter-
na del partito? Abbiamo sem-
pre detto, in tutti i testi più so-
pra citati, che il partito non può
non risentire dei caratteri del-
la situazione reale che lo cir-
conda. Quindi i grandi partiti
proletari che esistono sono ne-
cessariamente e dichiarata-
mente opportunisti.
È fondamentale tesi della Si-
nistra che il nostro partito non
deve per questo rinunziare a
resistere, ma deve sopravvive-
re e trasmettere la fiamma lun-
go lo storico «filo del tempo».
È chiaro che sarà un partito
piccolo, non per nostro desi-
derio od elezione, ma per ine-
luttabile necessità. Pensando
alla struttura di questo partito
anche nelle epoche di deca-
denza della III Internazionale,
ed in polemiche innumerevo-
li, abbiamo respinto, con ar-
gomenti che non occorre ripe-
tere, varie accuse. Non vo-
gliamo un partito di setta se-
greta o di élite, che rifiuti ogni
contatto con l’esterno per ma-
nia di purezza. Respingiamo
ogni formula di partito operaio
e laburista che voglia esclu-
dere tutti i non proletari; for-
mula che appartiene a tutti gli
opportunisti storici. Non vo-
gliamo ridurre il partito ad una
organizzazione di tipo cultu-
rale, intellettuale e scolastico,
come da polemiche che risal-
gono ad oltre mezzo secolo;
nemmeno crediamo, come cer-
ti anarchici o blanquisti, che
si possa pensare ad un partito

di azione armata cospirativa e
che tessa congiure.

8. - Dato che il carattere di de-
generazione del complesso so-
ciale si concentra nella falsi-
ficazione e nella distruzione
della teoria e della sana dot-
trina, è chiaro che il piccolo
partito di oggi ha un carattere
preminente di restaurazione
dei principi di valore dottri-
nale, e purtroppo manca dello
sfondo favorevole in cui Lenin
la compì dopo il disastro del-
la prima guerra. Tuttavia, non
per questo possiamo calare una
barriera fra teoria e azione pra-
tica; poiché oltre un certo li-
mite distruggeremmo noi stes-
si e tutte le nostre basi di prin-
cipio. Rivendichiamo dunque
tutte le forme di attività pro-
prie dei momenti favorevoli
nella misura in cui i rapporti
reali di forze lo consentono.

9. - Tutto ciò andrebbe svolto
molto più lungamente, ma si
può pervenire ad una conclu-
sione circa la struttura orga-
nizzativa del partito in un tra-
passo tanto difficile. Sarebbe
errore fatale riguardarlo come
divisibile in due gruppi: uno
dedito allo studio e l’altro
all’azione, perché questa di-
stinzione è mortale non solo
per il corpo del partito, ma an-
che in riguardo a un singolo
militante. Il senso dell’unita-
rismo e del centralismo orga-
nico è che il partito sviluppa
in sé gli organi atti a varie fun-
zioni, che noi chiamiamo pro-
paganda, proselitismo, orga-
nizzazione proletaria, lavoro
sindacale ecc. fino, domani,
all’organizzazione armata, ma
che nulla si deve concludere
dal numero dei compagni che
si pensa addetti a tali funzio-
ni, perché in principio nessun
compagno deve essere estra-
neo a nessuna di esse.
È un incidente storico che in
questa fase possano sembrare
troppi i compagni dediti alla
teoria e alla storia del movi-
mento, e pochi quelli già pron-
ti all’azione. Soprattutto in-
sensata sarebbe la ricerca del
numero dei dediti all’una e
all’altra manifestazione di
energia. Tutti sappiamo che,
quando la situazione si radi-
calizzerà, elementi innumeri
si schiereranno con noi, in una
via immediata, istintiva e sen-
za il menomo corso di studio
che possa scimmiottare quali-
ficazioni scolastiche.

10. - Sappiamo benissimo che
il pericolo opportunista, da
quando Marx lottò con Baku-
nin, Proudhon, Lassalle, e in
tutte le ulteriori fasi del mor-
bo opportunista, è stato tutto
legato alla influenza sul pro-
letariato di falsi alleati picco-
lo-borghesi.
Tutta la nostra infinita diffi-
denza verso l’apporto di que-
sti strati sociali non deve né
può impedirci di utilizzarne
sulla base di potenti insegna-
menti della storia gli elemen-
ti di eccezione, che il partito
destinerà al suo lavoro di rior-
dinamento della teoria, al di
fuori del quale non vi è che la
morte e che in avvenire col suo
piano di diffusione dovrà iden-
tificarsi con l’immensa esten-
sione delle masse rivoluziona-
rie.
11. - Le violente scintille che
scoccarono tra i reofori [con-
duttori di energia, ndr] della
nostra dialettica ci hanno ap-

preso che è compagno mili-
tante comunista e rivoluziona-
rio chi ha saputo dimenticare,
rinnegare, strapparsi dalla
mente e dal cuore la classifi-
cazione in cui lo iscrisse l’ana-
grafe di questa società in pu-
trefazione, e vede e confonde
se stesso in tutto l’arco mille-
nario che lega l’ancestrale uo-
mo tribale lottatore con le bel-
ve al membro della comunità
futura, fraterna nella armonia
gioiosa dell’uomo sociale.

12. - Partito storico e partito
formale. Questa distinzione sta
in Max ed Engels, ed essi eb-
bero il diritto di dedurne che,
stando con la loro opera sulla
linea del partito storico, di-
sprezzavano di appartenere ad
ogni partito formale. Da ciò
nessun militante odierno può
inferire il diritto ad una scel-
ta: di avere le carte in regola
col «partito storico», e infi-
schiarsi del partito formale. Ciò
non perché Marx ed Engels
fossero superuomini di un ti-
po o razza diversa da tutti, ma
proprio per la sana intelligen-
za di quella loro proposizione
che ha senso dialettico e sto-
rico.
Marx dice: partito nella sua ac-
cezione storica, nel senso sto-
rico, e partito formale od effi-
mero. Nel primo concetto è la
continuità, e da esso abbiamo
derivata la nostra tesi caratte-
ristica della invarianza della
dottrina da quando Marx la for-
mulò non come una invenzio-
ne di genio, ma come scoper-
ta di un risultato della evolu-
zione umana. Ma i due concetti
non sono in opposizione me-
tafisica, e sarebbe sciocco
esprimerli con la dottrinetta:
volgo le spalle al partito for-
male e vado verso quello sto-
rico.
Quando dalla invariante dot-
trina facciamo sorgere la con-
clusione che la vittoria rivolu-
zionaria della classe lavoratri-
ce non può ottenersi che con
il partito di classe e la dittatu-
ra di esso, e sulla scorta di pa-
role di Marx affermiamo che
prima del partito rivoluziona-
rio e comunista il proletariato
è una classe, forse per la scien-
za borghese, ma non per Marx
e per noi; la conclusione da de-
durne è che per la vittoria sarà
necessario avere un partito che
meriti al tempo stesso la qua-
lifica di partito storico e di par-
tito formale, ossia che si sia ri-
solta nella realtà dell’azione e
della storia la contraddizione
apparente - e che ha domina-
to un lungo e difficile passato
- tra partito storico, dunque
quanto al contenuto (program-
ma storico, invariante), e par-
tito contingente, dunque quan-
to alla forma, che agisce come
forza e prassi fisica di una par-
te decisiva del proletariato in
lotta.
Questa sintetica messa a pun-
to della questione dottrinale va
riferita anche rapidamente ai
trapassi storici che sono die-
tro di noi.

13. - Il primo passaggio, da un
insieme di piccoli gruppi e le-
ghe, in cui si manifesta la lot-
ta operaia, al partito Interna-
zionale previsto dalla dottrina,
si ha con la fondazione della I
Internazionale nel 1864. Non
è questo il momento di rico-
struire il processo della crisi
di questa, che sotto la direzio-
ne di Marx fu difesa fino
all’estremo dalle infiltrazioni

di programmi piccolo-borghe-
si come quelli dei libertari.
Nel 1889 si ricostituisce la II
Internazionale, dopo la morte
di Marx, ma sotto il controllo
di Engels le cui indicazioni
non sono però applicate. Per
un momento si tende ad avere
di nuovo nel partito formale la
continuazione del partito sto-
rico, ma ciò è spezzato negli
anni successivi dal tipo fede-
ralista e non centralista, dalle
influenze della prassi parla-
mentare e del culto della de-
mocrazia e dalla visione na-
zionalista delle singole sezio-
ni non concepite come eserci-
ti di guerra contro il proprio
Stato, come avrebbe voluto il
«Manifesto» del 1848; sorge
l’aperto revisionismo che sva-
luta il fine storico ed esalta il
movimento contingente e for-
male.
Il sorgere della III Internazio-
nale, dopo il fallimento disa-
stroso del 1914 nel puro de-
mocratismo e nazionalismo di
quasi tutte le sezioni, fu da noi
visto nei primi anni dopo il
1919 come il ricongiungimen-
to pieno del partito storico nel
partito formale. La nuova In-
ternazionale sorse dichiarata-
mente centralista ed antide-
mocratica, ma la prassi stori-
ca del passaggio in essa delle
sezioni federate nella Interna-
zionale fallita fu particolar-
mente difficile, e affrettata dal-
la preoccupazione che fosse
immediato il trapasso tra la
conquista del potere in Russia
e quella negli altri paesi euro-
pei.
Se la sezione sorta in Italia dal-
le rovine del vecchio partito di
II Internazionale fu partico-
larmente portata, non per virtù
di persone certamente, ma per
derivazioni storiche, ad avver-
tire la esigenza della saldatu-
ra tra il movimento storico e la
sua forma attuale, fu per aver
sostenuto particolari lotte con-
tro le forme degenerate ed aver
quindi rifiutato le infiltrazioni
non solo delle forze dominate
da posizioni di tipo nazionale,
parlamentare e democratico,
ma anche in quelle (italice,
massimalismo) che si lascia-
rono influenzare dal rivoluzio-
narismo piccolo-borghese
anarco-sindacalista. Questa
corrente di sinistra lottò parti-
colarmente perché fossero ri-
gide le condizioni di ammis-
sione (costruzione della nuo-
va struttura formale), le applicò
in pieno in Italia, e quando es-
se dettero risultati non perfet-
ti in Francia, Germania, ecc.,
fu la prima ad avvertire un pe-
ricolo per tutta la Internazio-
nale.
La situazione storica, per cui
in un solo paese si era costi-
tuito lo Stato proletario, men-
tre negli altri non si era giun-
ti a conquistare il potere, ren-
deva difficile la chiara solu-
zione organica di mantenere il
timone della organizzazione
mondiale alla sezione russa.
La Sinistra fu la prima ad av-
vertire che, qualora il com-
portamento dello Stato russo,
nella economia interna come
nei rapporti internazionali, co-
minciasse ad accusare devia-
zioni, si sarebbe stabilito un
divario tra la politica del par-
tito storico, ossia di tutti i co-
munisti rivoluzionari del mon-
do, e la politica di un partito
formale che difendesse gli in-

mente e allo stesso grado vitali per il partito e nessuna deve
essere abbandonata, per esigua che sia, col pretesto che dà,
cosa per noi scontata, esiti irrisori nell’immediato.
Il Che fare? parte dalla vigorosa e appassionata difesa del dog-
matismo, cioè dall’invarianza della dottrina e dall’affermazio-
ne del suo primato agli effetti di un’azione conforme ai prin-
cipi (non importa quale essa sia dal punto di vista quantitati-
vo), per svilupparsi nella rivendicazione della imprescindibi-
lità dei compiti - più minuti e meno esaltanti, ma necessari
anche come ossigeno della teoria - del proselitismo, della pro-
paganda, del lavoro sindacale, dell’agitazione, ecc.3: insom-
ma, dell’importazione della teoria anche in uno strato minimo
della classe. Allo stesso modo, le “Considerazioni” si battono
inseparabilmente in difesa sia dei gravi e oggi quasi sovrau-
mani compiti di riaffermazione e ulteriore precisazione dei
“principi di valore dottrinale”, sia di quelli più umili, ma non
meno difficili, di preparazione dell’esile milizia comunista su-
perstite – ma decisa a sopravvivere - all’insieme dei compiti,
trascurare i quali avrebbe un solo risultato: morte!
E lo fa, avendo davanti agli occhi non tanto le possibilità - di-
chiaratamente infinitesime - d’influenzamento della classe e
perfino di una sua esigua minoranza, quanto dell’addestra-
mento e quindi della formazione di quello che sarà chiamato
a essere lo stato maggiore della rivoluzione in situazioni cer-
tamente capovolte rispetto alla situazione di oggi, ma ad essa
legate da un vincolo dialettico inscindibile.
O - con umiltà, ma con fermezza - si accetta di considerare
questi compiti (tutti senza eccezione, anche se in gradazione
diversa per determinazione di fatto) come condizionantisi a vi-
cenda, così che l’uno si insterilisce senza l’altro, oppure si di-
strugge, insieme con il partito, la stessa teoria: il che signifi-
ca distruggere l’avvenire della classe. O si riconosce che l’or-
gano partito si forma, proprio in situazione controrivoluziona-
ria, sviluppando, anche se in dosi differenziate come in date
fasi del ciclo di ogni organismo, tutte le sue funzioni specifi-
che e quindi preparando militanti il più possibile completi,
ma non per questo meno atti ad esercitare nel modo migliore
questa piuttosto che quella funzione integrandosi nella vita
collettiva della milizia rivoluzionaria (in questo è “il senso
dell’unitarismo e del centralismo organico”), oppure si ricade
nella metafisica delle sette, delle élites e dei circoli culturali
e scolastici: cioè, si commette suicidio. Contro questa finale
débacle, derivante dal non saper trarre le “lezioni della con-
trorivoluzione”, il nostro testo del 1965 è una severa quanto
vigorosa messa in guardia. Per noi è la parola d’ordine non di
quell’anno, ma di sempre.

veri stolti, che confondono l’omogenea organicità militante del parti-
to, risultante dall’integrazione funzionale di ogni compagno, con la giu-
stapposizione di autonominatisi rivoluzionari completi, divenuti tali
per fede, battesimo o, peggio ancora, nomina fiduciaria di militanti di
lungo corso - del tendenziale superamento in seno al partito, non del-
la divisione sociale del lavoro, ma delle sue ignobili muraglie cinesi:
non riduzione di tutte le funzioni a una sola, semplice o complessa che
sia, né equiparazione di tutte le doti personali e perfino “competenze
e specializzazioni” dei singoli, ma loro integrazione nella collettività-
partito e nella milizia di ognuno dei suoi membri.
3. Va sottolineato che neppure oggi - in svolti certo improvvisi e tem-
poranei, più di rabbia che rivolte, più di sconcerto che di resisten-
za, ma in ogni caso necessari per la preparazione dei militanti - l’agi-
tazione può essere esclusa là dove possibile.

Considerazioni...
Continua da pagina 7

Continua a pagina 9

segue da pagina 7



IL PROGRAMMA COMUNISTA 9A. LII, n. 5, settembre-ottobre 2004

teressi dello Stato russo con-
tingente.

14. - Questo abisso si è da al-
lora scavato tanto profonda-
mente che le sezioni «appa-
renti», che sono alla dipen-
denza del partito-guida russo,
fanno nel senso effimero una
volgare politica di collabora-
zione colla borghesia, non mi-
gliore di quella tradizionale dei
partiti corrotti della II Inter-
nazionale.
Ciò dà la possibilità, non dire-
mo il diritto, ai gruppi che de-
rivano dalla lotta della Sinistra
italiana contro la degenerazio-
ne di Mosca, di intendere me-
glio di ogni altro per quale stra-
da il partito vero, attivo, e quin-
di formale, possa rimanere in
tutta aderenza ai caratteri del
partito storico rivoluzionario,
che in linea potenziale esiste
per lo meno dal 1847, mentre
in linea di prassi si è afferma-
to a grandi squarci storici at-
traverso la serie tragica delle
sconfitte della rivoluzione.
La trasmissione da questa tra-
dizione non deformata agli
sforzi per rendere reale una
nuova organizzazione di par-
tito internazionale senza pau-
se storiche, organizzativa-
mente non si può basare su
scelta di uomini molto quali-
ficati o molto informati della
dottrina storica, ma organica-
mente non può che utilizzare
nel modo più fedele la linea
tra l’azione del gruppo con cui
essa si manifestava 40 anni
addietro e la linea attuale. Il
nuovo movimento non può at-
tendere superuomini né ave-
re Messia, ma si deve basare
sul ravvivarsi di quanto può
essere stato conservato attra-
verso lungo tempo, e la con-
servazione non può limitarsi
all’insegnamento di tesi e al-
la ricerca di documenti, ma si
serve anche di utensili vivi
che formino una vecchia guar-
dia e che confidino di dare una
consegna incorrotta e possen-
te ad una giovane guardia.
Questa si slancia verso nuove
rivoluzioni che forse non deb-
bono attendere più di un de-
cennio da ora per l’azione sul
primo piano della scena sto-
rica; nulla interessando al par-
tito e alla rivoluzione i nomi
degli uni come degli altri.
La corretta trasmissione di
quella tradizione al di sopra
delle generazioni, ed anche
per questo al di sopra di nomi
di uomini vivi o morti, non può
essere ridotta a quella di testi
critici, e al solo metodo di im-
piegare la dottrina del partito
comunista in maniera aderente
e fedele ai classici, ma deve

riferirsi alla battaglia di clas-
se che la Sinistra marxista
(non intendiamo limitare il ri-
chiamo alla sola regione ita-
liana) impiantò e condusse
nella lotta reale più accesa ne-
gli anni dopo il 1919 e che fu
spezzata, più che dal rappor-
to di forze con la classe nemi-
ca, dal vincolo di dipendenza
da un centro che degenerava
da quello del partito mondia-
le storico a quello di un par-
tito effimero distrutto dalla pa-
tologia opportunistica, fino a
che storicamente non venne
rotta di fatto.
La Sinistra tentò storicamente,
senza rompere col principio
della disciplina mondiale cen-
tralizzata, di dare la battaglia
rivoluzionaria anche difensiva
tenendo il proletariato di avan-
guardia indenne dalla collu-
sione coi ceti intermedi, i loro
partiti e le loro ideologie vota-
te alla disfatta. Mancata anche
questa alea storica di salvare
se non la rivoluzione almeno il
nerbo del suo partito storico,
oggi si è ricominciato in una
situazione oggettiva torpida e
sorda, in mezzo ad un proleta-
riato infetto di democratismo
piccolo-borghese fino alle mi-
dolla; ma il nascente organi-
smo, utilizzando tutta la tradi-
zione dottrinale e di prassi ri-
badita dalla verifica storica di
tempestive previsioni, la ap-
plica anche alla sua quotidia-
na azione perseguendo la ri-
presa di un contatto sempre più
ampio con le masse sfruttate,
ed elimina dalla propria strut-
tura uno degli errori di parten-
za della Internazionale di Mo-
sca, liquidando la tesi del cen-
tralismo democratico e la ap-
plicazione di ogni macchina di
voto, come ha eliminato dalla
ideologia anche dell’ultimo
aderente ogni concessione ad
indirizzi democratoidi, pacifi-
sti, autonomisti e libertari.
È in questo senso che tentia-
mo di fare altri passi, utiliz-
zando le amare lezioni del lun-
ghissimo passato, per scongiu-
rare nuove crisi della linea del
partito storico, cancellando le
miserie e le meschinità che ci
ha presentato l’avvicendarsi di
tanti e disgraziati partiti for-
mali, seguendo anche in que-
sto antichi moniti dei grandi
maestri primi sulla asprezza
della lotta contro le influenze
dell’ambiente borghese di com-
mercio, di adulazione perso-
nale e di volgare caccia al pre-
dominio e alla popolarità di
gnomi, che troppe volte ricor-
dano quelli che Marx ed En-
gels spostavano con sdegno se-
reno dallo imbrattare la propria
strada.

Nell’editoriale del numero
scorso, “Falsi amici (vec-
chi nemici) in agguato”, in-

dicavamo come, nella prospet-
tiva di un ulteriore aggravarsi del-
la crisi economica mondiale, sia
da prevedersi il ritorno sulla sce-
na euro-americana, in maniera
certo non automatica e univoca
in tutti i paesi, di forze politiche e
sociali riassumibili sotto l’etichetta
di “socialdemocrazia” (o “rifor-
mismo” od “opportunismo”), in
quanto le più adatte a gestire po-
litiche di sacrifici senza esaspe-
rare in maniera preoccupante le
tensioni sociali. Un’obiezione a
questa “previsione” viene da chi
ritiene che, con l’aprirsi della fa-
se di recessione economica a
metà anni ’70, la socialdemo-
crazia sia entrata definitivamen-
te in crisi, non potendo più di-
sporre dei margini di profitto ne-
cessari a legare a sé ampi strati
di classe operaia – quell’aristo-
crazia operaia che, secondo que-
st’“analisi”, sarebbe anch’essa,
e per gli stessi motivi, ormai
scomparsa dalla scena.
Quest’obiezione è del tutto in-
consistente, e per vari motivi. In-
nanzitutto, nell’evolversi dei fat-
tori economici e sociali, non c’è
nulla di meccanico e automati-
co, per cui, dato A, ne conse-
guirebbe B. Troppo bello! Ab-
biamo più volte ricordato, con i
classici del marxismo, come que-
sta visione sia del tutto anti-ma-
terialistica e anti-dialettica, e ap-
partenga piuttosto a un “mate-
rialismo rozzo e volgare” contro
cui il marxismo s’è sempre bat-
tuto. La realtà è molto più com-
plessa di “un’equazione di primo
grado”, per usare le parole di En-
gels ricordate proprio in quell’edi-
toriale. In secondo luogo, è vero
che la fase di crisi economica
apertasi a metà anni ’70 ha pro-
gressivamente eroso i margini di
profitto, riducendo “il grasso che
cola”. Ma basterebbe una sem-
plice occhiata al “corso del ca-
pitalismo” negli ultimi trent’anni

da un lato, e alle generalizzate
condizioni di vita che dominano
ancor oggi nell’area in questio-
ne, per rendersi conto, in ma-
niera sia scientifica sia empirica,
che siamo ben lungi da una si-
tuazione in cui le garanzie mate-
riali, le briciole dal banchetto im-
perialista, siano state del tutto
spazzate via, e con esse siano
tramontati tanto la possibilità per
la socialdemocrazia di legare a
sé, paralizzandoli, ampi strati
operai quanto i privilegi tangibili
di un’aristocrazia operaia in de-
clino se non addirittura scom-
parsa; e che dunque si propon-
ga una situazione in cui è aper-
to e diretto lo scontro fra classe
dominante e classe dominata. Di
nuovo, questo modo di ragiona-
re è di uno schematismo asso-
luto, basato piuttosto sui “pii de-
sideri” sempre fustigati da Lenin
che non su un’analisi attenta e
scientifica della realtà oggettiva.
Ma l’obiezione è inconsistente
anche da altri punti di vista.
Certo, l’erosione delle garanzie
materiali è un dato di fatto: ma,
appunto, di erosione si tratta. Si-
curamente, il processo di ero-
sione non potrà far altro che ap-
profondirsi, e allora emergerà
sempre più quello che è il ruolo
tipico della socialdemocrazia, la
sua funzione specifica nel “gio-
co delle parti” del dominio bor-
ghese: quello di disarmare la
classe proletaria e al tempo stes-
so di esercitare su di essa un
controllo sempre più repressivo.
Il proletariato internazionale non
dovrà mai dimenticare la repres-
sione feroce esercitata dalla so-
cialdemocrazia tedesca sul mo-
vimento operaio e comunista in
Germania negli anni del primo
dopoguerra, anticamera neces-
saria al completamento dell’ope-
ra successivamente svolto dal
nazismo. Questo vuol dire che la
socialdemocrazia (o come altro
la si voglia chiamare) rappresen-
terà sempre un nemico dentro la
classe operaia, che nessuno ci

farà il piacere di sbarazzar via –
e tanto meno i “pii desideri”.
D’altra parte, anche in presenza
di un’erosione profonda dei mar-
gini materiali a disposizione del-
la socildemocrazia per legare a
sé strati proletari, non bisogna
dimenticare che nelle fasi acute
di crisi la socialdemocrazia “si fa
Stato” e proprio in quanto Stato
sa e può intervenire pesante-
mente nell’economia e nella vita
sociale al fine di esercitare tutte
le funzioni di controllo che le so-
no proprie, anche attraverso la
concessione di illusorie garanzie,
prebende, “sicurezze”. Faccia-
mo solo due esempi, in maniera
molto sintetica: la creazione di
programmi statali di opere pub-
bliche, sull’esempio di quelle in-
trodotte dal New Deal roosevel-
tiano all’epoca della “grande de-
pressione” negli Stati Uniti, che
contribuirono a smorzare l’anta-
gonismo di classe e a diffonde-
re l’illusione dello Stato come
“buon papà” in grado di elargire
e non di togliere; e il processo,
tipico della “fase d’interguerra”
pienamente avviata, in cui le ne-
cessità del riarmo e dunque del-
la riorganizzazione dell’economia
e dell’industria a quel fine si tra-
durranno, unitamente alla pro-
paganda patriottica e nazionali-
stica, in creazione di posti di la-
voro, mobilitazione a sostegno
dell’economia nazionale, ecc.
ecc.
La lotta contro la socialdemo-
crazia, contro quelli che il marxi-
smo ha sempre chiamato i “luo-
gotenenti operai dentro la clas-
se lavoratrice”, dovrà essere co-
stante, implicherà un’inevitabi-
le rottura interna alla classe pro-
letaria: ne deriva dunque la ne-
cessità di un lungo, costante la-
voro a contatto con la classe,
proprio per rendere possibile
quello scontro e quella rottura –
la necessità della preparazione
della classe stessa a tutte le sue
battaglie, fino allo scontro su-
premo. E tutto ciò è compito dei

militanti rivoluzionari, oggi come
domani, e non può certo esse-
re trascurato o negato, con il
pretesto che… ormai si è in una
situazione pre-rivoluzionaria!
Ma “socialdemocrazia” non vuol
dire solo “garanzie materiali”, e
troppo spesso lo si dimentica,
per superficialità e schematismo
d’analisi. “Socialdemocrazia”
vuol dire anche tutto un pro-
cesso (anch’esso ben materia-
le!) sviluppatosi sull’arco di più
di settant’anni, durante il quale
la classe operaia mondiale è sta-
ta privata di una sua identità. Nel
corso di questi settant’anni, le
forze diverse ma convergenti di
democrazia, fascismo e stalini-
smo hanno sradicato anche so-
lo il senso e il ricordo  di ogni
prospettiva classista, hanno fiac-
cato nella classe operaia delle
metropoli capitalistiche la ca-
pacità di lottare anche solo per
difendere i propri interessi, han-
no sostituito all’antagonismo di
classe la melassa del pacifismo
e dell’interclassismo. Anche
questo è “socialdemocrazia”, e
purtroppo possiede ancor oggi
una sua concretezza e materia-
lità, ben lontane dall’essere
scomparse, come vorrebbero
certuni.
Chi è rimasto dentro la storia ne-
fasta della controrivoluzione sta-
liniana rifiutandosi di fare fino in
fondo il bilancio impietoso di quel
che essa fu, a tutti i livelli, chi non
riesce a scuotersi di dosso tutte
le implicazioni teoriche, politiche,
pratiche di quell’esperienza e del-
le sue propaggini e influenze
nell’oggi, non può certo vedere
l’abisso in cui la classe operaia
è stata ricacciata – un abisso da
cui potrà risalire solo molto fati-
cosamente, sotto la spinta delle
contraddizioni materiali sempre
più acute di un modo di produ-
zione ormai putrefatto e dell’azio-
ne costante, metodica, dialetti-
ca e non volontaristica (o, peg-
gio, sparafucilistica!), del partito
rivoluzionario.

Germania: si mette in scena la farsa “nazionalsocialista”

Paura e stupore. Questa la reazione,
scomposta, delle forze democrati-
che alla “vittoria” dei “nazionalso-

cialisti” nelle recenti elezioni regionali in
Germania. Stupore e paura che hanno avu-
to eco su tutti i giornali del mondo. Il Ti-
mes afferma, addirittura, che “ora il ter-
reno è fertile per la diffusione della più
preoccupante ondata di estremismo
dell’ultima generazione”. 
Ma vediamoli, dunque, i dati elettorali
concreti su cui tanto ci si allarma: in Sas-
sonia, l’estrema destra dell’Npd passa
dall’1,4% al 9,2%, i “post-comunisti” del
Pds salgono di un punto percentuale (al
23,6%). Cosa comporta questo dato “ter-
rificante”? Che per la prima volta da 36
anni un partito dell’estrema destra nazio-
nalista potrà far scaldare i banchi del par-
lamento regionale a un proprio rappre-
sentante. Il Governo del Land resterà co-
munque, saldamente, nelle mani dei de-
mocratici - qui rappresentati dai cristia-
no-democratici della Cdu. Nel Brande-
burgo, area che circonda la capitale fede-
rale Berlino, l’Unione del popolo tedesco
(Dvu) ha ottenuto il 6,1% e i “post-co-
munisti” passano dal 23% al 28%. Il go-
verno regionale è anche qui confermato
nelle mani dei democratici, rappresentati
dall’emblematica alleanza tra socialde-
mocratici e cristiano-democratici.
Perché dunque tanto allarme? Perché le
menti della borghesia e della piccola bor-
ghesia seguono uno schema idealista e al-
lo stesso tempo meccanicista dei ritorni
storici: quindi, fanno molto semplicemente
un parallelo con l’avvento del nazismo

negli anni ’30 del XX secolo – che av-
venne, si ricordi!, per mezzo delle con-
sultazioni democratiche. E soprattutto per-
ché vogliono sfruttare il terrore, da loro
stessi alimentato, a proprio vantaggio. E’
infatti dalle elezioni regionali del giugno
2004 che il partito socialdemocratico con-
tinua a perdere voti. L’astensionismo si
mantiene costantemente attorno al 45%.
Sono in corso dall’estate le “manifesta-
zioni del lunedì”: ogni settimana la pro-
testa si allarga contro la riforma delle mi-
sure di assistenza sociale e del mercato
del lavoro, soprattutto nella Germania
dell’est, dove la disoccupazione è al 18%.
I risultati ultimi, quindi, erano in un cer-
to senso attesi dagli addetti ai lavori e dai
diretti interessati, e lo stupore è solo un
orpello ipocrita del terrore che si vuole
diffondere.
Non potendo in questa nota entrare nei
dettagli di un’analisi comparata delle dif-
ferenti situazioni storiche, limitiamoci a
ciò che per noi è essenziale: deve il pro-
letariato temere nell’immediato un ritor-
no del “nazionalsocialismo”?  Non tanto
quanto deve temere i socialdemocratici e
i loro oppositori “da sinistra”. 
Saranno infatti gli opportunisti di ogni ri-
sma, quelli che nell’editoriale del nume-
ro scorso (n° 4/2004) chiamavamo “falsi
amici (vecchi nemici)”, a gestire , per con-
to della borghesia, l’inquadramento
dell’insofferenza del proletariato, che sca-
turirà sempre più dall’acutizzarsi della cri-
si, entro i limiti democratici delle com-
patibilità con l’economia nazionale e
dell’ordine legalitario. Così come accad-

de per l’avvento di fascismo e nazismo:
che non emersero in un momento di asce-
sa rivoluzionaria del movimento operaio,
ma diedero solo il colpo di grazia a un
proletariato colpito duramente e ormai
fiaccato dalle forze socialdemocratiche.
Se quindi Hitler e Mussolini, pur in un co-
stume preso a prestito dal passato, adem-
pirono ai compiti dei tempi loro – unifi-
care la classe dominante, subordinando ai
suoi interessi storici tutti gli interessi par-
ziali e locali; centralizzare lo Stato per af-
frontare la crisi e lo scontro armato tra im-
perialismi – in questo momento la resur-
rezione dei morti ha solo l’effetto di tra-
sformare quella tragedia in una farsa.
Chi trarrà vantaggio dalla messa in scena
della farsa? Davanti allo spettro del “na-
zionalsocialismo”, le forze democratiche,
prima riottose e critiche, passive o asten-
sioniste, faranno blocco attorno alla so-
cialdemocrazia, che ne uscirà quindi, al-
la fine, rafforzata. 
Non che non possano ripresentarsi in fu-
turo i tempi del totalitarismo. Ma verran-
no solo quando e se  i liberaldemocratici
e i socialdemocratici si riveleranno inca-
paci di assolvere i compiti di unificare la
classe dominante e di contrapporla alla
classe lavoratrice. Nel frattempo, i so-
cialdemocratici avranno portato a termi-
ne lo smantellamento del sistema di assi-
stenza sociale: cure mediche, indennità di
disoccupazione, pensioni e riforma del
mercato del lavoro.
Al proletariato non abbiamo quindi che
da rinnovare il monito: guardati dai falsi
amici (vecchi nemici)!

Ancora a proposito di socialdemocrazia
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C ome forma di conflitto
caratteristica dell’epoca
capitalistica fin dalle

sue origini, lo sciopero rivela,
ad ogni sua manifestazione,
l’irriducibile contrasto di clas-
se che mina dalle fondamenta
la società borghese e ne an-
nuncia la inevitabile fine. Per-
ciò la borghesia lo ha sempre
contrastato, controllato, re-
presso e tendenzialmente proi-
bito. Lo proibì alle origini del-
lo Stato moderno la borghesia
rivoluzionaria francese con la
legge Le Chapelier, in nome
della libertà di iniziativa eco-
nomica e contro il ritorno a for-
me di protezionismo corpora-
tivo; lo negò il fascismo in ca-
micia nera, tacitando la sua
“anima” sindacalista nel nome
dei superiori interessi della Na-
zione; lo nega la moderna de-
mocrazia, figlia del fascismo
storico, che ingabbia lo scio-
pero in un sistema di limiti
sempre più rigidi e ristretti; lo
nega in via di principio il dirit-
to borghese, tutelante per leg-
ge i diritti  della persona, così
che qualunque forma di difesa
collettiva organizzata costitui-
sce un’anomalia nel sistema li-
beral democratico perfetto.

Scrivendo a proposito dei sin-
dacati operai in Inghilterra, En-
gels rileva l’esistenza di “una
guerra sociale aperta” in cui,
alla violenza dei rapporti so-
ciali borghesi, il proletariato
oppone la sua violenza, attra-
verso forme dapprima indivi-
duali e di “vendetta privata”,
poi in forme sempre più orga-
nizzate. Fin dagli inizi, la ri-
sposta operaia è necessaria-
mente violenta, non perché sia-
no violenti, rozzi e ignoranti gli
operai, ma in quanto “espres-
sione aperta e palese” della vio-
lenza nascosta nella civiltà bor-
ghese1.
Da quando il rafforzamento
delle associazioni operaie, in
grado di organizzare scioperi
di vasta portata, costrinse la
borghesia a riconoscere la “li-
bertà di associazione” e le Tra-
de Unions si costituirono in tut-
ti i rami della produzione, il tur-
nout o strike si confermò subi-

to come la principale forma di
lotta messa in atto dagli operai
organizzati.
La storia dello sciopero è  stret-
tamente legata a quella delle
associazioni operaie, e il rico-
noscimento del diritto di scio-
pero si lega al riconoscimento
diritto di associazione. Nella
Russia di fine Ottocento, Le-
nin chiamò gli operai alla lot-
ta per il diritto di scioperare,
non come obiettivo in sé, ma
per il rafforzamento della lotta
contro l’autocrazia. Avvenuto
questo riconoscimento, dap-
prima in Inghilterra e poi in
ogni paese capitalistico, con
l’avvento della fase monopoli-
stica si è avviato un processo
di inquadramento delle orga-
nizzazioni operaie nelle istitu-
zioni statali, di svuotamento
progressivo del loro contenuto
classista, di sviluppo di forme
conciliatorie a scapito delle ma-
nifestazioni di conflitto aperto.
Già nel ’21 il nostro Partito - il
Partito Comunista d’Italia-Se-

zione del-l’Internazionale Co-
munista - avvertiva che “il sin-
dacato operaio sta continua-
mente al bivio tra due funzio-
ni dialetticamente contrastanti
ed incrociatesi continuamente
attraverso il travaglio della lot-
ta proletaria: quella di primo
motore di una coscienza e di
una pratica di azione collettiva
che è premessa indispensabile
dell’ulteriore movimento rivo-
luzionario; e quella di elemen-
to di compensazione delle as-
surdità derivanti con incessan-
te vicenda dal moto del mec-
canismo capitalistico di pro-
duzione”2.
Sulla base della loro funzione
riequilibratrice, e della neces-
sità della loro esistenza per il
capitale, il riconoscimento uf-
ficiale delle organizzazioni ope-
raie prelude a un processo di
coinvolgimento e di corre-
sponsabilizzazione sindacale
alle sorti dell’economia nazio-
nale al fine di organizzare gli
interessi dell’economia bor-

ghese in nuove forme corpora-
tive, in “un processo sostan-
ziale del modo di ordinarsi del
modo di produzione capitali-
stico che con questi inquadra-
menti coatti tende alla sop-
pressione dei sindacati auto-
nomi (ovvero indipendenti dal-
lo stato e dalle altre istituzioni
borghhesi, ndr) e all’abolizio-
ne dello sciopero”3.
Alla deriva legalitaria dei sin-
dacati si accompagna la defi-
nizione dei limiti entro cui lo
Stato borghese ammette che si
eserciti lo sciopero. L’atten-
zione dei comunisti per questo
aspetto non è motivata da un
interesse per le regole in sé, per-
ché - lo ripetiamo - come per
ogni altra legge, anche la re-
golamentazione dello sciopero
non è che un riflesso dei rap-
porti di forza reali tra le classi
e la sua efficacia non risiede
nella lettera, ma nel sostegno
dell’apparato politico, militare
e giudiziario dello Stato, dei
sindacati asserviti e dell’ideo-
logia dominante. Ma proprio
in quanto specchio dei rappor-
ti reali, l’evoluzione legislati-
va traccia una linea delle inva-
rianti nelle motivazioni
nell’azione repressiva dello Sta-
to, delle invarianti nelle teo-
rizzazioni del sindacalismo
riformista/corporativo nell’ar-
co di un secolo, convergenti
nella tendenza ultima a negare
lo sciopero.
D’altra parte, questa attenzio-
ne ossessiva della borghesia, e
dei suoi scagnozzi sindacali, al-
la definizione di norme limita-
tive rivela il sacro terrore che
la pervade al manifestarsi del-
lo sciopero operaio quando
questo assume certi caratteri,
la sua volontà di stabilire un si-
stema preventivo di argini di
fronte alla prospettiva, per
quanto vaga e lontana possa
sembrare, che si manifesti in
modo generalizzato e in forme
radicali. Infatti, l’estensione e
la profondità con cui si esplica
la controrivoluzione in ogni
campo è direttamente propor-
zionale alla forza potenziale
della rivoluzione, e annuncia
l’avvicinarsi dello svolto stori-
co in cui si ripresenteranno le
condizioni dello scontro deci-
sivo tra le classi.
E’ sufficiente un breve quadro
storico di come è evoluta la le-
gislazione sullo sciopero in Ita-

lia, dalla fine dell‘800 ad oggi,
per dimostrare come l’avver-
sione allo sciopero sia vecchia
quanto la borghesia e non si
smentisca in nessuna fase del
suo sviluppo storico, tanto me-
no in quella democratica. In es-
sa si leggono gli elementi di
continuità e le fasi del perfe-
zionamento degli strumenti di
controllo sul proletariato da
parte dello Stato borghese, la
profondità con cui ha agito la
controrivoluzione nel secondo
dopoguerra e lo stadio dege-
nerativo cui è giunto il sinda-
cato attuale, erede tanto del
riformismo del primo Nove-
cento quanto del corporativi-
smo fascista. 

Liberalismo ipocrita 
e forcaiolo

La negazione e repressione vio-
lenta dello sciopero, dal suo pri-
mo manifestarsi all’alba della
rivoluzione industriale, non è
mai venuta meno: ha accom-
pagnato e accompagna le fasi
di conflitto più aspro fra le clas-
si. In Italia, la borghesia libe-
rale, costretta dalla grande for-
za e combattività delle orga-
nizzazioni operaie, riconosce
il diritto legale di organizza-
zione e di sciopero con il Co-
dice Zanardelli (1889) che af-
ferma la non punibilità dello
sciopero pacifico quale stru-
mento normale delle lotte ope-
raie. Per certi aspetti, l’appli-
cazione del Codice “liberale”
introduce peggioramenti nel
trattamento degli scioperanti.
Se già i codici preunitari con-
sideravano lecito lo sciopero se
sorretto da “ragionevole cau-
sa” o condotto con mezzi pa-
cifici – e ogni valutazione in
merito era ovviamente deman-
data allo Stato e ai tribunali bor-
ghesi – , il codice Zanardelli
esclude le ragioni dello scio-
pero dalle condizioni della sua
legittimità, punisce ogni com-
portamento “violento” la-
sciando ampia discrezionalità
ai giudici di valutare come ta-
le qualunque “contegno” che
possa vagamente configurarsi
come minaccioso o  intimida-
torio. Più che un miglioramen-
to in senso liberale della disci-
plina dello sciopero in rappor-
to alla legislazione precedente,
il Codice Zanardelli ne perfe-
ziona le finalità repressive e
prevede tra l’altro un notevole
aggravio di pena rispetto al de-
litto di violenza privata che i
codici preunitari sanzionavano
come tale, anche se commes-
so in occasione di scioperi.
La nuova legislazione “libera-
le” permise alla magistratura
un’interpretazione talmente ela-
stica dei concetti di violenza e
minaccia, che bastava la sem-
plice presenza di un assembra-
mento di più persone nei pres-
si di una fabbrica per configu-
rare il reato. Per tutto il perio-
do prebellico, infatti, la Cassa-
zione mira a sancire la punibi-
lità della semplice astensione
dal lavoro, a prescindere da
qualsiasi episodio di violenza
o minaccia effettive. E’ evi-
dente che lo sciopero pacifico,
silenzioso, rispettoso delle co-
se e delle persone è un’astra-
zione che non si verifica in nes-
suna situazione reale.

Nel “decennio di sangue”
1890-1900, lo Stato interven-
ne con violenza brutale contro
le organizzazioni operaie, gli
scioperi, le dimostrazioni di
piazza. Il concorso nel delitto
di  sciopero venne esteso alle
associazioni e agli organi di
stampa che lo promuovevano
o appoggiavano, le agitazioni
a sfondo meramente economi-
co furono qualificate come sov-
versive, vi fu un ricorso fre-
quente allo stato d’assedio. La
cosiddetta “svolta liberale” del
ministero Zanardelli-Giolitti
(1901), necessaria per l’im-
possibilità di contenere lo slan-
cio proletario con i soli mezzi
repressivi, aprì al socialismo
riformista e consentì una mag-
giore libertà di iniziativa ope-
raia, ma limitatamente agli
scioperi strettamente econo-
mici nell’industria. Confermò
invece l’intransigenza verso gli
scioperi nei servizi pubblici, gli
scioperi agrari e ogni prospet-
tiva di sciopero generale, con-
siderati come attentato alle isti-
tuzioni. Nei confronti di qua-
lunque sciopero economico, del
resto, non cambiò l’atteggia-
mento della magistratura, che
continuò a comminare pesanti
sentenze in base a interpreta-
zioni rigoriste del Codice Za-
nardelli.

Tanta durezza non poté impe-
dire il grande sciopero genera-
le del settembre 1904, che
bloccò per quattro giorni il pae-
se, segnando il temporaneo pre-
valere del sindacalismo rivo-
luzionario sul riformismo so-
cialista, cui fece seguito, nel
1905, il grande sciopero na-
zionale ferroviario. Il sindaca-
to ferrovieri fu al centro di una
dura battaglia per il riconosci-
mento del diritto di sciopero. Il
Codice Zanardelli non preve-
deva particolari restrizioni per
i pubblici dipendenti, ma il pro-
getto giolittiano di nazionaliz-
zazione delle ferrovie – soste-
nuto dal socialismo riformista
– introduceva il divieto penale
di sciopero nel settore. I ferro-
vieri adottarono con successo
la tattica dell’applicazione ri-
gida dei regolamenti e poi, in
risposta al progetto di assimi-
larli strumentalmente ai pub-
blici ufficiali, proclamarono
uno sciopero nazionale che so-
stanzialmente fallì, anche per
l’ostruzionismo del sindacali-
smo riformista che si oppose
alla proclamazione di uno scio-
pero generale di solidarietà. 

La situazione si ripeté nel 1907,
quando i riformisti della CGL
impedirono la proclamazione
di uno sciopero generale di pro-
testa contro l’uccisione di un
ferroviere dimostrante ad ope-
ra dei carabinieri. E’ in questo
clima che il X Congresso so-
cialista (1908) si pronuncia
contro il ricorso allo sciopero
generale e nei pubblici servizi,

IL DIRITTO AI BORGHESI, 
LO SCIOPERO AI PROLETARI!

ALITALIA: MEGLIO VOLARE BASSI…
E così s’è conclusa anche quest’ennesima fregatura sulla pelle dei lavoratori: le

parti si sono incontrate, l’accordo è stato siglato, l’Alitalia è salva. Si tratta pur
sempre della compagnia di bandiera: non firmarlo sarebbe stato un… oltraggio! 
In un clima di lattemiele, il presidente Cimoli commenta: “E’ stata messa una

pietra miliare, i sindacati hanno capito che l’accordo era l’ultima spiaggia e han-
no mostrato un grande senso di responsabilità” (La Repubblica, 7/10/2004). Non
ne dubitavamo proprio! Da parte loro, i sindacati gongolano: “E’ l’accordo che
volevamo, è il migliore per dare garanzie ai lavoratori. Abbiamo battuto tutti i ten-
tativi di far liquidare la compagnia” (parole di Epifani, sempre su La Repubblica
del 7/10, che i lavoratori faranno bene a non dimenticare). 
Più che una pietra miliare, l’accordo è una pietra al collo dei lavoratori: 3679 esu-

beri (289 piloti, 2490 personale di terra, 900 assistenti di volo), da gestire attra-
verso cassa integrazione e mobilità. Cioè, 3679 candidati ai licenziamenti a sin-
ghiozzo, o a quel limbo in attesa di decisioni che tanto somiglia all’anticamera
dell’inferno: come ben sanno i lavoratori dell’ex-Alfa, che proprio in questi stessi
giorni stanno sperimentando che cosa vogliano dire, per il padronato (pubblico o
privato, poco importa), le pietre miliari.
Per i “non esuberanti”: aumento dei carichi di lavoro e riduzione degli stipendi,

su modello tedesco. In prospettiva, negli intendimenti di Cimoli: aumento della di-
sponibilità di flotta negli orari di punta, riduzione dei tempi di transito, anticipo del-
le partenze e posticipo degli arrivi… Il che significa: un accresciuto sfruttamento,
uno stress crescente non compensato dalle pause di riposo di prima, una riorga-
nizzazione e ristrutturazione delle mansioni per far fronte alla mancanza di mano-
dopera, sia in volo sia a terra – con tutte le conseguenze del caso. Il caos-aero-
porti degli ultimi anni, con ritardi colossali, tagli dei servizi, ecc., non farà che au-
mentare. Ed aumenteranno anche (saremo Cassandre, ma è bene ricordarlo!) i ri-
schi derivanti da scarsa manutenzione o quelli che – con osceno cinismo – ven-
gono chiamati “errori umani”. Il traffico aereo seguirà cioè il destino di quello fer-
roviario: che tutti stiamo sperimentando, fra ritardi, difficoltà di viaggio, incidenti…
Meglio volare bassi, dunque. Ma, soprattutto, meglio rendersi conto di come tut-

ta l’organizzazione sociale, in un modo di produzione fondato sul profitto, vada
contro gli interessi, immediati e a lunga scadenza, dell’intera collettività, sotto for-
ma di lavoratori sempre più sfruttati e utenti sempre più mazziati.

“Quando la cosiddetta stampa operaia sostiene oggi che ogni attentato al diritto di organiz-
zazione sindacale e di sciopero è un attentato ai principi della democrazia e che lo si combat-
te difendendo la costituzionalità dei presenti regimi parlamentari, l’impostazione di questa vi-
tale questione dell’azione di classe è semplicemente rovesciata, con la abituale conseguenza
di disorientamento e disfattismo della preparazione proletaria.
“I regimi borghesi parlamentari alla loro origine si opposero con ogni energia al diritto di coa-
lizione operaia e agli scioperi, con feroci leggi criminali. Solo nel 1871 il parlamento inglese,
che aveva secoli di vita, soppresse le leggi che consideravano reato la costituzione dei sinda-
cati di lavoratori, delle trade unions, senza per questo cessare di essere, come Marx dice, una
trade union di capitalisti. La rivoluzione francese con una legge del 1791 vieta e punisce le as-
sociazioni di operai. Nel pensiero liberale classico queste fanno rinascere le feudali corpora-
zioni eliminate dalla rivoluzione borghese.
“I termini sindacato e sciopero rispetto ai termini libertà e democrazia stanno dai lati opposti
della barricata. Nel perfetto stato liberal-democratico come lo definisce il pensiero borghese,
ogni cittadino è tutelato dalla legge e dal sistema elettivo, ogni associazione a difesa di inte-
ressi economici è inutile essendovi lo stato padre comune di tutti, ed è anzi da condannare co-
me lesiva della illimitata libertà personale, di cui la più importante, secondo i borghesi, è quel-
la di vendersi alle condizioni di libero mercato del lavoro allo sfruttatore capitalista
“Il metodo del sindacato e l’arma dello sciopero hanno tuttavia fatta una enorme strada nel-
lo svolgimento dell’epoca capitalistica dopo quelle prime radicali resistenze”

(da “Sul filo del tempo: Il metodo del sindacato e l’arma dello sciopero”, 
in “Battaglia comunista” n°3, 1949)

1. Engels, La situazione della
classe operaia in Inghilterra, Edi-
tori Riuniti, 1972, pag.244.
2. “Riformismo sindacale”, Il co-
munista, 9 giugno 1921.
3. “Corporativismo e socialismo”,
Battaglia comunista, n°6/1949.
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provocando l’uscita dei sinda-
calisti rivoluzionari dal Parti-
to. Le conseguenze di questa
frattura si fecero sentire in oc-
casione dello sciopero genera-
le del giugno 1914 che vide una
limitata adesione dei ferrovie-
ri. Solo nel 1920, dopo il suc-
cesso pieno di un grande scio-
pero nazionale, il sindacato fer-
rovieri valutò di aver ottenuto
nei fatti il diritto di scioperare.

Guerra e rivoluzione 
ignorano “i diritti”

Con lo scoppio della guerra
1914-18, si realizzano le con-
dizioni per la convergenza
coatta di tutte le forze del pae-
se verso il supremo obiettivo
della difesa nazionale e il pro-
letariato è costretto al silenzio.
I Provvedimenti straordinari
in materia di pubblica sicu-
rezza prevedono forti restri-
zioni a tutte le libertà sindaca-
li. Non viene abolito il diritto
astratto di scioperare, ma l’in-
sieme delle leggi connesse al-
la “mobilitazione industriale”
impedisce ogni concreta pos-
sibilità di astensione dal lavo-
ro. Gran parte delle industrie e
delle attività produttive ven-
gono sottoposte a giurisdizio-
ne militare, così che lo sciope-
ro diventa reato di diserzione
o abbandono del posto. Ven-
gono previsti nuovi tipi di rea-
to e la competenza su alcuni al-
tri passa dai tribunali ordinari
a quelli militari.Tutti i contrat-
ti di lavoro vengono prorogati
sino a tre mesi dopo la guerra,
salvo accordo tra le parti.
Terminata la guerra, nel corso
del “biennio rosso” (1918-20)
lo Stato non è in grado di fron-
teggiare con la legislazione
prebellica la straordinaria po-
tenza messa in campo dal pro-
letariato, né vi sono le condi-
zioni per una rinnovata legi-
slazione repressiva. La bor-
ghesia cerca di contenere la
rabbia proletaria con estesi
provvedimenti di amnistia o di
soffocarla con la bruta violen-
za delle forze dell’ordine e del-
le squadre fasciste. E’ in fasi
come queste che si conferma
l’assunto che i rapporti tra le
classi non sono determinati
dalle regole scritte, ma dalla
forza, e che è questa che de-
termina le basi del diritto.
Quando la parola è alle armi,
non ci sono regole da scrivere
e da rispettare.

Nel corso del 1920, la magi-
stratura supplisce con la re-
pressione giudiziaria alle diffi-
coltà dell’Esecutivo di fron-
teggiare la situazione, utiliz-
zando e perfezionando i vec-
chi strumenti del Codice Za-
nardelli. Con l’agitazione dei
postelegrafonici e dei ferrovieri,
ritorna all’ordine del giorno la
questione dello sciopero nei
servizi pubblici. Di fronte
all’indignazione del-l’opinio-
ne pubblica borghese, la magi-
stratura riafferma la tendenza
a considerare reato lo sciopero
nei pubblici servizi, “che trova
i suoi limiti necessari nella pro-
tezione che la legge accorda ai
diritti altrui, sia che si tratti di
diritti dei singoli che della col-
lettività”4. Nell’insieme, però,
il carattere eccezionale della si-
tuazione impedisce una solu-
zione meramente giudiziaria e
chiama in causa una risposta
politica che adotta forme con-
ciliatorie e utilizza ampiamen-
te l’amnistia. Ad esempio, in
seguito all’occupazione delle
fabbriche -che pure aveva as-

sunto caratteri quasi insurre-
zionali - la magistratura non
viene quasi coinvolta. Di fron-
te alle agitazioni agrarie, inve-
ce, l’indirizzo fu di estremo ri-
gore: i comportamenti messi in
atto durante le agitazioni non
furono assimilati ai “delitti con-
tro la libertà del lavoro”, ma ai
delitti comuni, con la motiva-
zione del carattere prevalente-
mente individuale (!) del lavo-
ro nei campi, così che i prov-
vedimenti di amnistia del go-
verno non si estesero alla gran
parte delle lotte del proletaria-
to agricolo. In quest’opera, la
magistratura fu di sostegno
all’azione devastante del fa-
scismo nelle campagne; soste-
gno che divenne apertamente
politico negli scritti di diverse
pubblicazioni giuridiche a par-
tire dal 1921.
Quanto all’appoggio che la ma-
gistratura diede al regime fa-
scista, è eloquente la soddisfa-
zione espressa in proposito dal
guardasigilli Rocco nel 1929:
“lo spirito del fascismo è pe-
netrato nella Magistratura più
rapidamente che in ogni altra
categoria di funzionari e di pro-
fessionisti”5.

Coerenza della soluzione 
fascista

Il divieto di sciopero imposto
dal fascismo rappresenta solo
il passo conclusivo nella poli-
tica di disarmo e distruzione
delle organizzazioni di classe.
Queste, tra il ‘24 e il ‘25, no-
nostante i tremendi colpi subi-
ti ad opera dello Stato e dello
squadrismo, nelle fabbriche del
Nord erano ancora abbastanza
forti da firmare contratti di la-
voro che coinvolgevano centi-
naia di migliaia di operai.
Anche il sindacalismo fascista,
nonostante il patto del ’23 aves-
se sancito un rapporto privile-
giato con le organizzazioni pa-
dronali in nome della collabo-
razione di classe, adottava lo
sciopero per contrastare la per-
durante influenza della CGL e
delle commissioni interne sul
proletariato di fabbrica. La
svolta decisiva fu segnata da-
gli scioperi del marzo 1925,
partiti da un’agitazione dei me-
tallurgici di Brescia promossa
inizialmente dai fascisti, per ri-
vendicare aumenti salariali. La
FIOM si inserì nella lotta al-
largandola anche al di fuori del-
la Lombardia, con rivendica-
zioni più estese e con l’indica-
zione di uno sciopero genera-
le in tutta la regione per il gior-
no 12. I sindacati fascisti, an-
che per la pressione delle alte
gerarchie del partito, si affret-
tarono allora a firmare un ac-
cordo con gli industriali, de-
nunciando poi il carattere po-
litico dello sciopero che conti-
nuava, con massicce adesioni,
sotto le bandiere della FIOM.
(invarianza dei metodi del sin-
dacalismo riformista/corpora-
tivo! quando la lotta operaia
sfugge al controllo, ci si affret-
ta a firmare un accordo  sulla
testa degli scioperanti: è quan-
to si è verificato anche in oc-
casione dello sciopero degli au-
toferrotramvieri di quest’an-
no!).
Gli scioperi di marzo misero il
fascismo di fronte alla neces-
sità di liquidare una volta per
tutte lo sciopero come  mani-
festazione di forza e indipen-
denza proletaria.
Tutta la discussione che poi si
concretò nella nuova legisla-
zione fascista del lavoro si svol-
se attorno a questo problema

centrale, allo scopo principe di
abolirlo. Si cominciò col defi-
nire lo sciopero un “atto di
guerra”, e come tale eccezio-
nale, da adottare solo una vol-
ta esperiti tutti i possibili ten-
tativi di conciliazione. Va qui
riconosciuta al fascismo la coe-
renza di impostazione: uno Sta-
to capitalista è sempre in guer-
ra con gli altri Stati; si tratti di
guerra aperta, commerciale, di-
plomatica, ecc… Dunque, lo
sciopero, in quanto danneggia
l’economia del paese, è un at-
to di guerra interna, un obiet-
tivo sabotaggio a favore dei ne-
mici esterni. Al Patto di Palaz-
zo Vidoni, che sancì la sop-
pressione delle commissioni in-
terne e la rappresentatività dei
sindacati fascisti, seguì un pro-
nunciamento del Gran Consi-
glio che promuoveva l’istitu-
zione di una magistratura del
lavoro, presentata come stru-
mento capace di vietare il ri-
corso allo sciopero: “Il Gran
Consiglio ritiene che dove esi-
ste la giurisdizione del magi-
strato del lavoro deve essere
vietata l’autodifesa di classe,
cioè la serrata e lo sciopero, e
che debba essere vietato in ogni
caso lo sciopero dei dipenden-
ti dello Stato e degli altri Enti
Pubblici. Pertanto, ritiene che
siano da punir come reato la
serrata e gli scioperi che av-
vengono senza aver adito con-
sensualmente il magistrato nei
casi in cui la sua giurisdizione
è facoltativa; che sia da punire
sempre come reato lo sciopero
politico ossia lo sciopero aven-
te come scopo di intimidire lo
Stato e di coartarne la volontà”
(6 ottobre 1925)6.
Veniva riconosciuta la legitti-
mità dello sciopero solo in al-
cuni settori lavorativi e solo
qualora si fossero esperiti tutti
i tentativi di soluzione di fron-
te al magistrato del lavoro, pre-
teso arbitro super partes. Non
era ancora la soluzione defini-
tiva, e questa non poteva risol-
versi semplicemente nel divie-
to di sciopero, ma doveva pas-
sare attraverso una sistemazio-
ne organica dei rapporti tra Ca-
pitale e Lavoro che discendes-
se dalla priorità degli interessi
generali della Nazione rappre-
sentati dallo Stato, che si assu-
meva piena responsabilità in
materia sindacale.
Nel novembre del 1925, il mi-
nistro guardasigilli Rocco pre-
sentò alla Camera il disegno di
legge sulla disciplina giuridica
dei rapporti collettivi di lavo-
ro. Vi era sottesa un’ideologia
che risolveva lo storico con-
flitto tra il capitalismo sfrutta-
tore e il sindacalismo operaio
nella superiore sintesi dello
“Stato veramente sovrano” che
“domina  tutte le forze esisten-
ti nel Paese e tutte indirizza a
fini storici e immanenti della
vita nazionale”7.
I quattro punti fondamentali del
disegno di legge erano: il rico-
noscimento giuridico dei sin-
dacati, l’efficacia dei contratti
collettivi, l’istituzione della ma-
gistratura del lavoro, il divieto
dell’autodifesa (sciopero). Il
progetto prevedeva la comple-
ta subordinazione dei sindaca-
ti allo Stato, e così affossava il
velleitario progetto di Rossoni
di uno Stato corporativo, su-
peratore di capitalismo e so-
cialismo, da lui concepito co-
me “grande Sindacato genera-
le”.
Nell’idea di Rocco, “Lo Stato
non è lo Stato, cioè non è so-
vrano, se non riesce, come già

fece, coll’autodifesa indivi-
duale, a vietare anche l’auto-
difesa di categoria o di classe,
e a porsi come giudice nei con-
flitti tra le classi”8. Di qui la ne-
cessità di istituire una magi-
stratura del lavoro che impo-
nesse d’autorità alle parti un
giudizio risolutore delle con-
troversie, orientato non a so-
stegno di interessi una parte,
ma dei superiori interessi del-
la produzione.
Nel disegno di legge, però, il
ricorso alla magistratura del la-
voro era obbligatoria per le
controversie relative all’appli-
cazione dei contratti di lavoro
e in tutti i casi che riguardas-
sero lavoratori agricoli e ser-
vizi di pubblica necessità (in-
varianza della politica bor-
ghese: ricordate Giolitti e il so-
cialismo riformista in proposi-
to?); restava facoltativa negli
altri casi, nei quali pertanto ri-
maneva la possibilità del ri-
corso allo sciopero e alla ser-
rata. Quindi, era ancora possi-
bile lo sciopero degli operai
d’industria, qualora il sindaca-
to non si fosse accordato con
il padrone per il ricorso al giu-
dizio del magistrato del lavo-
ro. Questa possibilità, per quan-
to limitata dal fatto che solo i
sindacati fascisti erano legitti-
mati a rappresentare gli operai,
costituiva una smagliatura in-
tollerabile in un sistema di in-
gabbiamento della lotta di clas-

se che prevedeva pesanti mul-
te per gli scioperanti, e per i
promotori la detenzione da uno
a sette anni (in qualche caso,
la detenzione era riservata an-
che agli scioperanti).

Ci volle l’intervento nel di-
battito dello stesso Mussolini
per decretare infine la genera-
lizzazione  dell’obbligo del ri-
corso alla magistratura del la-
voro e, di conseguenza, del di-
vieto di sciopero in tutti i ca-
si. La titubanza nel portare fi-
no alle estreme conseguenze
la filosofia del superiore inte-
resse nazionale, con una leg-
ge (Legge del3 aprile 1926)
che il capo del fascismo definì

“la più coraggiosa, la più au-
dace, la più innovatrice, quin-
di la più rivoluzionaria”9, ri-
flette il terrore che la forza pro-
letaria ancora incuteva nella
borghesia, nonostante la blin-
datura poliziesca garantita dal
fascismo. Il sistema corpora-
tivo inaugurato dalla legge sot-
traeva al proletariato ogni pos-
sibilità di autodifesa. A noi in-
teressa sottolineare che la so-
luzione fascista del problema
- la soppressione del diritto di
sciopero - non costituisce una
rottura nella continuità della
politica borghese, ma un suo
esito coerente. Ciò che in ba-
se al Codice Zanardelli la giu-
risprudenza aveva affermato
in via interpretativa, viene as-
sunto dal fascismo e tradotto
in norme di legge: se lo scio-
pero pacifico ammesso dal Co-
dice Zanardelli nella realtà non
esiste e a questo sempre si ac-
compagnano forme di violen-
za aperta o minacciata, il fa-
scismo risolve il problema
configurando lo sciopero co-
me reato in sé; se Giolitti am-
mette lo sciopero nell’indu-
stria, ma non nei servizi pub-
blici e nelle campagne, il fa-
scismo arriva solo alla fine del
percorso a negare anche lo
sciopero industriale. La magi-
stratura, finalmente libera da
fatiche interpretative, plaudì
senza riserve.

(1 - continua)

4. G. Neppi Modona, Sciopero,
potere politico e magistratura.
1870-1922, Laterza, 1969,
pag.229. L’autore riferisce il con-
tenuto di una sentenza della Cas-
sazione del 1920 che, nell’equi-
parazione del diritto di sciopero
agli altri diritti, pone le premesse
per la sua limitazione per legge.
5. G. Neppi Modona, op.cit.,
pag.330.
6. G.C. Jocteau, , La magistratu-
ra e i conflitti di lavoro durante
il fascismo. 1936-1934, Feltrinelli,
1978, pag.15.
7. G.C. Jocteau, op. cit., pag. 23.
8. G.C. Jocteau, op. cit., pagg. 23-
24.
9. G.C. Jocteau, op. cit., pag. 39.

Autoferrotranvieri:
Un attacco a uno è un attacco a tutti

A quasi un anno dalla vigorosa lotta degli autoferrotranvieri, scatta a Milano la vendetta padro-
nale: un decreto di condanna per 4197 lavoratori, con multe fra i 740 e i 1480 euro. Ed è probabi-
le che l’esempio venga ora seguito anche da altre città. La lotta per il rinnovo del contratto scadu-
to da tempo (che s’era sviluppata a livello nazionale, ma aveva avuto il suo fulcro soprattutto a Mi-
lano) s’era conclusa con un aumento irrisorio di 106 euro, dopo che il fronte di lotta – rimasto com-
patto per tre settimane – s’era incrinato, con la decisione proprio degli autoferrotranvieri milane-
si di firmare separatamente la proposta padronale. Al di là della conclusione e dei risultati mate-
riali, oltre che dei limiti incontrati dalla vertenza stessa (la mancata estensione dell’agitazione ad
altre categorie), la battaglia sostenuta dagli autoferrotranvieri – attaccati da tutte le parti, dai sin-
dacati confederali, dalle forze dell’ordine, dagli organi di stampa, ma apertamente sostenuti dai
lavoratori-“utenti” – era stata molto importante perché aveva mostrato come i lavoratori che si
muovono per difendere le proprie condizioni di vita e di lavoro si riapproprino istintivamente di
metodi e obiettivi classisti: lo sciopero senza preavviso né limiti di tempo, il picchetto, il rifiuto del-
la precettazione e del codice di autoregolamentazione, l’assemblea permanente dei lavoratori so-
vrana nel prendere decisioni (con il rifiuto dunque del canale anti-operaio del referendum), la crea-
zione di una cassa-sciopero e di un coordinamento nazionale. Come scrivevamo all’epoca in un no-
stro volantino: “Nel corso della lotta i lavoratori hanno […] riconosciuto così che l’ORGANIZZAZIO-
NE è il vero risultato della lotta poiché qualsiasi conquista salariale, qualsiasi aumento o migliora-
mento presto o tardi verrà rimangiato finché resterà in piedi il modo di produzione capitalistico;
che solo l’ORGANIZZAZIONE rende possibile l’estensione delle lotte ad altre categorie e restituisce
all’intero movimento rivendicativo l’insieme di esperienze fatte in campo; che solo l’ORGANIZZA-
ZIONE può permettere la difesa dagli attacchi repressivi che inevitabilmente verranno ad abbat-
tersi contro i lavoratori che hanno osato tanto nella società del profitto”.
Ora, quegli “attacchi repressivi” sono arrivati: come rispondere a essi? Se i lavoratori dell’ATM (e
delle altre aziende autoferrotranviarie nazionali) cadessero nella trappola democratico-legalitaria,
sarebbe la pura sconfitta. La strada da percorrere è un’altra. Solo tornando a impugnare l’arma del-
lo sciopero generalizzato senza preavviso né limiti di tempo, solo ricostituendo un fronte
compatto interno alla categoria contro le manovre di divisione che indubbiamente verranno
messe in campo sia dalle autorità sia dai sindacati confederali, solo ampliando il fronte di lotta
fondendo insieme l’agitazione di altre categorie colpite  (ex-Alfa, Alitalia, PostalMarket) – solo co-
sì si potrà dare una prima risposta immediata all’attacco repressivo. Questo vorrà dire rimettere in
campo tutte le strutture che avevano accompagnato la lotta fra dicembre 2003 e gennaio 2004: la
cassa-sciopero, l’assemblea permanente, il coordinamento nazionale. E soprattutto creare organi-
smi di lotta stabili e intercategoriali.
E’ evidente infatti che tutta la classe operaia è sottoposta (e sempre più lo sarà in avvenire) a un at-
tacco generalizzato da parte del padronato e dello Stato: la crisi economica si fa sentire e spinge a
continui tagli e ridimensionamenti – di cui fanno le spese i lavoratori. La lotta per rispondere a que-
st’attacco generalizzato non può dunque essere limitata a questa o quella categoria, ma va estesa
a tutte le categorie, anche a quelle che per il momento non sono da esso toccate (ma che lo saranno
inevitabilmente in futuro). 
Solo una ripresa generalizzata della lotta di classe potrà dunque difendere nell’immediato le con-
dizioni di vita e di lavoro dei lavoratori. Anche questo tuttavia non basta. Scrivevamo ancora un an-
no fa: “Ma se numero e organizzazione rappresentano fattori essenziali per la lotta e la difesa del-
le condizioni di vita e di lavoro, è tuttavia solo la coscienza di classe quella che rappresenta il fat-
tore decisivo nella lotta contro il capitale. E questa coscienza può solo trovarsi in un partito rivolu-
zionario che abbia conservato il nucleo vitale di tutte le esperienze di lotta economica e politica, la
memoria storica del proletariato mondiale”.
Battendosi oggi per difendere i propri interessi immediati contro nemici aperti e falsi amici, i lavo-
ratori non perdano mai di vista la strada – lunga, difficile, ma inevitabile – che, attraverso l’abbat-
timento di un modo di produzione infame e distruttivo, porta alla società senza classi, alla società
di specie, al comunismo: di cui oggi più che mai, nella miseria quotidiana che ci preme addosso da
ogni parte, si sente l’irrinunciabile necessità.

Nostro volantino distribuito in occasione degli scioperi



IL PROGRAMMA COMUNISTA12 A. LII, n. 5, settembre-ottobre 2004

La Riunione Generale 
di Partito

La Riunione Generale di Par-
tito s’è tenuta il 30 e 31 otto-
bre, due giorni di lavoro in-
tenso e proficuo. A un Rap-
porto politico-organizzativo
che ha fatto il punto sullo sta-
to del partito nella situazione
attuale, con un bilancio
dell’attività svolta nel corso
dell’anno e una previsione a
grandi linee dell’attività futu-
ra, sono seguite due relazio-
ni: una sulla “questione del
partito”, che ha continuato il
lavoro di ribattitura di chiodi
sviluppato nell’ultimo perio-
do, con particolare riferimen-
to al rapporto dialettico che
deve intercorrere fra partito e
classe, e una sul “corso del ca-
pitalismo”, che ha proseguito
la nostra analisi ormai cin-
quantennale, prendendo in
esame, per il momento, gli in-
dici e gli sviluppi della pro-
duzione industriale e indivi-
duando caratteristiche e pro-
spettive della crisi economi-
ca in atto. In forme diverse,
parzialmente o integralmen-
te, insieme ad altri dati e ma-
teriali, le due relazioni saran-
no alla base di una serie di ar-
ticoli che verranno pubblica-
ti nei primi mesi del 2005. Si
è poi anche tenuta una riu-
nione redazionale, con la pro-
grammazione generale degli
articoli e dei temi da affron-
tare sulla stampa in lingua ita-
liana, francese e inglese.

Un lavoro di Partito sul
“gramscismo”

La riunione che il Partito ha
tenuto a Milano alla fine di
settembre ha avuto per ogget-
to l’esposizione di un ampio
lavoro su Gramsci e il gram-
scismo, che ci proponiamo di
pubblicare prossimamente in
opuscolo. Su questo argo-
mento (su cui – ricordiamo –
siamo più volte intervenuti:
specie nel vol. II della nostra
Storia della sinistra comuni-
sta) non si è mai abbassata la
guardia, proprio a causa del
fatto che Gramsci (al di là del
nome, cui si sono prosternati
proprio tutti gli stipendiati di
regime, noi vediamo soprat-
tutto teorie antimarxiste e
quindi, nella sostanza, antiri-
voluzionarie) non solo ha rap-
presentato il perno attorno al
quale ruotò la politica dell’In-
ternazionale Comunista alla
metà degli anni Venti, e che
ebbe come conseguenza im-
mediata la disgregazione del-
la unità programmatica ed or-
ganizzativa del partito. Sul
piano della teoria rivoluzio-
naria, Gramsci è stato anche
il veicolo di ogni germe in-
fettivo che, da una errata vi-
sione del rapporto corretto tra
partito e classe, produrrà
l’esplosione del più virulento
interclassismo, presto sfocia-
to, con la benedizione dei ver-
tici dell’Internazionale stali-
niana, nei fronti popolari e
nell’abbandono delle finalità
della lotta di classe.
La relazione ha dunque bre-
vemente passato in rassegna
la storiografia accademica sul
tema, rilevando quanto sia in-

sidiosa nel voler rivalutare al-
cuni aspetti della guida poli-
tica del PC d’I dei primi anni
Venti, considerati fino a po-
chi anni or sono come errori
madornali di uomini incapaci
di maneggiare la dialettica e
pertanto legati a modelli sche-
matici e privi di contatti con
la realtà. Non solo: essa è a
sua volta totalmente incapace
di staccarsi da una visione li-
beral-democratica del proces-
so storico che portò alla vit-
toria del fascismo e, dietro i
lamenti sulla inopportunità
della scissione con i socialisti
a Livorno, non ha fatto altro
che ripetere le argomentazio-
ni che, contro la necessità sto-
rica per il proletariato di for-
giarsi i propri autonomi mez-
zi di emancipazione – il par-
tito in primis – , si sarebbe do-
vuto rinunciare a fare chia-
rezza nei programmi, nei prin-
cipi e nei fini, solo perché il
massimalismo parolaio dava
la garanzia di una sicura tra-
dizione parlamentare e sche-
daiola.
Si è quindi passati a esamina-
re alcuni aspetti che caratte-
rizzano il pensiero filosofico
di Gramsci. Questo, natural-
mente, non è esercizio fine a
se stesso, poiché anzi tale pen-
siero è completamente salda-
to alla pratica politica e alle
prospettive che, dopo Gram-
sci, furono ampiamente con-
divise dai partiti ormai stali-
nizzati in Europa. Queste pro-
spettive ruotano tutte attorno
all’idea volontarista e di ma-
trice idealista che l’emanci-
pazione umana scaturirà da un
processo rivoluzionario che
dovrà avvenire prima di tutto
nelle teste dei lavoratori. È
dunque una rivoluzione di ti-
po spirituale, nella quale il so-
cialismo si attua fin nella so-
cietà borghese, e ne prende il
posto grazie alla sua superio-
rità morale. È proprio verso
questa componente del pen-
siero gramsciano che si orien-
tano facilmente anche oggi
forme di progressismo laico e
cristiano, ben stretti nelle mar-
ce per la pace, per i diritti uni-
versali, per le Costituzioni su-
perstatali e planetarie, per il
lavoro e il benessere.
La riunione si è poi conclusa
sottolineando come il volon-
tarismo che impregna l’ideo-
logia gramsciana fin dagli
anni torinesi abbia condotto
il suo autore, e il partito di
cui sarà a capo per qualche
tempo, a collocarsi nelle mas-
se: il che, in buon linguaggio,
significa alla coda delle mas-
se. E quando queste masse,
sconfitte dopo anni di eroici
sforzi, rallenteranno la pro-
pria marcia, l’unica soluzio-
ne possibile che si apre
all’idealista che ne è a capo,
è quella di ritenere possibile
una forzatura della situazio-
ne storica mediante la Cultu-
ra, il Progresso Intellettuale,
la Soggettività Storicizzata.
Il “moderno Principe” - inte-
so da Gramsci come moder-
no partito - è in realtà la di-
sfatta e la decomposizione to-
tale di esso di fronte all’in-
calzare della reazione fasci-
sta e staliniana. A questa
ideologia della sconfitta, la

Sinistra contrapponeva fin dal
1926 la concezione che il par-
tito di classe non si può ba-
sare né su un’idea fatalista
(poggiante su una mal com-
presa applicazione del deter-
minismo), né su un’idea vo-
lontarista (nel senso che sia
possibile forzare, grazie a for-
mule organizzative genial-
mente scoperte o inventate da
un capo brillante, le situa-
zioni storiche in direzione ri-
voluzionaria). Essa quindi la-
sciava aperta la strada a una
futura ripresa del movimen-
to autonomo di classe, nono-
stante la catastrofe che, tra le
forze combinate di stalini-
smo, democrazia borghese,
fascismo e socialdemocrazia,
si stava abbattendo sul pro-
letariato rivoluzionario mon-
diale.

Una conferenza pubblica 
a Milano

Il 2 ottobre, la sezione di Mi-
lano ha tenuto una riunione
pubblica sul tema “Fuori dal
pantano irakeno, per una pro-
spettiva di classe”. Il pantano
è quello in cui si trova l’im-
perialismo americano, capa-
ce sì di battere rapidamente,
grazie alla sua tecnologia di-
struttiva e alla massa di uo-
mini superarmati, un esercito
nemico d’altronde quasi ine-
sistente, ma incapace oggetti-
vamente di gestire oggi il do-
poguerra, sotto gli attacchi di
una resistenza tenace e deter-
minata. Ma il pantano è anche
quello in cui si trova il prole-
tariato irakeno, immerso nel-
le paludi dello stalinismo e po-
st-stalinismo, del nazionali-
smo, dell’islamismo, e oggi
del “guerriglierismo” – un
proletariato reso incapace da
tutto ciò di un’azione indi-
pendente, annegato in quel
“popolo” in cui scompare ogni
reale identità di classe.
La relazione si è soffermata a
lungo sulle cause economiche
mondiali, politiche e strategi-
che delle tre guerre combat-
tute nell’arco di poco meno di
un quarto di secolo (quella
contro l’Iran e le due guerre
del Golfo), tutte inserite in un
contesto internazionale, con
al centro il problema sempre
più acuto delle forniture ener-
getiche. Il punto più impor-
tante, su cui ci si è sofferma-
ti a lungo, è stato quello di in-
dicare, pur nella situazione at-
tuale, le “possibilità reali” di
azione del proletariato. Due
sono le prospettive necessa-
rie, strettamente intrecciate
l’una all’altra: la prima è la ri-
presa della lotta rivoluziona-
ria nelle metropoli imperiali-
ste, la seconda è l’agitazione
senza incertezze della parola
d’ordine del “disfattismo ri-
voluzionario”. La relazione ha
sottolineato in modo chiaro,
netto e senza lasciar margini
a illusioni, che la prima è una
prospettiva ancora remota, in
quanto il proletariato occi-
dentale è tuttora immerso nel-
la palude reazionaria imposta
dalla controrivoluzione stali-
niana, e che la seconda potrà
praticarsi con maggiore effi-
cacia negli anni a seguire,
quando in Irak si dovrà riatti-

vare il processo economico,
riportando così il proletariato
nei pozzi, nelle miniere, negli
scali, nei luoghi di lavoro. Il
“disfattismo rivoluzionario”,
nei modi e nei tempi determi-
nati da eventuali rapporti di
forza favorevoli, dovrà nega-
re alla borghesia la prospetti-
va di una ricostruzione nazio-
nale scaricata sulle spalle del
proletariato: il che vorrà dire
ridar vita alla “lotta economi-
ca ad oltranza” per conqui-
starsi efficaci strumenti di lot-
ta e di organizzazione (primo
fra tutti, in prospettiva, il Par-
tito di classe), esautorando le
strutture e le forme politiche
e sindacali vendutesi al nemi-
co. Nel frattempo, sulla scor-
ta dell’esperienza di classe, in
attesa di conferenze, elezioni,
assemblee, parlamenti, nes-
sun partigianesimo, nessun ce-
dimento nei confronti di
un’invocata fantomatica “au-
todeterminazione del popolo
irakeno”, nessun cedimento a
fronti popolari e patriottici.
“Sono nemici del proletaria-
to sia gli eserciti accampati sia
quelli in via di ricostituzione,
sia quelli allo sbando e le
‘compagnie di ventura’. Il ri-
sultato dell’interessamento al
consenso proletario da parte
delle varie fazioni della bor-
ghesia, momentaneamente in
lotta, è quello di impedire ogni
suo movimento autonomo nel
campo delle rivendicazioni
economiche e nella difesa del-
le sue condizioni di vita, di
schiacciarlo e di spingerlo poi
nell’inferno dei pozzi”.
Alla domanda: “Siamo allora
indifferenti a che gli Usa e i
suoi alleati subiscano una ba-
tosta di grosse proporzioni?”,
la relazione rispondeva nega-
tivamente, senza alcun dub-
bio di sorta. Ma dare a inten-
dere che la realtà, quella di-
namica, veda oggi contrappo-
ste due borghesie, quella im-
perialista e quella nazionale,
quella legale e quella emargi-
nata e sconfitta, è una “creti-
nata”, non un’analisi. Una ri-
tirata catastrofica degli Usa si-
gnificherebbe oggi l’apertura
di un vortice entro il quale sa-
rebbero attratte le altre poten-
ze imperialiste. Nessun paese
imperialista è interessato a che
quel vortice si crei adesso: da
parte borghese, si ha invece
bisogno della copertura ONU,
perché il dopoguerra si è fat-
to sempre più limaccioso e pe-
ricoloso per la densità di pro-
letariato che si affolla dentro
gli Stati arabi e ai margini del-
le città. Il terremotato Medio
Oriente continua a rimanere
tale, ma a differenza del pas-
sato, è il proletariato che sta
percorrendo il suo cammino
storico, non più la borghesia. 
Il problema che spetta ai ri-
voluzionari è quello di rein-
trodurre nell’area in questio-
ne (oltre che nel cuore delle
metropoli imperialiste), anche
controcorrente e minoritaria-
mente, le parole d’ordine, le
prospettive, il programma e le
strategie, del comunismo:
contro ogni manovrismo, ogni
strizzata d’occhi a forze equi-
voche, ogni menscevismo ri-
verniciato da “guerriglieri-
smo” dell’ultima ora.

contratto; venivano ridotti gli orari a 42 ore per i lavoratori del
settore petrolifero dell’Eni e a 36 per i tipografi dei giornali quo-
tidiani”38.

Alle conquiste operaie, non generalizzate soprattutto sul fron-
te dell’orario, seguì l’immediata risposta padronale. Gli au-
menti salariali furono compensati con l’aumento dei prezzi
che insieme alla conseguente aumento della domanda di con-
sumo innescarono, dopo anni di stabilità monetaria, la ripresa
inflazionistica. Ne seguì una forte stretta creditizia che ridus-
se gli investimenti del 20% nel 1964 e nell’anno successivo.
Al breve e modesto calo della produzione nel corso del 1964
seguirono massicci licenziamenti, soprattutto a partire dalla ri-
presa del 1965, che insieme alla forte emigrazione dal Sud in-
grossarono le file della disoccupazione; licenziamenti colle-
gati a “vasti piani di ristrutturazione aziendale, sviluppatisi con
un’intensità sconosciuta in passato quando l’opera di ricon-
versione si era distribuita in un arco di tempo tra i dieci e quin-
dici anni. Vennero introdotte importanti modifiche di caratte-
re organizzativo e si procedette, nelle principali fabbriche, a
un’estensione del lavoro straordinario, all’aumento degli in-
centivi individuali e a un parziale decentramento di alcune la-
vorazioni, attraverso il mercato delle commesse, su un venta-
glio di piccole imprese che potevano far conto su più bassi co-
sti di lavoro e su una maggiore flessibilità dell’impiego della
manodopera. Inoltre furono portate a compimento numerose
operazioni finanziarie di concentrazione sia nell’industria pri-
vata sia in quella pubblica”39. Se la produttività oraria, secondo
la Banca d’Italia, crebbe in media nell’industria dell’84% tra
il 1953 e il 1961, cioè ad un tasso annuo del 7%, con punte di
del 10,9 per cento nell’industria automobilistica, del 10,8 nel-
la chimica e dell’8,6 nella siderurgia, nel periodo 1963-69 si
aggiunse un ulteriore incremento annuo del 6,4%40. L’inten-
sificazione dei ritmi di lavoro, la parcellarizzazione delle man-
sioni, tutte le altre cause alle base delle agitazioni del 1960-62
si accentuarono portando il risveglio operaio al culmine nel
1968-69: risveglio che fu anche europeo e che in Italia assun-
se aspetti molto più ampi protraendosi, pur scemando di in-
tensità, fin verso il 1975.
E’ impossibile qui dare anche solo una sintesi delle lotte sor-
te spontaneamente, con spinte egualitariste, fuori dal control-
lo sindacale e  della conseguente azione di sabotaggio delle
stesse condotta del bonzume confederale: azione che riassu-
miamo, per praticità, con tale termine pur sapendo che non
esprime tutto il fetente armamentario messo in campo per “ca-
valcare la tigre” allo scopo di controllarla, per frammentare la
lotta, isolare gli operai più combattivi, stemperare le rivendi-
cazioni dei lavoratori, ripristinare la pace sociale. Non è qui
nemmeno la sede per dare conto della proliferazione dei mo-
vimenti spontaneisti, idealisti, volontaristi, aggiornatori del
marxismo, sorti all’ombra e alla coda del movimento operaio
che furono un ulteriore fattore di confusione e disarmo, so-
prattutto in proiezione futura, quando la “fiammata” si spen-
se e la classe operaia si trovò progressivamente ancor più al-
la mercé dell’opportunismo. Di tutto ciò, come del diretto in-
tervento nelle lotte, il nostro Partito ha dato ampia, puntuale
documentazione nelle pagine del suo organo di lotta rivolu-
zionaria di allora e di oggi, e a cui si rimanda il lettore desi-
deroso di ulteriore approfondimento.
In ogni modo le conquiste, tutte operaie, furono senza dubbio
significative rispetto alla situazione subita per un ventennio
(per non dire un cinquantennio), con consistenti  aumenti ge-
neralizzati di salario, l’abolizione delle gabbie salariali sanci-
te dagli accordi del 1945-46, tutta una serie di normative per
porre sotto “controllo” o contrastare l’intensificazione dei rit-
mi e carichi di lavoro, dal cottimo al lavoro notturno, alle pau-
se, alla riduzione dell’orario di lavoro settimanale a 40 ore a
parità di retribuzione, raggiunte effettivamente negli anni suc-
cessivi al 1969. Ma sul fronte della riduzione dell’orario, sen-
za nulla togliere al valore di queste lotte, la classe operaia  ot-
tenne un risultato alquanto limitato, di valore modesto rispet-
to a quanto realizzato dall’Ottocento ai primi decenni del No-
vecento. Non ebbe la forza sufficiente, perché privata di tale
forza dai suoi sedicenti “rappresentanti” politici e sindacali,
per intaccare, come in passato, la ben più importante, per l’ope-
raio come per il capitale, durata della giornata lavorativa, che
così restava inchiodata ai limiti del 1920 pur essendo da allo-
ra enormemente aumentati la produttività oraria e l’intensità
del lavoro.
D’altro lato tali conquiste, che sono sempre parziali ed effi-
mere finché impera il modo di produzione capitalistico, erano
raggiunte sul finire del forsennato ciclo espansivo apertosi gra-
zie al secondo conflitto imperialistico, le cui contraddizioni
fin a quel momento accumulate stavano per esplodere, come
esplosero nella crisi del 1974-75. Crisi  che, chiudendo la pa-
rabola ascendente del dopoguerra del capitalismo occidenta-
le, apriva una “nuova” fase, tutt’ora in atto, dello sviluppo ca-
pitalistico mondiale, all’insegna di una progressiva instabilità
generale, di una sovrapproduzione latente, di una conseguen-
te  reazione del capitale per recuperare, sia sul fronte del sala-
rio come dell’orario di lavoro, le briciole strappategli dalla
classe operaia occidentale con le lotte degli anni Sessanta, po-
nendola in diretta concorrenza con i fratelli dei giovani capi-
talismi del resto mondo, sottoposti nella “modernità” alle più
brutali e antiche condizioni dell’Ottocento europeo.
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