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ormai una minoranza [!]. E la
proprietà, specialmente nella
grande impresa, ha spesso il
volto indistinto dei fondi co-
muni, dei fondi pensione, del
private equity, dei piccoli in-
vestitori che fanno le public
company o si affiancano ai
grandi nelle società quotate a
controllo definito. Ma benché
diffusa in un capitalismo mo-
lecolare [!], la nuova proprietà
non è meno esigente degli an-
tichi padroni delle ferriere.
Anzi”. Naturalmente, il gior-
nalista ignora o finge di igno-
rare Il Capitale di un certo
Karl Marx (per forza: trattasi
di “comunismo perdente e
perduto”!), dove avrebbe tro-
vato la spiegazione di tanti
(per lui e per quelli come lui)
“misteri misteriosi”… Vec-
chia storia, questa, che acco-
muna borghesi e opportuni-
sti: i primi non vogliono ve-
dere, i secondi non vogliono
far vedere.
Ma siamo seri e passiamo ai
dati riportati dall’articolo (so-
no tratti da studi di Medio-
banca e riguardano dunque
l’Italia; ma come dichiara il
giornalista stesso la sostanza
del discorso è “comune a tut-
ti i Paesi avanzati”). In prati-
ca, essi dimostrano come, nel
periodo tra il 1974 e il 1996,
la percentuale di “valore ag-
giunto” destinato ai salari sia
scesa dal 70,1 al 53,4, a fron-
te di una percentuale destina-
ta ai dividendi degli azionisti
che è salita dallo 2,0 all’8,2 e
di una percentuale destinata
all’impresa che è salita
dall’8,3 al 16,7. Cifre già di
per sé eloquenti. Ancor più
eloquente è il grafico che le
accompagna, e che mostra
l’andamento dell’ultimo de-
cennio – vale a dire, attraver-
so i successivi governi Prodi,
D’Alema, Amato e Berlusco-
ni (tre di centrosinistra e uno
di centrodestra): la quota per-
centuale destinata ai salari è
scesa del 9,5, mentre è salita
della stessa percentuale la quo-
ta destinata ai dividendi. 
I commenti dell’articolista so-
no pure significativi, una vol-
ta spogliati dei giri di frase e
letti nella loro sostanza nuda
e cruda: “La continuità del fe-
nomeno la dice lunga sull’ir-
rilevanza della politica rispet-
to alle tendenze di fondo
dell’economia che orienta le
imprese a recuperare potere
negoziale verso i dipendenti,
le fabbriche a riorganizzarsi
secondo la cosiddetta produ-
zione snella e ora attraverso il
global sourcing che, grazie a
Internet, consente teorica-
mente di allargare al mondo

intero l’universo della subfor-
nitura, un tempo funzional-
mente legato al territorio d’in-
sediamento della grande fab-
brica. E non a caso è nella
grande impresa con oltre 2 mi-
liardi di fatturato che l’inci-
denza del costo del lavoro è
scesa addirittura al 43%. […]
La crescita della disugua-
glianza (che in Italia è simile
a quella dei Paesi avanzati più
diseguali come gli Usa e il Re-
gno Unito) ci dice che la ma-
no invisibile del mercato non
ridistribuisce troppo rapida-
mente i talenti [leggi: i doblo-
ni!] del capitale”.
Anzi, diciamo noi da sempre,
la “mano invisibile del mer-
cato” (che secondo gli antichi
e ben più onorevoli liberisti al-
la Adamo Smith doveva assi-
curare un equilibrio redistri-
butivo) si ficca rapidamente
nelle tasche dei lavoratori: ec-
co dunque che cosa vuol dire
realmente la “politica dei sa-
crifici”, da qualunque gover-
no sia gestita! 

***
Nell’annunciare per la metà
degli anni ’70 il ripresentarsi
di una nuova crisi sistemica
del modo di produzione capi-
talistico, il nostro partito ave-
va anche dichiarato che essa
avrebbe di necessità ripropo-
sto l’alternativa storica sem-
pre agitata dai marxisti: o
guerra imperialista o rivolu-
zione proletaria – nel duplice
senso che il capitalismo non
conosce altra via per uscire
dalla propria crisi che la di-
struzione di quanto si è pro-
dotto in eccesso e il ridisegno
dei mercati a favore degli im-
perialismi più forti, e che l’uni-
co modo per i proletari di
scongiurare un ennesimo ma-
cello mondiale è quello di pre-
parare la (e prepararsi alla) ri-
voluzione comunista sotto la
direzione del partito rivolu-
zionario.
Infatti, che la borghesia co-
nosca bene il corso delle co-
se (sia pure mistificandolo,
vanamente cercando di diri-
gerlo, rovesciandone l’imma-
gine come in una camera
oscura) è un dato di fatto. Po-
trà usare giri di frasi e fanta-
sie retoriche: ma la sua espe-
rienza storica di classe domi-
nante le dice che quella aper-
tasi a metà anni ’70 riporterà
prima o poi sulla scena il suo
nemico di sempre: il proleta-
riato e l’aperta lotta di classe.
Queste cose la borghesia, il
capitale, le sanno e le ricono-
scono bene. Ciò che non pos-
sono certo arrivare a ricono-
scere è l’altra parte del di-

gratori con inevitabili con-
traccolpi sul mercato del la-
voro; controllo poliziesco den-
tro e fuori il luogo di lavoro;
ecc. ecc. Tutto ciò, si badi be-
ne, è avvenuto all’insegna del-
la “politica dei sacrifici”, ri-
chiesta a gran voce dai vari ca-
pitali nazionali e benedetta da
partiti e sindacati opportuni-
sti che non hanno cessato di
fregare i lavoratori, dimo-
strandosi i migliori alleati del
capitalismo in crisi: la storia
di questo tradimento e delle
sue diverse tappe è lunga, l’ab-
biamo più volte dimostrata, e
non è il caso di ritornarci ora1.
D’altra parte, sono gli stessi
borghesi a dover riconoscere
che una svolta radicale e de-
terminante c’è stata, a partire
da metà anni ’70: lo fanno for-
se a malincuore, forse na-
scondendosi pudicamente die-
tro la formuletta della “crisi
del petrolio” o altre analoghe.
Ma lo fanno, e lo dicono an-
che apertamente: che in que-
sti trent’anni il divario fra le
classi è aumentato, che la clas-
se operaia ha subito (e conti-
nua a subire) un attacco reso
impellente (spieghiamo noi)
dalla necessità del capitale di
contrastare la caduta tenden-
ziale del saggio medio di pro-
fitto – bestia nera del capitale
(perché proclama la morte del
suo modo di produzione),
sempre negata dai suoi ideo-
logi, ma sempre al lavoro co-
me una vecchia talpa, a mina-
re le fondamenta di un edifi-
cio sempre più traballante e
pericoloso, che attende e me-
rita solo d’essere abbattuto.
E’ il caso, per esempio, del
“Corriere della Sera” del 4/9
u.s., che pubblica un interes-
sante articolo intitolato “Il ca-
pitale? Si è preso la rivincita
sul lavoro”. L’inizio è davve-
ro godibile perché, al di là dei
luoghi comuni e della spoc-
chiosa ignoranza, tradisce
un’ansia ben riconoscibile.
Leggiamo: “Il concetto di lot-
ta di classe, con i suoi echi ot-
tocenteschi, sembra ormai re-
legato al lessico familiare del
comunismo perdente e perdu-
to [!]. Ma siamo sicuri che le
figure sociali siano a tal pun-
to mescolate da non poter più
distinguere gli interessi del ca-
pitale da quelli del lavoro per-
ché i ruoli del consumatore e
del risparmiatore fanno pre-
mio su quelli del produttore?
Certo, nessun caricaturista og-
gi si sognerebbe di ritrarre il
padrone in cilindro e abito ne-
ro con le code come faceva
Verdini sui fogli del Fronte po-
polare del 1948. E i Cipputi di
Altan, con il pierrot blu, sono

Ametà degli anni ’70, il
modo di produzione
capitalistico è entrato

in una nuova fase di crisi si-
stemica, una crisi di sovrap-
produzione. E’ infatti intorno
a quegli anni che s’è esaurito
il ciclo espansivo (il boom
economico), apertosi nel se-
condo dopoguerra grazie alle
immani distruzioni provocate
dal macello mondiale e alle
necessità impellenti della ri-
costruzione e del rilancio
dell’economia. Insomma, la
macchina capitalistica aveva
prodotto troppo e in maniera
troppo accelerata, e s’era in-
golfata: così, per la prima vol-
ta dalla fine della guerra, i ci-
cli economici dei principali
paesi capitalistici risultavano
“in fase” (cioè, seguivano uno
sviluppo parallelo), e con se-
gno negativo. 
A dimostrazione che il marxi-
smo è una scienza e non
un’opinione o un’utopia, fin
dai primi anni ’50 il nostro
partito – basandosi sull’anali-
si materialista del corso del ca-
pitalismo mondiale, condotta
da allora con continuità – ave-
va previsto quella crisi esatta-
mente per quegli stessi anni,
attirandosi sberleffi e insulti
da borghesi, opportunisti e fin-
ti comunisti, tutti impegnati a
magnificare le mirabili sorti
progressive dell’economia na-
zionale, della democrazia, del-
la pace e del progresso, “una
volta sconfitte le dittature”. 
Che la crisi ci sia stata e che
si trascini da metà anni ’70 at-
traverso alti e bassi è eviden-
te, soprattutto ai proletari di
tutto il mondo, che l’hanno
sentita e continuano a sentir-
la sulla propria pelle: ristrut-
turazioni tecnologiche per au-
mentare la produttività, con
conseguente aumento dello
sfruttamento, dei carichi e
dell’intensità del lavoro, e ac-
cresciuta disoccupazione; di-
minuzione del salario reale di
pari passo con gli aumenti dei
prezzi dei generi alimentari e
delle spese necessarie alla vi-
ta quotidiana; smantellamen-
to progressivo di quello “sta-
to sociale” che veniva presen-
tato come una conquista defi-
nitiva; flessibilizzazione dei
rapporti di lavoro e precarietà
diffusa; massicci flussi mi-

Gli interessi del capitale sono 
inconciliabili con quelli dei proletari

1 Per gli anni più recenti, e li-
mitatamente alla situazione ita-
liana, si veda anche solo l’arti-
colo “Dal contratto dei Metal-
meccanici un nuovo attacco al-
le condizioni di vita e di lavoro
dei proletari”, il programma co-
munista, n.2/2006.

scorso: la necessità inaggira-
bile del comunismo. Ed è qui
che entrano per forza in gio-
co la prospettiva rivoluziona-
ria e il partito di classe. 
Lo diceva con chiarezza
Marx, nella celebre lettera al
fedele compagno di lotta Jo-
seph Weydemeyer (5 marzo
1852): “Per quello che mi ri-
guarda, a me non appartiene
né il merito di aver scoperto
l’esistenza delle classi nella
società moderna né quello di
aver scoperto la lotta fra di es-
se. Già molto tempo prima di
me degli storici borghesi ave-
vano esposto la evoluzione
storica di questa lotta delle
classi, e degli economisti bor-
ghesi avevano esposto l’ana-
tomia economica delle clas-
si. Quel che io ho fatto di nuo-
vo è stato di dimostrare: 1. che
l’esistenza delle classi è sol-
tanto legata a determinate fa-
si di sviluppo storico della
produzione; 2. che la lotta di

Per non dimenticare

Il massacro di Sabra e Shatila
(settembre 1982)

Fra il 16 e il 18 settembre 1982, fra tremila e tremilacinquecento ri-
fugiati palestinesi (uomini, donne, bambini, vecchi) vennero mas-
sacrati dalle milizie cristiano-falangiste libanesi e dall’esercito i-
sraeliano, nel campo di Sabra (nel quartiere di Beirut di Shatila), co-
struito nel 1949 per “ospitarvi” i profughi in fuga dopo la guerra ci-
vile e la fondazione dello Stato d’Israele. L’assedio israeliano di Bei-
rut (parte dell’operazione “Pace in Galilea”, progettata dall’allora
ministro della Difesa Ariel Sharon) era cominciato a metà giugno,
con l’accerchiamento dei 15mila militanti dell’0LP sostenuti da al-
leati siriani e libanesi. Nel corso dell’estate, era stato firmato un ac-
cordo fra tutte le parti in gioco, che prevedeva la partenza dei mili-
tanti dell’OLP entro il 4 settembre e l’invio di una forza multinazio-
nale composta di militari USA, francesi e italiani, con mandato di un
mese (21 agosto-21 settembre). L’1 settembre, l’OLP lascia il Liba-
no; il 3 settembre, i soldati USA della forza multinazionale se ne
vanno, presto seguiti (il 10 settembre, e quindi con larghissimo an-
ticipo rispetto all’accordo) dai soldati francesi e italiani. Il 3 settem-
bre, l’esercito israeliano inizia l’accerchiamento dei campi-profughi
palestinesi, il 15 settembre occupa Beirut Ovest, il 16 settembre le
milizie cristiano-falangiste entrano a Shabra e Shatila e, con il sup-
porto logistico-strategico dell’esercito israeliano, iniziano il massa-
cro sistematico degli abitanti del campo-profughi, abbandonati da
tutti – OLP, Libano, Siria, oltre che, naturalmente, dalla forza multi-
nazionale, sempre pronta a partire per “aiutare le popolazioni” e
sempre pronta ad andarsene quando le si deve massacrare.
Dopo le stragi consumate nel Settembre Nero di Amman (1970) e
all’epoca della Comune di Tall El Zataar (1976), il massacro di Sabra
e Shatila del 1982 è un’ulteriore dimostrazione della solitudine as-
soluta in cui versa il proletariato palestinese, ogni volta tradito da
formazioni nazionaliste piccolo-borghesi palestinesi (l’OLP & Co.) e
da tutti gli stati arabi (pienamente borghesi) dell’area e abbando-
nato alla furia sanguinaria degli imperialismi più forti (USA e Israe-
le), con il beneplacito di quelli a essi subordinati e servili (Inghilter-
ra, Francia, Germania, Italia, ecc. ecc.). E’ una data, come – pur-
troppo – le molte altre, che deve imprimersi in maniera indelebile
nella memoria storica del proletariato internazionale. E, quando es-
so tornerà a lottare per i propri obiettivi storici, alimenterà senza e-
sitazioni il sano odio di classe contro il modo di produzione capita-
listico, primo artefice delle sofferenze senza fine del proletariato, in
pace come in guerra.

classe necessariamente con-
duce alla dittatura del prole-
tariato; 3. che questa dittatu-
ra stessa costituisce soltanto
il passaggio alla soppressio-
ne di tutte le classi e a una so-
cietà senza classi…”. 
Ecco perché non basta certo
accontentarsi delle ammissio-
ni degli economisti o dei gior-
nalisti borghesi (esistono le
classi, esiste la lotta di classe),
ma bisogna accompagnarle
con l’altra parte – inestrica-
bilmente connessa – del di-
scorso: la lotta di classe dovrà
necessariamente sfociare nel-
la rivoluzione, nella violenta
presa del potere, nella dittatu-
ra del proletariato, tutte gui-
date dal partito rivoluzionario.
Senza quest’altra parte, non è
solo un discorso a restare
monco: è la specie umana stes-
sa a restare schiacciata sotto
il peso soffocante e straziante
di un modo di produzione in
agonia ormai perpetua.
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I l destino che condanna il Ca-
pitale a crescere, pena la sta-
gnazione e la morte, lo con-

duce, nell’epoca della sua crisi
storica, a tentare percorsi di va-
lorizzazione al di fuori del pro-
cesso produttivo, luogo dell’estra-
zione del plusvalore. La legge che
inesorabilmente impone saggi del
profitto decrescenti spinge l’enor-
me massa di capitali circolanti li-
beramente nel mondo a cercare
ogni possibilità di valorizzarsi in
forma di interesse, attraverso una
varietà di investimenti finanziari
ormai diventati straordinaria-
mente ampi e “creativi”, e di ren-
dita, acquistando porzioni di cro-
sta terrestre da sfruttare in vario
modo. Ma poiché anche l’inte-
resse è soggetto alla medesima
tendenza al calo dei tassi, la spe-
culazione crea capitale fittizio, de-
stinato a volatilizzarsi in improv-
visi e catastrofici ritorni alla realtà.
Le periodiche fasi speculative ri-
velano così la vanità del tentati-
vo del Capitale di negare il pro-
prio destino storico, e ai crolli se-
guono altre fasi speculative, al-
tre “bolle” che preparano altri
crolli. Il Capitale mondiale – se si
fa eccezione per le potenze emer-
genti,  il cui poderoso sviluppo
proprio perché tale è destinato a
esaurirsi in tempi rapidi e a far
maturare altrettanto poderosi
contrasti – non conosce ormai al-
tra “crescita” che questa, fittizia
o drogata da artificiosi stimoli al-
la produzione e al consumo.

Così, dopo lo sgonfiamento del-
la bolla dei corsi azionari all’ini-
zio di questo millennio, la corsa
dei prezzi degli immobili nei pae-
si capitalistici avanzati ha ricevu-
to nuovo slancio dall’afflusso di
capitali speculativi e, in presenza
di una fase di bassi tassi di inte-
resse, dalla “generosità” del si-
stema creditizio nell’erogare mu-
tui per l’acquisto di abitazioni.
Tanta generosità da parte dei
banchieri e tale diffusione di ric-
chezza sotto forma di case priva-
te avrebbero entusiasmato i
prudhoniani che proponevano la
diffusione dalla proprietà immo-
biliare e il “credito facile” come
soluzioni al problema degli alloggi
proletari nell’800. Il classico te-
sto di Engels sull‘argomento (La
questione delle abitazioni) svelò
subito il carattere piccolo bor-
ghese e reazionario di quelle so-
luzioni. Engels scrive infatti che
la proprietà dell’abitazione non
solo non rende il proletario una
specie di capitalista (come vor-
rebbe Sax), né lo rende più “li-
bero” e indipendente (come vor-
rebbe Proudhon); all’opposto, da
“libero come un uccello” da ogni
possesso, lo lega a un bene pro-
prio e a un luogo, mentre l’indu-
stria moderna chiede flessibilità
e mobilità; inoltre, la condizione
di proprietario lo rende più sen-
sibile all’influenza delle ideologie
reazionarie per difendere la con-
quista… della propria miseria, al
pari del proprietario parcellare in
agricoltura. Il possesso della tan-
to agognata casetta, poi, non gli
procura alcun vantaggio econo-
mico perché il prezzo della forza

lavoro è costituito dal valore dei
beni di consumo necessari alla
sua riproduzione, e una genera-
lizzazione della proprietà dell’abi-
tazione tra i proletari comporte-
rebbe una riduzione del salario
corrispondente al canone di af-
fitto risparmiato (un fattore che
spiega in parte le attuali diffe-
renze salariali tra gli operai ita-
liani e quelli tedeschi, tant’è che
tra i primi la proprietà della casa
è piuttosto diffusa, mentre tra i
secondi – che notoriamente per-
cepiscono salari più alti – molto
meno). Senza contare che con
l’immancabile mutuo il proleta-
rio ipoteca il proprio futuro e lo
mette nelle mani del Capitale fi-
nanziario che rafforza così il pro-
prio incontrastato dominio. 

Fatto sta che – per tornare ad og-
gi – negli ultimi otto-dieci anni si
è verificato un vero boom del set-
tore immobiliare in quasi tutti i
paesi capitalistici sviluppati, tan-
to che è salita al 70% la percen-
tuale dei cittadini americani – an-
che a basso reddito – proprieta-
ri di case. Gli incrementi dei prez-
zi hanno oramai raggiunto livelli
che difficilmente consentono ul-
teriori incrementi e da circa due
anni a questa parte si moltiplica-
no i segnali di allarme su una im-
minente crisi del settore che, da-
to lo sviluppo senza precedenti
per estensione, durata e ritmi di
crescita, potrebbe coinvolgere l’in-
tera economia. Lo spettro della
crisi dell’immobiliare viene evo-
cato, tra gli altri, da un recente
articolo dell’Economist (1); non è
la prima volta – vi si legge – che
si verificano cadute dei prezzi im-
mobiliari dalla Grande Depres-
sione a oggi, ma essi hanno fi-
nora riguardato mercati locali,
mentre la situazione attuale –
prodotto di una boom globale
dell’immobiliare – potrebbe pre-
ludere a una caduta simultanea
su tutti i principali mercati.

Precedenti

Da quando vige il sistema capi-
talistico, il settore immobiliare co-
stituisce un classico oggetto di
speculazione. Nel 1772, la crisi fi-
nanziaria in Gran Bretagna fu ge-
nerata da una precedente specu-
lazione su abitazioni, strade a pe-
daggio e canali; nel corso
dell’800, diverse crisi finanziarie
furono originate da speculazioni
edilizie e su aree edificabili in Eu-
ropa continentale, USA e Austra-
lia; nel secolo scorso la Grande
Crisi del ’29 fu preceduta da spe-
culazioni sui terreni fino al 1925,
cui seguì la fase speculativa sui
titoli azionari fino al crollo borsi-
stico. Nel secondo dopoguerra, le
crisi finanziarie tra il 1974 e il
1987, a dimensione mondiale e
con epicentro negli USA, furono
precedute  da speculazioni in va-
ri settori, e quello immobiliare eb-
be un ruolo fondamentale so-
prattutto negli USA (immobili per
uffici, nel 1974-75; beni immobi-
liari nel sud-ovest e terreni agri-
coli, nel 1979). L’ultima fase spe-
culativa, culminata nel 1987, ri-
guardò le abitazioni di lusso e gli

immobili per uffici (2). Negli an-
ni successivi, a cavallo tra gli an-
ni ’80 e ’90, il settore conobbe
una crisi di dimensioni notevoli
che si ripercosse sul sistema ban-
cario, in particolare sulle casse di
risparmio. Queste operavano so-
prattutto nel settore dei mutui a
medio-lungo termine per l’acqui-
sto di abitazioni, concessi preva-
lentemente a un tasso di interes-
se fisso, mentre sui depositi ve-
niva pagato un tasso di interes-
se che non poteva superare de-
terminati tetti massimi. Ma a par-
tire dal 1980, in concomitanza
con una politica monetaria parti-
colarmente restrittiva con alto co-
sto del denaro, i tassi furono li-
beralizzati e il costo dei depositi
per le banche aumentò in maniera
considerevole. Le casse di rispar-
mio furono costrette ad alzare i
rendimenti offerti sui depositi per
reggere la concorrenza con  ban-
che commerciali, ma poiché l’at-
tivo dipendeva prevalentemente
da mutui a tasso fisso, concessi
negli anni in cui i tassi di interes-
se erano molto più bassi, i gua-
dagni andarono riducendosi sen-
sibilmente. A partire dall’80, le
casse di risparmio cominciarono
a erogare mutui a tasso variabi-
le; ancora nel 1987, però, il 38%
dei mutui in essere era a tasso fis-
so. Per  rimediare alla scarsità di
profitti, si lanciarono in prestiti
assai fruttiferi, ma molto rischio-
si (junk bonds), e cominciarono a
operare nei settori tipici delle ban-
che commerciali, concedendo pre-
stiti a tutta una serie di settori in-
dustriali senza possedere, spes-
so, la necessaria competenza. Agli
inizi del 1990, molte banche ame-
ricane denunciavano forti cadu-
te degli utili rispetto all’anno pre-
cedente e grandi sofferenze per
le esposizioni soprattutto nel set-
tore immobiliare (3).

La bolla immobiliare 
giapponese

Negli stessi anni – la seconda
metà degli anni Ottanta – era in
pieno vigore in Giappone la for-
mazione di una bolla finanziaria-
immobiliare di tali dimensioni da
creare i presupposti per un de-
cennio e più di stagnazione eco-
nomica e di deflazione.
Anche in questo caso l’origine fu
una prolungata stagione di “de-
naro facile”. Dopo che gli accor-
di del Plaza del 1985 avevano sta-
bilito una rivalutazione dello Yen
sul dollaro, venendo incontro al-
le pressanti richieste degli Usa al-
le prese con un forte deficit com-
merciale, la politica economica
del governo giapponese puntò a
sviluppare la domanda interna e
a diminuire la dipendenza dalla
esportazioni. L’offerta di moneta
aumentò a una velocità superio-
re al doppio dei tassi di crescita
del PNL, i tassi di interesse rag-
giunsero i minimi storici (2,5%)
nell’aprile 1989.
La grande disponibilità di capita-
li a basso prezzo si riversò in par-
te sulle ristrutturazioni industria-
li, ma più massicciamente sul
mercato azionario e immobiliare:
“Nel quadriennio 1985-89 le quo-

tazioni azionarie [alla TSE, Borsa
valori di Tokyo - NdR] aumenta-
rono a un tasso medio annuo del
34%; le imprese raccolsero oltre
76000 miliardi di Yen (oltre 26000
nel solo 1989); nel 1988 e nel
1989 la capitalizzazione com-
plessiva delle Borse valori del Pae-
se superò il PNL. L’indice Nikkei
arrivò quasi a quadruplicarsi, da
10.000 a 38.957 punti, livello mai
più raggiunto. La liquidità im-
messa nel sistema generò la cre-
scita abnorme dei prezzi delle
azioni, degli immobili e della ter-
ra. Nel clima di generale ottimi-
smo, i privati e, soprattutto, le im-
prese si indebitarono pesante-
mente offrendo in garanzia un pa-
trimonio valutato a prezzi gon-
fiati. Il processo si autoalimenta-
va: la crescita dei prezzi accre-
sceva la capacità di indebita-
mento; l’espansione dei finan-
ziamenti drogava la domanda di
azioni e immobili” (4)

Naturalmente, finché la pacchia
durò, il Capitale – giapponese e
internazionale – trasse ampi van-
taggi dalla situazione: i settori in-
dustriali vitali (elettronica, mezzi
di trasporto, meccanica) ebbero
a disposizione i mezzi finanziari
per sostenere la ristrutturazione
produttiva, le banche incremen-
tarono i profitti, i consumi inter-
ni e la produzione manifatturie-
ra conobbero un notevole rilan-
cio, i capitali giapponesi finan-
ziavano abbondantemente il de-
bito USA. Si era però in presenza
di una spirale inflattiva dei prez-
zi azionari e immobiliari (asset in-
flation) che prima o poi avrebbe
presentato il conto.
Nel corso dell’87, le autorità mo-
netarie giapponesi – consapevo-
li dei rischi di un ulteriore gon-
fiarsi della bolla speculativa – co-
minciarono a stringere i cordoni
del credito per guidare una di-
scesa graduale dei prezzi: il TUS
risalì dal 2,50% dell’87 al 6% del
1989. Ne conseguì un rallenta-
mento delle attività delle società
immobiliari e degli investimenti
delle imprese manifatturiere e l’in-
versione del trend al rialzo della
borsa. I prezzi della terra e degli
immobili, i cui mercati  tendono
a reagire più lentamente, conti-
nuarono però a salire.
La Banca del Giappone proseguì
la sua politica restrittiva fino al
luglio 1991, portando gradual-
mente il tasso d’interesse al 6%
(1990 ). L’illusione che la sempli-
ce leva monetaria potesse con-
trollare la complessità dei feno-
meni economici crollò assieme ai
prezzi azionari e immobiliari. Con
la caduta dei prezzi immobiliari
vennero meno le garanzie offer-
te dai debitori agli istituti di cre-
dito, iniziarono i fallimenti di im-
prese e si moltiplicarono i debi-
tori insolventi; l’intero sistema
bancario, dopo aver per anni elar-
gito crediti con grande genero-
sità, si trovò esposto con enormi
sofferenze. La crisi provocò un au-
mento della propensione al ri-
sparmio privato e la caduta dei
consumi interni; le imprese, che
negli anni del credito facile ave-
vano operato ristrutturazioni e

aumentato la loro capacità pro-
duttiva, si trovarono sovradi-
mensionate rispetto a un merca-
to interno che non cresceva se-
condo le previsioni. Per dare
un’idea della profondità della cri-
si economica in cui cadde il capi-
talismo giapponese, basti il dato
dell’indice Nikkei che nel 2000
valeva poco più di un terzo ri-
spetto a 15 anni prima (5). 
Iniziò per il Giappone una lunga
fase di deflazione e di stagnazio-
ne, e per molti anni rimase sen-
za effetto il tentativo della  Ban-
ca Centrale giapponese di rilan-
ciare investimenti e consumi con
una politica monetaria talmente
espansiva da portare a zero il tas-
so d’interesse di riferimento.

“La più grande bolla 
della storia”

Anche la recente crescita dell’im-
mobiliare è stata innescata da una
fase prolungata di bassi tassi di
interesse, ma rispetto alle prece-
denti ha avuto carattere globale
e dimensioni incomparabilmente
maggiori sia per durata, incre-
menti di prezzo e ammontare
complessivo di valore, sia per
l’ampiezza della popolazione (an-
che proletaria) coinvolta, soprat-
tutto nei paesi anglosassoni. 

E’ ancora l’Economist a dare le ci-
fre (16 giugno 2006, dal sito
WWW.Movisol.it): “Il valore com-
plessivo degli immobili residen-
ziali nelle economie sviluppate è
aumentato di oltre 30mila miliardi
di dollari negli ultimi cinque an-
ni, superando i 70mila miliardi,
un aumento pari al 100% dell’in-
sieme del PIL di questi paesi. Que-
sto non solo fa impallidire al con-

fronto qualsiasi boom immobi-
liare, ma è superiore alla bolla di
tutte le borse alla fine degli anni
Novanta (che registrò un au-
mento del PIL dell’80% in cinque
anni ) o della bolla della borsa
americana alla fine degli anni
Venti (55% del PIL). In altre pa-
role, sembra la più grande bolla
della storia”.
L’incremento dei prezzi delle abi-
tazioni nel periodo 1997-2005 ha
riguardato soprattutto i Paesi an-
glosassoni: Sud Africa (244%), Ir-
landa (192%), Inghilterra (154%),
Spagna (145%) e Australia
(114%)) e la Spagna (145%). Ne-
gli USA, l’aumento è stato del
73%, con una forte accelerazio-
ne nell’ultimo periodo (6). I prez-
zi hanno ormai raggiunto livelli
record sia in rapporto agli affitti
(classico indicatore per la valuta-
zione) sia in rapporto ai redditi.
E’ evidente che oltre un certo
prezzo le case di abitazione, in
particolare quelle non di lusso,
cessano di essere vendibili, a me-
no che il credito non appaia par-
ticolarmente “generoso” e con-
veniente. Ecco allora che provvi-
denzialmente, in supporto alla
bolla immobiliare, interviene la
bolla creditizia: in USA fino al
1996 i privati contraevano nuovi
mutui  per 200 miliardi l’anno.
Nel 2004 questa cifra è salita a
900 miliardi, per un volume com-
plessivo di 8000 miliardi.
Ciò ha favorito sia una vasta dif-
fusione della proprietà immobi-
liare anche tra famiglie a basso
reddito, sia il mercato delle se-
conde case (triplicato il 5 anni).
Ormai buona parte di questi mu-
tui sono accesi a fini speculativi

IILL BBOOOOMM GGLLOOBBAALLEE 
DDEELLLL’’IIMMMMOOBBIILLIIAARREE
Si moltiplicano i segnali di un’ennesima crisi di sovrapproduzione 
di merci - anche sotto forma di nuove costruzioni - e di capitali.

1. The Economist, 10 giugno 2006, “Molti mercati immobiliari sono vul-
nerabili a più alti tassi di interesse”.
2. Charles P. Kindleberger, Storia delle crisi finanziarie, Laterza 1991 (ve-
di pag. 51 e prospetto riassuntivo schematico in fondo al testo; l’elenco
viene definito dalla stesso autore “parziale e solo indicativo”). [in Fran-
cia (1828 e del 1838), in Europa continentale  e negli USA (1848 e del
1873), in Australia (1893)]
3. “La crisi del sistema bancario americano”, 20 marzo 1991; www.quin-
terna.it.
4. “L’eccesso di liquidità […] non viene assorbito nei tradizionali stru-
menti finanziari e negli investimenti reali [il sistema finanziario giappo-
nese era ancora poco liberalizzato e poco internazionalizzato]. In tale si-
tuazione, i beni immobili – in particolare i suoli edificabili – e i titoli azio-
nari rappresentano le forme di investimento più remunerative. I merca-
ti immobiliare e azionario si sostengono a vicenda: grazie alla maggio-
re solidità patrimoniale determinata dalla rivalutazione dei beni immo-
bili, imprese e famiglie hanno più facile accesso al credito bancario in
buona parte dirottato verso il mercato azionario; d’altra parte una quo-
ta consistente dei capital gains realizzati in borsa viene reinvestita nel
settore immobiliare”. Bonavoglia-Gresti, Al servizio dell’industria, Il Mu-
lino,1993, pag.155.
5. “A questo punto, nonostante il calo delle borse, la Banca del Giap-
pone continuò ad alzare il tasso di riferimento, portandolo dal minimo
del 2.5 per cento del 1989 fino al massimo del 6 per cento nell’agosto
del 1990. La politica restrittiva venne mantenuta fino al luglio 1991, e
anche allora i tassi vennero ridotti in maniera molto graduale. Tale com-
portamento venne considerato ottimale dagli osservatori dell’epoca.
L’economia sembrava ancora forte, l’inflazione era sotto controllo e la
bolla speculativa stava rientrando. La Banca del Giappone godeva fama
di un efficientismo leggendario. Si stava però preparando un terremoto.
Il crollo dei prezzi delle azioni e degli immobili, usati come garanzia per
l’indebitamento del settore privato, accrebbero la rischiosità dei crediti
concessi a piene mani dal settore bancario nel corso degli anni ’80. Le
garanzie erano insufficienti, i debitori cominciavano a fallire, le banche
restringevano il credito. Le famiglie, spaventate dai crolli dei valori azio-
nari e immobiliari, aumentavano i risparmi a scopo precauzionale ridu-
cendo i consumi e provocando la riduzione degli investimenti da parte
delle aziende, le quali si ritrovavano con capacità produttive tarate sul-
le vecchie previsioni di crescita, quindi ormai eccessive”. Albertomauro
Sarno, “Nikkei: le radici della crisi”, aprile 2001, citato in L. Caminiti,
“Da Ricucci ai Fondi Pensione”, www.reporterassociati.org., 13 luglio
2005. E’ anche interessante rilevare il ruolo che nello scoppio della bol-
la giapponese hanno avuto le mafie locali il cui giro d’affari vale il 6%
del PIL solo per il fatturato dell’industria dei biliardi elettrici, da loro con-
trollata. Le yakuza hanno riciclato i proventi  del traffico degli stupefa-
centi e della prostituzione speculando al rialzo nel settore immobiliare,
poi al ribasso, accaparrandosi immobili venduti a prezzi stracciati. Han-
no avuto un notevole ruolo anche nel determinare le sofferenze banca-
rie, con un 30-40% di crediti inesigibili imputabili direttamente o indi-
rettamente alle organizzazioni mafiose (uilhem Fabre, “Dal riciclaggio
alle crisi finanziarie”, Le Monde Diplomatique, aprile 2000, citato in L.
Caminiti, cit.).
6. I ritmi di crescita dal 1999 al 2003 sono stati al netto della variazione
dei prezzi al consumo, a tassi medi annui compresi tra il 5 e il 7% in USA,
Francia e Italia, tra il 12 e il 13% nel Regno Unito e in Spagna. Cfr. Bol-
lettino Banca d’Italia, n°43, novembre 2004.
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Quanto è vicina la Cina?
Il “colosso cinese” suscita reazioni contrastanti, e non da og-
gi. Lasciamo stare per il momento le questioni di “bassa cu-
cina politica”, in cui si esercita da sempre, e in maniera vo-
mitevole, la meschina ipocrisia borghese (soprattutto per
quanto riguarda la questione dei cosiddetti “diritti civili”: su
cui le classi dominanti del mondo intero non dovrebbero-
nemmeno aprir bocca, visto lo stato delle loro carceri, dei
loro “centri di permanenza temporanea”, del loro trattamento
di clandestini e non, ecc. ecc.). Limitiamoci ad alcune con-
siderazioni generali. Fino a non molto tempo fa, la Cina era
guardata con preoccupazione. Il gigantesco balzo in avanti
compiuto negli ultimi anni dal capitalismo cinese (sottoli-
neiamo: capitalismo) impauriva per gli inevitabili “effetti
collaterali”. Le merci cinesi – frutto di una produttività esa-
sperata, e dunque di una selvaggia estorsione di pluslavoro
alla classe operaia (leggi: sfruttamento capitalistico) – inon-
davano il mercato mondiale, risultando altamente competi-
tive per i prezzi bassissimi. La Cina era un concorrente for-
midabile, specie in una fase (come quella apertasi a metà de-
gli anni ’70) di crisi economica mondiale, e quindi di acuto
bisogno, da parte di tutti i capitalismi nazionali, di accapar-
rarsi o di difendere fette di mercato o posizioni di privilegio
sull’area mondiale. Il disgregarsi dell’assetto politico-stra-
tegico uscito dalla Seconda guerra mondiale (il progressivo
indebolimento del capitale americano rispetto ai suoi con-
correnti, il crollo del blocco sovietico, il decisivo emergere
di altre potenze, nella disordinata e contraddittoria dinami-
ca dello sviluppo ineguale del modo di produzione capitali-
stico) portava a galla altri poli di accumulazione e competi-
zione, per ora solo commerciale.
Al tempo stesso (e lo dimostrano le recenti aperture e inte-
razioni fra capitali europei e capitale cinese, ultima fra tut-
te quella rappresentata dal viaggio di Prodi), la Cina, oltre
che temibile concorrente, diviene partner irrinunciabile, per-
ché lì, forse, si sta gonfiando quell’ossigeno di cui il capita-
lismo è alla continua (e sempre più disperata) ricerca. Se,
come da sempre sosteniamo, la crisi economica mondiale è
crisi di sovrapproduzione, ecco che, nell’ottica limitata e im-
potente dei vari capitalismi nazionali, la Cina potrebbe fun-
zionare da valvola di sfogo, da mercato su cui dirottare le
merci che altrove riempiono i magazzini – e fra queste mer-
ci, non dimentichiamolo, ci sono in primis i capitali, che
sempre più faticano ad autovalorizzarsi. Ma così non si fa
altro che acuire la crisi stessa, spingerla sempre più in un vi-
colo cieco, in un avvitarsi su se stessa, da cui il capitale mon-
diale può uscire soltanto preparando una nuova guerra mon-
diale.
Dunque, la Cina – in una delle tante inevitabili e insolubili
contraddizioni del capitalismo – è al contempo, da una par-
te, un temibile concorrente e, dall’altra, un partner prezioso.
Quanto tutto ciò non faccia altro che preparare un ulteriore
terreno di scontro (che da commerciale finirà alla lunga per
divenire anche militare) lo può vedere perfino un cieco. Era
quindi significativo leggere, nei resoconti della stampa bor-
ghese sul viaggio di Prodi in Cina, il senso di un già acuto e
avanzato “sovraffollamento” di quel palcoscenico: imprese
tedesche e francesi o che altro già saldamente impiantate sul
luogo, a far da concorrenti al capitale italiano che vi sbar-
cava (con tutta la retorica, rispolverata per l’occasione, sul-
le “piccole e medie imprese”; e con l’improvvisa riapertura
del… mercato delle armi!). Al tempo stesso, ecco la Cina
che invia i suoi soldatini a contribuire al pattugliamento del
Libano meridionale, un’altra area sempre più sovraffolla-
ta… Insomma, le condizioni materiali di un (ancora lonta-
no) conflitto mondiale si stanno delineando: sono sotto gli
occhi di tutti.

per rivendere l’immobile in tem-
pi brevi con un significativo gua-
dagno (il 50% dei nuovi mutui è
infatti a tasso variabile, mentre
tradizionalmente negli USA per
questo genere di prestiti preva-
leva il tasso fisso). Il sistema cre-
ditizio americano ha alimentato
la corsa alla speculazione – e i
propri guadagni – offrendo fi-
nanziamenti che coprono il 100%
del prezzo di acquisto (nel 2004
il 42% dei contraenti un mutuo
per la prima abitazione non ha
versato alcun anticipo), con inte-
ressi inizialmente molto bassi, a
volte pagabili solo a estinzione
del debito. Il fatto che due ban-
che (in particolare, la Meriquest
Mortgage Co. e la New Century
Financial Corp.) da sole abbiano
concesso mutui a 50 milioni di
americani già noti per insolven-
za ai casellari e che il 20% della
popolazione adulta americana
abbia “memoria di insolvenza”
dà un’idea delle dimensioni del
fenomeno (7).

In un simile contesto, una sem-
plice stabilizzazione dei prezzi del-
le abitazioni manderebbe a car-
te quarantotto il meccanismo, mi-
gliaia di improvvisati “specula-
tori” sarebbero rovinati e il si-
stema creditizio fortemente espo-
sto, ed è lo scenario che si sta de-
lineando. 
Oggi  in USA, dove il tasso fisso
applicato a un mutuo trentenna-
le supera il 6,5%, contro il 5,50%
di quando i Federal Funds erano
fermi all’1%, i segnali di una ca-
duta del mercato sono evidenti:
rispetto al 2005, si è registrato
un calo acquisti in 28 stati su 50
e una riduzione del 26% dei mu-
tui erogati (cfr. La Repubblica, 18
agosto 2006).
I dati più recenti sono ancora più
significativi: a luglio 2006, la ven-
dita di case è calata di oltre il 4%
rispetto a giugno; i tempi medi di
vendita si allungano e si appros-
simano alla soglia degli 8 mesi,
considerata dagli esperti il pun-
to di svolta che potrebbe inne-
scare un crollo generalizzato dei
prezzi  (Cfr. La Repubblica, 25
agosto 2006, “Si sgonfia la bol-
la immobiliare”)
Il problema non è circoscritto agli
USA. In UE, i Paesi più esposti a
un crollo del mercato immobilia-
re sono la Spagna e l’Irlanda, do-
ve prezzi e mutui ipotecari cre-
scono più dei redditi, con l’ag-
gravante, rispetto agli USA, che
questi Stati dipendono dalle de-
cisioni BCE in materia monetaria
e non hanno autorità per inter-
venire direttamente sui tassi. 
Anche in Italia, dopo alcuni anni
di forte crescita del settore, con
incrementi ai ritmi del mercato
americano (tra il +5 e il +7% an-
nui dal 1999 al 2003) si avverto-
no i segnali di un generale ral-
lentamento dei prezzi. Qui i prez-
zi delle abitazioni avevano ini-
ziato a crescere dalla seconda
metà degli anni ’90, a ritmi alli-
neati con quelli americani e fran-
cesi (da +5 a + 7% dal 1999 al
2003, al netto della variazione
dei prezzi al consumo: cfr. Bol-
lettino Banca d’Italia, n° 43, no-
vembre 2004). Parallelamente,
anche il tasso di indebitamento
dei privati è salito dal 25% del
reddito nel 1998 al 41% del red-
dito nel 2005 (8). La presenza di
una bolla sarebbe confermata dal
dato di crescita dei prezzi (+6,7%)
in rapporto alla crescita dei red-
diti (+2,7%). 
Lo sviluppo del mercato immobi-

liare ha svolto una funzione di vo-
lano sull’intera economia italiana,
con una crescita record del setto-
re delle costruzioni che ha assor-
bito il 30% dei nuovi assunti ne-
gli ultimi tre anni; proliferano le
imprese piccole e piccolissime in
virtù del meccanismo dei subap-
palti; complessivamente le impre-
se del settore, soprattutto medie
e piccole, sono cresciute come fun-
ghi e costituiscono oggi quasi il
30% del totale  (solo le attività di
intermediazione immobiliare so-
no aumentate del 10% all’anno
dal 1998 ad oggi) (9).
Anche le potenze emergenti co-
noscono uno sviluppo poderoso
del settore delle costruzioni; ma,
mentre in India e Cina la crescita
a vista d’occhio di megalopoli mo-
dernissime è riflesso di tassi di in-
cremento dell’economia a due ci-
fre, nell’occidente sviluppato ha
il carattere di un enorme flusso di
investimenti in direzione della spe-
culazione e della rendita.
Le sole importanti eccezioni ri-
guardano la Germania – dove il
prezzo degli immobili è stato cal-
mierato dalla messa in vendita
del patrimonio immobiliare dei
Länder orientali – e il Giappone
che ha già conosciuto la stagio-
ne d’oro della speculazione im-
mobiliare e le sue devastanti con-
seguenze economiche.

Mattoni di carta

Come sempre  accade, a rischia-
re di più sono i “piccoli”, mentre
i potentati economici 
creano da sé le proprie tutele. Co-
sì, le banche americane, per ga-
rantirsi dai rischi della forte espo-
sizione e per mantenere liquidità,
sono ricorse alla cartolarizzazio-
ne (securitization) dei mutui: an-
ziché tenersi per decenni i mutui
a carico nei loro libri contabili, li
hanno trasformati in titoli che
hanno venduto ai risparmiatori,
fondi (molti i fondi pensionistici)
e investitori, trasferendo a loro il
rischio e recuperando denaro per
concedere altri prestiti facili. Il fat-
to che una gran massa di obbli-
gazioni (bonds) sia coperta da
mutui sulla casa ha creato una si-
tuazione per cui, secondo alcuni
esperti, la bolla immobiliare sa-
rebbe già esplosa a livello di stru-
menti finanziari, il cui “grado di

affidabilità dipende dal fatto che
qualche debitore, che si sta pa-
gando la casa, continui a pagare
il rateo del mutuo” (10).
Questi bonds, il cui valore avreb-
be raggiunto i 7,6 milioni di dol-
lari, sono stati suddivisi in pac-
chetti basati sul “rischio debito-
re” (maggior rischio ma maggior
rendimento per le obbligazioni
collegate a mutui contratti da de-
bitori forse non in grado di pa-
gare il rateo). I pacchetti più ri-
schiosi hanno perso il 2,5% tra
settembre e dicembre 2005. 
In generale i fondi immobiliari –
titoli di società impegnate nel set-
tore o titoli direttamente colle-
gati alla gestione degli immobili
(Reits) – hanno conosciuto una
forte crescita negli ultimi anni,
principalmente in USA, dove han-
no garantito rendimenti altissimi
nel 2003 (37%) e nel 2004 (oltre
il 20%). Anche in Europa hanno
avuto un forte sviluppo e rendi-
menti elevati, seppure non sui li-
velli americani (11) e costituisco-
no un mercato che vale circa 300
miliardi di euro, con ritmi di cre-
scita dal 10 al 35% nei vari pae-
si. Tuttavia – ennesimo segnale
di crisi – , nel 2005 già denun-
ciavano un rallentamento (12).

Conclusioni

L’espediente di immettere gran-
de liquidità nel mercato per rivi-
talizzarlo ha garantito profitti al
sistema finanziario e produttivo,
ma sta esaurendo la sua effica-
cia e comincia a rivelare gli ine-
vitabili effetti collaterali. Nel cli-
ma di generale assuefazione al-
le crisi – in atto o annunciate – ,
la speranza dei medici al capez-
zale del Capitale è che la febbre
scenda gradualmente e che l’or-
ganismo non collassi. Un crollo
dei prezzi immobiliari avrebbe in-
fatti pesanti ripercussioni sull’in-
tera economia che, negli ultimi
anni, ha trovato sostegno proprio
nella corsa all’acquisto della ca-
sa e nello sviluppo del settore del-
le costruzioni. In questa situazio-
ne, un nuovo aumento dei tassi
di interesse da parte della Fede-
ral Reserve potrebbe far saltare
il fragile equilibrio e provocare
una caduta generalizzata del mer-
cato immobiliare, rischio che ha
indotto la massima autorità mo-

netaria USA ad annunciare che
in agosto non vi sarebbero stati
nuovi aumenti del costo del de-
naro (già salito dell’1,2% in un
anno), anche a costo di alimen-
tare l’inflazione.

Gli effetti di un crollo riguarde-
rebbero in particolare i consumi
che contribuiscono a formare i tre
quarti del PIL americano. In Usa,
confidando nella corsa inarresta-
bile dei prezzi delle case, molti
privati hanno ottenuto dalle ban-
che un rifinanziamento del mu-
tuo dando in garanzia la rivalu-
tazione del valore del proprio im-
mobile in rapporto ai prezzi di
mercato. L’illusione di essere più
“ricchi” – in realtà solo più in-
debitati – , alimentata dalla faci-
lità del credito, ha incentivato la
spesa e sostenuto i consumi in-
terni, cresciuti al ritmo, senza pre-
cedenti, del 3,7% all‘anno negli
ultimi dieci anni. Una contrazio-
ne dei consumi peserebbe non
solo sulla crescita USA, ma sull’in-
tera economia mondiale che in
buona parte dipende dal colos-
sale deficit commerciale ameri-
cano. Mentre i consumi interni
pesano per il 70% sull’economia
USA, tale percentuale si riduce al
54% per l’Europa e scende al
38% per la Cina, la cui crescita
dipende prevalentemente dalle
esportazioni (13).
Peraltro, la pratica della mone-
tizzazione del capitale immobi-
liare (contrarre presiti dando in
garanzia l’immobile) non riguar-
da solo gli USA, ma tutti i Paesi
anglosassoni, dove ha incremen-
tato la crescita dei consumi di
uno-due punti percentuali, negli
anni tra il 2000 e il 2004 (14).

Noi non sappiamo quali conse-
guenze deriveranno nell’imme-
diato dalla situazione potenzial-
mente esplosiva che abbiamo de-
scritto. Sappiamo che il Capitale
dispone delle risorse e dell’espe-
rienza storica per navigare nel
mare in tempesta delle crisi, sca-
ricandone le conseguenze mag-
giori sul proletariato e aumen-
tando la massa dei senza riserve;
sappiamo che l’asfittico sviluppo
dei capitalismi più vecchi può tro-
vare una temporanea boccata di
ossigeno nella crescita impetuo-
sa dei mercati dei più giovani ca-
pitalismi d’Oriente; sappiamo, an-
che e soprattutto, che nessuna
crisi economica e sociale, nep-
pure la più grave, segnerà la fine
del dominio del Capitale, se non
gli si ergerà contro il Partito di
classe  forte dell’esperienza sto-
rica integrale della sua battaglia
rivoluzionaria. 
Ci basta qui rilevare che nuovi e
sempre più potenti fattori di cri-
si si addensano, che le crisi futu-
re si preannunciano di estensio-
ne sempre più ampia, con rica-
dute su settori sempre più vasti
della popolazione anche nelle me-
tropoli dell’imperialismo. Si esau-
riscono di volta in volta i tentati-
vi di valorizzare i capitali in ec-
cesso con la formazione di bolle
speculative, si volatilizzano mas-
se enormi di capitale fittizio, si
manifesta l’eccesso di produzio-
ne di merci nella marea di edifici
invenduti, cade la produzione
dell’indotto e con essa l’occupa-
zione. Per i proletari, cadono le
illusioni della ricchezza facile, del
benessere diffuso. I veri sogna-
tori non sono quanti, come noi,
ostinatamente si richiamano al
comunismo rivoluzionario, bensì
quanti continuano a credere nel
capitalismo che, esaurita la sua
missione storica, dispensa illu-
sioni e può garantire solo mise-
ria crescente.

7. The Economist, “Moniti di un crack immobiliare mondiale”,16 giugno
2006, dal sito WWW.Movisol.it.
8. L’Unità del 23/6/2005.Tra gennaio e giugno 2005, sono stati erogati
mutui per oltre 26 miliardi di euro, il 10,88% in più rispetto al primo se-
mestre 2004. Crescono i mutui di durata superiore ai 25 anni (33% con-
tro il 22% del 2003); quelli ventennali sfiorano il 30% del totale. Quasi
il 70% dei mutui è indicizzato.(Corriereconomia, 31/10/2005, “In soli 12
mesi il debito totale delle famiglie è salito del 21%”). Stando a un altro
rapporto del Corriere della Sera sull’immobiliare (“Bolla immobiliare, il
rischio aumenta”), nei primi nove mesi del 2005 i mutui sono aumenta-
ti del 19,6% e in sei anni le famiglie hanno più che triplicato l’indebita-
mento creditizio.
9. “Movimpresa segnala il contributo determinante del settore costru-
zioni (+10.985 imprese) e dei servizi immobiliari (+ 4725) ai fini del sal-
do positivo tra aziende nate e cessate rispetto al trimestre precedente.
Sommati, i due settori hanno determinato il 38,5% del saldo complessi-
vo, anche se pesano solo per il 17,7% sul totale delle imprese registra-
te”. “Dall’analisi Cerved [Banca dati delle Camere di Commercio] emer-
ge che i settori produttivi a maggiore concentrazione sono quelli delle
attività immobiliari (17,9%) e delle costruzioni (11,7%); complessiva-
mente superano le 213000 imprese, circa ilo 30% del totale”. “Stando
ai dati nazionali di Unioncamere-Movimprese, le aziende dell’immobi-
liare oggi pesano per circa il 18% sulle 6,1 milioni registrate, ma la per-
centuale [sale] e sfiora il 30% se si considera la galassia delle microim-
prese, quelle sotto la soglia dei 5 milioni di fatturato. ‘Miracoli’ del mec-
canismo dei subappalti, alimentato dall’exploit dell’edilizia i cui investi-
menti negli ultimi 5 anni sono cresciuti più del Pil: l’anno scorso sono ar-
rivati a 138 miliardi, il 10% del Pil”. Cfr. “Edilizia, record di microimpre-
se”, Il Sole-24ore, 8 agosto 2006.
10. M. Blondet, “La bolla immobiliare è già scoppiata in USA”, 7/12/2005,
WWW.effedieffe.com 
11. L. Caminiti, “Da Ricucci ai Fondi Pensione”, cit.
12. Da “I fondi restano in corsia di sorpasso”, Corriereconomia,
31/10/2005): “Dopo anni di crescita a due, tre cifre nel primo semestre
2005, il patrimonio dei fondi, secondo l’ultimo rapporto Assogestioni, ha
avuto un incremento solo del 3,6%…”
13. La Repubblica – Affari e finanza, 11 settembre 2006, “Rischio re-
cessione per la gelata nei consumi Usa”.
14. L. Caminiti, “Da Ricucci ai Fondi Pensione”, cit.
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R iprendendo quanto già
scritto su questo gior-
nale a proposito delle

vicende che chiusero un ciclo
storico nell’organizzazione
del partito proletario come si
era costituito in Italia1, dob-
biamo ora passare al più vasto
orizzonte internazionale. Que-
sto, si badi bene, non era con-
siderato dalla Sinistra come un
secondo livello di applicazio-
ne delle tesi di tattica e dei pro-
grammi generali e di strategia
del movimento. Era anzi visto
come il perno attorno al quale
doveva necessariamente ruo-
tare tutto il problema del riar-
mo teorico e organizzativo co-
munista. Il comunismo è ne-
cessariamente internazionale,
o non sarà mai: non solo que-
sta è la consegna che i fonda-
tori della nostra dottrina ci
hanno trasmesso, ma è l’ine-
sorabile processo storico del
capitalismo ad esigerlo.
La Sinistra affrontò, in quei
due mesi decisivi, tutti i pro-
blemi che, strettamente colle-
gati, rimbalzavano dal piano
interno a quello internazionale
per rovesciarsi nuovamente su
quello interno. E se su
quest’ultimo si addensavano
ormai minacciose le nubi delle
epurazioni e delle vendette
personali, su quello interna-
zionale la partita non sembra-
va ancora persa, poiché emer-
gevano da più parti voci di-
scordanti rispetto agli indirizzi
che si ripiegavano tutti sulla
difesa delle “conquiste” dello
Stato russo. Poteva essere, for-
se, l’occasione di costituire u-
na minoranza internazionale
contro una maggioranza na-
zionale, come si disse: ma solo
a condizione che questa si co-
stituisse su solide basi condi-
vise sul piano della teoria, del-
la tattica e dell’analisi del pro-
cesso storico in atto. Sappia-
mo che la storia, presto, non
permetterà nulla di ciò.
L’inizio del 1926 vedeva una
Russia alle prese con problemi
di natura sociale, economica e
politica di una estrema gravità.
Mentre il proletariato urbano,
forza trainante della rivoluzio-
ne, era tuttavia quantitativa-
mente menomato dalla suc-
cessione di una guerra impe-
rialista e poi una guerra civile,
la grande forza rappresentata
dalle sterminate masse conta-
dine aveva finito per imporre
la propria presenza anche ai
programmi di politica econo-
mica che il partito bolscevico
doveva affrontare all’inizio
degli anni Venti. Per sostenere
l’economia e la guerra civile,
Lenin aveva dovuto cedere

sulla questione contadina, ac-
cettando lo sviluppo delle for-
me pienamente mercantili e la
disposizione personale e fami-
liare nelle campagne, benché
la terra, da un punto di vista
formale, fosse nazionalizzata
e proprietà dello Stato ope-
raio2. Questa era la condizione
perchè il potere sovietico po-
tesse mantenersi, anche per al-
cuni decenni, in attesa della
rivoluzione in Occidente.
Questo era anche quanto, negli
anni dei primi congressi
dell’IC, nessuno avrebbe mai
contraddetto, pur nella consa-
pevolezza del fatto che un po-
tere che poggiava su due classi
dovesse correre gravi rischi,
come Trotzky nel 1923 e poi
Kamenev nel 1926 avrebbero
riconosciuto. 
Tuttavia, fin dal 1925 comin-
ciarono a manifestarsi i primi
sintomi di un cedimento russo
su questioni di strategia gene-
rale del movimento interna-
zionale. Il fallimento della ri-
voluzione in Germania
dell’ottobre 1923, con lo stra-
scico di accuse che coinvolse-
ro non solo il partito tedesco
ma anche i vertici stessi
dell’Internazionale Comuni-
sta, la reazione montante in I-
talia, la scarsa chiarezza su
molti degli aspetti tattici che e-
rano posti all’ordine del gior-
no, avevano contribuito a far e-
mergere con maggiore nettez-
za posizioni che fino ad allora
erano rimaste nell’ombra.
Mentre si creava un “centro”
formato da vecchi bolscevichi,
tra cui Zinoviev, Stalin, Kame-
nev, un’“opposizione di sini-
stra” si veniva organizzandosi
attorno a Trotzky fin dai primi
mesi del 1924, contrapponen-
dosi al “centro” sia su questio-
ni di politica interna che su
quelle di strategia internazio-
nale. E’ in questo quadro che,
sempre più pesantemente, la
direzione dell’IC finì per rap-
presentare gli interessi russi,
condizionando la condotta
delle sue sezioni nazionali an-
che sul piano organizzativo,
favorendo la formazione di
“centri” a lei favorevoli ed ini-
ziando una lotta sempre più
accesa contro i militanti non
prontamente allineati sulle
nuove posizioni. 
I “bolscevizzatori” avevano
applicato alla lettera la lezione
russa e, in Italia, erano (e sa-
ranno ancora per decenni, al-
meno a parole) alla ricerca di
una impossibile “doppia rivo-
luzione” con la quale comple-
tare quella rivoluzione borghe-

se che il Risorgimento non sa-
rebbe stato in grado di portare
a termine, lasciando uno stra-
scico sociale (preponderanza
statistica delle masse contadi-
ne sul proletariato urbano, svi-
luppo asimmetrico dell’indu-
stria nel Nord e nel Sud del
Paese) inadeguato al maturare
e allo svilupparsi delle condi-
zioni materiali e di classe della
rivoluzione proletaria. Da que-
sta analisi, completamente er-
ronea e tutta incentrata sul mo-
dello russo in un contesto eu-
ropeo che anticipava quello di
almeno un secolo, derivò da
parte della nuova Centrale del
Partito Comunista d’Italia: 1)
una totale accettazione del
dogma frontista imposto
dall’IC; 2) un continuo rincor-
rere le mezze classi (contadi-
name semipossidente, piccola
borghesia urbana e di villag-
gio, intellettuali “avanzati”) e
quindi i partiti che queste rap-
presentavano in parlamento,
dal massimalismo parolaio a
quello oscillante tra II e III In-
ternazionale (i cosiddetti “ter-
zini”), ai liberali e poi final-
mente a tutta la coalizione an-
tifascista; 3) di conseguenza,
uno snaturamento sempre più
marcato della funzione del
partito, dei rapporti tra questo
e gli altri partiti, e con le mas-
se.
Si capisce perché, a distanza di
decenni (e a stalinismo ben i-
noculato nelle vene), la storio-
grafia che si occupa oggi di
quegli anni non trovi di meglio
che proclamare come “settari-
smo” la strenua volontà da
parte della prima direzione del
partito (quella schierata inte-
gralmente sulle posizioni della
nostra Sinistra) di conservare
gelosamente, assieme alle pro-
prie linee programmatiche ed
organizzative, anche il proprio
apparato militare di difesa,
che invece i Soloni odierni
vorrebbero volentieri fosse
stato affidato a movimenti
d’altra natura e di origine non
classista (come gli “Arditi del
Popolo”). 
In Unione Sovietica, la serie di
sconfitte rivoluzionarie in Eu-
ropa aveva prodotto un ripie-
gamento progressivo degli o-
biettivi del partito e dell’Inter-
nazionale sul destino del “pae-
se della rivoluzione”. Queste
posizioni di graduale chiusura
rispetto ai grandi obiettivi di-
fesi negli anni precedenti era-
no lentamente penetrate nel
partito russo, conquistando
posizioni tra militanti di nuova
generazione e tra le file di “le-

ve comuniste”, sempre più ap-
piattite su problemi di spiccio-
la amministrazione aziendale
e della complicata macchina
burocratica in larga parte ere-
ditata dallo zarismo. Non che
pronte grida di allarme fossero
mancate all’interno del Partito
Comunista Russo, e ciò fin dal
1923, prima dunque della
morte di Lenin. Ma anche chi
sollevò in termini aspri la po-
lemica contro il “centro” del
partito russo fu poi dell’idea
che questa discussione non
dovesse uscire dai limiti del
partito stesso, negando cioè
l’opportunità che essa coinvol-
gesse i partiti fratelli dell’IC.
L’unica voce che si levò, nei
congressi dell’IC, reclamando
pieno diritto di discussione dei

problemi russi in ambito mon-
diale, fu quella della Sinistra i-
taliana, fin dal 1925. Essa de-
nunciava allora l’eclettismo
della politica della direzione
dell’IC, che dimostrava un’in-
certezza sempre più acuta nel-
la soluzione dei problemi tatti-
ci, soprattutto dopo le sconfit-
te in Germania nel 1923, e poi
in Bulgaria, in Estonia e infine
in Polonia. 
Non fu difficile per la Sinistra
individuare negli zigzag tattici
dell’Internazionale delle defi-
cienze d’ordine teorico. Tutta-
via, nel 1926 le cose si erano
spinte a tal punto che sugli er-
rori tattici ed organizzativi a-
vevano preso il sopravvento,
in modo drammatico, quelli
politici e di indirizzo generale.

Se cioè, dunque, fino all’anno
prima il dissenso verteva su un
ampio spettro di questioni di
ordine tattico ed organizzati-
vo, ora il problema prendeva
una piega diversa, spostandosi
sul piano strategico e di pro-
gramma. E’ questo il dramma-
tico momento che la nostra
corrente pone come l’inizio
della fase degenerativa del
movimento comunista inter-
nazionale. 
Gli errori precedenti erano sta-
ti pagati a carissimo prezzo,
soprattutto in Germania. Ma il
ripiegamento del corso inter-
nazionale della rivoluzione
porta, nel cruciale anno 1926,
alla teorizzazione del sociali-
smo da edificare in un solo
paese – un “socialismo” mer-
cantile, sorretto dalla piccola
produzione contadina e prima
o poi inevitabilmente preda
delle cieche forze del mercato
mondiale – e di qui alle cata-
strofi della rivoluzione cinese,
in cui il Kuomintang, “alleato”
a forza del proletariato urbano
di Shangai e Canton, reciterà
la parte del boia, e del fallito
lungo e durissimo sciopero
che paralizzò l’Inghilterra, an-
cora uno dei bastioni dell’im-
perialismo internazionale3.
Al VI Esecutivo Allargato
dell’Internazionale, riunitosi
nel febbraio del 1926, la Sini-
stra italiana giungeva poche
settimane dopo quell’altro epi-
sodio, cruciale sul piano inter-
no, costituito dal Congresso di
Lione, il III del PCd’I4: dun-
que, in un contesto di accelera-
to ripiegamento. In entrambi i

Memoria storica

Da Lione a Mosca: 
il VI Esecutivo Allargato
dell’Internazionale 
Comunista (1926)
La grande battaglia della Sinistra comunista in Italia 
e a livello internazionale nel 1926 è il punto di partenza 
della futura, inevitabile ripresa rivoluzionaria.

Dal Primo Congresso dei Popoli d’Oriente (Baku, 1920)

Dal “Manifesto ai popoli d’Oriente”
“Per lungo tempo, i popoli d’Oriente hanno languito nell’oscurità dell’ignoranza sotto il giogo dispotico dei

loro tirannici governanti e dei conquistatori capitalisti stranieri. Ma ora sono stati risvegliati dal rombo della
Guerra Mondiale e dal tuono della rivoluzione dei lavoratori russi, che ha liberato il popolo di Russia, un po-
polo d’Oriente, dalle catene secolari della schiavitù capitalista. Oggi, riscossi dal loro sonno di secoli, essi si
stanno levando in piedi. Si stanno risvegliando e odono l’appello per una guerra santa, un ghazavat. E’ il no-
stro appello! E’ l’appello del primo congresso dei rappresentanti dei popoli d’Oriente, uniti al proletariato ri-
voluzionario d’Occidente sotto la bandiera dell’Internazionale Comunista. Siamo i rappresentanti delle mas-
se sfruttate di tutti i popoli d’Oriente: India, Turchia, Persia, Egitto, Afghanistan, Beluchistan, Kashgaria, Ci-
na, Indocina, Giappone, Corea, Georgia, Armenia, Azerbaigian, Dagestan, Caucaso settentrionale, Arabia,
Mesopotamia, Siria, Palestina, Khiva, Bukhara, Turkestan, Fergana, Tatarstan, Bashkiria, Kirgizia, e molti al-
tri paesi e popoli. Siamo uniti in un vincolo infrangibile fra di noi e con i lavoratori rivoluzionari d’Occidente.
Chiamiamo i nostri popoli a una guerra santa. Diciamo: Popoli d’Oriente! Spesso i vostri governanti vi han-
no chiamati a una guerra santa e voi avete marciato sotto il verde stendardo del Profeta. Ma tutte quelle
guerre sante erano delle frodi, che servivano unicamente gli interessi dei vostri governanti preoccupati so-
lo del proprio tornaconto. Dopo tutte queste guerre, voi, contadini e operai, siete rimasti in schiavitù e mi-
seria, avendo conquistato le buone cose della vita per altri, senza mai goderne nemmeno una. Ora noi vi
chiamiamo alla prima, vera guerra santa, sotto la rossa bandiera dell’Internazionale Comunista. Vi chiamia-
mo a una guerra santa per il vostro unico interesse, il vostro benessere e la vostra vita” 

Dall’“Appello ai lavoratori d’Europa,
America, Giappone”

“Qui a Baku, ai confini tra Europa e Asia, noi, rappresentanti di decine di milioni di contadini e lavoratori
d’Asia e Africa in rivolta, abbiamo mostrato al mondo le nostre ferite, abbiamo mostrato al mondo i segni
dello scudiscio sulle nostre schiene e le cicatrici lasciate dalle catene ai nostri piedi e alle nostre mani. E
abbiamo levato i nostri pugnali, i nostri revolver, le nostre spade e giurato davanti al mondo che avrem-
mo usato queste armi non per farci guerra gli uni contro gli altri, ma per combattere i capitalisti. Profon-
damente convinti che voi, lavoratori d’Europa e d’Asia, vi unirete a noi sotto la bandiera dell’Internaziona-
le Comunista per una battaglia comune, per una vittoria comune, per una nuova vita insieme basata sull’aiu-
to fraterno fra tutti coloro che lavorano, noi abbiamo qui fondato un Consiglio per la Propaganda e l’Azio-
ne. Sotto la guida dell’Internazionale Comunista, l’unione dei nostri più anziani fratelli in lotta rivoluziona-
ria, questo consiglio si pone l’obiettivo di sollevare la masse lavoratrici di ogni colore, di organizzarle, e di
guidarle all’attacco della fortezza della schiavitù. Lavoratori d’Inghilterra, America, Francia, Italia, Giappo-
ne, Germania e di altri paesi! Ascoltate i rappresentanti dei milioni di popoli d’Oriente in rivolta, che han-
no giurato di sollevarsi e di aiutarvi nella vostra lotta, e che a loro volta s’attendono da voi un aiuto frater-
no nella propria lotta. Scrollandoci di dosso secoli di schiavitù e sottomissione, ci rivolgiamo a voi con fi-
ducia nei vostri sentimenti fraterni, con la certezza che la vostra vittoria significherà la liberazione dell’uma-
nità, senza distinzione di colore, religione, nazionalità. Possa la certezza essere risvegliata anche in voi
che la nostra è una lotta per una vita nuova e migliore, per l’avanzamento dei popoli d’Oriente sulle stes-
se fondamenta di lavoro e fratellanza su cui voi volete costruire la vostra vita. Possiate dunque voi udire il
tuono con cui decine e centinaia di milioni di lavoratori in Africa e Asia rispondono al nostro giuramento.
E possa a questo schianto seguire la gragnuola di tuoni che accompagnerà la vostra lotta!”.

Continua a pagina 5

1. Cfr. “Lione 1926, apogeo del-
la rivoluzione e scintillante con-
ferma del marxismo”, Il pro-
gramma comunista, n.1/2006.
2. Il contadino poteva cioè di-
sporre, a livello personale o fa-
miliare, di una certa estensione di
terra, che era però stata naziona-
lizzata ed era dunque di proprietà
dello Stato. Su questa questione,
cfr. soprattutto la nostra Struttura
economica e sociale della Russia
d’oggi (Edizioni Il programma
comunista, 1976).
3. Sulla “rivoluzione cinese” del
1926-27, torneremo ancora nei
prossimi numeri di questo gior-
nale, mentre sullo “sciopero ge-
nerale inglese” abbiamo scritto
sul n.3/2006.
4. Cfr. per l’appunto il n.1/2006.
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casi, fu dimostrato a chiare let-
tere come si possa e si debba
continuare a lottare con tutte le
forze, anche in una situazione
che è diventata molto sfavore-
vole, e nella quale i metodi e le
prospettive devono essere va-
lutati sulla base delle mutate
condizioni. Zinoviev, presen-
tando il Rapporto e le Tesi
dell’Internazionale, ribadiva la
linea politica del fronte unico
e delle intese con partiti operai
non rivoluzionari, invocando
ampie convergenze all’interno
dei sindacati (si parlò a lungo
della fusione dell’Internazio-
nale Sindacale Rossa con l’In-
ternazionale “gialla”, smacca-
tamente riformista), e riaffer-
mava la necessità di modellare
la struttura di tutti i partiti se-
condo il modello delle cellule
di fabbrica. Nelle sessioni suc-
cessive, la lotta si faceva sem-
pre più aspra, ed era chiaro
l’intento dei vertici dell’Inter-
nazionale (Zinoviev, Bucha-
rin) di isolare ed emarginare
qualsiasi dissenso di sinistra. Il
rappresentante della Sinistra i-
taliana giungerà dunque a di-
chiarare che avrebbe votato
contro tutte le risoluzioni sulle
questioni correnti del movi-
mento comunista internazio-
nale proposte, sancendo di fat-
to la rottura con l’Internazio-
nale.
Da quando gli storici, o pre-
sunti tali, si sono rimessi a stu-
diare la storia di quegli anni, vi
è tutto un affannarsi a spiegare
i “gravi errori che furono fatti
allora dalla Sinistra”. L’errore
principale, si sostiene, fu quel-
lo di non prendere apertamen-
te posizione contro l’Interna-
zionale, al fine di accelerare
un processo di chiarimento
nella sinistra internazionale.
Taluno afferma anche che
quella fu una battaglia di retro-
guardia, con la quale si spera-
va di salvare la rivoluzione
semplicemente modificando
alcuni aspetti dell’organizza-
zione interna dei partiti e
dell’IC. A tale proposito, ri-
portiamo alcuni passaggi cru-
ciali di questa lotta. 

***

Il primo passaggio è uno stral-
cio del discorso tenuto dalla
Sinistra al Congresso di Lio-
ne: giudicherà il lettore se si
trattasse o meno di un atteg-
giamento remissivo di fronte
al partito ormai stalinizzato.

Dichiarazione di Bordiga a
nome della sinistra (Terzo
congresso del Partito Comu-
nista d’Italia)

Parlerò pacatamente e con pie-
no senso di responsabilità. Le
cose che dico saranno gravi
per tutti noi e per il partito, ma
si è voluto creare la situazione
incresciosa che mi costringe a
dirle indipendentemente da o-
gni considerazione di sincerità
o di purezza maggiore o mino-
re degli individui. Io devo qui
dichiarare a nome della Sini-
stra che i procedimenti che qui
si svolgono non solo non han-
no scosso le nostre opinioni,
ma costituiscono con la prepa-
razione e organizzazione del
Congresso, col programma
che si è esplicato, l’argomento
più formidabile per la severità

del nostro giudizio. Io devo di-
chiarare che il metodo che qui
è in azione e che culmina in u-
na imposizione dopo aver at-
traversato tutto lo svolgimento
contro cui noi abbiamo prote-
stato, se resta in voi un residuo
di capacità marxista o rivolu-
zionaria a giudicare partiti o
situazioni politiche, ci appare
dolorosamente ma sicuramen-
te come metodo deleterio agli
interessi della nostra causa e
del proletariato.
Sì, i sistemi attuali, quelli coi
quali si è organizzato questo
Congresso, non son metodi u-
tili per la elevazione della edu-
cazione rivoluzionaria del pro-
letariato e del suo partito, non
sono come paiono a voi rap-
presentanti operai l’espressio-
ne della unità e della discipli-
na, ma esasperano la divisone,
inaspriscono il frazionismo,
preparano la dilacerazione e la
degenerazione del partito, e il
fallimento della battaglia pro-
letaria. 
Il gruppo che è stato artefice di
questa politica, io sono co-
stretto a dirlo ora che avete de-
liberatamente rifiutato la no-
stra proposta di leale, onesta,
disciplinata convivenza nel
partito senza la nostra forzata
inclusione nella Centrale, quel
gruppo a cui ci troveremo vici-
no al Comitato Centrale se voi
non intenderete come sia peri-
coloso il giungere fino in fon-
do di questa atroce situazione,
noi lo considereremo come
l’esponente del disfattismo
opportunista visibilmente a-
vanzato nel partito del proleta-
riato.
Noi crediamo nostro dovere,
giunti a questo punto della no-
stra esperienza di gruppo, il
quale, al disopra delle cifre in
cui è piaciuto tradurre la prete-
sa consultazione del partito, se
è o si illude di essere il rappre-
sentante di un’autentica cor-
rente della classe operaia rivo-
luzionaria, noi crediamo no-
stro dovere di dire senza esita-
zioni e con completo senso di
responsabilità questa grave
cosa, che nessuna solidarietà
potrà unirci a quegli uomini
che abbiamo giudicati indi-
pendentemente dalle loro in-
tenzioni e dai loro caratteri
psicologici come rappresen-
tanti dell’ormai inevitabile
prospettiva dell’inquinamento
opportunista del nostro partito.
Il procedimento che vediamo
assicurarsi un apparente
trionfo, che sembra a qualcu-
no di voi suscettibile di essere
salutare, urta talmente con tut-
to il nostro chiaro e continuo
impostamento del problema,
traducendosi in una tale ripu-
gnanza per la situazione in cui
volete soffocarci, che noi, pur
avendo saputo fare tutte le ri-
nunce per impedire che si ro-
vinasse il partito, siamo sicuri
oggi di rendere un servizio al-
la causa facendo sì che quel
procedimento e quel metodo
debba dare fino in fondo le e-
sperienze che è capace di dare,
perché il proletariato possa
giungere a capirlo e a respin-
gerlo al più presto possibile sia
pure in una crisi dolorosa del
suo cammino.
Se io, se noi siamo vittime di
uno spaventevole errore nel
valutare così quello che avvie-
ne, allora davvero dovremo
essere considerati indegni an-
che soltanto [di stare] nel par-
tito e dovremo sparire agli oc-
chi della classe operaia. Ma se

quella antitesi spietata che noi
sentiamo porsi è vera e ci ri-
serva nell’avvenire dolorose
conseguenze, allora per lo me-
no potremo dire di aver lottato
fino all’ultimo contro i metodi
esiziali che intaccano la nostra
compagine e di aver portato,
resistendo ad ogni minaccia,
un po’ di chiaro nel buio che
qui si è voluto creare. Ora che
ho dovuto parlare, giudicate
come volete.

(da Prometeo, n.1, 
1 giugno 1928)

***
Nel corso della V sessione
dell’Esecutivo Allargato, Zi-
noviev aveva presentato un
rapporto e delle tesi sui com-
piti del movimento comunista
internazionale. Egli aveva ri-
proposto la tattica del fronte
unico come tentativo di recu-
perare quel contatto con le
masse che sembrava attenuato
(in Francia, in Italia e soprat-
tutto in Germania) dopo le re-
centi sconfitte. Nella discus-
sione che seguì, il corso disa-
stroso della politica dell’Inter-
nazionale di quegli ultimi anni
fu fortemente denunciato dal
rappresentane della Sini-
stra.Egli dimostrò che il ricor-
so ai provvedimenti discipli-
nari atti (si pensava da parte
di chi li applicava) a mantene-
re l’unità di partito era tale da
produrre gli effetti opposti, e
che non si potevano risolvere
le gravi questioni interne in
tutte le sezioni dell’I.C. con
pure scappatoie organizzative,
come quelle della bolscevizza-
zione e della organizzazione
dei partiti secondo la formula
delle cellule di fabbrica. Ri-
portiamo solo un breve pas-
saggio di questo discorso, che
fu forse il più importante pro-
nunciato nell’assise interna-
zionale.

Discorso del rappresentante
della Sinistra. Seduta del 23
febbraio 1926 
[…] Fatto così il bilancio

dell’attività passata dell’Inter-
nazionale, vengo all’esame
della situazione attuale e dei
compiti del futuro. Noi siamo
tutti d’accordo su ciò che è sta-
to detto in generale circa la
stabilizzazione [del modo di
produzione capitalistico, dopo
la crisi del primo dopoguerra -
NdR]; non è dunque necessa-
rio ritornarvi sopra. La decom-
posizione del capitalismo si
trova ora in una fase meno a-
cuta. La congiuntura ha subi-
to, nel quadro della crisi gene-
rale del capitalismo, alcune o-
scillazioni.
Abbiamo sempre davanti a noi
la prospettiva del crollo finale
del capitalismo. Ma, nel porre
la questione della prospettiva,
si commette, a mio parere, un
errore di valutazione. Ci sono
diversi modi di affrontare il
problema della prospettiva. Il
compagno Zinoviev ha ricor-
dato qui delle cose molto utili
quando ha parlato della doppia
prospettiva di Lenin.
Se noi fossimo una associazio-
ne scientifica per lo studio de-
gli avvenimenti sociali, po-
tremmo giungere a conclusio-
ni più o meno ottimistiche, ri-
manendo tuttavia fuori dagli
avvenimenti stessi. Ma una
prospettiva puramente scienti-
fica non basta per un partito ri-
voluzionario che partecipa a
tutti gli avvenimenti, che è es-
so stesso uno dei loro fattori, e
che non può dividere in modo
metafisico la sua funzione: da
un lato nella conoscenza esatta
della situazione oggettiva,
dall’altro nella volontà e
nell’azione. Perciò il nostro
partito deve sempre rimanere
in legame diretto con i suoi fi-
ni ultimi. Anche quando il giu-
dizio scientifico ci costringe a
trarre conclusioni pessimisti-
che, è necessario per noi avere
sempre davanti agli occhi la
prospettiva rivoluzionaria.
Non è una banale questione di
errore scientifico il fatto che
Marx si aspettò la rivoluzione
nel 1848, 1859, e 1870, e che

Lenin, dopo il 1905, la profe-
tizzò per il 1907, cioè 10 anni
prima del suo trionfo. Ciò pro-
va al contrario, l’acume di vi-
sione rivoluzionaria di questi
grandi capi. Non si tratta nep-
pure della esagerazione infan-
tile per cui si sente sempre bat-
tere la rivoluzione alla porta, si
tratta della vera capacità rivo-
luzionaria, che rimane intatta
malgrado tutte le difficoltà
dello sviluppo storico. La que-
stione della prospettiva riveste
per i nostri partiti un interesse
enorme; è quindi necessario
che la analizziamo un po’ più
a fondo. Io ritengo insufficien-
te che si dica: la congiuntura si
è modificate in un certo senso
a noi sfavorevole; non abbia-
mo più la situazione del 1920,
e ciò spiega e giustifica la crisi
interna in diverse sezioni e
nell’Internazionale. No, que-
sto può aiutarci a spiegare le
cause di certi errori ma non li
giustifica. Da un punto di vista
politico, esso non ci basta. Noi
non possiamo e non dobbiamo
rassegnarci a considerare im-
modificabile l’attuale regime
difettoso dei nostri partiti per-
ché la congiuntura esterna ci è
sfavorevole. La questione, co-
sì, è male posta. È chiaro che,
se il nostro partito è un fattore
degli avvenimenti, è però nello
stesso tempo un loro prodotto,
anche se ci riesce di realizzare
un partito mondiale veramente
rivoluzionario. In quale senso
gli avvenimenti si riflettono in
questo partito? Nel senso che
il numero dei nostri iscritti au-
menta e la nostra influenza
sulle masse cresce quando la
crisi del capitalismo genera u-
na situazione a noi favorevole.
Se invece, in un certo momen-
to, la congiuntura ci diventa
sfavorevole, è possibile che le
nostre forze si riducano nume-
ricamente; ma noi non dobbia-
mo permettere che la nostra i-
deologia ne soffra;  non solo la
nostra tradizione, la nostra or-
ganizzazione, ma anche la no-
stra linea politica, deve rima-

nere intatta.
Se noi crediamo che, per pre-
parare partiti al loro compito
rivoluzionario, dobbiamo
sfruttare la situazione di crisi
progrediente del capitalismo,
ci creiamo uno schema di pro-
spettive completamente sba-
gliate, perché allora riteniamo
necessario per il consolida-
mento del nostro partito un pe-
riodo di lunga e progressiva
crisi del capitalismo, e in que-
sto caso la situazione econo-
mica deve farci il piacere di ri-
manere ulteriormente rivolu-
zionaria affinché possiamo
passare all’azione. Se, dopo
un periodo di congiuntura in-
certa, la crisi improvvisamente
si acuisce, noi saremo incapa-
ci di sfruttarla, perché a causa
di questo modo sbagliato di
vedere le cose, i nostri partiti si
troveranno inevitabilmente in
uno stato di smarrimento, di
confusione e di impotenza.
Ciò prova che non si sa mette-
re a profitto l’esperienza
dell’opportunismo nella II In-
ternazionale. Non si può nega-
re che, prima della guerra
mondiale, vi è stato un periodo
di fioritura del capitalismo e
che questo godeva di una con-
giuntura favorevole. Ma, se
ciò spiega in un certo senso la
decomposizione opportunisti-
ca della II Internazionale, non
giustifica l’opportunismo. Noi
abbiamo combattuto questa i-
dea e ci siamo rifiutati di cre-
dere che l’opportunismo fosse
un fatto necessario e storica-
mente imposto dagli avveni-
menti. Abbiamo sostenuto la
tesi che il movimento doveva
resistervi, e la sinistra marxista
ha combattuto l’opportunismo
ancora prima del 1914, invo-
cando la costituzione di partiti
proletari sani e rivoluzionari.
La questione va dunque posta
in altro modo. Anche se la
congiuntura e le prospettive ci
sono sfavorevoli o relativa-

L’affare Telecom: contraddizioni insolubili
Non ci riferiamo qui alle miserevoli vicende da “Grande Fratello” che stanno riempiendo i servizi di mezzi di comunicazione sem-

pre più squallidi: chi spiava chi, chi era il mandante, chi sapeva o non sapeva… cose del tutto normali nella democrazia blin-
data uscita vittoriosa dalla guerra contro i “totalitarismi”. Ci riferiamo invece ad alcuni nodi impliciti nel grande scandalo relativo
al futuro di Telecom. Il primo nodo riguarda la falsa opposizione liberismo-dirigismo. Di fronte alla possibilità dello scorporo di par-
te dell’azienda e dell’intervento dello Stato attraverso la Cassa Depositi e Prestiti, si sono levate alte grida: “No al dirigismo! No al-
lo statalismo! W il libero mercato!” – grida totalmente demagogiche. Infatti, come abbiamo più volte dimostrato (non ultima, sul
numero scorso di questo giornale, con gli ampi stralci dal nostro studio su “Proprietà e capitale”), quella del dirigismo, dell’inter-
ventismo statale, è – per il capitalismo imperialista uscito dalla seconda guerra mondiale – una strada obbligata: lo stato, strumento
del capitale, entra nell’economia con l’obiettivo (che noi marxisti sappiamo essere in ultima analisi, sul lungo periodo, vano) di re-
golarne gli squilibri più acuti, le contraddizioni più forti. Al tempo stesso, in fasi particolari di crisi, deve lasciare aperte valvole di
sfogo per dati settori particolarmente asfittici, dove la dinamica della libera concorrenza può illudere di recuperare ritmi più eleva-
ti di autovalorizzazione del capitale. E’ quanto non ha cessato di accadere nell’ultimo mezzo secolo. 
La strada del dirigismo e dello statalismo è obbligata, è dentro il DNA del capitalismo; e, nella sua fase imperialista (che dura or-
mai da un secolo), si è fatta ancor più esplicita e inevitabile, come hanno dimostrato i regimi fascista e nazista, di cui il secondo do-
poguerra ha ereditato la sostanza centralizzatrice dietro la maschera (sempre più trasparente e beffarda) della democrazia. Il “con-
trasto” quindi fa davvero ridere: è ancora altro fumo negli occhi per il proletariato, e come tale va denunciato. I comunisti vedono
anche in queste polemiche la crisi del modo di produzione capitalistico, stretto dentro una contraddizione che non potrà mai risol-
vere: non può fare a meno di esaltare la libera concorrenza e al tempo stesso non può fare a meno di cercare, attraverso lo stato,
di controllare e dirigere l’economia.
L’altro nodo, in tutto e per tutto simile, riguarda l’altrettanto falsa opposizione tra capitale nazionale e internazionalizzazione dei
capitali. Come già altre volte nel recente passato (in Italia come in Francia come in Germania), la polemica è scoppiata fra chi af-
fermava di voler difendere il capitale nazionale e chi ammetteva brutalmente che, per salvare questa o quell’azienda, bisognava
venderla al miglior offerente, fosse pure uno “straniero”. Anche qui, demagogia a piene mani, retorica nazionalista, e così via. Ma
anche qui, limpidamente, la dimostrazione di un’altra contraddizione insolubile per il capitale: fra la sua base nazionale (un mer-
cato nazionale, capitali nazionali, industrie nazionali, ecc.) e l’intrinseca necessità del capitale di proiettarsi su un mercato mondiale
(mondializzazione, globalizzazione, ecc.). Di nuovo, è qualcosa che ha accompagnato il modo di produzione capitalistico dalla sua
nascita, è nel suo DNA, e sarà uno degli elementi che lo condurranno verso contraddizioni sempre più acute, verso l’esacerbarsi di
una guerra commerciale che diventerà infine guerra guerreggiata. Lo scontro già in atto in diverse aree del globo (ma particolar-
mente in quella che dai Balcani attraverso il Medio Oriente va verso l’Estremo Oriente) è uno scontro fra imperialismi (quello sta-
tunitense da una parte e quelli a esso concorrenti dall’altro) che, nel medesimo tempo, agiscono partendo da una base nazionale
e proiettandosi su una dimensione mondiale propria dell’imperialismo. Come nel caso di liberismo/dirigismo, anche qui si tratta di
una contraddizione insolubile per il capitale, che è al contempo nazionale e internazionale. E questa contraddizione si farà via via
più acuta man mano che la crisi economica si approfondirà, sfociando infine, necessariamente, in scenari di conflitti non più solo
commerciali, ma militari.

VI esecutivo...
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mente sfavorevoli, non si de-
vono accettare rassegnata-
mente le deviazioni opportuni-
stiche e giustificarle con il pre-
testo che le loro cause vanno
cercate nella situazione ob-
biettiva. Se, malgrado tutto, u-
na crisi interna si verifica, le
sue cause e i mezzi per sanarla
devono essere cercati altrove,
cioè nel lavoro e nella linea
politica del partito, che non so-
no stati oggi quali avrebbero
dovuto essere. Ciò si riferisce
anche alla questione dei capi,
che il comp. Trotsky solleva
nella prefazione al vol. “1917
“ nella sua analisi delle cause
delle nostre sconfitte, e con la
cui soluzione io solidarizzo
pienamente. Trotsky non parla
dei capi nel senso che noi ab-
biamo bisogno di uomini dele-
gati dal cielo a questo scopo.
No, egli pone il problema ben
diversamente. Anche i capi so-
no un prodotto dell’attività del
partito, dei metodi di lavoro
del partito, e della fiducia che
il partito ha saputo attirarsi. Se
il partito, malgrado la situazio-
ne variabile e spesso sfavore-
vole, segue la linea rivoluzio-
naria e combatte le deviazioni
opportunistiche, la selezione
dei capi, la formazione di una
stato maggiore, avvengono in
modo favorevole, e nel perio-
do della lotta finale noi riusci-
remo non certo ad avere sem-
pre un Lenin, ma una direzio-
ne solida e coraggiosa – cosa
che oggi, nello stato attuale
delle nostre organizzazioni, si
può ben poco sperare.

(dal Protocollo tedesco, 
pagg. 122-144)

***

Anche la IX seduta fu occupa-
ta dalla discussione del rap-
porto Zinoviev. Riportiamo,
dal discorso fatto dal rappre-
sentante della Sinistra, il pas-
saggio nel quale egli riprende
la questione delle formule di
organizzazione e polemizza
duramente con “Ercoli” (cioè
Togliatti, rappresentante
all’Internazionale del PCd’I)
e Bucharin. Di particolare ri-
lievo è l’osservazione che tutto
il senso della lotta della Sini-
stra nel partito italiano e
nell’Internazionale non stava
affatto nel sostituire una for-
ma di organizzazione (nel ca-
so specifico: le cellule di a-
zienda) con un’altra (l’orga-
nizzazione del partito su base
territoriale), ma verteva su
tutte le questioni di tattica e di
strategia: gli errori compiuti
in questi campi avevano come
riflesso quelli nel campo orga-
nizzativo.

Discorso del rappresentante
della Sinistra. Seduta del 25
febbraio 1926 

Compagni, nel mio discorso
mi sono occupato delle que-
stioni generali della politica
dell’Internazionale. Diversi o-
ratori non si sono limitati a di-
scutere le mie affermazioni
generali, ma hanno parlato an-
che un po’ dei problemi italia-
ni che io non avevo quasi asso-
lutamente toccato. Sono per-
ciò costretto a rispondere mol-
to in breve a ciò che qui è stato
detto.
Parliamo prima di tutto del ce-

lebre sistema, della nuova teo-
ria, della sinistra italiana. Si
dice sempre: “il sistema di
Bordiga, la teoria di Bordiga,
la metafisica di Bordiga”, e si
stabilisce che io qui sono com-
pletamente solo, che difendo
sempre e soltanto le mie idee
personali e la mia critica per-
sonale. Si vuol presentare il
mio atteggiamento come di
natura assolutamente indivi-
duale. Ma sebbene solo di re-
cente si sia preso atto della
sconfitta “ufficiale” della sini-
stra italiana, sulla quale dirò
qui ancora qualche parola, de-
vo ribadire ancora una volta
che io non intratterrò i conve-
nuti con  prodotti intellettuali
individuali, ma rappresento di
fronte ad essi il pensiero di un
gruppo all’interno del movi-
mento comunista d’Italia. Si
potrà dire che è soltanto un
gruppo insignificante, una pic-
cola minoranza; ma io credo
che ciò sia inesatto. Un com-
pagno, un lavoratore della si-
nistra che vive in Russia, mi
diceva alcuni giorni fa delle
cose molto interessanti e cioè:
“Noi recitiamo in certo modo
un ruolo internazionale. Per-
chè il popolo italiano è un po-
polo di emigranti nel senso e-
conomico e sociale della paro-
la, e dopo l’avvento del fasci-
smo anche in senso politico”.
E in realtà dopo la marcia su
Roma, migliaia di buoni com-
pagni sono stati dispersi in tut-
to il mondo e hanno dato il
meglio di se stessi in diversi
partiti. Lo stesso compagno
fece un’osservazione ingenua
che trovo estremamente inte-
ressante: “Accade a  noi un po’
come agli ebrei, e se in Italia
siamo stati battuti, possiamo
consolarci col fatto che anche
gli ebrei sono forti non in Pale-
stina, ma in altri luoghi...”
Quelle che qui rappresento
non sono dunque idee esclusi-
vamente personali, ma sono
l’espressione del pensiero di
un intero gruppo.
Osserviamo il celebre sistema
della sinistra italiana. Nella di-
scussione per il congresso del
nostro partito, è risultato che
in diverse questioni di fondo,
nelle questioni della natura del
partito, del ruolo del partito,
dei rapporti fra l’attività del
partito e la situazione genera-
le, dei rapporti fra il partito e le
masse, fra noi e l’Internazio-
nale, fra noi e (si sostiene) il
marxismo e il leninismo, esi-
stono divergenze di principio.
Naturalmente non posso en-
trare qui nell’esame delle
grandi questioni teoriche.
L’intero materiale del con-
gresso italiano è disponibile e
da esso si può vedere che noi,
se anche ammettiamo aperta-
mente di divergere sistemati-
camente in date questioni tatti-
che dalla linea dell’Internazio-
nale, per ciò che riguarda lo
sviluppo della strategia rivolu-
zionaria nel passaggio dalla ri-
voluzione russa alla rivoluzio-
ne mondiale, difendiamo però
d’altra parte il punto di vista
che nelle questioni generali e
programmatiche, nelle que-
stioni della natura del partito e
del suo ruolo storico, dei rap-
porti fra partito e massa, assu-
miamo una posizione teorica
del tutto corretta dall’angolo
visuale marxista. Più ancora,
siamo dell’avviso che proprio
coloro i quali ci criticano stan-
no per deviare da questa giusta
posizione. Quando per esem-

pio il compagno Ercoli della
maggioranza ufficiale del par-
tito italiano si fa avanti nella
questione delle cellule di a-
zienda con l’argomento che
grazie alle cellule si realizza il
collegamento fra partito e
massa e che esse rappresenta-
no il terreno più importante di
attività del nostro partito, che
esse assorbono addirittura
l’intero nostro lavoro, io sono
dell’opinione che ci troviamo
di fronte ad una deviazione
molto seria. Nella discussione
italiana abbiamo cercato di ca-
ratterizzare (e mediante un’a-
nalisi completa ed approfondi-
ta) molte deviazioni del grup-
po al quale il comp. Ercoli ap-
partiene. Se l’intero lavoro del
partito consiste nello stabilire
un legame con le masse, dopo
di che tutto il resto va da sé,
noi siamo approdati a un vero
e proprio menscevismo. Il le-
game con le masse è necessa-
rio, ma una parte del problema
consiste nella possibilità che le
masse trovino nel nostro parti-
to un centro intorno al quale
possano raggrupparsi e che sia
in grado di dirigerle nel senso
degli obiettivi finali rivoluzio-
nari. Abbiamo l’esempio di
partiti che hanno bensì dietro
di sé le masse, ma non essendo
partiti veramente rivoluzionari
hanno portato queste masse al-
la sconfitta.
Non si può negare che esisto-
no situazioni in cui le masse
sono spinte ad orientarsi in ba-
se ad una politica non comuni-
sta. In questo caso la teoria di
Ercoli è assolutamente oppor-
tunistica. Se invece di tendere
alla conquista delle masse si
parte dalla conquista delle
masse come principio supre-
mo, eccoci di fronte al più pu-
ro menscevismo. Non basta
stabilire se le cellule ci danno
un vasto legame con le masse,
cosa sulla quale ci sarebbe an-
cora da discutere, si tratta di
sapere se questo legame è di
natura rivoluzionaria. Se ogni
legame organico con le masse
deve essere in sé e per sé rivo-
luzionario, ciò dimostra sol-
tanto la giustezza della nostra
affermazione che l’organizza-
zione sulla base delle cellule
di azienda porta all’operaismo
e al laburismo.
Istituire un rapporto automati-
co fra la base sociale nel senso
più stretto del termine e il ca-
rattere politico del partito, e-
quivale a voler pretendere che
ogni partito, il quale organizzi
la classe operaia, per ciò stesso
deve essere un partito rivolu-
zionario, nel che è appunto la
natura del menscevismo. Sen-
za approfondire questo pro-
blema, affermo perciò che non
noi abbiamo abbandonato il
terreno della teoria di Marx e
di Lenin.
Il compagno Bucharin ha criti-
cato il mio discorso in modo
molto amichevole e cordiale.
Inutile dire qui che il compa-
gno Bucharin è un buon pole-
mista. Ma questa volta ha fatto
come fa sempre, cioè ha pre-
sentato le mie affermazioni a
modo suo e nel senso della
leggenda, da gran tempo diffu-
sa, sulle teorie di Bordiga.
Io non sostengo di essere bel-
lo, ma il ritratto che Bucharin
ha fatto di me è orribile. Egli
mi attribuisce certe formula-
zioni, parte in battaglia contro
di esse e le riduce in briciole.
Nel suo discorso egli ci dice
che il regime interno dell’In-

ternazionale deve essere cam-
biato, ma il suo metodo di po-
lemizzare ci autorizza a guar-
dare con occhio estremamente
pessimista le prospettive di ri-
sanamento del nostro regime
interno. Bucharin fa qui
dell’agitazione. Si fa dunque
dell’agitazione non soltanto
fra gli operai e nel partito, ma
perfino nel plenum dell’Ese-
cutivo Allagato. Permettetemi
di dirvi che forse è ancor più
facile fare dell’agitazione in
mezzo a voi che in mezzo agli
operai.
Il compagno Bucharin sempli-
fica le idee. Sapere semplifica-
re le posizioni e presentarle in
poche parole è certo un gran
merito, ma è anche un proble-
ma assai difficile quello di
semplificarle non limitandosi
ad una semplice agitazione,
ma partecipando al lavoro ve-
ramente serio, al lavoro comu-
ne al quale tutti dobbiamo dare
il nostro contributo a seconda
delle nostre forze.
Semplificare senza demagogia
agitatoria - ecco il grande pro-
blema rivoluzionario. Questi
maestri della semplificazione
sono molto rari. Non v’è dub-
bio che il compagno Bucharin
possieda qualità eccezionali di
cui dovrebbe servirsi per agire
in questo senso entro l’Inter-
nazionale. Purtroppo credo
che dopo i discorsi di diversi
grandi capi della rivoluzione
russa, noi non siamo più desti-
nati ad ascoltare abbastanza di
frequente delle esposizioni
che assolvano a questo grande
compito di semplificare senza
demagogia.
Qualche parola su alcune o-
biezioni del compagno Bucha-
rin. Egli ci presenta l’argo-
mento che segue: le contraddi-
zioni di Bordiga hanno la loro
origine nell’idea che la rivolu-
zione non sia un problema di
forme di organizzazione; tut-
tavia più tardi egli ha trattato il
problema della bolscevizza-
zione unicamente dal punto di
vista dell’organizzazione, pro-
ponendo per l’intero problema
un cambiamento di natura pu-
ramente organizzativa, cioè il
capovolgimento della celebre
piramide. Ma tutto ciò non è
vero. Prima di tutto io ho par-
lato della bolscevizzazione da
diversi punti di vista, l’ho criti-
cata dall’angolo visuale teori-
co, storico e tattico. Ciò dimo-
stra che io non considero il la-
voro di bolscevizzazione solo
come un problema organizza-
tivo, ma lo considero un pro-
blema politico dell’attività e
della tattica dell’Internaziona-
le. Inoltre, dovete ammettere
che tutta la nostra opposizione
si è portata su problemi tattici
e che soprattutto per questi
problemi noi proponiamo da
molto tempo delle soluzioni
che sono diverse da quelle ac-
cettate nei congressi mondiali.
È assolutamente chiaro che
per risolvere il problema non
basta un semplice cambia-
mento organizzativo. Perciò ci
attendiamo che ci si dimostri
attraverso l’azione e attraverso
la tattica che noi possediamo
veramente una sana direzione
rivoluzionaria.
Altro argomento del compa-
gno Bucharin: Bordiga è con-
tro il trasferimento meccanico
delle esperienze russe ad altri
paesi; ma avendo dimenticato
il carattere specifico della si-
tuazione nei paesi dell’Europa
occidentale, si è reso egli stes-

so colpevole di una trasposi-
zione meccanica. Ora, la mia
tesi è ben diversa. Ho detto: o-
gni esperienza russa è in gene-
rale utile e noi non dobbiamo
né possiamo mai dimenticarla,
ma essa non ci basta. Dunque
io non respingo l’utilizzazione
dell’esperienza russa, ma so-
stengo che nell’esperienza del
partito russo non può essere
contenuta l’intera soluzione
dei problemi della tattica rivo-
luzionaria. Qual è il carattere
particolare della strategia rivo-
luzionaria in occidente che io
avrei dimenticato? Il compa-
gno Bucharin dice che nella
mia esposizione non è citata la
presenza di grandi partiti e sin-
dacati socialdemocratici; ma è
proprio qui la differenza sulla
quale ho insistito. Per mostra-
re la differenza fra i rapporti
con l’apparato statale nella ri-
voluzione russa e in Occiden-
te, ho detto che nei paesi occi-
dentali esiste da molto tempo
un apparato statale borghese
democratico molto stabile che
gioca un ruolo che la storia del
movimento russo non cono-
sce. Questo ruolo può condur-
re alla possibilità di una mobi-
litazione del proletariato da
parte della borghesia in senso
opportunista, e ciò mediante i
sindacati e i partiti socialde-
mocratici. La mia analisi si ri-
ferisce appunto a questo dato
di fatto essenziale della situa-
zione in Occidente. Le possi-
bilità di mobilitazione ideolo-
gica della classe operaia in
paesi che possiedono tradizio-
ni liberali sono molto maggio-
ri di quanto non fossero in
Russia, e ciò spiega il forte
sviluppo delle organizzazioni
socialdemocratiche in Occi-
dente. Il comp. Bucharin non
può quindi affermare che io mi
contraddica, che io mi sia reso
colpevole di una trasposizione
meccanica. Certo, non sono
d’accordo quando egli dice
che, in base alle esperienze
russe, è proprio la tattica del
fronte unico quella che deve
essere trapiantata sulla scala
più vasta in Occidente. Io cre-
do che in questo i compagni
russi commettano un errore.
Certe manovre che potevano
riuscire nei confronti dei parti-
ti menscevico e socialrivolu-
zionario, i quali non erano co-
sì strettamente legati all’appa-
rato statale, non possono, co-
me non lo possono certe solu-

zioni tattiche, essere trasferite
senza pericolo ai paesi occi-
dentali. Se vogliamo farlo, ne
saremo impediti dalla possibi-
lità di una mobilitazione del
proletariato da parte della bor-
ghesia e soffriremo gravi delu-
sioni.
Non voglio approfondire que-
sta analisi, tanto più che ne ho
già parlato nel mio primo di-
scorso. Constato soltanto che
le contraddizioni di cui ha par-
lato il compagno Bucharin
non esistono.
Per poter risolvere i problemi
tattici, noi abbiamo bisogno di
molto più che della bolsceviz-
zazione, di molto più che della
convinzione che basti consul-
tare la storia del partito bolsce-
vico per trovare le soluzioni di
tutti i problemi. Abbiamo bi-
sogno anche di altre esperien-
ze, e queste esperienze l’Inter-
nazionale deve attingerle nel
movimento operaio e comuni-
sta mondiale.
Altra obiezione: quando ho
parlato della differenza fra la
questione delle cellule in
Russia e nell’Occidente, avrei
detto, secondo Bucharin, che
la questione dello Stato, cioè
il problema politico centrale,
che in Russia è stato posto
dalla storia, in Occidente non
sarebbe posto dalla storia
stessa. Il comp. Bucharin so-
stiene quindi che io ho una
prospettiva pessimista di tipo
socialdemocratico. Ora, io ho
sostenuto che gli operai co-
munisti se limitano la loro at-
tività alla cornice della cellula
di corrono il pericolo di di-
menticare il problema centra-
le della conquista del potere.
Io credo che questo problema
sia posto dalla storia anche in
Occidente, ma il nostro ruolo
di partiti comunisti consiste
appunto nel dare al proletaria-
to i mezzi per risolvere questo
problema in un senso unita-
rio. Il partito deve evitare di
compiere manovre che salva-
no la borghesia. Deve evitare
di cadere in quel laburismo
che già più volte ha aiutato la
borghesia a rimanere al pote-
re. Il problema è già stato po-
sto, ma noi non abbiamo sa-
puto sfruttarne gli elementi;
non basta dunque che il pro-
blema sia posto dalla storia.
Anche questa obiezione è
dunque ingiustificata.

(dal Protocollo tedesco, 
pagg. 283-89)
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Pubblichiamo qui di seguito il
capitolo sesto di un opuscolo, Il
programma dei comunisti (bol-
scevichi), scritto nel 1920 da Ni-
colai Bucharin per spiegare ai
proletari russi e di tutto il mondo
come si andava attuando, per
l’appunto, il programma del par-
tito che aveva preso la testa del
processo rivoluzionario, svol-
gendo il suo ruolo di direzione o-
perativa della classe operaia in-
ternazionale.
Quella che riproduciamo è una
spiegazione, lucidissima nella
sua semplicità, della differenza
abissale tra la bugiardissima for-
ma liberal(social)democratica
della dittatura borghese, cioè la
repubblica costituzionale, e la
dittatura aperta del proletariato,
cioè il potere dei soviet diretti
dal partito comunista, forma
statale per definizione transito-
ria verso le altre forme di ammi-
nistrazione socialista che arrive-
ranno, abbattuto il capitale in o-
gni angolo del mondo, alla dis-
soluzione dello Stato e delle
classi.

Potere dei Consigli 
o Repubblica borghese?

Dalla nostra opinione sulla ne-
cessità della dittatura sorge co-
me inevitabile conseguenza la
nostra lotta contro l’antiquata
forma della repubblica parla-
mentare borghese (essa viene
talvolta chiamata anche “demo-
cratica”) alla quale noi opponia-
mo una nuova forma di ordina-
mento politico, cioè il potere dei
Consigli dei deputati operai, mi-
litari ed agricoli.
I menscevichi ed i socialisti rivo-
luzionari di destra difendono a
spada tratta la Costituente e la
Repubblica parlamentare men-
tre gridano ai quattro venti con-
tro la potestà dei Consigli. E per-
ché ciò? Principalmente perché
temono il potere del proletariato
e vogliono lasciare il dominio in
mano alla borghesia. Ma i co-
munisti, che vogliono realmen-
te, non con le parole, ma coi fat-
ti, attuare l’ordinamento sociale
comunista (socialista), debbono
immancabilmente lottare per la
dittatura del proletariato e per il
definitivo tracollo della borghe-
sia. In ciò sta tutta la differenza
ed appunto per ciò i partiti dei
menscevichi e dei socialisti rivo-
luzionari camminano di pari
passo coi partiti borghesi. 
In che consiste la differenza
principale tra una repubblica
parlamentare ed una repubblica
dei Consigli? In ciò, che in que-
st’ultima le classi non lavoratrici,
costituite dalla borghesia, dai
banchieri, commercianti, specu-
latori, mercanti, bottegai, dalla
categoria degli usurai, da
quell’altra cosiddetta dell’intelli-
genza borghese, dai preti, dai
vescovi e in una parola da tutta
la setta nera, non hanno alcun
diritto di voto né alcuna parteci-
pazione all’amministrazione
dello Stato. Nel paese comanda-
no i Consigli e questi vengono e-
letti soltanto dalle masse ope-
raie, proprio nei luoghi ove si
svolge il lavoro: negli stabili-
menti, nelle fonderie, nelle offi-
cine, nelle miniere e nei villaggi. 
Il fondamento della repubblica
parlamentare è posto dalla Co-
stituente, mentre l’organo su-
premo della Repubblica dei Con-

sigli è il Congresso dei Consigli.
Che cosa distingue soprattutto
questo Congresso dalla Costi-
tuente? Il rispondere a questa
domanda è cosa facile ad ognu-
no il quale appena appena sap-
pia contare sulle dita. I mensce-
vichi ed i socialisti rivoluzionari
della destra, certamente si stu-
diano in tutti i modi di rendere
confusa la questione e chiama-
no la Costituente con delle de-
nominazioni solenni come quel-
la di “padrona dell’impero rus-
so”. La verità però non si può
nascondere: la Costituente diffe-
risce dal Congresso dei Consigli
in ciò, che essa non viene eletta
soltanto dagli operai ma anche
dalla borghesia e dagli agenti
della borghesia, e che in essa
non solo i lavoratori ed i conta-
dini possono tenere assemblee
ma anche i banchieri, i latifondi-
sti ed i capitalisti; non solo il par-
tito dei lavoratori – i comunisti –
non solo i socialisti rivoluzionari
della sinistra ed anche, se vo-
gliamo, i socialisti traditori della
specie dei socialrivoluzionari di
destra e dei menscevichi; ma an-
che i cadetti (il partito del tradi-
mento del popolo), gli ottobristi
e gli ultrareazionari, i cui voti so-
no necessari alla politica dei
compromessi.
Essi sostengono caldamente la
necessità di una Costituente ge-
nerale, di una Costituente dove
siano rappresentati tutti i partiti
della nazione; certamente i Con-
sigli operai, che sono composti
esclusivamente di lavoratori non
tornano di loro soddisfazione; in
essi manca la borghesia russa,
mancano gli sfruttatori, manca-
no i concussionari.
Ecco dunque il compito dei so-
cialisti rivoluzionari di destra,
dei menscevichi, dei cadetti e, in
una parola, del capitalismo e dei
suoi agenti borghesi: associare
all’onesta classe lavoratrice l’in-
tera orda dei parassiti, concede-
re a questi tutti i diritti, aprire lo-
ro il parlamento; e, di un gover-
no di lavoratori e contadini, fare
un governo borghese.
L’esperienza di ogni paese mo-
stra che la borghesia, ove gode
di tutti i diritti, tiranneggia la
classe operaia e quella dei pove-
ri; essa, tenendo nelle mani la
stampa, possedendo grandi ric-
chezze, nominando i suoi impie-
gati, valendosi dei servizi di mi-
gliaia e migliaia di agenti, mi-
nacciando e incutendo la paura
ai suoi schiavi, raggiunge il risul-
tato di non lasciarsi sfuggire dal-
le mani il potere.
Secondo l’apparenza, la sorte
dell’intero paese è in mano a
tutto il popolo, ma in realtà la
forma di repubblica di cui parlia-
mo non è altro che un manto
sotto cui si nasconde il dominio
del capitalismo il quale, mentre
può comodamente seguire la
propria politica, può anche van-
tarsi di essere stato liberale ver-
so il popolo, di avergli concesso
il diritto di voto ed accordato di
conservare varie libertà “demo-
cratiche”. Perciò, in tutti i paesi,
costituiti in repubblica borghese
(come la Francia, gli Usa, la Sviz-
zera) nonostante l’esistenza del
diritto generale di voto, il potere
è completamente nelle mani dei
dirigenti delle banche. Così risul-
ta evidente il fine che i socialisti
rivoluzionari di destra ed i men-
scevichi vogliono raggiungere
quando parlano di abbattere il

potere dei Consigli e convocare
la Costituente; essi col dare il di-
ritto di voto alla borghesia in-
tendono preparare un passaggio
al medesimo ordinamento che
regna in Francia ed in America.
“I lavoratori russi non sono ab-
bastanza maturi per tenere le re-
dini del potere”, essi vanno con-
tinuamente ripetendo.
Il partito dei comunisti bolscevi-
chi invece ritiene che appunto la
dittatura operaia sia necessaria
e che non si debba nemmeno
pensare alla sua esclusione dal
potere. Si deve togliere alla bor-
ghesia ogni possibilità di ingan-
nare il popolo; si deve nel modo
più risoluto tenerla lontana dal
Governo ed invece rinforzare ed
allargare la dittatura degli ope-
rai e dei contadini; a ciò è neces-
sario il potere politico dei Consi-
gli, nel quale non vi è borghesia,
non vi sono i latifondisti, ma re-
gnano soltanto le organizzazioni
operaie e dei contadini che, nate
a lato della rivoluzione, hanno
portato sulle loro spalle tutto il
peso della grande lotta.
Ma non è tutto qui. La semplice
repubblica significa soltanto il
potere della borghesia; dato il
modo in cui essa è ordinata, es-
sa non può mai venir penetrata
dallo spirito delle masse ope-
raie; ogni cittadino in quattro o
cinque anni dà una volta sola il
suo voto, e con ciò egli ha assol-
to il suo compito; tutto il resto
viene lasciato ai deputati, ai mi-
nistri ed ai presidenti, i quali di-
spongono su tutto secondo il lo-
ro talento. Non vi è quindi alcun
collegamento con le masse; esse
si lasciano condurre ciecamente
da impiegati borghesi e non
hanno alcuna vera partecipazio-
ne al Governo.
Tutt’altra cosa è la repubblica
dei Consigli formata dalla ditta-
tura operaia; qui il Governo è or-
dinato in un modo tutto specia-
le. Non si tratta di un’organizza-
zione di impiegati agli stipendi
della borghesia ed indipendente
dalla massa operaia, ma di un
ordinamento basato sulle mag-
giori organizzazioni della classe
operaia ed agricola: maestran-
ze, comitati di stabilimento, con-
sigli provinciali delle associazio-
ni di operai, contadini, soldati e
marinai. Tutte queste organizza-
zioni appoggiano il potere cen-
trale dei consigli; da questo si di-
partono in tutte le direzioni mi-
gliaia e migliaia di diramazioni
che fanno capo dapprima ai
consigli più importanti, quelli
delle varie province, i quali man-
dano i loro rami ai consigli delle
città e così via fino a giungere
nelle fabbriche, nelle fonderie,
ove sono riuniti centinaia e mi-
gliaia di operai. Anche le istitu-
zioni superiori del Governo dei
consigli sono organizzate in tal
modo. Prendiamo ad esempio il
Consiglio superiore economico:
esso è composto da rappresen-
tanti della direzione delle varie
maestranze, dei comitati di sta-
bilimento e di altre organizza-
zioni; le maestranze alla loro
volta riuniscono intere industrie,
hanno sezioni in varie città, si
fondano sulle masse organizza-
te degli stabilimenti e delle fon-
derie. In ogni stabilimento, poi,
vi è un comitato che viene eletto
dagli operai dello stabilimento
medesimo; i vari comitati sono
allacciati gli uni agli altri; e man-
dano pur essi i loro rappresen-

tanti al Consiglio superiore eco-
nomico ove vengono elaborati i
vari progetti e dai quali viene
amministrata la produzione.
L’organo centrale amministrati-
vo dell’industria è dunque anche
esso formato da rappresentanti
operai e si basa sull’organizza-
zione delle masse degli operai e
dei contadini. Da tutto ciò si ve-
de che anche nella repubblica
dei consigli abbiamo un ordina-
mento ben diverso che nella re-
pubblica borghese. E cioè, non
solo vengono tolti alla borghesia
tutti i diritti e affidato il governo
del Paese alle mani degli operai
e dei contadini, ma i Consigli so-
no in costante contatto con le
masse degli operai e dei conta-
dini in modo che anch’esse par-
tecipino al governo del paese; o-
gni operaio organizzato può
quindi esercitare la propria in-
fluenza e prender parte all’am-
ministrazione dello Stato, non
per il solo fatto che ogni mese
od ogni due mesi egli elegge i
suoi uomini di fiducia, ma anche
per la facoltà che ha ogni mae-
stranza, ogni singolo comitato
di stabilimento, di cooperare al-
la formazione della nuova vita
nel paese, direttamente. Così,
per esempio, qualunque orga-
nizzazione operaia può elabora-
re e proporre progetti di organiz-
zazione della produzione; pro-
getti i quali, dopo l’esame da
parte dei consigli competenti e
l’approvazione del Comitato e-
secutivo centrale, acquistano
forza di legge.
Nella repubblica borghese lo
Stato si sente tanto più sicuro,
quanta minore è l’attività espli-
cata dalle masse, poiché l’inte-
resse di queste è in opposizione
all’interesse dello Stato capitali-
stico. Se per esempio nella Re-
pubblica Nord-americana la
classe operaia incominciasse ad
alzar la voce, ciò significherebbe
il prossimo tramonto della bor-
ghesia e del suo Stato.
Lo Stato borghese si fonda
sull’inganno e sull’inerzia delle
masse; esse debbono essere te-
nute lontane da ogni partecipa-
zione al lavoro giornaliero dello
Stato, e chiamate una sola volta
nel corso di vari anni a dare il lo-
ro voto, il quale non serve loro
ad altro che ad ingannarle.
Ben diversamente le cose proce-
dono nella Repubblica dei Con-
sigli. Essa, che altro non è se non
un’espressione della dittatura
del proletariato, non potrebbe
vivere un solo istante se dovesse
staccarsi dalle masse; essa è
tanto più forte, quanto maggio-
re è l’iniziativa spontanea delle
masse, quanta più energia esse
manifestano, quanto più volon-
terosa e assidua è la loro opera
nelle fabbriche, nelle fonderie,
nelle singole città, nei vari vil-
laggi. Non fu perciò opera del
caso che il Governo sovietista
nell’emanare i suoi decreti si
volgesse alle masse invitando gli
operai ed i contadini a mandare
essi stessi ad effetto i decreti
medesimi. Le diverse organizza-
zioni di operai e di contadini
dall’epoca della Rivoluzione di
Ottobre hanno pertanto mutato
di significato. Prima, esse non e-
rano che un mezzo della lotta di
classe contro il dominio della
borghesia: p. es., le maestranze
ed i piccoli consigli degli agricol-
tori combattevano contro il capi-
talismo per ottenere salari più e-

levati e diminuzione delle ore di
lavoro, mentre nei villaggi si lot-
tava contro i latifondisti allo sco-
po di togliergli il possesso del
terreno. Ora che il potere si tro-
va nelle mani degli operai e dei
contadini, queste organizzazioni
sono diventate parte importante
del meccanismo della potenza
politica. Le maestranze non
combattono soltanto contro il
capitalismo, ma, quali organi
dello Stato proletario, quali par-
ti del Governo dei Consigli, par-
tecipano all’organizzazione del-
la produzione, all’amministra-
zione dell’industria; così le asso-
ciazioni di agricoltori, oltre a
combattere contro gli sfruttato-
ri, la borghesia e i latifondisti, si
occupano di stabilire il nuovo or-
dinamento nel campo agrario,
ossia, quali organi del Governo
proletario amministrano gli inte-
ressi dell’agricoltura. Ogni orga-
nizzazione operaia o agricola è
insomma una piccola ruota della
colossale macchina dello Stato
lavoratore.
In tal modo, anche le categorie
più umili della popolazione lavo-
ratrice vengono a poco a poco
interessate nell’amministrazione
del paese; nulla di simile si veri-
fica negli altri paesi, poiché in
essi non vi fu ancora alcun
trionfo della classe operaia, poi-
ché il potere non è ancora nelle
mani del lavoratore, non esiste
ancora la dittatura del proleta-
riato, né alcuna repubblica dei
consigli. È evidente che la pote-
stà dei consigli, nata dalla ditta-
tura del proletariato, non con-
viene a tutte quelle categorie di
persone che hanno interesse al
ritorno della schiavitù capitali-
stica e non al progresso verso
l’ordinamento sociale comuni-
stico; tali persone non possono
certamente dichiarare ad alta
voce:  “Noi desideriamo che gli
operai vengano trattati colla
sferza e col randello”, e perciò
ritengono necessario l’inganno.
Quest’inganno è appunto la spe-
cialità dei socialisti rivoluzionari
di destra e dei menscevichi, i
quali, invocando ovunque la lot-
ta per la repubblica democrati-

ca, reclamano la Costituente
quale rimedio ad ogni male; essi
in realtà vogliono consegnare il
potere nelle mani della borghe-
sia.
E qui, in tale questione principa-
le, non possiamo assolutamente
venire ad alcuna transazione coi
vari menscevichi, coi socialisti ri-
voluzionari di destra, cogli asso-
ciati al gruppo “Nowaja Zizn” e
altri signori. Questi sono parti-
giani del capitalismo, mentre
noi vogliamo giungere al comu-
nismo; questi vogliono il potere
nelle mani della borghesia, men-
tre noi combattiamo per la ditta-
tura del proletariato; questi so-
no per una repubblica borghese
parlamentare dove regni il capi-
tale, mentre noi aspiriamo a una
repubblica socialista in cui co-
mandi l’operaio ed il contadino.
Finora, cioè fino alla Rivoluzione
russa del 1917, la dittatura del
proletariato era una cosa pura-
mente teorica, una cosa cono-
sciuta soltanto attraverso gli
scritti; non si sapeva peraltro e-
sattamente come si potesse
giungere ad essa. La Rivoluzione
russa ne insegnò il modo e ne in-
dicò la forma: questa è la Re-
pubblica dei consigli. Perciò le
migliori avanguardie del prole-
tariato internazionale l’hanno a-
dottata come divisa; il nostro
compito deve essere quello di
rafforzare il potere dei consigli,
di eliminare da essi ogni ele-
mento sleale, di guadagnare a
essi un numero sempre maggio-
re di compagni intelligenti ed in-
fiammati d’ardore per la grande
opera della riforma. Soltanto ta-
le potere, quello dei Consigli de-
gli operai e dei contadini, può e
deve difendere i lavoratori.
Se questi avessero subito una
sconfitta, se la Costituente aves-
se potuto essere convocata, se
invece di una repubblica sovieti-
sta fosse nata una repubblica
borghese come quella esistente
nella Francia e nell’America del
Nord, la classe lavoratrice avreb-
be dovuto mettere nel suo pro-
gramma l’abbattimento di tale
repubblica e non avrebbe avuto
alcun obbligo di difenderla; la
causa della massa lavoratrice è
la difesa del potere operaio e
non quella del potere borghese;
di fronte a quest’ultima essa non
ha che un solo dovere: quello di
distruggerla.

Da Nicolai Bucharin, Il Program-
ma dei Comunisti (bolscevichi),
Ed. Avanti, Milano 1920
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I diversi versamenti di lettori simpatizzanti, compagni e sezio-
ni sono raggruppati in un’unica cifra. Si considerano sottoscri-
zioni le cifre eccedenti l’abbonamento sostenitore e quelle sen-
za specifica nelle causali di versamento.
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1.418. Trieste: ricordando Bruno con i compagni 100.
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Si sono tenuti due incontri
pubblici, a Milano il 30 set-
tembre (Il futuro fronte della
terza guerra imperialista pas-
sa per i Balcani e il Medio O-
riente?- su cui torneremo nel
prossimo numero del giorna-
le) - e il 14 ottobre a Cagliari,
di cui riferiamo qui sotto.

L a sezione di Cagliari ha te-
nuto una riuscitissima confe-

renza pubblica dal titolo: “Rifor-
me di destra o di sinistra: non c’è
tregua per i proletari”, di cui dia-
mo una breve sintesi. Partendo
dall’attualità, ossia dall’ultima
manovra finanziaria, si è mo-
strata la continuità dell’azione
del centrosinistra con quella del
centrodestra. Davanti all’incal-
zare della crisi, entrambe le fa-
zioni borghesi sono infatti co-
strette ad attaccare le condizio-
ni di vita e di lavoro dei proleta-
ri e a gestire la proletarizzazio-
ne della piccola borghesia, im-
pedendo al contempo l’esplo-
sione della “bomba sociale”. Sul-
le questioni sostanziali, destra e
“sinistra” si prendono a brac-
cetto e conducono un’opera an-
tiproletaria: diminuzione del sa-
lario in rapporto al costo della vi-
ta, aumento dell’orario e dei rit-
mi di lavoro, degli incidenti e
morti sul lavoro, del precariato e
della disoccupazione, smantel-
lamento dello stato sociale, sfrut-
tamento e criminalizzazione dei
proletari “clandestini”, difesa
dell’economia nazionale, milita-
rizzazione della vita sociale con
il pretesto della “lotta alla cri-
minalità” o al “terrorismo”, iso-
lamento e criminalizzazione del-
le avanguardie di lotta, parteci-
pazione alla spartizione impe-
rialistica del mercato mondiale.
Tutto questo è anche la confer-
ma delle leggi su cui si fonda il
modo di produzione capitalisti-
co: divisione della società in clas-
si; legge della miseria crescente;
caduta tendenziale del saggio
medio di profitto; tendenza ine-
vitabile alla crisi e al suo acuirsi;
rinascere della lotta di difesa eco-
nomica; fallimento di tutti i pro-
getti di riforma del capitalismo;
guerra commerciale come anti-
camera e preparazione della
guerra militare.
La conferenza è quindi passata
a definire cosa sono per noi le
classi, la destra e la sinistra, il
riformismo e la rivoluzione, ri-
percorrendo le fasi storiche at-
traversate dal movimento ope-
raio. Si è potuto quindi dimo-
strare che il riformismo, in tutte
le sue vesti - classica, stalinista,
democratica - , ha la sua base
nella possibilità di concedere
qualche riserva agli operai ed è
un’infiltrazione borghese e pic-
colo-borghese in seno al movi-
mento operaio, che ha attacca-
to e distrutto, anche fisicamen-
te, il partito comunista rivolu-
zionario. Tutto ciò inibisce e fre-
na, anche sul piano organizzati-
vo ed ideologico, l’attitudine ri-
voluzionaria del proletariato. Si
spiega quindi sia l’apparente con-
traddizione di una “sinistra” che
fa le stesse cose della destra sia
il fatto che il proletariato tarda a
reagire a una crisi economica che
dura da più di trent’anni.
D’altro canto, il partito comuni-

sta non si fa demoralizzare dal-
la debolezza attuale del proleta-
riato: ne conosce le cause e so-
prattutto conosce le condizioni
e i modi in cui è possibile ripor-
tare i metodi della lotta di clas-
se e riproporre i fini del comuni-
smo nel movimento operaio. Il
riformismo ha il suo periodo di
massimo successo negli anni di
crescita economica, ma si trova
oggi a fronteggiare la crisi: rie-
sce a destreggiarsi con alcune
concessioni o ad assumere una
forma apparentemente più radi-
cale che illude i proletari. D’altra
parte, non mancano i segni del
tentativo di creare organizzazio-
ni spontanee di difesa economi-
ca: ma naturalmente, di nuovo a
conferma del marxismo, queste
subiscono comunque l’influenza
ideologica borghese o opportu-
nista. Dal punto di vista pratico,
l’analisi storica e della situazio-
ne attuale conferma uno dei no-
stri compiti fondamentali: la lot-
ta all’opportunismo con la ripro-
posizione degli obiettivi e dei me-
todi rivoluzionari. Trent’anni di
crisi ci insegnano che la classe,
da sola, senza l’aiuto del suo par-
tito, non può liberarsi dall’ab-
braccio mortale con l’opportuni-
smo. Ma vi sono molte altre ra-
gioni che non ci consentono di
starcene comodi a guardare la
crisi che avanza sperando che ci
consegni un proletariato pronto
alla rivoluzione. Il partito ha il
dovere di lottare da oggi contro
il futuro disastro di una terza
guerra mondiale che si va pre-
parando.
E’ solo l’azione dei comunisti, os-
sia la rivendicazione politica a
lungo termine, che può mostra-
re come ogni conquista econo-
mica sia precaria e debba esse-
re continuamente difesa e por-
tata a uno stadio superiore e più
radicale. E’ attraverso una lotta
sui posti di lavoro, nel territorio,
ovunque si trovi il proletariato, e
non nei parlamenti, nelle ammi-
nistrazioni locali, nei gangli del-
lo Stato, che si può arrivare quin-
di a portare la lotta da un livello
economico, locale e di categoria,
a un livello unitario e generale di
rivendicazione di migliori condi-
zioni di vita e di lavoro per tutta
la classe, e di lì a un livello poli-
tico e rivoluzionario, che preve-
da – al culmine del processo – la
presa violenta del potere e l’in-
staurazione della dittatura pro-
letaria. Per i comunisti, le riven-
dicazioni anche immediate e mi-
nime sono indispensabili punti
di passaggio, il cui eventuale suc-
cesso non deve essere mai con-
cepito in opposizione alla pro-
spettiva rivoluzionaria, ma deve
potersi tradurre nell’unione più
salda e ampia del proletariato.
Non c’è nessuna ragione di na-
scondere che, nostro malgrado,
l’attività del nostro partito ha, al
momento attuale, un carattere
prevalentemente teorico. Ma non
ha senso affermare che questo
avviene perché le lotte sono an-
cora sporadiche e discontinue e
che quindi si dovrebbe avere pa-
zienza e aspettare che la crisi ri-
svegli la coscienza di classe.
Se oggi è necessario continuare
ancora l’opera di restauro della
dottrina comunista travolta da
ottant’anni di controrivoluzione,
è però altrettanto necessario con-
solidare sempre più i rapporti con

Il 1956 era stato l’anno in cui lo scricchiolante impero britan-
nico, guidato dal laburista Eden, vedeva seriamente in perico-
lo i suoi interessi strategici e militari in Giordania, a Cipro e so-
prattutto a Suez. Era anche quello in cui il governo “socialista”
francese di Mollet faceva valere le sue “ragioni” in Algeria e
in Marocco, e intanto gli USA manovravano ovunque e come
sempre al riparo del loro strapotere finanziario. In Russia, men-
tre si presentavano le future conquiste da conseguire nell’eco-
nomia “sovietica” del piano quinquennale, Kruscev faceva
esplodere la bolla a sensazione del XX Congresso del PCUS:
quello nel quale gli stalinisti a convegno si stracciavano le ve-
sti dopo essere venuti a sapere, attraverso chissà quali miste-
riosi documenti segreti, che Stalin era stato un’autentica iat-
tura per il mondo e per la “democrazia socialista”, e di con-
seguenza denunciavano le aberrazioni del “culto della perso-
nalità”. Essi, infatti, fino allora non avevano… saputo nulla
dei massacri, delle epurazioni, della distruzione di un’intera ge-
nerazione di rivoluzionari. Perciò queste verginelle potevano
rimproverare al loro Maestro l’abbandono del “metodo della
lotta ideologica sostituendolo con quello della violenza stata-
le, della repressione di massa e del terrore” (dal discorso di
Kruscev al XX Congresso). Tutto ciò succedeva il 25 febbraio di
quell’anno. Non passano cinque mesi che a Poznan, grande
centro metallurgico polacco, scoppia una insurrezione operaia
contro i bassi salari, i folli ritmi di lavoro, le bestiali condizioni
di vita. Il governo “comunista” non esita a ricorrere a quella
stessa “violenza statale”, sparando sulla folla e mettendo in
giro la panzana che si trattava di un complotto antisovietico ai
cui vertici erano agenti occidentali1. Dall’altra sponda, quella
europea, si rispose che “finalmente” anche in Polonia si lotta-
va “per la democrazia e per la libertà”. Ma l’esecrata “violen-
za statale” prosegue il suo corso spostandosi ora in Ungheria.
Alla fine di luglio Rakosi, uomo di ferro del regime, è costretto
alle dimissioni. Il paese è nella morsa di una grave crisi eco-
nomica, nell’industria e nell’agricoltura, scarseggiano i generi
di consumo e, nonostante i ritmi forsennati di lavoro nelle fab-
briche, il tenore di vita della popolazione non è diverso da quel-
lo polacco, o di tanti altri paesi sferzati, a Est come a Ovest,
dagli orrori dell’accumulazione capitalistica del dopoguerra. 
È in questo quadro interno e internazionale che si consuma l’in-
vasione russa dell’Ungheria, che stalinisti pentiti colsero al vo-
lo come occasione per la propria “svolta democratica”, e de-
mocratici borghesi utilizzarono subito per dimostrare in che
modo il preteso “comunismo” fosse fallito. A distanza di cin-
quant’anni, gli uni e gli altri celebrano oggi il rito del “falli-
mento” più o meno con le medesime parole di allora: tutti a
darsi da fare per evitare di toccare la sostanza del problema,
che per noi si configura come una Santa Alleanza tra demo-
crazia borghese, stalinismo e fascismo. 
Cinquant’anni fa, si rinnovò l’infame spettacolo di folle im-
mense che plaudivano alla difesa dei “sacri diritti della difesa
della democrazia popolare”, messa in discussione da “mani-
poli di esaltati, probabilmente fascisti, al soldo di affaristi stra-
nieri”; e di moltitudini sterminate che, dall’altra parte, esalta-
vano il coraggio dei rivoltosi eretti a simboli e martiri degli
“eterni valori della libertà e della democrazia” senza aggetti-
vi. Nessuno disse che alla base della rivolta non stavano af-
fatto ragioni ideologiche, ma c’era invece una condizione ma-
teriale insostenibile per larga parte del proletariato unghere-
se, schiacciato dai ritmi di lavoro bestiale non del “socialismo
in un solo paese” (bestemmia oscena in bocca a qualsiasi co-
munista) ma solo del capitalismo trionfante con le sue banche,
il suo lavoro salariato, la sua divisione in classi sociali con-
trapposte. Nessuno disse che si trattava di una rivolta che, es-
sendo nazional-popolare, non poteva essere comunista; che
non si trattava di un “ritorno ad un moto autonomo della clas-
se operaia, ma [di] un moto interclassista di lavoratori e clas-
si semi-borghesi”2. E tuttavia la nostra stampa di quell’anno
accolse quel movimento con simpatia, anche se, in sostanza,
esso segnava un passo indietro, verso una forma di lotta chia-
ramente sorpassata dalla storia; ma non si esitava “nella scel-
ta tra l’adozione di questi schemi nella corruttrice manovra po-
liticante e parlamentare, e il loro ricomparire sul terreno della
coraggiosa, eroica lotta con le armi in pugno”3.
E così, mentre il sangue scorreva per le vie di Budapest invase
dai carri armati russi, si videro in occidente folte schiere di in-
tellettuali abbandonare di corsa il carro dello stalinismo vacil-
lante per salire su quello della democrazia interclassista, non-
violenta e pacifista. Erano quelli che non avevano battuto ci-
glio quando la ragion di stato russo – cioè della controrivolu-
zione internazionale – aveva portato al massacro migliaia di
rivoluzionari in nome del nazionalcomunismo, e poi, quando,
senza esitazione, aveva stretto alleanze internazionali a 360°,
prima con Hitler, poi con Churchill-Roosevelt per la spartizio-
ne del mondo. 
Gli scossoni prodotti dal XX Congresso moscovita prima e dal-
la rivolta ungherese poi all’interno di molti partiti europei sta-
linizzati determinarono il separarsi, su queste false premesse
ideologiche in difesa della democrazia, della libertà e dell’in-

dipendenza nazionale violate, di alcuni gruppi di intellettuali
critici e dissidenti. Fu tutto un formicolio di affrettate fusioni,
di laceranti separazioni, di contorsioni di teorie e di program-
mi. C’erano quelli che cercavano la soluzione ai problemi so-
ciali nella rinascita di movimenti spontanei della classe. C’era-
no altri che, delusi dalla “degenerazione burocratica” dei par-
titi, finirono per negare la funzione del partito di classe. Altri
ancora che, tutti presi dal “leninismo”, il partito lo volevano,
ma costruito con le formule chimiche di un laboratorio di pro-
pria invenzione. Ci furono anche quelli che, per negare lo sta-
linismo che ne era stata la culla, buttarono a mare il centrali-
smo, il partito comunista mondiale, l’organizzazione di classe
fieramente attestata in difesa del proprio unico storico pro-
gramma che consiste nel distruggere ogni forma di legalità bor-
ghese interna e internazionale. Noi ribadimmo, allora, che si
doveva riconoscere con chiarezza:
• il merito degli operai ribelli di Budapest che, armi in pugno,
avevano cercato di abbattere un nemico oscuro che potevano
vedere solo con le divise russe, e purtroppo non con il doppio-
petto del capitale internazionale anche se parlante lingue sla-
ve, e che dunque furono presto indirizzati, ricondotti, “norma-
lizzati”, entro l’alveo di una “rivolta nazionale”;
• la difficile strada che doveva percorrere il proletariato occi-
dentale per liberarsi dalle catene materiali e ideologiche che
lo legavano al carro dell’imperialismo a stelle e strisce;
• il processo che inesorabilmente avrebbe portato alla frantu-
mazione del blocco imperialista russo con i suoi satelliti: un
processo che avrebbe rivestito un’importanza enorme – spe-
ravamo con l’ottimismo dei rivoluzionari autentici – nel ricol-
locare la classe all’interno della sua naturale e storica unità in-
ternazionale, di qua e di là da fasulle “cortine”;
• l’utile conferma che, anche di fronte alle più temibili arma-
te, il proletariato non teme di affrontare la lotta. Non solo re-
stavano intatte, nel 1956 (come oggi e come domani), “le pos-
sibilità tecniche di spezzare la forma immobilizzatrice delle mac-
chine di Stato odierne, partendo dal di fuori”: ma queste pos-
sibilità “sono in piedi tuttora, al tempo dei carri armati, dell’avia-
zione e delle armi atomiche, come se ne ebbero prove lumi-
nose, anche se ancora sfortunate, a Varsavia, a Berlino Est, a
Poznan. Per la prima volta si vede in un quadro nazionale sor-
gere dalla terra l’esercito irregolare di una insurrezione: se es-
so non prenderà il potere sarà per difetto di organizzazione po-
litica più che militare, e proprio per una base di classe che ra-
gioni superiori ad ogni volontà rendono incerta, e vulnerabile
dalle speculazioni basse e vergognose dei poteri dell’Est, e
dell’Ovest”4.
Oltre a ciò, la polemica alla quale subito fummo costretti con-
tro ogni deviazione teorica, servì a chiarire che nessuna “de-
generazione burocratica” dei partiti stalinizzati era la causa
delle sconfitte operaie di quegli anni. Essa era piuttosto la con-
seguenza di un corso storico che aveva colpito da decenni tan-
to la testa dei partiti che la periferia delle masse: era, perciò,
vano sperare di alterare quel corso storico con alchimie politi-
che di vertice, sostituendo una “burocrazia” con un’altra “bu-
rocrazia” di partito, una testa con un’altra testa più o meno
“pensante”. Tale polemica servì anche a ribadire che il cor-
teggiamento delle masse, fatto sbandierando “più democra-
zia interna” o “più consultazioni” o “più libertà di pensiero”
non solo nulla avrebbe sortito per invertire quello stesso cor-
so storico a noi sfavorevole, ma stava solo a dimostrare la fra-
gilità o l’assenza di teoria dei proponenti.
A distanza di tanti anni, la tragica lezione d’Ungheria serve al
nostro piccolo partito per ribadire la grande verità teorica, da
sempre difesa e sempre rivendicata, della necessità dell’ab-
battimento violento della società borghese diretta dal partito
comunista organizzato su scala internazionale, l’instaurazione
di una dittatura esercitata contro qualsiasi tentativo di ritorno
al passato, in funzione della scomparsa delle classi e quindi di
ogni Stato. È la verità che agitiamo contro coloro che ebbero
e tuttora hanno il culto della democrazia e della pace sociale;
contro coloro che, volendo esprimere la propria solidarietà agli
insorti, non seppero o non vollero fare chiarezza tra comuni-
smo e stalinismo, tra lotta di Stati imperialisti e lotta di classi
sociali, tra dittatura del capitale e dittatura del proletariato.

1. Cfr. i nostri articoli “Poznan rossa”, Il programma comunista,
n.14/1956; “Tra i due fuochi dell’imperialismo l’ordine regna a Poz-
nan”, Il programma comunista, n.15/1956; e “Le democrazie popo-
lari dopo Poznan”, Il programma comunista, n.17/1956.
2. “Con la tresca immonda fra comunismo e democrazia tutto han-
no sfasciato, i cani rinnegati”. Il programma comunista, n.22/1956.
3. Id.
4. Id. Cfr. poi gli altri nostri articoli dedicati alla rivolta ungherese e
più in generale alla situazione internazionale: “A Budapest cambia
la guardia… ma guardia rimane”, Il programma comunista, n.16/1956;
“La sovrana Internazionale Altocapitalista mette i Nagy e i Nasser
sotto il tallone di ferro (Ma essi non meritano lacrime)”, Il program-
ma comunista, n.23/1956.

Vita di partito A CINQUANT’ANNI DALLA RIVOLTA UNGHERESE

la classe proletaria, nelle sue lot-
te come nelle sue sconfitte. L’at-
tività di difesa delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari,

impostata in maniera veramen-
te classista, e la lotta contro la
propria borghesia nazionale co-
stituiscono sia la base materia-

le necessaria sia una prima ma-
nifestazione di disfattismo rivo-
luzionario nei confronti dei pre-
parativi di una nuova guerra

mondiale, non importa quanto
lontana, e sono quindi anche la
premessa necessaria all’interna-
zionalismo comunista.


