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I ntorno a metà agosto,
una significativa venta-
ta di schizofrenia ha

percorso il mondo. A Pechi-
no, si aprivano i Giochi olim-
pici, con il solito corredo di
ipocrita retorica sulla “fratel-
lanza universale” e sulla “de-
mocrazia come valore su-
premo”. Negli stessi giorni,
nell’Ossezia del Sud, i carri
armati georgiani entravano
nella “regione ribelle”, met-
tendo a ferro e fuoco la ca-
pitale e attirandosi subito il
duro castigo del protettore
russo: migliaia di morti tra i
civili, un numero imprecisa-
to di feriti, fughe in massa
verso nord, “pulizia etnica”
nei confronti dei separatisti
osseti...2 Poi, tutto è sem-
brato rifluire nel consueto gio-
co diplomatico internaziona-
le, con il tira-e-molla delle di-
chiarazioni, delle prese di po-
sizione, dei vertici e delle me-
diazioni: ma è altro fuoco che
cova sotto la cenere.
Dunque, questo si stava pre-
parando dietro i fuochi artifi-
ciali? questo si nascondeva
dietro la “santa protesta” a
favore dei “diritti umani cal-
pestati in Cina”? Da un lato,
in nome dei buoni affari futu-
ri, ecco sprigionarsi da tutti i
teleschermi un autentico tri-
pudio sul capitalismo cinese
e i suoi grandissimi mana-
gers (uomini e donne), sulla
storia millenaria della nazio-
ne cinese, sulla sua tecnolo-
gia e sul suo piccolo operaio,
così minuto ma così preciso
e scrupoloso nell’osservare
i dettami del lavoro salariato.
Dall’altro, i venti di guerra, ali-
mentati da quello stesso mo-
do di produzione in crisi che
partoriva lo spettacolo “son
et lumière” nella Città Eterna,
spazzavano un’altra area
economicamente, social-
mente, politicamente e stra-
tegicamente sismica, il Cau-
caso, dopo aver devastato
quella balcanica e quella me-
diorientale.
“Chi ha ragione?”, si do-
mandava il sempre “proble-

matico” Manifesto del 9 ago-
sto. E continuava: “Il puzzle
etnico, storico, politico e mi-
litare in quelle poche miglia
quadrate alle falde del Cau-
caso, non è districabile. Ra-
gioni e torti sono aggrovigliati
e la tentazione di tagliare il
nodo con la spada è forte”.
Per cavarsi d’impaccio, allo-
ra non resta altro che con-
solarsi: non c’è un unico re-
sponsabile, è il destino di una
terra martoriata, è la disso-
luzione dell’URSS che non
ha ancora trovato la sua con-
clusione, è colpa del petro-
lio, ecc. ecc... E si ricorda la
precedente guerra, negli
stessi luoghi e tra gli stessi
protagonisti, nel 1991-92:
scontri micidiali con migliaia
di vittime e di rifugiati, finiti in
uno stallo, in una sorta di au-
tonomia non riconosciuta da
nessuno, neppure dalla Rus-
sia.
E’ stato il presidente geor-
giano Saakashvili, marionet-
ta nelle mani dell’imperiali-
smo USA, a lanciare l’attac-
co contro la regione separa-
tista: ma la provocazione è
sfuggita di mano, rimarca
Il Sole - 24 ore dello stesso
9 agosto, e la risposta di Mo-
sca è stata immediata e du-
rissima. Attraversata l’Osse-
zia del Nord, lungo i corridoi
stradali permessi dalle mon-
tagne caucasiche, i carri ar-
mati si sono inoltrati nel ter-
ritorio conteso, minacciando
l’invasione della Georgia,
mentre si risvegliava l’altra
provincia separatista, quella
dell’Abkhazia. L’imperialismo
russo non accetta più di es-
sere messo in un cantuccio
dall’avanzare dell’area d’in-
fluenza dell’imperialismo con-
corrente: così, occorreva da-
re un segnale forte, mostra-
re i muscoli in queste terre
che solo eventi imprevisti
hanno spostato dal loro ori-
ginario baricentro di forza,
gettandole in braccio a nuo-
vi protettori.
Le tonnellate di greggio e di
gas che provengono dai gia-

cimenti off-shore del Mar Ca-
spio e gli oleodotti che de-
vono giungere al Mediterra-
neo fanno, della Georgia, uno
dei paesi chiave dell’area
caucasica. Da gran tempo,
in gioco era l’oleodotto Baku-
Tbilisi-Ceyhan, che dall’Azer-
baijan, attraverso la Georgia
e la Turchia, giunge al Medi-
terraneo, messo insieme nel
2006 da un consorzio costi-
tuito dalla British Petroleum
e dalla Total, di cui fa parte
anche l’Eni. Il petrolio azero
riduce la dipendenza ener-
getica europea dalla Russia,
perché giunge nel Mediter-
raneo bypassandola. Pen-
sare dunque a una qualsiasi
forma di “autonomia” per
questo, come per gli altri
paesi dell’area, di fronte agli
accordi internazionali tra i
predoni imperialisti, è puro
vaneggiamento. La loro esi-
stenza si basa esclusiva-
mente sul precario equilibrio
diplomatico e militare tra USA
(ed eventuali alleati occiden-
tali) e Russia. La Georgia, al-
leata dell’imperialismo a stel-
le e strisce, ha dovuto in-
ghiottire l’amaro boccone
delle numerose basi militari
russe posizionate sul suo ter-
ritorio da oltre dieci anni3, ol-
tre alla più o meno artificio-
sa creazione di aree a ten-
denze separatiste. Fu que-
sto il prezzo pagato dagli
USA per garantire la sicu-
rezza degli oleodotti destinati
alle coste turche del Medi-
terraneo, e non c’è chi non
veda come ciò rappresenti
un punto nevralgico per
l’economia europea oltre che
una cospicua rendita legata
al trasporto e al commercio
degli idrocarburi. Nell’oleo-
dotto georgiano-turco viag-
gia circa un milione di barili
al giorno, l’1% della produ-
zione mondiale: è una torta
appetitosa, mal digerita dal-
la Russia, ma che ha fatto la
felicità di alcune compagnie
occidentali. La situazione,
dunque, vede da una parte
la Russia minacciata dalla co-
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“I venti di guerra soffiano sempre più forti”
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I venti di guerra soffiano sempre più forti.
E’ necessario che il proletariato mondiale

ritrovi la propria autonomia di classe, contro
tutti gli schieramenti bellici, presenti e futuri1

stituzione in Georgia di un sa-
tellite economico in mano
all’imperialismo occidentale,
che vorrebbe trasformarlo in
alleato strategico-militare fa-
cendone in breve tempo
membro della Nato assieme
all’Ucraina (da anni, l’inqua-
dramento militare dell’eser-
cito georgiano è “curato” da-
gli USA); e, dall’altra parte,
questo stesso imperialismo
occidentale, che ha comun-
que dovuto venire a patti con
gli interessi russi, cedendo il
controllo militare di parte del
territorio georgiano e accet-
tando la costituzione di au-
tentici stati-fantasma, la cui
natura si vuole radicare in
pretese microidentità etniche,
religiose o linguistiche.
Una situazione di questo ti-
po è evidentemente insoste-
nibile, quando comincino ad
affiorare tensioni economico-
strategiche di raggio più am-
pio. Come i Balcani, l’intera
area caucasica può trasfor-
marsi rapidamente in una
polveriera pronta a esplode-
re: il comune denominatore
di queste situazioni è la lotta
per il controllo delle principali
aree strategiche in Europa e
in Asia. Come i Balcani, an-
che l’area caucasica è vitale
per i collegamenti Est-Ove-
st; come il Kossovo, anche
la Georgia è foraggiata ed
equipaggiata dagli USA; co-
me qui, anche là si invocano
o si invocheranno i “lesi dirit-
ti di etnie oppresse”. Sono
stati (nei Balcani) e saranno
(nel Caucaso) questi diritti a
giustificare l’intervento “uma-
nitario” e il confronto militare
(ancora allo stato latente) tra
gli imperialismi. Nei Balcani,
la partita servì all’imperiali-
smo yankee per fare la voce
grossa contro le timide avan-
zate europee (tedesche in
primis). Nel Caucaso, servirà
per aggirare le ovvie resi-
stenze della Russia a una pe-
netrazione della Nato sui
confini meridionali (cosa che,
secondo dichiarazioni ufficiali,
dovrebbe avvenire alla fine di
quest’anno) con l’invio di “os-
servatori militari” Onu – il che
non cambierà una virgola al
nuovo quadro di tensione
che si è venuto a creare.
Dopo che fu aperto il foco-
laio kossovaro con il lascia-
passare americano ed euro-

peo all’indipendenza di Pri-
stina, alimentando l’irreden-
tismo serbo, gli appetiti al-
banesi e greci sulla Mace-
donia e la separazione tra
Bosnia e Erzegovina, scri-
vemmo che presto o tardi
quel ritorno di fiamma si sa-
rebbe esteso alle aree vici-
ne, nelle quali, pretese e fa-
sulle “irrisolte questioni na-
zionali” venivano alimentate
da occhiuti mestatori inter-
nazionali4. Già allora, i com-
mentatori si aspettavano una
dichiarazione di indipenden-
za da parte dell’Ossezia del
Sud e un riconoscimento for-
male; già allora, si sviluppa-
vano i preparativi militari del-
la Georgia e della Russia (il
15/7, si sono tenute due
esercitazioni militari, una rus-
sa nel nord del Caucaso e
una georgiana-statunitense;
il 16/7, il parlamento geor-
giano ha approvato un au-
mento del 26,8% del bilan-
cio militare, portando gli ef-
fettivi da 32000 a 37000; da-
ti da Il Manifesto del 9/8). An-
cor prima, il Risiko dei bri-
ganti imperialisti si è dilatato
alle regioni più disparate del-
la terra: agitando idee sepa-
ratiste tra le regioni ucraine,
filorusse e filoamericane, con
il ricatto del blocco dei flussi
di petrolio verso la Germa-
nia, alimentando furori re-
vanscisti nei paesi baltici che
si vedono attraversare gli
oleodotti russi nel Baltico e
promuovendo alleanze stra-
tegiche di guerra in Polonia
e Cechia con gli scudi anti-
missili.
Gli attori che giocano al mas-
sacro sono sempre gli stes-
si; gli imperialismi di sempre
sanno che queste aree sono
strategiche in pace e in guer-
ra: “destabilizzare per stabi-
lizzare”, è da sempre il mot-

to imperialista, a est come a
ovest; terrorizzare le popola-
zioni inermi mettendo in mo-
to macchine da guerra spa-
ventose, che in un solo at-
tacco “convenzionale” pos-
sono distruggere intere città,
spalancare voragini immen-
se, sventrare palazzi: questo
è da sempre lo scopo. Do-
po il crollo dell’Urss, anche
qui, in queste aree, “tutto è
cambiato, perché tutto resti
come prima”. Il vecchio orso
russo torna a riprendere la
direzione di marcia interrot-
ta e i venti della prossima
guerra mondiale soffiano più
forti. Sotto gli artigli della Fe-
derazione russa quest’area
già si è tinta di rosso in Ce-
cenia (200.000 morti) e nel-
la vicina Inguscezia. L’Osse-
zia del sud (unico corridoio
di transito per giungere rapi-
damente fino a Tbilisi) e
l’Abkhazia sul Mar Nero so-
no due aree strategiche per
la Russia: non è un caso che
siano stati bombardati i siti
missilistici e il porto georgia-
no di Poti, che queste regio-
ni chiedano l’indipendenza
dalla Georgia, resasi a sua
volta indipendente dalla Rus-
sia dal 1991 e oggi sotto il
mantello protettore dei dol-
lari Usa e delle forze armate
Nato. E il Nagorno Karabakh,
sotto controllo delle forze ar-
mate armene, e l’Azerbaijan,
la cui linea del cessate il fuo-
co è ferma dal 1994, quan-
do riprenderanno a friggere?
E il Kurdistan turco, non è a
un tiro di fucile dall’Iran e
dall’Armenia? Quanto tem-
po passerà prima che l’an-
nunciato attacco all’Iran da
parte di Israele e Usa diven-
ti operativo (Israele è sempre
la giustificazione delle giusti-

Continua a pagina 8

1. L’articolo è stato scritto intor-
no al 20 di agosto: dunque, non
prende in considerazione even-
tuali svolgimenti successivi,
che verranno esaminati in ar-
ticoli futuri.

2. Questo quadro di guerra, de-
sunto dalla stampa quotidiana,

va naturalmente preso con be-
neficio d’inventario: sappiamo
bene che cos’è e a che cosa s’è
ridotto il giornalismo, specie
quando è “embedded” – vale a
dire, diretta espressione di que-
sto o quell’apparato nazionale
di propaganda bellica.

3. Cfr. “Il Caucaso, crocevia di
poderosi interessi imperiali-
stici”, Il programma comu-
nista, n.1/1996.

4. Cf r .  “Fu tu r i  bag l io r i  d i
gue r r a  i n  Kossovo” ,  I l
p rogramma  comun i s ta ,
n .1/2008.
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Continuiamo e concludiamo questa serie di articoli sul “1968 operaio”,
questa volta passando in rassegna le lotte di un biennio senza dubbio
caldo, sulla base degli interventi sviluppati dal nostro Partito, sia sul-
la sua stampa sia nell’attività reale delle sue sezioni. I due articoli pre-
cedenti (apparsi sui nn. 3 e 4 di questo giornale) sono stati dedicati ri-
spettivamente agli eccidi dei proletari di Avola e Battipaglia (1968 e
1969) e al Maggio operaio francese 1968.

Il biennio 1968-1969 in Italia fu senza dubbio una fase di risveglio del-
la classe operaia sul piano delle lotte in difesa delle condizioni di vita
e di lavoro. La percezione reale dello sfruttamento e dell’immiserimento
fu diffusa e le risposte spontanee dei lavoratori furono spesso così am-
pie che la volontà di reprimerle, da parte di tutte le forze politiche e sin-
dacali, non riuscì facilmente nello scopo. 
Ovviamente, non c’è paragone con il quinquennio di transizione 1943-
1948 (quando le posizioni politiche di classe erano, in certa misura, an-
cora vive e lo Stato, in parte disarticolato dalla guerra, aveva spinto al
massimo il suo attacco, causando centinaia di morti fra i proletari), né
con il successivo triennio 1949-1952 (durante il quale la classe fu co-
stretta a piegarsi sotto i colpi di una repressione attiva di grande am-
piezza, con l’intervento rapido, in ogni parte del territorio nazionale,
della famosa Celere e con il parallelo intervento antiproletario della si-
nistra borghese). Dalla metà degli anni ’50, poi, mentre si rafforza e
completa la capacità repressiva statale, lo sviluppo economico (indu-
striale e agrario) della ricostruzione postbellica riduce drasticamente la
sindacalizzazione e la conflittualità, sotto la pressione di pesanti ritmi
di lavoro e della concorrenza massiccia dell’emigrazione interna dal
Sud.
Già dall’inizio degli anni ’60, tuttavia, il ciclo si inverte e le lotte si ri-
presentano: gli operai riprendono a battersi, non solo per difendere le
condizioni di lavoro, ma anche per raggiungere una condizione di vita
e di consumo di cui tutti gli strati della piccola e media borghesia già
godono a piene mani. Il miglioramento delle condizioni di vita e di la-
voro mediante la lotta appare dunque urgente, e si scontra con l’occhiuta
vigilanza opportunista sindacale e politica: il proletariato è quindi in-
dotto a cercare, almeno in una sua piccola minoranza, nuovi metodi e
strumenti di lotta, una nuova direzione sindacale e politica nelle lotte
economiche. 
Lo scenario però è cambiato: la democrazia postfascista ha rafforzato

le proprie gambe, è già una “democrazia matura” (ovvero “blindata”) e
può permettersi un suo percorso sicuro verso una maggiore stabilità,
con un sostegno “da sinistra” sia in ambito governativo (PSI) che da
parte della finta opposizione (PCI). Con lo sviluppo industriale, è cre-
sciuta anche la forza numerica e la determinazione di lotta dei lavora-
tori nel ciclo positivo di accumulazione del capitale. La spontaneità ope-
raia tende a rompere il clima della pacificazione sociale, ma il ponte
con le posizioni di classe è stato tagliato, e non c’è possibilità di sosti-
tuirlo con travature volontaristiche e attivistiche. 
L’operaismo piccolo-borghese degli anni ‘60, che nasce dallo stesso
ceppo ideologico borghese e dallo stesso sviluppo capitalistico, e si or-
ganizza esternamente al “partitone” duramente contestato, si sovrap-
pone a questo processo di sviluppo di una volontà di lotta, fungendo da
vera e propria sponda alla realtà collaborazionista ormai esplicita. Per
non farsi mettere da parte rapidamente, deve dunque rispolverare le me-
daglie arrugginite (resistenziali, popolari, democratiche) e scopre così
una “specie protetta” di “operai-aristocratici” (lavoratori normalizzati,
sindacalizzati e politicizzati, burocrati che non usano mezze misure nel
liquidare gli avversari in difesa della nazione, dello Stato borghese e
della cinghia di trasmissione borghese – il sindacato di regime), a cui
contrappone i giovani operai, precari, meridionali, non qualificati. Na-
sce allora il mito di un nuovo “soggetto rivoluzionario”, capace di per
sé di dare slancio, forza e determinazione al movimento partendo dal-
le lotte di fabbrica: sempre però negando a esso, per contrasto, la ne-
cessità sia dell’organizzazione sindacale di classe, centralizzata e terri-
toriale, sia, soprattutto, del partito rivoluzionario.
Contro questo sviluppo contraddittorio e magmatico, la polizia e i suoi
tirapiedi non andarono per il sottile. Nel biennio 1968-1969, quelle “scin-
tille di coscienza” di cui parla Lenin, che si sprigionano dalla difesa co-
raggiosa delle proprie condizioni di vita e lavoro, ma anche dall’anti-
vedere, sia pure in maniera vaga e incompleta, la finalità storica della
classe oltre l’orizzonte della difesa economica, misero spesso in di-
scussione le istituzioni e la retorica del “miracolo economico”. Lo sta-
to passò dunque alle vie di fatto, in occasione dei numerosi movimen-
ti sprigionatisi dalle fabbriche che non riuscirono tuttavia mai a con-
vergere in un fronte unitario, per l’ostacolo costituito non solo dall’abi-
le strategia di “articolazione delle lotte”, ma anche da quell’economi-
cismo operaista che faceva della fabbrica “il corpo e l’anima della clas-
se” – lascito devastante del gramscismo, figlio della socialdemocrazia

e fratello dello stalinismo. Il biennio rappresentò di fatto la fine dell’ac-
cumulazione postbellica, e annunciava una crisi economica profonda,
quella di metà degli anni ‘70 (da noi prevista fin da metà degli anni ’50),
con cui si sarebbe aperta una nuova lunga fase prebellica, in cui siamo
immersi tuttora. Furono anche gli anni della riforma della pensioni e
della fine delle gabbie salariali, gli anni dei grandi scioperi generali in
Francia (maggio ’68) e dell’inizio della strategia della tensione con la
strage di piazza Fontana (dicembre ‘69); ma anche della messa in con-
to antiproletario dello Statuto dei lavoratori (20 maggio 1970). Una nuo-
va catena di illusioni lega mani e piedi i proletari: lo “status sociale nuo-
vo”, la nuova “dignità del lavoro”, consegneranno i proletari a una nuo-
va passività regolamentata e soffocata, intimidita e blindata.

Le lotte di fabbrica 
Nel corso di quel biennio, furono tante le lotte aziendali che lasciarono il
segno: in ogni parte d’Italia, è un susseguirsi di agitazioni contro i ritmi
di lavoro, contro gli straordinari, contro i cottimi, in difesa del salario,
contro i licenziamenti, contro il ventaglio delle qualifiche. In ciascuna di
esse, “nuovi” metodi di lotta, “nuove” forme di organizzazione (risco-
perti dopo il lungo periodo fascista e l’altrettanto lungo periodo del suo
gemello democratico), furono al centro degli scontri: blocchi della pro-
duzione e delle catene di montaggio, picchetti, scioperi improvvisi, ridu-
zione dei ritmi di lavoro, assemblee dentro e fuori la fabbrica. 
Molto spesso, gli operai scavalcano le organizzazioni sindacali ed esco-
no dalle fitte maglie interposte loro dalle Commissioni interne, che en-
travano in funzione solo e unicamente nei momenti di rinnovo contrat-
tuale, secondo un “patto del lavoro” stabilito per favorire la ricostru-
zione postbellica, con i delegati eletti dalle liste delle tre Confederazioni
a costituire il primo paraurti contro le lotte spontanee. Nel corso di as-
semblee spontanee imposte con forza dagli operai, nascono i “delegati
di reparto e di linea” e quindi anche i Comitati unitari di base (Cub), co-
stituiti da delegati operai non necessariamente iscritti al sindacato, ma
per lo più usciti dalla CGIL e politicizzati; e da questi nascono poi i
Consigli di fabbrica, alla fine regolamentati dalle stesse Confederazio-
ni (con le RSA, rappresentanze unitarie aziendali).
La struttura gerarchica delle corporazioni sindacali, la forte centraliz-
zazione, la delega aziendale  (mezzo di raccolta materiale dei contributi
sindacali), riusciranno a inghiottire tutte quelle forme organizzative
spontanee nate su un terreno di fabbrica, a dimostrazione da un lato del-
le illusioni democratiche operaie ed operaiste e quindi della debolezza
di fondo della risposta operaia e, dall’altro, del loro ruolo di punti di
forza dell’aristocrazia operaia sindacale1.
Le lotte per la difesa delle condizioni di vita e di lavoro si saldano dun-
que a quelle contro le deleghe aziendali, contro le direzioni sindacali
che rallentano, boicottano e avver-
sano le lotte, contro lo spezzetta-

Dal mondo   del lavoro

Continua a pagina 3

La crisi, prima apparentemen-
te in veste immobiliare, poi fi-
nanziaria e quindi, finalmente,
nella sua vera natura, genera-
le, ossia produttiva, ha investi-
to anche le cittadelle fortifica-
te dell’imperialismo. Queste,
avendo vissuto più crisi, e per
il loro ruolo di centrali di con-
trollo e difesa di un modo di
produzione, e quindi avendo
più esperienza, dovrebbero es-
sere più attrezzate per una ca-
duta più morbida o per lo me-
no per la capacità di rinviare la
crisi e farla pagare, nell’im-
mediato, ad altri. In questo qua-
dro, le ripercussioni maggiori
della crisi economica, fatta pa-
gare ovunque ai proletari, gra-
vano però in particolare su quei
settori della classe operaia che
abitano nelle aree più deboli
dell’imperialismo.
Prendiamo un esempio: la Sar-
degna, periferia della periferia
dell’imperialismo, ossia peri-
feria dell’imperialismo strac-
cione italiano. Ci siamo già oc-
cupati, nei numeri di maggio-
giugno e novembre-dicembre
2007 di questo giornale, di al-
cune vertenze in corso: la cas-
sa integrazione nelle fabbriche
tessili della Legler e l’annun-
ciata chiusura della Unilever di
Cagliari. Nel frattempo, queste
vertenze hanno seguito il cor-
so tragico che avevamo an-
nunciato: la Legler è stata mes-

sa in liquidazione e la Unile-
ver ha chiuso definitivamente
(altri 180 operai che si aggiun-
gono all’elenco sempre più lun-
go di disoccupati). 
Gli opportunisti, che vivono
spacciando promesse e illu-
dendo la classe con le vie più
facili, ci dipingono come gli
uccelli del malaugurio. Noi non
rispondiamo subito a tali ac-
cuse: prima, è necessario ter-
minare il quadro delle condi-
zioni economiche oggettive e
poi evidenziare la prassi sin-
dacale e politica che accomu-
na ogni vertenza; poi, passare
a fare considerazioni sul per-
ché di tali sconfitte e sulla lo-
ro prevedibilità. Negli anni pas-
sati, abbiamo seguito il pro-
cesso di smantellamento del già
debole tessuto produttivo
nell’isola. Questa tendenza, in
termini di dati oggettivi, è con-
fermata dai fatti recenti. L’in-
dustria isolana era stata fonda-
ta, a partire dalla fine degli an-
ni ’60, incentrandola sul setto-
re petrolchimico e metallurgi-
co, con forti interventi statali.
Ora, quel poco che era rimasto
della chimica, dopo le dismis-
sioni degli anni ’80 e ‘90, se-
gue un copione già scritto: la
INEOS, compagnia inglese con
stabilimenti a Cagliari e Porto
Torres, oltre che a Porto Mar-
ghera, ha annunciato all’inizio
dell’estate il proprio stato di

difficoltà finanziaria, e quindi
di voler abbandonare la pro-
duzione in Italia o perlomeno
in Sardegna, al limite concen-
trando la produzione a Porto
Marghera. La chiusura della
Ineos, che produce plastiche
impiegate in vari settori
(dall’edilizia all’industria au-
tomobilistica e sanitaria), coin-
volgerebbe in Sardegna 1200
lavoratori. Il consiglio d’am-
ministrazione della Ineos ha
lanciato l’allarme e ha poi rin-
viato ogni decisione a settem-
bre, ovviamente confidando
nell’“allarme sociale” per strap-
pare, eventualmente, le migliori
condizioni di sostegno econo-
mico dallo Stato, e quindi un
maggiore sfruttamento ed
estorsione di pluslavoro dagli
operai, spinti ai sacrifici con in
testa la spada di Damocle del-
la disoccupazione, prima della
chiusura definitiva. Ma conti-
nuiamo con l’elenco tragico
delle fabbriche agonizzanti o
già morte e sepolte: chiude la
Otefal, nel polo metallurgico
di Portovesme, 270 licenziati;
la Equipolymers, che con i suoi
120 dipendenti è la principale
azienda dell’area industriale di
Ottana, ferma gli impianti per
due mesi, poi... si vedrà. Gli
operai in cassa integrazione so-
no in continuo aumento. A con-
ferma di quanto diciamo, pren-
diamo uno stralcio da un gior-
nale borghese: “Duemilaotto-
cento l’elenco di chi fa già i
conti con una cassa integra-
zione agli sgoccioli. Trentasei
aziende annaspano e una fetta

sempre più consistente di im-
pianti (dal 33 al 40 per cento)
rischia di finire sepolta dalla
ruggine un po’ in tutta l’Isola.
I numeri fotografano la stagio-
ne nerissima dell’industria sar-
da. Il peso del settore secon-
dario sul prodotto interno lor-
do della Sardegna sta scivo-
lando su percentuali sempre più
basse (15 per cento), che si ri-
trovano ben al di sotto della
media nazionale (25 per cen-
to) e sono lontane anni luce dal-
la quota del Nord (33 per cen-
to)”. (L’Unione Sarda, 3/6/
2008). Inoltre, secondo un’in-
dagine del Sole - 24 ore, se il
reddito medio del contribuen-
te italiano, dal 1999 al 2007, è
stato di 16.249 euro, in Sarde-
gna nel 2007 ha toccato quota
13.286 euro, in calo del 2,9%
rispetto al rilevamento del
1999. Il tasso di occupazione
(rapporto tra abitanti in età da
lavoro e occupati) è poco so-
pra il 50%.
Fino a qui la cronaca. Ma il da-
to politico e sindacale comu-
ne, che più ci interessa e che
più dobbiamo evidenziare, con-
siste in una situazione in cui,
nonostante le condizioni og-
gettive da crisi economica gra-
ve, a scorno di qualsiasi mec-
canicismo, la classe operaia
continua a dibattersi tra mille
contraddizioni, tutte dovute a
una ostinata fiducia nei soliti
metodi cui l’ha costretta l’op-
portunismo – una fiducia tra-
ballante e accordata quasi per
inerzia, perché non si è in gra-
do di concepire spontanea-

mente niente di diverso. Ma
tant’è: la classe operaia non rie-
sce a uscire dalla gabbia de-
mocratica, collaborazionista e
aziendalista costruita dall’op-
portunismo. Nelle loro assem-
blee e nei loro volantini, ope-
rai che fanno fatica a mettere
insieme il pranzo con la cena
chiedono ai sindacati e ai poli-
tici di fare fronte comune nel
difendere la fabbrica, in termi-
ni di concorrenza capitalistica
sul mercato. L’accusa che gli
operai lanciano ai sindacati e
ai politici si riduce quindi a
quella di non essere dei bravi
manager, mentre, da parte lo-
ro, gli operai si fanno un van-
to dei loro alti indici di pro-
duttività; e dunque si stilano
classifiche in concorrenza con
operai di altre fabbriche o s’in-
vidiano i politici di altre regio-
ni che hanno maggiore capa-
cità imprenditoriale. E’ questo
che accomuna ogni vertenza e
che quindi è motivo di ogni
sconfitta,  e questa imposta-
zione, che ha dimenticato ogni
natura classista della società,
sarà motivo di altre sconfitte. 
Lungi da noi farne una colpa
agli operai, magari disprez-
zandoli per la loro debolezza e
arretrattezza, ed attendere fa-
talisticamente che la crisi li ri-
porti alla riscoperta dei meto-
di di lotta e alle rivendicazio-
ni di classe. Non ci soddisfa
nemmeno dire che tale situa-
zione, doppiamente tragica (dal
punto di vista oggettivo e sog-
gettivo), è la conferma della
nostra tesi sul ruolo irrinun-

ciabile del partito rivoluziona-
rio. 
Esiste sicuramente una spon-
taneità della combattività ope-
raia, che spinge alla lotta di
classe attraverso le sconfitte e
il peggioramento delle condi-
zioni di vita e di lavoro. Ma ta-
le tendenza si scontra a sua vol-
ta con la tradizione preceden-
te, e noi continuamente ricor-
diamo che l’opportunismo si è
radicato per quasi un secolo
nella classe. E’ per questo che
la lotta di classe, nonostante
non possa essere suscitata vo-
lontaristicamente, ha comun-
que bisogno di essere conti-
nuamente ricordata e chiarita
nei suoi metodi e obiettivi, a
una classe che ha tremenda-
mente bisogno di essere indi-
rizzata da un organizzazione
politica che sappia darle forza
storica e unitaria. Non si trat-
ta di incolpare la classe per la
sua debolezza attuale, di cui
devono essere invece accusati
i dirigenti sindacali e politici
opportunisti: si tratta di svol-
gere il proprio ruolo di comu-
nisti in ogni spiraglio di lotta,
anche minima, per quanto ar-
retrata possa essere al suo sta-
to attuale. Nel centro dell’im-
pero come alla sua periferia,
tra gli operai di fabbrica così
come tra i disoccupati, questo
è il compito dei comunisti. Cer-
to, i rapporti di forza sono per
noi attualmente sfavorevoli, e
dunque non sempre e ovunque
si riesce ancora ad assolvere
questo compito: ma tale resta
sempre e comunque.
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o   del lavoro Sostenete la nostra stampa!
Sottoscrivete l’abbonamento!

1. L’azione antiproletaria di quegli
anni inghiottirà anche la nostra
speranza e la nostra tattica di po-
terne rovesciare con la forza la
direzione, salvando il cosiddetto
“nucleo di classe” di una imma-
ginaria CGIL rossa, attraverso lo
smascheramento della direzione,
al fuoco delle lotte che da alme-

no cinque anni si accendevano
spontaneamente in molte azien-
de, da nord a sud. Questa pro-
spettiva tattica (delineata nelle
“Tesi sul bilancio fallimentare
della politica controrivoluziona-
ria delle centrali sindacali e la li-
nea programmatica del Partito
Comunista Internazionale”, in

“Spartaco”, febbraio 1965)
creerà grosse contraddizioni nel-
la compagine militante del no-
stro partito, soprattutto con la
proposta di costituzione dei
“Comitati di lotta in difesa del-
la Cgil rossa” (aprile 1970), vol-
ti a impedire l’unificazione sin-
dacale con Cisl e Uil. Le “Tesi

sindacali” del febbraio 1972
chiuderanno per sempre quella
prospettiva e sposteranno la tat-
tica in ben altra direzione, nel
senso del lavoro per la rinasci-
ta del sindacato di classe, indi-
pendentemente da organizza-
zioni ormai organiche al nemi-
co di classe.

mento per regioni, province, cate-
gorie. A gennaio 1968, iniziano gli
operai del Petrolchimico di Mar-
ghera e del cantiere navale Brera,

gli autoferrotranviari (Sita) di Savona e La Spezia e gli operai della Sti-
fer di Pomezia; a febbraio, gli operai della Pirelli (gomme), della Oli-
vetti di Ivrea (macchine da scrivere); a marzo-aprile, della Fiat (auto),
della Marzotto di Vadagno (tessili), della Maraldi di Forlimpopoli (me-
tallurgici), oltre ai netturbini di Napoli; a maggio, è la volta dei lavora-
tori della Saint Gobain (vetri) e a giugno dei tipografici della Apollon;
a dicembre, c’è l’eccidio dei braccianti di Avola (seguito, nell’aprile
’69, da quello di Battipaglia, nel corso delle agitazioni dei tabaccai),
mentre a ottobre scendono in lotta anche i marinai delle Navi traghetto

di Messina, gli edili a Catania, e, durante tutto il cosiddetto “autunno
caldo”, i metalmeccanici.
Pur con le poche forze a sua disposizione, il nostro partito partecipò a
queste lotte o direttamente (dall’interno delle fabbriche, con i suoi mi-
litanti iscritti alla Cgil) o nelle assemblee sindacali (spesso con il so-
stegno della base operaia a impedire il tentativo di espulsione dei no-
stri compagni, operato dai burocrati di turno, come a Ivrea e Belluno),
o nelle manifestazioni e dimostrazioni esterne: le cronache, i volantini,
i commenti alle lotte, le direttive sulle varie questioni, le piattaforme
operaie, apparvero su “Il programma comunista” e nei “fogli di batta-
glia sindacale”, “Spartaco” (fino ad aprile ’68) e “Il Sindacato Rosso”.
In tutte le lotte di fabbrica, il nostro partito e i nostri compagni  furono
in prima fila, ostacolati non solo dalla reazione dei bonzi sindacali, ma

anche dagli “estremisti dell’ultima ora”, scorie di riflusso proprie dei
partiti opportunisti e piccolo-borghesi, nello stesso tempo in cui si crea-
vano occasioni e si scioglievano rapidamente fronti operai di lotta. Ve-
diamo alcuni esempi.
Nell’aprile 1968, il n. 7 di “Spartaco” esce con un lungo testo-volanto-
ne sulle lotte di fabbrica, dal titolo eloquente che riassume l’insieme
delle rivendicazioni (la questione della “settimana corta” e dello “sfor-
zo massimo ammissibile”), incitando allo sciopero generale ad oltran-
za senza limiti di tempo). Lo riproduciamo in parte di seguito, concen-
trandoci sulle lotte alla Fiat:
“Intensificare e generalizzare le lotte operaie per la riduzione della
giornata lavorativa a sei ore a parità di salario e l’aumento sostanzia-
le dei salari, senza cottimi, straordinari, incentivi, premi.
“Dopo lo sciopero generale del 7 marzo scorso, imposto dalla classe
operaia a partiti e sindacati, e unitario, non in virtù di accordi tra i ver-
tici sindacali, che erano contrari alla manifestazione proletaria, ma per
la volontà di classe dei lavoratori; dopo questa magnifica azione, le Cen-
trali sindacali hanno tratto l’unica lezione che loro accomodasse, cioè
hanno capito che diventa sempre più pericoloso tener lontane le masse
dalla lotta e che è necessario, per evitare il generalizzarsi degli sciope-
ri, prenderne l’iniziativa indicando
obiettivi rivendicativi ed economi-

Linee di struttura della Riforma (social-fascista)
della Contrattazione del lavoro

La dichiarazione d’intenti
Chiunque abbia sufficiente sto-
maco per esaminare con atten-
zione la cosiddetta “Riforma
della Contrattazione” si trova di
fronte un documento “storico”,
come affermano in coro le tre
Confederazioni Sindacali. Per i
comunisti, il riferimento “stori-
co” non è altro che la “Corpora-
zione fascista del lavoro”, di cui
si riprendono direttamente ruolo
e funzione.
I sindacati corporativi d’epoca
fascista erano per vocazioni na-
zionali: non potendo negare la
lotta di classe, si proponevano la
conciliazione tra capitale e lavo-
ro e sposavano interamente gli
obiettivi dello sviluppo dell’eco-
nomia nazionale (imperialista),
soggiogando il proletariato. Essi
non facevano riferimento alla
lotta di una classe contro un’al-
tra (borghesia e proletariato), ma
a un sottoinsieme di individui
(lavoratori dipendenti, profes-
sionisti, consumatori, pensiona-
ti, disoccupati, ecc), affasciati
insieme categoria per categoria
e richiedenti reddito e sicurezza.
L’odierna definizione delle tre
Confederazioni come “sindacati
di servizio” dimostra quanta
strada abbia fatto il corporativi-
smo fascista e quanto sia funzio-
nale alla realtà sociale borghese.
Tra Stato e individui, sempre più
incapaci di reggere l’urto delle
contraddizioni economiche, si
situano per determinismo socia-
le le “corporazioni”, che fanno
capo allo Stato (alle sue leggi, ai
suoi doveri e alla sua legalità),
dal quale, a loro volta, ottengono
in cambio esclusive regalie e ga-
ranzie. Chi ha pagato (e paga
duramente) è la classe operaia,
nella sua prospettiva storica e
nelle sue quotidiane lotte: il sin-
dacato borghese, ordine e corpo
dello Stato, si è cosi andato tra-
sformando dall’interno, pur
nell’invarianza dei suoi obbietti-
vi. Al contrario, la vita di un
“sindacato di classe”, mezzo di
organizzazione delle lotte prole-
tarie e di rottura dell’ordine pre-
sente e della forma sindacale
corporativa, non può essere che
necessariamente legata a un pe-
riodo pre-rivoluzionario o rivo-
luzionario.

Ora, l’inizio del documento re-
lativo alla “Riforma della Con-
trattazione” ribadisce i concetti
di sempre, il sacro principio del-
la classe dominante: lo sviluppo
dell’economia nazionale (stato
sociale, qualità, competitività e
produttività delle imprese) per-
metterebbe il miglioramento
delle condizioni di reddito e
qualità del lavoro dei proletari.
Ora, tutta l’esperienza storica
del proletariato e i “successi” del
riformismo dimostrano il con-
trario e confermano, al contra-
rio, che in regime capitalistico la
miseria delle masse salariate,
della classe dei senza riserve, è
crescente e, in periodo di crisi,
diventa assoluta. La nuova piat-
taforma sindacale 2008 è la ri-
messa a nuovo di vecchi panni
sporchi: eppure, quando in lon-
tananza si percepisce aria di
tempesta, le organizzazioni sin-
dacali sentono sempre più forte
il bisogno di una legittimazione
statale, più solida di quella go-
duta in precedenza 
La retorica progressista (operai-
sta, laburista, socialdemocrati-
ca), che osava affermare che,
anche senza cambiare nulla, se
stanno bene gli operai, stanno
bene anche la nazione e l’econo-
mia nazionale, qui viene rove-
sciata. L’accordo deve essere u-
nico e unico il modello contrat-
tuale sia dei settori pubblici e
privati: Governo, Datori di lavo-
ro e Sindacati siedono allo stes-
so tavolo di rappresentanza e la
strategia dell’accordo del luglio
’93 (quella che ha permesso la
crescita della flessibilità e preca-
rietà, l’aumento dei ritmi di la-
voro, gli straordinari, la nascita
delle agenzie del lavoro e delle
“cooperative” di lavoro) è la
stessa. Il terreno di confronto (il
discorso “generale”) è l’antipa-
sto, mentre il pranzo (il discorso
“contrattuale”) è diviso in due
portate (primo e secondo livel-
lo).
Nel primo, si dovrebbe garantire
il sistema dei prezzi, delle tariffe
e del sistema fiscale (ovviamen-
te equo) e in generale le retribu-
zioni dei lavoratori e le pensioni;
nel secondo, è racchiuso il vero
sistema contrattuale che dovreb-
be tutelare il potere d’acquisto di

salari e stipendi e la “redistribu-
zione della produttività”. Il des-
sert è infine la “democrazia rap-
presentativa”.
Le organizzazioni di base, loro
stesse figlie scontente di questo
corporativismo, “vorrebbero”
contrapporre al “modello con-
certativo” un “modello conflit-
tuale”: nella più totale inco-
scienza, si lamentano che le
“grandi corporazioni” non fa-
rebbero abbastanza per difende-
re i diritti e i redditi degli assisti-
ti. “Agitarsi prima dell’uso” è il
loro motto: non si parla di meto-
di e strumenti di lotta, di obbiet-
tivi di difesa e di battaglia contro
la classe nemica; si parla invece
di difesa “conflittuale” delle ga-
ranzie corporative di redditi e
salari, di diritti e doveri. Il “sin-
dacato di classe”, nelle procla-
mazioni moralistiche delle orga-
nizzazioni di base, è una parola
senza alcun significato.
E che non si parli di socialismo!
Per la Triade, è una bestemmia;
per i suoi figliocci scapestrati,
meno se ne parla meglio è. Non
resta dunque altro che…”fare
ammuina”, come si dice a Napo-
li – muoversi tanto per muover-
si. Nel frattempo, la Triade tira
fuori questo documento che rap-
presenta una delle articolazioni
programmatiche della finanzia-
ria governativa. Vediamone al-
cuni dettagli.

Il primo livello
“I suoi compiti fondamentali –
in un’ottica di diritto universale
– sono il sostegno e la valorizza-
zione del potere d’acquisto”, an-
che… nello spirito delle norma-
tive europee. Esso prevede che
la contrattazione salariale del se-
condo livello si sviluppi a partire
da una “quota già fissata” in
quella di primo livello. Come di-
re: non solo non vogliamo recu-
perare affatto la quota d’infla-
zione, ma, nei contratti azienda-
li, non vi spaventeremo nemme-
no con cifre “eccessive”. Ora, le
piccole corporazioni di base che
gridano “Difendiamo il Contrat-
to nazionale!” non temano: nes-
suno ha intenzione di far sparire
questo pezzo di carta moschici-
da; anzi, sarà esso a dare il la al-
la manovra concertativa. Non

solo: esso si configura, è scritto,
come il modello universale (!)
per il settore pubblico e per
quello privato. “La bilateralità
[il doppio legame tra lavoro e
capitale, il nodo scorsoio] deve
essere rafforzata e qualificata sia
a livello nazionale che territoria-
le qualificandolo anche sui temi
del welfare contrattuale”. Con
questo vocabolo di nuovo conio
(“bilateralità), lo “spirito con-
certativo” raggiunge la sua più
alta vetta… democratica: altro
che rude fascismo!
Non basta: lo spirito statalista
del risparmio prevede l’accorpa-
mento e la razionalizzazione per
aree omogenee e per settori, uni-
ficando i contratti analoghi. Che
cosa si pretende di più da un sin-
dacato che si fa carico della sem-
plificazione?! Immaginiamo
quale sarà l’obbiettivo dell’ac-
corpamento: promuovere quei
contratti di categoria in cui le
condizioni di vita e di lavoro sia-
no le peggiori e minime le possi-
bilità di lotta. Per farlo, “serve u-
na sede congiunta [il “ministero
della semplificazione” è stato
creato apposta] per verificare le
linee di indirizzo condivise per
la semplificazione”.
Il punto centrale è quello di indi-
viduare un tasso di inflazione
per poter “ancorare il sostegno
del salario a criteri credibili de-
finiti e condivisi in ambito di ve-
ra politica dei redditi”. Vi pare
che il sindacato operaio lanci u-
na parola d’ordine indipendente
sull’inflazione (un recupero di
salario), prima di aver portato il
conto al principale? Non sia
mai! Se non è quella program-
mata, troppo sputtanata, chiedo-
no di mettersi a un tavolo e sta-
bilire insieme “l’inflazione rea-
listicamente prevedibile”, sup-
portata dai “parametri ufficiali
di riferimento” (che dire di fron-
te a questo nulla farcito di nien-
te? altro che ruspe ci vorrebbero
per liberarsi di tanta spazzatu-
ra!). Se poi il principale, di cui
sono servi, li manda a quel pae-
se, come meravigliarsi? E se si
creano “eventuali differenziali
inflazionistici”? Niente da teme-
re: in modo concorde, tirando da
una parte e dall’altra la corda, si
potrà stringere il cappio “con

meccanismi di recupero”.
Altro colpo assestato in piena
nuca: siccome gli operai aveva-
no goduto di salari… da fame, a
causa della precedente piattafor-
ma, per riconfermare la miseria
nei tempi a venire si decide di
superare “il biennio economico
con la fissazione della triennalità
contrattuale, unificando la parte
economica e normativa”. Ci
vuole poi, in aggiunta, una gran
bella faccia di bronzo per affer-
mare: “L’indennità di vacanza
contrattuale si è dimostrata un
deterrente troppo debole”. Ma
se, da parte delle aziende, il gio-
co della vacanza contrattuale per
mesi e per anni è servito proprio
a far cassa con gli “una tantum”
uniti alla perdita secca di salario
per scioperi farsa! Deterrente?
Un vero affare! Per evitare la va-
canza contrattuale, allora, ci si
accorda (cosi sembra di capire)
fin dall’inizio su una percentua-
le di aumento medio, poi si e-
straggono i minimi salariali per i
diversi livelli di categoria e si
parte da quelli per il nuovo con-
tratto. E finirà li... Se lo ricordi-
no i proletari!
Per quanto riguarda la precarietà
del lavoro, le tre Confederazio-
ni, memori della creatività di-
mostrata a partire dal ’93 (con la
selva di figure di “non lavorato-
ri” via via introdotte: formazio-
ne, apprendistato, cooperative,
contratti flessibili, leggi ad hoc,
vendita a gogò di forza-lavoro,
ecc.), richiedono… “una regola-
zione degli strumenti esistenti”.
Grandioso!
E per quanto riguarda la norma-
tiva per gli appalti, per le cessio-
ni di rami dismessi? Lunga vita
alle novità industriali! Per evita-
re “l’emarginazione dei lavora-
tori” (non si chiamino licenzia-
menti!), per evitare il “dumping
contrattuale” (non si chiamino
cottimi, sfruttamento, lavoro ne-
ro, salari da fame, orari bestiali e
straordinari!), creato apposta per
spingere le aziende le une contro
le altre in una sana e libera con-
correnza, si prevede la “clausola
sociale”, la “tutela sociale”. Ma
come sono buoni!
Una nuova normativa per la pa-
rità uomo-donna non poteva poi
mancare: nei momenti di crisi,

spunta sempre fuori la necessità
dello sfruttamento femminile...
Attenzione, però: non “in termi-
ni di dichiarazioni di principio o
di intenti programmatici”, ma...
immediatamente attuabile. Vi ri-
sparmiamo le bestialità sulla di-
mensione europea e internazio-
nale e sulla “contrattazione tran-
snazionale”: il canagliume sin-
dacale a livello internazionale è
più che pronto a collaborare, a
mettere insieme strumenti ido-
nei allo sfruttamento su scala più
vasta.

Il secondo livello
Dopo la riconferma degli stru-
menti definiti dall’accordo del
23 luglio 2007, tra cui forme di
detassazione (gli aumenti po-
trebbero venire automaticamen-
te da una diminuzione percen-
tuale della tassazione sul sala-
rio), la contrattazione nazionale
di secondo livello potrà avvenire
sia in ambito aziendale che in
ambito territoriale. Il testo del
documento presenta un’apertura
totale alla voracità del capitale
sulle varietà contrattuali – un’a-
pertura dovuta alle “oggettive
differenze tra i vari settori”, che
rendono necessarie le “articola-
zioni del secondo livello”, non
solo aziendali, ma anche in am-
bito territoriale. Si tratta dunque
di una maxi offerta di merce for-
za-lavoro da parte degli “im-
prenditori sindacali”, variamen-
te scontabile e dunque aperta a
gabbie salariali d’ogni tipo, dal
salario individuale a quello “re-
gionale, provinciale, settoriale,
di filiera, di distretto, di sito”, sia
normale che flessibile.
I parametri che definiranno la
crescita dei salari sono ben cin-
que: “produttività, qualità, red-
ditività, efficienza, efficacia”.
Alleluia! Una vera manna dal
cielo per tutte le Confederazioni
capitalistiche e per lo Stato, che
non dovranno nemmeno affati-
carsi a definire i caratteri dello
sfruttamento, perché già belli e
incartati dalla stessa organizza-
zione operaia. C’è da meravi-
gliarsi se orari giornalieri e setti-
manali, cottimi e straordinari,
saranno spinti verso l’alto e sala-
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1. Introduzione
L’incessante battaglia teorica
alla quale il nostro partito non è
mai venuto meno in tutto l’arco
della sua esistenza consiste an-
che nell’esporre con la massima
chiarezza il fine che la storia ci
impone – e cioè la vittoria su
scala mondiale del comunismo,
attraverso la distruzione violen-
ta della società borghese e del
suo dominio sui mezzi e sulle
forme di produzione e di circo-
lazione. È lo sviluppo stesso
dell’economia e della società
borghese a imporre che questo
processo violento si attui su
scala internazionale, come già
chiaramente espresso dalla na-
scita del programma del comu-
nismo scientifico (Manifesto
del partito comunista, 1848) e
della prima organizzazione
mondiale del proletariato (As-
sociazione Internazionale degli
operai, o I Internazionale,

1864). Dopo tale atto violento,
è indispensabile che venga e-
sercitato un controllo rigoroso
su tutte le forme sociali – di for-
za, di ideologia, di economia –
entro le quali per un numero
sufficiente di anni, o di genera-
zioni, dovranno svilupparsi i
nuovi rapporti di forza tra le
classi, fino alla loro scomparsa.
Questo periodo fu chiamato col
nome (che noi rivendichiamo
con orgoglio, come elemento
qualificante della nostra azione)
di dittatura del proletariato.
Durante questa fase cruciale, le
misure di carattere economico
dovranno giungere alla drastica
riduzione della giornata di lavo-
ro ed alla fine della condizione
per la quale il lavoro umano è
determinato dalla necessità (ciò
che oggi significa “necessità di
campare”, di lavorare sotto le
condizioni dettate dal Capitale)
– cioè alla fine della società di-

visa in classi. Solo allora “co-
mincia lo sviluppo delle capa-
cità umane, che è fine a se stes-
so, il vero regno della libertà”
(Marx, Il Capitale, Libro III,
VII, cap. 48). 
Noi riconosciamo la società co-
munista da questi presupposti:
da essi, infatti, consegue la
scomparsa dell’economia di
mercato in tutte le sue forme
(denaro, valore di scambio delle
merci, banche, rendite, profitto,
salario): un’economia che man-
tenga nel proprio tessuto anche
una sola (se mai fosse possibile,
e non lo è) di queste categorie,
non può essere comunista, per-
ché tradisce, nella sua struttura,
un rapporto di dominio di classe
basato sullo sfruttamento della
forza-lavoro per la produzione
di plusvalore. Al contrario, è
un’economia (e dunque una so-
cietà) pienamente capitalistica
– anche da un punto di vista so-
vrastrutturale, ideologico. Con-
tro il comunismo, si erge un ne-
mico che non è solo armato fino
ai denti di mezzi di polizia e di
controllo militare. Vi è, assieme
e accanto a ciò, un potente ap-
parato ideologico che, mentre
disorienta le masse proletarie e
cerca di impedirne la riorganiz-
zazione politica, costituisce non
da oggi il più sicuro sistema di
protezione dell’apparato bor-
ghese. Celando agli occhi delle
masse sfruttate i veri termini del
conflitto sociale, questa idra a
molte teste (le teste del riformi-

smo, dell’opportunismo, del pa-
cifismo sociale, dell’immediati-
smo, del sindacalismo corrotto
e statalizzato, ecc.) si è storica-
mente proposta come l’alterna-
tiva dialettica al fascismo (alla
violenza esplicita della dittatura
borghese), ma sempre con la
stessa identica funzione. Essa
ha preso il nome di democrazia
(l’inganno secondo il quale gli
sfruttati possono realizzare i
propri “diritti” nella fabbrica,
negli organismi amministrativi,
nello stato) nei paesi a più anti-
co sviluppo capitalistico, e di
stalinismo in quelli variamente
legati alla pratica economica,
sociale e politica realizzata bru-
talmente a partire dalla metà de-
gli anni Venti dello scorso seco-
lo in Russia: di qui, questo ne-
mico di classe del comunismo
si è inoculato come dottrina di
controllo sociale in tutti quei
partiti comunisti europei che,
benché formatisi nel primo do-
poguerra sull’onda del vittorio-
so Ottobre rosso, vergognosa-
mente passarono, nel breve vol-
gere di un decennio, armi e ba-
gagli al fianco delle borghesie
imperialiste.
È precisamente di questo se-
condo aspetto, che per como-
dità definiamo “stalinismo” (e
del quale cercheremo di dare u-
na definizione più scientifica
nel corso della trattazione), che
ci occuperemo in una serie di
articoli. E ciò non solo per l’in-
dubbio interesse che questo ar-

gomento deve avere nella for-
mazione e preparazione dei mi-
litanti rivoluzionari, ma anche e
soprattutto perché esso, nelle
multiformi varianti storiche che
lo animano, si ripresenterà ne-
cessariamente in modo virulen-
to non appena la tensione rivo-
luzionaria internazionale ri-
prenderà a crescere – cosa che i
nostri studi sul corso del capita-
lismo mostrano non solo inelut-
tabile, ma non lontana. Rinun-
ciare quindi fin d’ora ad aggior-
narne un bilancio, sulla falsari-
ga di quanto il nostro partito
non ha mai cessato di fare negli
ultimi ottanta anni in tutti i cam-
pi della lotta contro prassi e i-
deologie nemiche, sarebbe con-
dannare l’organizzazione rivo-
luzionaria, e con essa – nuova-
mente – l’intero proletariato, a
un nuovo, catastrofico fallimen-
to. La critica che abbiamo rivol-
to, fin dal suo nascere, allo “sta-
linismo” si sviluppa dunque sul
piano della storia e della politi-
ca, certamente non su quello de-
gli individui o dei “capi”. Essa
si deve basare sul rapporto di
forza tra classi sociali e non può
cedere di fronte alle tentazioni
ideologiche democratiche, di
cui sono andati sempre infetti i
portavoce occidentali della pic-
cola borghesia “di sinistra”, che
menano scandalo per le libertà
violate nella Russia stalinista,
ma tacciono sugli orrori
dell’intero sviluppo della storia
del capitalismo.

2. Alcune false soluzioni
Lo stalinismo rappresenta, sen-
za peraltro esaurirne le caratteri-
stiche, ciò che abbiamo chiama-
to la “terza ondata dell’opportu-
nismo”, dopo la “prima”, domi-
nata dal riformismo socialde-
mocratico che permea i partiti
socialisti europei all’indomani
della sconfitta della Comune di
Parigi, e dopo la “seconda” che
– come corollario e conseguen-
za della prima – porta alla gene-
rale, vergognosa adesione so-
cialista (con pochissime ecce-
zioni) alla Prima guerra mon-
diale e al pieno appoggio alle
borghesie nazionali in lotta tra
loro, spezzando così qualsiasi
forma di legame internazionali-
sta proletario.
Gli orrori della guerra, la mise-
ria che ne seguì, il successo del-
la Rivoluzione russa, fecero
sperare per alcuni anni che si
potesse giungere alla costituzio-
ne di quell’organismo politico
internazionale in grado di met-
tersi alla guida delle lotte per la
conquista del potere. Gli insuc-
cessi che ne seguirono (in Un-
gheria nel 1919, in Italia nel
1919-20, in Germania nel
1918-19, nel 1921 e infine nel
1923), per gravi che fossero,
non avrebbero dovuto compor-
tare l’abbandono dei principi
teorici che si erano messi a pun-
to nei primi due Congressi
dell’Internazionale comunista a

Continua a pagina 5

Lo stalinismo
Non patologia del movimento operaio, 
ma aperta controrivoluzione borghese

Premessa
Prima di affrontare un tema così complesso, alcuni chiarimenti sono opportuni.
a) Usiamo il termine “stalinismo” ben consapevoli della sua inefficacia e ambi-
guità nel descrivere fenomeni radicati nella storia della lotta di classe e non frut-
to dell’agire di individui, come potrebbe far intendere il termine: ma la lingua è
strettamente legata al modo di produzione, ne è diretta emanazione ideologica, e
di essa siamo obbligati a servirci, pur con tutte le sue limitazioni. Sia ben chiaro
dunque che, come Marx ebbe a dichiarare “Io non sono marxista” (intendendo
dire che la scienza della rivoluzione non è prodotto del pensiero e dell’azione di
un singolo), così non fu prodotto del pensiero e dell’azione di un singolo la pras-
si della controrivoluzione: e tanto meno fu manifestazione di questa o quella
“brama di potere” o “follia cieca”, o si trattò della “rivoluzione che divora i suoi
figli” – tutte miserevoli amenità con cui l’ideologia borghese si diverte a dare u-
na spiegazione di fatti che non può e non potrà mai comprendere. In quanto ma-
terialisti, noi respingiamo la concezione borghese dell’individuo come “facitore
di storia” (al riguardo, si vedano i nostri testi “Il battilocchio nella storia” e “Su-
peruomo, ammòsciati!”, del 1953, e “Plaidoyer pour Staline”, del 1956).

b) Rifiutiamo sia l’ipocrita approccio borghese che vede nel fenomeno stori-
co detto “stalinismo” unicamente forme di violenza e prevaricazione, dimen-
ticandosi che, finché questa violenza e prevaricazione era diretta contro la
Vecchia Guardia Bolscevica, nessun ideologo borghese ha mai fiatato o,
quando essa fu rivolta contro uno dei due schieramenti imperialistici in guer-
ra, essa era bene accetta e celebrata, sia la reazione piccolo-borghese (anar-
chica, democratica, spontaneista) che identifica “stalinismo” e “comuni-
smo”, portando un ulteriore attacco ai concetti-chiave del comunismo: il par-
tito, la violenza rivoluzionaria, il terrore, la dittatura del proletariato diretta
dal partito... Oggi, proprio l’ipocrisia e l’impotenza teorica della borghesia
(in quanto classe da tempo superflua) la condannano alla ripetizione vuota e
ossessiva dell’equazione “comunismo=stalinismo”: così facendo, i suoi por-
tavoce non fanno altro che dichiarare di essere davvero... gli ultimi stalinisti
circolanti. Anche in ciò, nell’aver cioè offerto nuove occasioni di falsificazio-
ne e mistificazione ai nemici storici del comunismo, lo “stalinismo” ha svol-
to opera profondamente controrivoluzionaria.

Ci sono compagni che sentiamo con noi da sempre, e
che ci sembra debbano restare con noi per sempre.
Poi, però, il ciclo biologico, la legge della vita, ce li
strappa via, e si rimane attoniti per la loro scomparsa.
E’ il caso di Georges Dumartheray, più noto a tutti noi
come “Daniel”, il compagno francese morto ottanta-
seienne il 20 agosto. Si era avvicinato alle posizioni
della Sinistra Comunista contattando le esili forze che,
in una situazione di clandestinità o semiclandestinità,
in Francia, in Belgio, in Italia, negli anni ’30 e ’40, ave-
vano continuato quella tradizione, e aveva dato il suo
decisivo contribuito al lavoro di migliore definizione e
sistemazione del programma del partito, nel difficile
periodo del dopoguerra. A lui, come a molti altri com-
pagni via via scomparsi, si devono la diffusione in
Francia del comunismo rivoluzionario, l’organizzazio-
ne del partito, la lotta incessante che, negli alti e bassi
di un periodo tremendamente controrivoluzionario, è
stata necessaria per assicurare la continuità del pro-
gramma comunista. Il lavoro che “Daniel” ha fatto per
il partito, con grande abnegazione, con grande sere-
nità, con grande misura, è stato enorme, ed è per
questo che, al di là delle leggi del ciclo biologico, con
noi egli rimarrà sempre – e noi sapremo sempre ricor-
dare il suo sorriso gioioso ed entusiasta: la gioia di vi-
vere e l’entusiasmo di un comunista che si batte per
una finalità storica che travalica le vicende individuali.
Così, abbracciando forte la compagna Marianne, sa-
lutiamo per l’ultima volta “Daniel”.
Un altro “vecchio” compagno ci ha lasciato nelle ulti-
me settimane: Aldo Castano, di Valsolda (Como), egli
pure giunto al partito, insieme al fratello, molti anni fa,
e sempre rimasto con noi, nonostante le vicissitudini
dell’età e della salute. Ricordiamo anche lui con affet-
to e gratitudine.

I nostri lutti

“L’Internazionale Comunista ripudia nella maniera più catego-
rica l’opinione secondo cui il proletariato può compiere la sua
rivoluzione senza un proprio e autonomo partito politico. Ogni
lotta di classe è una lotta politica. Lo scopo di questa lotta, che
si trasforma inevitabilmente in guerra civile, è la conquista del
potere politico. Ma il potere politico non può essere preso, or-
ganizzato e diretto, da questo o quel partito politico. Solo se il
proletariato ha alla sua testa un partito organizzato e provato,
che persegue scopi chiaramente definiti e possiede un programma
di azione preciso per l’avvenire vicino, sia nel campo della po-
litica interna che in quello della politica estera, solo allora la
conquista del potere politico non sarà un episodio fortuito e tem-
poraneo, ma il punto di partenza di un lavoro duraturo di edifi-
cazione comunista ad opera del proletariato.
La stessa lotta di classe esige parimenti la centralizzazione del-
la direzione delle diverse forme del movimento proletario (sin-
dacati, cooperative, comitati di fabbrica, società culturali, ele-
zioni, ecc.). Un simile centro organizzatore dirigente non può
essere che un partito politico. Rifiutarsi di crearlo e rafforzar-
lo, rifiutarsi di sottomettervisi, equivale a respingersi l’unità di

direzione delle singole pattuglie di proletari che agiscono sui
diversi campi di battaglia. La lotta di classe del proletariato esi-
ge infine un’agitazione concentrata, che illumini le diverse tap-
pe della lotta da un punto di vista unitario e attiri in ogni mo-
mento l’attenzione del proletariato sui compiti che lo interessa-
no nel suo insieme; cosa che non può realizzarsi senza un ap-
parato politico centralizzato, cioè senza un partito politico [Â…].
Con il solo sciopero generale, con la sola tattica delle braccia
incrociate, la classe operaia non può riportare vittoria comple-
ta sulla borghesia. Il proletariato deve spingersi fino alla insur-
rezione armata. Chi ha compreso questo, deve anche compren-
dere che la necessità di un partito politico organizzato ne di-
scende necessariamente, e che, a questo scopo, delle informi or-
ganizzazioni operaie non bastano.
I sindacalisti rivoluzionari parlano spesso della grande impor-
tanza di una minoranza rivoluzionaria decisa. Ma questa mino-
ranza rivoluzionaria decisa della classe operaia, questa mino-
ranza comunista che vuole agire, che possiede un programma,
che si pone il compito di organizzare le masse, è appunto il Par-
tito Comunista”.

Tesi sul ruolo del Partito Comunista nella rivoluzione proletaria
(Tesi 5, II Congresso dell’Internazionale Comunista, 1920)
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Mosca (1919 e 1920). Tutti i
partiti avrebbero certamente su-
bito, da quelle sconfitte, un con-
traccolpo sul piano dell’azione
e su quello della tattica su scala
generale, ma in nessun modo si
doveva rinunciare a difendere
quei principi, salvati i quali la
ripresa – che si sapeva certa con
l’apparire delle nuove crisi eco-
nomiche e sociali che già si pre-
sentavano nel vicino orizzonte
– sarebbe stata resa più facile e
più rapida. Questa era la nostra
ferma posizione, la posizione
della Sinistra comunista, vigo-
rosamente difesa nei congressi
e sulla stampa in Italia, e in una
dura battaglia in campo interna-
zionale, tra il 1924 e il 1926 a
Mosca. L’abdicazione a quei
principi e a quelle posizioni ha
significato invece l’apertura di
un tremendo ciclo di sofferenze
per il proletariato internaziona-
le, che è dovuto passare prima
attraverso gli orrori del secondo
macello mondiale, poi attraver-
so la sferza della ricostruzione
capitalistica del secondo dopo-
guerra e, infine, attraverso l’ap-
profondirsi della nuova crisi e-
conomica e sociale entro cui sta
avvitandosi oggi il modo di pro-
duzione capitalistico, senza po-
ter contare sulla propria orga-
nizzazione mondiale di combat-
timento. Ciò che si definisce
“stalinismo” si stava enuclean-
do in Russia proprio in quegli
anni. Gli storici borghesi vedo-
no in quel periodo l’inizio di u-
na dittatura personale, fondata
sull’inganno e sulla furbizia di
un uomo – Stalin appunto – che
“seppe prendere il potere” ap-
profittando delle difficoltà del
partito e della “mancanza di de-
mocrazia” interna, ciò che ren-
deva dunque possibile una
“svolta autoritaria”. Lo stesso
Trotsky, nella biografia dedica-
ta a Stalin, non individua sem-
pre in modo lucido il processo
degenerativo in atto nel partito
come una conseguenza della
crisi internazionale del movi-
mento comunista, e preferisce
attribuirla, da profondo cono-
scitore della storia del partito
bolscevico, a fattori soprattutto
interni: “I tre anni di guerra ci-
vile avevano impresso sul siste-
ma sovietico un marchio inde-
lebile, a causa dell’abitudine
presa da molti suoi membri di
comandare ottenendo una sot-
tomissione incondizionata […]
Il partito era diventato una mas-
sa plastica, pronta a subire ogni
pressione; era fatto di giovani
capaci solo di dir di sì ai politici
di mestiere che li governavano.
Ciò va ricordato perché è neces-
sario a spiegarci come la mac-
china burocratica del partito e
del governo potè vincere il
‘trotzkismo’ o, in altre parole, il
bolscevismo dei tempi di Le-
nin” (Trotzky, Stalin. Garzanti
1962, p. 420). Questa “degene-
razione burocratica” della rivo-
luzione sarebbe dovuto essere
ostacolata, nel pensiero del
grande rivoluzionario, da bana-
li misure di democrazia interna
nel partito, nella convinzione
che il processo fosse legato a un
processo politico interno al par-
tito più che a una trasformazio-
ne in atto nei rapporti di classe
in Russia e in quelli internazio-
nali.

3. La rivoluzione russa
La questione va analizzata ri-
cordando che la Rivoluzione

russa non fu una rivoluzione
comunista in senso stretto. Lo
fu, naturalmente, sul piano po-
litico, in quanto il partito bol-
scevico che prese il potere era
un partito marxista e teorica-
mente maturo: un processo di
maturazione iniziato negli anni
Ottanta del XIX secolo nella
lotta contro lo zarismo e a stret-
to contatto con il socialismo eu-
ropeo, e terminato poi, attraver-
so una serie di crisi organizzati-
ve e di battaglie teoriche, con il
ritorno di Lenin in Russia e la
presentazione delle “Tesi di A-
prile”. Ma la Rivoluzione russa
non poteva certo essere una ri-
voluzione comunista “comple-
ta” sul piano economico e so-
ciale, a causa dell’enorme arre-
tratezza dell’impero zarista: da
questo punto di vista, la Rivo-
luzione russa doveva accollarsi
tutti i compiti di una rivoluzio-
ne borghese. I proprietari fon-
diari dovevano essere espro-
priati, il feudalesimo eliminato,
la grande industria moderna
doveva cominciare a sviluppar-
si in modo massiccio: queste
misure economiche non aveva-
no nulla di socialista, ma impli-
cavano, sotto la direzione del
partito bolscevico, un’alleanza
stretta tra il proletariato indu-
striale concentrato in alcune
città e le grandi masse di conta-
dini poveri che erano prive del-
la terra e che solo eventi storici
di enorme portata avrebbero
potuto spingere alla rivolta. Un
tale evento, capace di catalizza-
re l’energia delle masse conta-
dine, fu lo scatenarsi della guer-
ra mondiale.
Dopo la presa del potere da par-
te del partito bolscevico, i prin-
cipali problemi sul tappeto era-
no: 1) sul piano militare, man-
tenere il potere contro la reazio-
ne interna e contro gli eserciti
occidentali schierati alle fron-
tiere e pronti ad entrare in azio-
ne (di ciò si occupò Trotzky,
con l’organizzazione dell’Ar-
mata rossa); 2) sul piano eco-
nomico, attuare alcune imme-
diate misure per riprendere la
produzione nelle fabbriche e
garantire in qualche modo la
circolazione delle merci (di ciò
si occupò Lenin, varando una
politica economica che doveva
garantire la libera circolazione
di merci e rinsaldare l’alleanza
con i contadini poveri mediante
la nazionalizzazione della ter-
ra); 3) sul piano politico, strin-
gere i tempi per saldare i lega-
mi con le masse operaie euro-
pee, soprattutto tedesche, per
assicurarsi qualche anno di re-
sistenza contro una ondata con-
trorivoluzionaria interna – tan-
to nella società quanto nell’e-
conomia – che non poteva tar-
dare a manifestarsi (e di ciò si
sarebbe dovuta occupare una
rinata Internazionale). 
In conclusione, si può dire che
al termine del primo triennio
dalla Rivoluzione di Ottobre,
nessun marxista degno di tal
nome si poneva il problema di
“costruire il socialismo”. L’u-
nica urgente questione all’in-
terno, relativa ai compiti del
partito in quella fase storica, e-
ra posta dai fatti storici: com-
battere per non perdere il pote-
re conquistato.

4. La ricostruzione internazio-
nale
Un compito enorme attendeva
invece il partito bolscevico
all’esterno: riorganizzare le fila
del proletariato europeo deci-
mate dalla guerra e sconvolte
dal tradimento della socialde-

mocrazia internazionale, schie-
ratasi con la classe borghese a
difesa dei sacri confini delle pa-
trie. 
Moti contro la guerra, casi di
disfattismo rivoluzionario sui
vari fronti, tentativi di contra-
stare l’alleanza tra le federazio-
ni socialiste interventiste della
II Internazionale e le grandi
borghesie europee non erano
certo mancati in tutti i paesi
d’Europa, e si poteva concreta-
mente immaginare una podero-
sa ripresa del movimento rivo-
luzionario nell’immediato do-
poguerra: purtroppo, un tale
movimento non può nascere
solo per stanchezza, fame ed e-
sasperazione, ma necessita del-
la difesa della linea continua di
classe, che il tradimento del
1914 aveva spezzato quasi o-
vunque. 
Nondimeno, la pressione stori-
ca produsse una serie di vaste
agitazioni. In Germania, il mo-
vimento spartachista condusse,
purtroppo tardivamente (29 di-
cembre 1918), alla costituzione
del Partito comunista (KPD) –
un ritardo che fu pagato a caris-
simo prezzo con la decapitazio-
ne dei suoi migliori teorici e
condottieri (Luxemburg,
Liebknecht) e con la sconfitta
del movimento dei consigli. In
Italia, il “biennio rosso” nau-
fragò nell’orgia demoparla-
mentare e cadde presto preda di
quello sperimentalismo volon-
tarista che condurrà alla folle i-
dea (Gramsci) che, attraverso i
consigli di fabbrica, si potesse
pervenire al controllo della pro-
duzione in senso socialista sen-
za la preventiva conquista del
potere politico e militare. Inol-
tre, i brevi successi ottenuti in
Baviera e in Ungheria verranno
stroncati, quasi sul nascere, dal-
la violenta reazione borghese,
mentre le grandi organizzazio-
ni proletarie di paesi come
Francia e Inghilterra resteranno
preda, nonostante isolati tenta-
tivi, dell’illusione della “vitto-
ria” e della “pace” democrati-
ca. 
Sull’onda del trionfo dell’otto-
bre 1917, a partire dall’anno
successivo iniziano a formarsi
ovunque partiti comunisti che
aderiranno prontamente all’In-
ternazionale. Nel 1918, si orga-
nizzano i partiti ungherese e
polacco; nel ’19, seguono quel-
li bulgaro e jugoslavo; nel ’20 i
partiti tedesco, francese e turco;
nel ’21, l’italiano, l’inglese, il
romeno e lo spagnolo; ancora
nel ’22, quello giapponese. È u-
na lunga ondata di entusiasmo
che percorre le file del proleta-
riato mondiale: ma è anche il
frutto di molta improvvisazio-
ne e volontarismo, oltre che di
tentazione di scendere a qual-
siasi forma di compromesso
con la socialdemocrazia picco-
lo borghese pur di cercare di
giungere a quello sbocco rivo-
luzionario che pareva allora a
tutti inevitabile. 
Sei giorni dopo la presentazio-
ne delle sue “Tesi di Aprile”,
volte a dare un deciso colpo di
timone alla politica interna del
partito, Lenin scrisse l’articolo
“I compiti del proletariato nella
nostra rivoluzione” (Opere
complete, Vol. 24): si tratta di
un’analisi della situazione in-
ternazionale, e costituisce il
primo mattone nel processo di
formazione della Terza Inter-
nazionale. “Al proletariato rus-
so è stato dato molto […] ma da
chi molto ha ricevuto, molto si
chiede”, scrive Lenin, mostran-
do ancora una volta lo stretto

legame che univa Russia ed
Europa e incalzando continua-
mente le sinistre dei vari paesi.
“Bisogna rompere senza indu-
gio con la Seconda Internazio-
nale […] Spetta proprio a noi, e
proprio in questo momento, di
fondare una nuova Internazio-
nale rivoluzionaria […] il no-
stro partito non deve ‘aspetta-
re’, ma fondare subito la Terza
Internazionale”. Meglio restare
soli come Liebknecht (“perché
questo significa restare con il
proletariato rivoluzionario”)
che fondersi con i partiti di cen-
tro e di destra.
Poi, procede a fare una sorta di
appello delle forze che, in tutta
Europa, sono rimaste fedeli al
marxismo nonostante tutto, e-
nucleando quella che considera
“l’Internazionale degli interna-
zionalisti di fatto”. E afferma:
“Questi socialisti sono ancora
pochi. Ma non si tratta di essere
in molti, ma di esprimere fedel-
mente le idee e la politica del
proletariato realmente rivolu-
zionario. L’essenziale non è di
proclamare l’internazionali-
smo, ma di saper essere, anche
nei momenti più difficili, inter-
nazionalisti di fatto”. 
Questo appello così appassio-
nato da colui che, tra i pochissi-
mi marxisti viventi, aveva sa-
puto raccogliere le bandiere
della lotta rivoluzionaria getta-
te nel fango da chi ne aveva tra-
dito e rinnegato la tradizione
non può farci perdere di vista il
fatto che la fretta con la quale si
cercò di creare un reale movi-
mento internazionale, nel fuoco
delle lotte, prima ancora che i
punti programmatici fonda-
mentali fossero formulati e
spiegati nei dettagli, doveva co-
stituire la causa prima della sua
non lontana rovina. Poche voci
(prima fra queste, quella della
Sinistra comunista “italiana”)
ammoniranno dei pericoli cui
va incontro un’organizzazione
che nasca solo sull’onda
dell’entusiasmo. “I mesi e gli
anni avvenire dimostreranno a-
gli stessi bolscevichi […] che
nulla avrebbe mai potuto com-
piere il miracolo di allineare,
per esempio, gli IWW america-
ni, gli shop stewards britannici
o, sul piano politico, i sindaca-
listi francesi […] sulle posizio-
ni classiche ed invarianti del
marxismo” (Storia della Sini-
stra comunista, vol. II, Ed. il
programma comunista, pag.
105). Al II Congresso dell’In-
ternazionale Comunista
(1920), il rappresentante della
Sinistra farà inserire, nelle “Te-
si sulle condizioni di ammissio-
ne”, un punto molto restrittivo:
“Gli iscritti al partito che re-
spingano per principio le con-
dizioni e le tesi formulate
dall’Internazionale Comunista
devono essere espulsi”. Non
bastò, perché i vasti movimenti
che scuotevano allora l’Europa
trascinavano verso il comuni-
smo schiere di indecisi: e nes-
suno di questi risponderà
all’appello quando, pochi anni
più tardi, il vento cambierà di-
rezione.

5. Primi sbandamenti interna-
zionali
Dunque, sotto l’incalzare del
movimento rivoluzionario in
Russia prima, e poi in Europa,
si giunse con queste forze alla
costituzione dell’Internaziona-
le Comunista, o Terza Interna-
zionale, nel 1919. 
Come nacque frettolosamente
la Terza Internazionale, altret-
tanto frettolosamente si forma-
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rono i partiti comunisti. Esauri-
ta la spinta rivoluzionaria entro
il 1921 in Europa, l’Internazio-
nale pensò di poter mantenere
le posizioni precedenti median-
te espedienti tattici che consen-
tissero di superare la fase sfa-
vorevole nei singoli paesi. Il
primo di tali espedienti fu una
sterzata verso i partiti socialisti,
da cui tutti i neonati partiti co-
munisti si erano appena separa-
ti. La politica dell’Internazio-
nale mirò a riguadagnare le
masse proletarie attraverso fu-
sioni di partiti o di gruppi di
partiti (fronte unico politico) e
a partecipare a tutte le occasio-
ni con le quali si potesse svilup-
pare una politica comune con
partiti socialdemocratici (quel-
lo che allora si chiamava
noyautage). Su questo punto la
Sinistra comunista “italiana” si
oppose anche a Lenin, rilevan-
do come si preferisse orientarsi
verso la destra per ragioni mol-
to dubbie, di “conquista delle
masse”, conquistando qualche
voto parlamentare grazie alla
fusione con elementi non rivo-
luzionari e perdendo certamen-
te seguito nei proletari più a-
vanzati, saldi su posizioni di si-
nistra. In seguito, “ripetuta-
mente [Lenin] scrisse di aver
errato al III Congresso [dell’In-
ternazionale], nel picchiare più
sulla sinistra che sulla destra,
pericolo ancora per lui presen-
te. […] Risulta da testimonian-
za indiscutibile che non fosse
favorevole alla fusione col par-
tito massimalista preconizzata
dal IV Congresso” (“Il pericolo
opportunista e l’Internaziona-
le”, Unità, 30/9/1925). 
Sullo stesso filone tattico, fu
preparato in modo sciagurato
un tentativo rivoluzionario in
Germania nel 1923, agitando
tra le masse la parola del “go-
verno operaio”. Era chiaro che
tale formula, che sostituiva
quella storica di dittatura del
proletariato, voleva significare
avanzare la possibilità di “pote-
re nelle fabbriche” o di soluzio-
ni pacifiche, democratiche, e-
lettorali, e che l’abbandono del-
la nostra posizione classica era
una conseguenza logica dell’u-
nione con la sinistra socialde-
mocratica. Di cedimento in ce-
dimento, si giunse a nuove for-
me di organizzazione (bolsce-
vizzazione) che, importando la
formula russa del sistema di
cellule di partito legate al posto
di lavoro, eliminava quella
consolidata dell’organizzazio-
ne per sezioni territoriali. Infi-
ne, si presentarono nuove for-
mulazioni tattiche in base alle
quali, non presentandosi più at-
tuale la conquista del potere, si
dovevano favorire governi “di
sinistra” nei diversi paesi, rite-
nendo che in un regime di li-
bertà democratica un “governo
amico” potesse essere la condi-
zione favorevole a una ripresa
rivoluzionaria. Al contrario, la
tesi marxista era (è e sarà) che
la ripresa può aversi o non a-
versi indipendentemente da
questo o quel regime borghese,
perché la vera e unica condizio-
ne per essa è che il partito co-
munista mantenga costante e
intatta la propria indipendenza
politica e organizzativa di fron-
te a tutti gli altri, si rifacciano
più o meno esplicitamente al
movimento operaio. 
6. La svolta: Germania 1923
Nella storia del movimento ri-
voluzionario, la Germania del
1923 rappresenta l’ultima oc-
casione, eccezionalmente fa-
vorevole, per la conquista del

potere. La sconfitta, subita
praticamente senza combatte-
re, creò nelle masse quello sta-
to di sfiducia negli organi di-
rettivi che segnerà il crollo
dell’organizzazione tedesca e
aprirà una fase di aperti con-
trasti nell’Internazionale e
all’interno del partito russo,
spianando infine la strada allo
stalinismo. Con essa si apre, di
fatto, la tremenda ondata con-
trorivoluzionaria che si è ab-
battuta sul proletariato fino ad
oggi.
La spettacolare caduta del
marco (nell’aprile 1922, si
cambiava un dollaro contro
1000 marchi; nel settembre,
contro 60 milioni), l’esplosio-
ne sociale nelle zone occupate
dalla Francia dopo il trattato di
Versailles, i grandi scioperi
spontanei, l’abbandono dei
sindacati accusati, a buon di-
ritto, di essersi venduti al pa-
drone, sono elementi di una
crisi economica e sociale
profonda, che richiese un in-
tervento non solo del partito
tedesco, ma degli organi cen-
trali dell’Internazionale. Inde-
cisi su tutto, dal significato da
attribuire alla situazione (rivo-
luzionaria o no?) al senso da
attribuire alla formula del “go-
verno operaio” (dittatura o ele-
zioni?) e alla tattica da seguire
(accordo con i partiti di centro
o azione autonoma?), i massi-
mi dirigenti giunsero alla con-
clusione che si doveva cercare
un’alleanza con la piccola bor-
ghesia per sconfiggere il fasci-
smo (Radek), che comunque
bisognava essere pronti ad agi-
re perché i tempi erano maturi
(Brandler) e che anzi si poteva
immaginare che la scadenza si
ponesse entro poche settimane
(Zinoviev). Al momento deci-
sivo, naturalmente, andò in
frantumi l’alleanza con i so-
cialdemocratici, che sparirono
dalla scena lasciando solo nel-
la lotta il partito comunista.
Valutando negativamente
questa ritirata, che avrebbe
fatto perdere l’appoggio delle
masse (?), si diede semplice-
mente il segnale di ritirarsi
senza sparare un colpo. 
L’esito disastroso dell’Otto-
bre tedesco scatenò nell’In-
ternazionale la “caccia al
colpevole”, inaugurando
quello che, di lì a pochi anni,
doveva diventare un metodo:
quello dell’autocritica forza-
ta, delle confessioni e delle
delazioni. La questione tede-
sca, che occupò naturalmen-
te larga parte del V Congres-
so dell’Internazionale, tenu-
tosi qualche mese dopo il fal-
limento, vide la formazione
del sistema delle frazioni e
delle relative alleanze. Con-
tro Trotzky, che alla fine del
1923 era intervenuto con tut-
to il peso della propria auto-
rità sulle gravi questioni po-
litiche ed economiche sorte
nel partito russo, si scatenò
una campagna denigratoria
che troverà eco in tutta la
stampa comunista interna-
zionale ed avrà in Stalin, al-
cuni anni più tardi, il suo ese-
cutore testamentario. Ad es-
sa, Trotzky rispose nelle mi-
rabili pagine delle Lezioni
d’Ottobre e del Corso Nuo-
vo, trovando pieno appoggio
solo nella Sinistra comunista
“italiana”. E’ maturato il
tempo, ormai, in cui la “que-
stione tedesca” si trasforma,
ripiegando inesorabilmente
nella questione russa.

(1. continua)
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ci equivoci, controproducenti ed
anche falsi, e intensificando il me-
todo dello spezzettamento delle
agitazioni.[…]

“Da circa due settimane sono riprese, su questa falsariga, le agitazioni
nei principali stabilimenti italiani, soprattutto del Settentrione per il mi-
glioramento dei cottimi e per la ‘revisione dell’orario di lavoro’, ‘per
stabilire quale sia lo sforzo massimo sopportabile dall’operaio senza
che la sua integrità fisica e psichica ne subisca danno’ (sono frasi dei
bonzi che desumiano dall’Unità del 4 aprile).
“Alla Fiat vi è stato un primo sciopero il 30 marzo e un secondo il 6
aprile […] Lo sciopero è stato pressoché totale e le rivendicazioni ri-
chieste si sono concretate nella settimana di 44 ore per 45 pagate, nel-
la ‘settimana corta’, cioè con il sabato festivo, per gli impiegati e il per-
sonale non turnista. […] 
“La ‘settimana corta’ non è una riduzione dell’orario di lavoro, non
riduce lo sforzo lavorativo degli operai addetti alla produzione, non
consente il recupero delle energie consumate durante la settimana, non
conserva neppure l’integrità psico-fisica: la settimana corta significa
massima tensione e concentrazione dello sforzo lavorativo, anziché in
sei giorni, in cinque giorni produttivi. E’ anzi, un piacere che viene fat-
to all’azienda, la quale può risparmiare decine e decine di milioni di
contribuzioni previdenziali per la parte fissa del contributo a carico del-
le aziende, e ha a disposizione altre quattro ore del sabato per stimola-
re o obbligare i lavoratori al lavoro straordinario. In una parola, la set-
timana corta è un aumento della intensificazione del lavoro, è il rag-
giungimento di un risultato esattamente opposto a quello che i bonzi
propagandano tra gli operai.
“Per impedire il disumano ed inaudito sfruttamento delle energie ope-
raie non si ricorre alla settimana corta, non si intensifica il lavoro, non
si ripara con l’aumento del salario in ragione di un’ora la settimana[...]
e a maggior ragione non si risolve con il miglioramento dei cottimi,
nemmeno se questi venissero raddoppiati di fronte all’attuale livello
che , per ammissione dei sindacati, è di misere 60 lire l’ora.
“In sette anni […] i salari sono rimasti sostanzialmente gli stessi, per-
ché gli aumenti nominali sono stati annullati dal rincaro della vita. Noi
parliamo degli operai – non intendiamo parlare dei guardia ciurma, dei
colletti bianchi, dei tecnici, degli aguzzini al servizio del padrone, per
i quali e solo per i quali vengono inventati miglioramenti perché pos-
sano “studiare” i sistemi migliori per sfruttare fini all’ultima goccia di
sangue il proletariato alle “giostre”, alle “transfert”, alle “catene” di
montaggio; perché non gli diano un attimo di respiro.
“Il Sindacato di classe non si pone come obiettivo di ‘stabilire quale
sia lo sforzo massimo sopportabile dall’operaio’; questo è il compito
dei padroni, e i bonzi, nel rivendicarlo, non fanno che appoggiare gli
interessi delle aziende, del padrone, del capitalismo. Il sindacato di
classe, al contrario, deve stabilire quale è lo sforzo minimo sopporta-
bile per l’operaio. Questo obiettivo soltanto lottando per la RIDU-
ZIONE DRASTICA DELL’ORARIO DI LAVORO E PER L’AUMEN-
TO DEL NUMERO DEGLI OPERAI OCCUPATI. 
“Questo significa – è verissimo – aumento dei maledetti costi unitari di
produzione; significa per l’azienda e per le aziende tutte la riduzione
anche essa drastica, del profitto; significa, infine, la vera e storica vit-
toria non del sindacalismo riformista, del tradimento accomodante, ma
dell’economia sociale. A questo nessuno vuole arrivare, né le aziende,
né i governi, né gli strati aristocratici del lavoro, né i partitacci oppor-
tunisti, parlamentari e democratici, né le ignobili bande di ruffiani, bu-
rocrati, carrieristi, di qualsiasi centrale sindacale. MA LO VOGLIO-
NO, LO DEVONO VOLERE LE GRANDI MASSE DEGLI OPERAI
schiacciati sotto il peso mostruoso di un meccanismo che non tollera

soste, che chiede da ciascun lavoratore, sia tessile, metallurgico, fale-
gname, chimico, agricolo, meridionale, o settentrionale, italiano o ci-
nese, russo o statunitense, europeo o asiatico, africano o americano, tut-
to il fiato che ha in corpo. 
“Questa rivendicazione di classe, storica, universale, della classe ope-
raia, decreta da se stessa la condanna dell’economia aziendale, na-
zionale , capitalistica. Per questo essa non è seriamente ottenibile con
gli scioperi aziendali, parziali, separati.
“Lo sciopero generale, di tutte le categorie, del proletariato internazio-
nale, è l’arma essenziale, vittoriosa per impedire al capitalismo lo sfrut-
tamento dei lavoratori. Sullo slancio di questa gigantesca battaglia di
massa, e solo su di essa, passa la via maestra della lotta politica per l’ab-
battimento del capitalismo. […]”.

La lotta contro le deleghe sindacali 
La questione delle deleghe sindacali ci vide al centro di una grande bat-
taglia, soprattutto in quelle fabbriche in cui i nostri compagni avevano
legami di lunga durata – legami di lotta sui tanti aspetti della difesa del-
le condizioni di vita e di lavoro. Il contratto 1965-‘68 fu chiamato il
“contratto-delega”, perché per la prima volta venne istituita la tratte-
nuta sindacale con apposite deleghe: ogni lavoratore doveva scegliere
a quale sindacato iscriversi. I firmatari del contratto aderirono ovvia-
mente con grande trasporto a questa compartecipazione padroni-sinda-
cato: la CGIL costruì addirittura apposite “cassette rosse” fuori dalla
fabbrica, dove tutti i simpatizzanti potessero depositare la loro delega;
in mano ai partecipanti veniva messo il contratto da poco firmato, e chi
non partecipava a questa “democrazia blindata” restava fuori dal con-
tratto. Due anni dopo (1967), apparvero le deleghe sindacali unitarie e
scomparvero anche le cassette rosse. Attraverso le deleghe, i sindacati
si ripromettevano di aumentare le quote di iscrizione e di riscuoterle di-
rettamente dal padrone, con una trattenuta mensile sul salario; l’accet-
tazione della delega permanente era il riconoscimento di un’attività pro-
fessionale corporativa, di fronte alla quale si entrava in bilancio di un’or-
ganizzazione fascistizzata.
Di contro, in fabbrica, l’intensificazione dei ritmi, l’aumento dello sfrut-
tamento, le misure disciplinari avevano innescato una sorda resistenza
operaia, con scioperi e fermate improvvise contro il cottimo, le quali-
fiche, il salario. Per un po’, si ebbe anche fiducia che l’unità delle tre
Confederazioni avrebbe portato a piattaforme più avanzate e la scadenza
contrattuale 1968-‘71 fu preceduta da assemblee nelle varie sedi sin-
dacali; ma più spesso furono le assemblee ottenute con la forza all’in-
terno delle fabbriche e la ribellione ormai generale sulle pensioni a far
capire che il vento di lotta cresceva di intensità. Gli scioperi rituali in-
detti per il rinnovo contrattuale e le firme degli accordi stavolta veni-
vano accolti con grande freddezza e poi con rabbia dentro i reparti: di-
lagò il rifiuto delle deleghe e furono strappate le tessere. Furono molti
i cortei che sfilarono fuori dalle fabbriche, contro i sindacati: a Ivrea gli
operai della Olivetti, in Toscana i calzaturieri, a Porto Marghera gli ope-
rai della Acnil, e poi i lavoratori della Pirelli. In moltissime altre situa-
zioni, fu denunciato il ricatto delle gerarchie sindacali sulle deleghe, fu
smascherata la funzione servile dei sindacati.
A tutto ciò, il nostro foglio di battaglia “Spartaco” diede ampio rilievo.
Il nostro attacco alle gerarchie sindacali, tuttavia, non voleva implica-
re l’abbandono dell’organizzazione, ma il suo potenziamento in senso
classista, con il rovesciamento del contenuto controrivoluzionario or-
mai assunto e la presa in forza della direzione nelle mani dei fiduciari
operai. La questione delle deleghe era uno dei mezzi per portare a un
livello generale, non solo di fabbrica, il malcontento, l’insoddisfazione
operaia e la lotta, che finiva altrimenti per chiudersi in un economici-
smo localista, destinato a portare prima allo scontro tra le diverse “ani-

me politiche” (per esempio, Avanguardia operaia e Lotta continua, al-
la Pirelli), ai diversi pruriti individuali, alle rivendicazioni più contrad-
dittorie (contrattazioni dei cottimi, dei ritmi di lavoro, dei turni), e poi,
inevitabilmente, alla sconfitta.
Il nostro volantino distribuito alla Olivetti di Ivrea, sulla questione del-
le deleghe, così recitava:
“Proletari della Olivetti […] Le deleghe sindacali conferiscono al pa-
dronato un potere diretto sulle organizzazioni operaie. Operai, urge im-
pedire questo atto criminoso escogitato dai vostri capi! Contrappone-
tegli la vostra rete di operai fedeli agli interessi di classe, contrappone-
tegli i vostri collettori, che nell’assolvere la funzione specifica di vostri
fiduciari nella riscossione dei contributi, agiscano di collegamento tra
compagni in una rete di difesa operaia dalle influenze dei padroni e dei
loro manutengoli. Sia dunque la parola d’ordine: Giù le mani dai soldi
degli operai!
“Rifiutare la delega alle direzioni padronali, non significa abbandona-
re il sindacato. Al contrario significa potenziarlo quale organizzazione
di classe cui dovete affluire nel numero maggiore possibile, e sostenerlo
versando i contributi direttamente alle casse sindacali, o meglio nomi-
nando voi stessi i collettori di fabbrica, di reparto di zona, scegliendo-
li tra i compagni di lavoro.
“Di fronte alla politica controrivoluzionaria, prona alle esigenze del pa-
dronato, di fronte al dilettantismo dei duci sindacali, NOI COMUNI-
STI riaffermiamo l’esigenza di lavorare e  di utilizzare tatticamente in
chiave rivoluzionaria il sindacato di classe (Lenin: il sindacato, cinghia
di trasmissione del partito di classe) in netto contrasto sia con quanti ri-
tengono possibile stabilire una collaborazione e nel contempo guidare
la classe verso la ripresa della sua funzione anticapitalistica sovverti-
trice, sia con quegli illusi immediatisti che ritengono possibile un ri-
torno del proletariato alla lotta rivoluzionaria senza peraltro ritenere ne-
cessario il duro lavoro che mira a riattivare le organizzazioni economi-
che di classe, senza di che non è possibile estendere, approfondire, ir-
robustire la lotta economica, onde elevarla dal piano immediato locale
a quello politico e generale.”
Quando poi, nel febbraio del ’68, i bonzi sindacali della Olivetti di Ivrea,
con un provvedimento disciplinare, negarono l’iscrizione all’intero no-
stro gruppo di fabbrica, composto da militanti e simpatizzanti, per aver
rifiutato di rilasciare la delega alla direzione padronale della Olivetti,
così rispondemmo su “Spartaco”:
“Ce ne infischiamo! 
“[…] Non è la questione delle deleghe che ha indotto i capoccia a cac-
ciare i proletari rivoluzionari […] Per i duci sindacali è stato un prete-
sto, non l’unico, né l’ultimo, col quale impedire o credere di impedire
ai comunisti di diffondere tra le masse operaie organizzate il grido di
riscossa rivoluzionaria. Essi hanno paura che l’azione comunista fac-
cia presa sui lavoratori, perché sanno di spingere la classe verso la ro-
vina completa, di spezzare anche le ultime vestigia dell’organizzazio-
ne sindacale. Sanno che per godersi il frutto del loro tradimento, devo-
no servire i padroni e lo Stato capitalista ed eliminare i comunisti. […]
I nostri militanti e simpatizzanti pur non avendo in tasca la tessera del-
la CGIL, sono militanti del sindacato di classe, e, in tale posizione non
cesseranno un istante dal propagandare tra le masse il glorioso pro-
gramma per la difesa dei lavoratori dal capitalismo, dallo Stato e dai
bonzi sindacali: non cesseranno un istante di mettere in guardia i pro-
letari contro la politica di asservimento dei sindacati allo Stato […]”

Il falso problema della “democrazia sindacale”
Le numerose lotte di quei mesi avevano portato a un diffuso malcon-
tento fra le masse operaie, tale da spingere alcune avanguardie operaie
a uscire dal ghetto di fabbrica e tentare la strada della lotta a oltranza
contro il padronato e contro le gerarchie sindacali, proponendo un fron-
te unico sindacale a partire dalle realtà di lotta e in direzione del sinda-
cato di classe. Ma l’illusione che da lì si potesse passare anche a un fron-
te politico per la rinascita del partito di classe annebbiava loro la vista. 
Il biennio 1968-‘69 forniva il materiale occasionale, immediato, con-
tingente (le lotte proletarie in diversi parti d’Europa, tra cui il Maggio
francese), ma certo non la coscienza di classe, che non è frutto diretto
delle lotte operaie, anche le più accese, bensì memoria storica di vitto-
rie e sconfitte, di teoria e azione (programma, principi, finalità, orga-
nizzazione legati assieme in un tutto dialetticamente organico – in una
parola, il partito rivoluzionario). Così, si tentava di scalzare le gerar-
chie sindacali con la rivendicazione della “democrazia sindacale”, quel-
la “vera”, quella “operaia”. In un articolo pubblicato su “Il programma
comunista” (n.3/1968, “Il partito di classe è uno solo”), il nostro parti-
to affrontò questo tema, rispondendo indirettamente a una “Lettera aper-
ta” che un gruppo di avanguardie avevano fatto pubblicare dalla Li-
breria Feltrinelli:
“[…] Circa la denunzia di lesa ‘democrazia’ nei sindacati, ‘democra-
zia’ che non sappiamo bene come mai gli autori ritengono avvilita sol-
tanto in questi ultimi anni, vogliamo precisare che, se per democrazia
operaia si intende il corretto svolgimento della vita sindacale secondo
l’organico svilupparsi dei rapporti tra i vertici e la base dell’organizza-
zione, questa non dipende da un meccanismo statutario, formale, co-
stituzionale, ma dal giusto indirizzo di classe che la centrale è in grado
di diffondere nelle masse organizzate. E’ così che si realizzano inoltre
la disciplina nell’azione e l’accordo sul programma.
“Se, invece, per democrazia operaia si intende la ‘libera’ esistenza di
correnti e frazioni nel sindacato, come in qualunque altro organismo
operaio di massa, e il ‘libero’ esercizio delle loro funzioni, allora noi
diciamo che questa democrazia testimonia il prevalere dell’opportuni-
smo in seno alle masse e in seno alle organizzazioni proletarie, e che
questo prevalere non è da attribuirsi alle ‘correnti’ o frazioni, ma ad un
rapporto di forze sfavorevole all’avanguardia rivoluzionaria. Infatti, nel
momento in cui la frazione rivoluzionaria comunista prevarrà tra le mas-
se, le correnti, cioè l’organizzazione di partiti opportunisti nelle asso-
ciazioni operaie, non esisteranno più, non certo per disposto statutario
ma per prevalenza dell’ondata rivoluzionaria. In ambedue le accezioni
della ‘democrazia’, è chiaro che una forza politica non prevale piutto-
sto che un’altra per la virtù taumaturgica di statuti, disposizioni forma-
li, o simili. Ma è altrettanto evidente che, se alla ‘democrazia’ voglia-
mo dare il primo significato, di or-
ganico rapporto fra base e dirigen-
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za, fra esecuzione e direttiva, allo-
ra questa è pienamente realizzata,
proprio nel caso dell’inesistenza di
frazioni e correnti [...]. 

“E con ciò ci sembra di aver confermato sufficientemente l’assunto fon-
damentale del programma comunista marxista che la democrazia è una
mistificazione, e deve essere espulsa una volta per tutte dal movimen-
to operaio anche come accezione rivoluzionaria. E’ ora di chiamare le
cose con il loro nome, di non nascondere dietro tattiche e diversivi il
reale significato dell’azione comunista. E’ quindi giusto in polemica e
in agitazione rinfacciare ai bonzi sindacali il mancato rispetto della ‘de-
mocrazia’, come essi l’intendono, cioè come ‘libero’ esercizio di fra-
zione e corrente, per difendere la frazione rivoluzionaria anche sul pia-
no formale e statutario, ma non certo con l’argomento che al loro po-
sto riconosceremmo diritto di rappresentanza sindacale a correnti op-
portuniste o d’ispirazione opportunista. Il partito della rivoluzione non
può permettersi lussi del genere. Gli estensori della ‘lettera aperta’ pren-
dono le mosse e incentrano la loro critica alla CGIL, e ai partiti oppor-
tunisti che l’ispirano, sull’‘accordo quadro’, e non esaminano tutti gli
aspetti controrivoluzionari della politica confederale, come la sistema-
tica distruzione degli organi operai sui posti di lavoro, i collettori, so-
stituiti con le ‘deleghe’ alle direzioni aziendali, la sistematica espul-
sione degli operai rivoluzionari dai sindacati, l’appoggio reciproco tra
braccio statale (sentenze della magistratura che riconoscono l’inappli-
cabilità dei contratti di lavoro per i lavoratori che non siano inquadrati
in sindacati) e braccio sindacale (le dirigenze sindacali che diffondono
le sentenze della magistratura tra gli operai a mo’ di ricatto); l’istitu-
zione delle sezioni sindacali d’azienda aventi poteri decisionali in fab-
brica; l’istituzione delle commissioni paritetiche tecniche e ammini-
strative per dirigere controversie tra maestranze e direzioni eliminando
l’azione diretta, anche nella stessa fabbrica, degli operai”.
A proposito della consultazione referendaria della base come panacea
universale ed eterna contro il distacco burocratico tra base e centro sin-
dacale, un altro articolo, dal titolo “La CGIL scopre…la democrazia”,
va al fondo della piaga:
“[…] Il dirigente sindacale, dopo questa grande scoperta non dovrà fa-
re più alcuno sforzo né d’intelligenza, né di sensibilità o altro; gli ba-
sterà fare una consultazione e la massa parlerà per lui. Vogliamo aiu-
tarli anche noi con un consiglio per completare questo magnifico pro-
getto: cercate di installare nei vostri uffici qualche moderno cervello
elettronico, che oltre a rendere più rapide le consultazioni, allevierà ul-
teriormente le vostre fatiche materiali, e soprattutto, eliminerà ogni ri-
schio. [Essere] alla testa significa non già sottomissione alla spontaneità
del movimento, ma interpretazione ed elaborazione dei compiti teori-
ci, pratici ed organizzativi della classe nel suo complesso e nella sua di-
namica storica. Significa lavoro paziente, tenace e molte volte anche
ingrato, perché non sempre corrispondente alle esigenze immediate del-
la classe stessa. E’ così che si dirige una organizzazione, assumendo-
sene i rischi e le responsabilità e soprattutto avendo la capacità di guar-
dare in avanti, di vedere sempre in prospettiva lo sviluppo del movi-
mento non rifacendosi alla borghese conta delle teste, perché non sem-
pre la maggioranza esprime l’orientamento più giusto per il movimen-
to; anzi, questo avviene solo di rado e quando avviene, allora è la Ri-
voluzione. Ma quella non fa più parte del vostro programma né come
prospettiva finale, né come metodo di lotta; ed ecco perché siete co-
stretti a ripiegare sui metodi borghesi […]” 

La lotta sulla riforma delle pensioni 
(gennaio ‘68 -febbraio ’69)
Quella per la riforma delle pensioni fu una lunga lotta, di fronte alla
quale il fronte unito Governo-Sindacati-Confindustria fu costretto ce-
dere, assediato da più parti dalla necessità urgente di garantire condi-
zioni di vita meno miserabile. Gli interessi del fronte di lotta antiprole-
tario, sovrapposti e intrecciati fra di loro sul piano politico e sollecita-
ti dalla pressione operaia, entrarono in contrasto: si  dovette ricorrere
alle elezioni per cercare di superarlo deviando la lotta sul piano parla-
mentare. 
Gli scioperi per le pensioni furono tre e si intrecciarono con quelli con-
tro le gabbie salariali e sulla scadenza di molti contratti. La cifra pro-
posta dal governo ammontava al 40% del già basso salario: una bazze-
cola subito respinta che contribuì ad alimentare ulteriormente la lotta.
La mobilitazione coinvolse una massa notevole di operai, e non solo.
Lo scontro fra governo e sindacato finì per diventare aspro, ma non
mancarono i dissensi tra gli stessi sindacati. Anche più acuto fu lo scon-
tro tra le Confederazioni e la massa operaia, che giunse fino alla rottu-
ra. Dopo aver preannunciato con 15 giorni di anticipo, sotto la forte
pressione operaia, lo sciopero di 4 ore a gennaio 1968, il giorno prima
dell’inizio i sindacati annunciano il rinvio dello sciopero, perché... il
Governo non è ancora pronto a discutere. La delusione è grande, forti
sono le proteste dei lavoratori che, non avvertiti, non si erano recati al
lavoro. 
A febbraio, le tre centrali sottoscrivono un documento unitario su “pro-
grammazione, occupazione e riforma delle pensioni” e si arriva final-
mente allo sciopero generale. Il governo propone un accordo su 40 an-
ni di contributi per un valore di  pensione uguale al 65% della retribu-
zione percepita negli ultimi 3 anni, con l’impegno a portarla all’80%
dopo il 1970; in cambio, si pretende l’innalzamento dell’età pensiona-
bile a 60 anni per le donne e si vieta il cumulo fra pensione e lavoro. Il
27 febbraio, le tre Confederazioni accettano la proposta governativa.
Appena se ne diffondono i contenuti, scoppia una vera e propria rivol-
ta da parte della base, che arriva nelle stesse Camere del lavoro. La Cgil
è costretta a ritirare il proprio assenso, mentre Cisl e Uil lo conferma-
no. Il disegno di legge viene approvato, ma il 7 marzo il nuovo sciope-
ro indetto dalla Cgil, e imposto dalla base, rimette la situazione al pun-
to di partenza. Si giunge al decreto attuativo che viene contestato dalle
tre Confederazioni, ormai sotto il tiro degli operai. Cade il governo. Nei
mesi successivi, dopo le elezioni e la formazione del nuovo governo e
mentre la Confindustria si dichiara contraria a un’eventuale modifica,
riprendono le manifestazioni e le lotte. 
Si giunge così, nel caos generale, allo sciopero generale del 14 novembre
1968: l’adesione è altissima, ma si dovrà attendere la fine del “gover-
no balneare” di transizione e un nuovo accordo politico con i socialisti

per la formazione di un nuovo governo. Altre tensioni e rivolte porta-
no al terzo sciopero generale il 5 febbraio 1969. L’accordo arriva il 15
febbraio: la percentuale pensionabile dello stipendio, dopo questa lun-
ga lotta, sale al 74%, con l’impegno di giungere all’80% nel 1975. Dal-
la stessa lotta, nasce un meccanismo di “scala mobile” per far conser-
vare alle pensioni il potere d’acquisto, mentre viene istituita la “pen-
sione sociale”.

La nostra prospettiva
Sulla nostra stampa, moltissimi furono gli articoli di commento alla lot-
ta per le pensioni sostenuta  per più di un anno dal proletariato. In essi,
si incita allo sciopero generale ad oltranza senza limiti di tempo, si at-
taccano le lotte articolate che servono solo a frantumare nel tempo e nel-
lo spazio lo scontro di classe, si contestano gli accordi politico-sindaca-
li, le sospensioni e il pompieraggio degli scioperi, la continua dichiara-
zione di rispetto della legalità. Ovviamente, la posizione di classe non
scinde le pensioni dal salario, il proletariato “in produzione” da quello
“fuori produzione”: non si lotta per la “riforma” delle pensioni, “per un
reddito”, ma per difendere le condizioni generali di vita e di lavoro del-
la classe. In un breve articolo (“Ignominia delle ‘pensioni’”, su “Il pro-
gramma comunista”, n. 6/1968), così scrivevamo: 
“Non è di oggi il problema della pensione e soprattutto dei minimi, che
rappresentano un vero insulto alla miseria dei lavoratori, sfruttati finché
rendono e poi lasciati ‘alla carità’ e alla fame della società capitalistica.
Qualche anno fa i soloni preposti alla modifica del limite di età (60 an-
ni per gli uomini e 55 per le donne) per ottenere la pensione, ridussero
a 35 anni di contributi versati come limite di età per poter chiedere, vo-
lendo, la pensione. Si disse che tale provvedimento era stato dettato dal
fatto che il ritmo al quale l’operaio è sottoposto dalla razionalizzazione
tecnologica dell’apparato produttivo, che determina un maggiore sfrut-
tamento e accelera il processo di invecchiamento e logorio psico-fisico,
non è più sostenibile. Si aggiunse, che mettendo il lavoratore in pensio-
ne prima del compimento del 60° anno di età, si aprivano maggiori po-
sti alle nuove leve uscite dalle scuole. […]”. 
A quel punto, indietro tutta, grida la borghesia! La laboriosa e strom-
bazzata riforma ritorna sui propri passi, abroga la legge del minimo pen-
sionabile a 35 anni di contributi versati, innalza l’età pensionabile per le
donne da 55 a 56 anni in attesa di portarla a 60 come per gli uomini, au-
menta gli anni di contribuzione fino a 40 anni (ogni anno in meno la pen-
sione diminuisce), fa passare al 65% la percentuale sul salario base (la
miseria è dunque assicurata con la sua continua diminuzione) sulla me-
dia degli ultimi tre anni di lavoro (cottimi, premi, incentivi non giocano
nel calcolo della pensione), e si ripromette di arrivare all’80%. 
Mentre tutto sembrava sciogliersi in un canto di armonia e di demo-
crazia sociale raggiunta, “la rabbiosa reazione dei proletari beffati ha
costretto la CGIL a fare marcia indietro e a dire no al progetto mentre
nelle stesse CISL e UIL forti critiche si levavano a sconfessare l’im-
broglio”. 

Continua poi il nostro articolo:
“Gli operai debbono porre sul tappeto con il peso della loro immensa
forza una sola e precisa rivendicazione. A noi non interessa per nien-
te una qualsiasi ‘riforma del sistema pensionistico’, noi vogliamo il
salario integrale ultimamente percepito, per i lavoratori che dopo 30
o 40 anni di sfruttamento bestiale sono gettati allo sbaraglio come
rifiuti e scorie da cui il capitalismo ha spremuto fin l’ultima goccia
di forza fisica e psichica, e che si trovano costretti mendicare un toz-
zo di pane. E lo vogliamo subito, non nel 2000! Tutti i nodi, si di-
ce, arrivano al pettine. Le riforme dei nocchieri della barcaccia del
capitale e del profitto non fanno che accelerarne la corsa a precipi-
zio. Un giorno che non sarà tanto lontano, operai sfruttati ed operai
disoccupati, giovani e vecchi, eseguiranno finalmente la loro ‘rifor-
ma’ armi alla mano, e allora non si sussurrerà più di prezzi e con-
tratti sulla pelle dei proletari, ma
si griderà vittoria sulla pelle dei
borghesi”.

L’abolizione delle gabbie
salariali 
(aprile ’68 - marzo ’69)
Agli inizi degli anni ’60, la dif-
ferenza dei salari tra nord e sud
era del 20-30%:il territorio na-
zionale era diviso in 7 zone sala-
riali, a ciascuna delle quali toc-
cava una percentuale in meno ri-
spetto al 100% di Torino, Mila-
no, Genova. Questo si rifletteva
sui redditi (quello medio nel 1967
era di 617.000 lire, ma a Milano
raggiungeva un milione e ad
Agrigento era 300.000). I sinda-
cati, spinti dalla pressione gene-
rale della classe, lanciano all’ini-
zio del ’68 due grandi rivendica-
zioni, quella delle pensioni e
quella delle gabbie salariali: l’ac-
cordo Governo-Aziende-Sinda-
cati sulle gabbie salariali, impo-
sto alla classe nel 1961, in aprile
viene stracciato. 
Cominciano gli scioperi articola-
ti provincia per provincia, rical-
cando l’ingabbiamento e l’isola-
mento della classe e indebolendo
il fronte di lotta di tutte le cate-
gorie: la trattativa va a rilento, si
evita di dichiarare lo sciopero ad
oltranza. Gli industriali non ne
vogliono sapere e accusano il sin-
dacato di voler aggravare le con-
dizioni del sud, ormai allo stre-

mo, nonostante il vantato, generale miracolo economico e la forte
emigrazione a nord. Il 2 ottobre, si riaprono le trattative, che vanno
a rilento avanti fino a dicembre. L’eccidio di Avola, nato dall’iso-
lamento dei braccianti che lottavano contro le gabbie salariali, fa
precipitare la situazione: il ministro socialista si impegna a soste-
nere le rivendicazioni sindacali e il 21 dicembre le aziende a parte-
cipazione statale accettano l’ipotesi di accordo, che prevede il su-
peramento delle gabbie in fasi successive, fino al 1 luglio del 1971.
Ma la Confindustria non è disponibile a fare altrettanto. Ricomin-
ciano gli scioperi di categoria, ancora articolati per provincia, che
si svolgono dappertutto anche al nord, fino a gennaio. Alcune azien-
de cominciano a cedere. Nel frattempo, la battaglia per l’abolizione
delle gabbie salariali si fonde con quella per la riforma delle pen-
sioni. Sono questa universalità di attacco, questa risposta unitaria,
la paura che il processo di lotta finisca per travolgere le organizza-
zioni sindacali, a spingere per lo sciopero generale: il 12 febbraio
1969, si fermano tutte le categorie, con percentuali di adesione che
superano l’80% nelle regioni del nord. Il 17 febbraio, il governo in-
vita Confindustria e sindacati a trovare un accordo, ma la direzione
di Confindustria minaccia di modificare unilateralmente i salari in-
vitando tutte le aziende aderenti a conformarsi a tabelle non con-
trattate con i sindacati. 
Di fronte a questa resistenza padronale e all’incapacità sindacale di
dare una risposta di forza, gli operai esasperati cominciano a occu-
pare le fabbriche. L’8 marzo, davanti al rinsaldarsi del fronte di so-
lidarietà di classe, cede la Confai, l’associazione delle piccole azien-
de: l’isolamento della Confindustria è totale e clamoroso. Alla fine,
si rimette nelle mani del governo, e il 19 marzo l’accordo è rag-
giunto: le gabbie salariali verranno abolite in tre tempi, fino alla pa-
rificazione su tutto il territorio nazionale a partire dal 1° luglio del
1972.

L’“autunno caldo” dei metalmeccanici 
(giugno-dicembre ’69).
Il rinnovo del contratto dei metalmeccanici è il momento più alto
e significativo del biennio. Nelle assemblee di fabbrica, gli operai
si fanno protagonisti e spingono le tre Confederazioni ad adottare
piattaforme contrattuali sia in termini di aumenti salariali che di
normative fortemente egualitari, che provengono dalle assemblee
di fabbrica. Nel giugno 1969, al congresso della Fim-Cisl, sotto la
pressione operaia si blatera che “occorre modificare il sistema ca-
pitalistico”, che “occorre far crescere dal basso elementi di con-
tropotere”. Le tre Confederazioni metalmeccaniche (Fiom, Fim,
Uilm) con  Trentin, Carniti e Benvenuto sono costrette a correre
dietro alle rivendicazioni. L’“autunno caldo” comincia con la lot-
ta alla Fiat, che sospende 35.000 lavoratori dopo una serie di scio-
peri a catena iniziati il 1° settembre 1969 sui passaggi di catego-
ria. I sindacati accusano la Fiat di serrata. Con l’intervento del go-
verno, la vertenza viene chiusa e i 35.000 sono reintegrati. Ma su-
bito si apre la vertenza per il rinnovo del contratto. Le piattafor-
me presentate puntano ad aumenti salariali uguali per tutti, a una
riduzione dell’orario di lavoro da 42 a 40 ore settimanali a parità
di salario, a un avvio alla parità normativa tra operai ed impiega-
ti e al riconoscimento del diritto di assemblea. La Confindustria,
durante la contrattazione aziendale integrativa, oppone un netto ri-
fiuto. Si arriva così a tre scioperi e a tre grandi manifestazioni: a
Torino, per il nord, il 25 settembre (100.000 operai); a Napoli, per
il sud, il 16 ottobre; e poi a Genova, Brescia, Bologna, Firenze,
Venezia – il tutto mentre le Confederazioni proclamano uno scio-
pero generale per la casa e per un fisco più giusto. A metà no-
vembre, la Fiat denuncia 200 operai per danneggiamento, ma è co-
stretta a ritirare il provvedimento
per la reazione generale. 
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SEMPRE PIU’ BLINDATI A DIFESA DEL CAPITALE
Solo chi non sappia fare “2+2” può ostinarsi a non vedere che tutta la “campagna per la sicurezza”, sviluppatasi con
gran clamore negli ultimi mesi, in Italia come altrove, nasconde ben altro, dietro la retorica, lo scandalo, il sensa-
zionalismo.
Chiariamo subito un punto. Che il malessere sociale, la violenza, la degenerazione dei rapporti interpersonali, l’ab-
brutimento del vivere collettivo, siano crescenti non sorprende certo i comunisti, che fin dal Manifesto del 1848, con
buona pace delle anime belle che s’illudono che questo sia il “migliore dei mondi possibili”, hanno scritto e dimo-
strato che questo è il prodotto di una società come quella capitalistica, soprattutto quando si dibatta (ormai da de-
cenni) in una crisi mortale come l’attuale. Basterebbe anche solo andarsi a leggere qualche romanzo di Charles
Dickens, di Emile Zola, di Maksim Gorki o di Upton Sinclair, per trovarvi pagine agghiaccianti sulla precarietà e pe-
ricolosità del vivere metropolitano nella società del profitto, della guerra di tutti contro tutti, della fame e della mi-
seria. 
E, d’altra parte, non è forse vero che il tasso di violenza e di abbrutimento diffusi oggi nella nostra graziosa società
è poi direttamente proporzionale alla crescita esponenziale della violenza e dell’abbrutimento delle campagne mi-
litari prodottasi nel corso dell’ultimo secolo, tra fantaccini gassati nelle trincee, civili atomizzati nelle metropoli,
contadini napalmizzati nelle campagne, pulizie etniche, vecchi e bambini mitragliati “per errore”, ecc.? C’è da me-
ravigliarsi se il sangue dei campi di battaglia e delle retrovie tracima poi anche nella società cosiddetta civile? 
E’, ancora una volta, la favola macabra dell’apprendista stregone, che non sa più dominare le forze che ha evocato.
Il punto, però, non sta solo qui. Sta anche e soprattutto nel fatto che, con il pretesto di questa “emergenza sicurezza”,
la classe dominante – che per l’appunto ha una lunga esperienza, storica e internazionale, di dominio – sta introdu-
cendo misure di militarizzazione della vita sociale, rese ancor più necessarie e urgenti proprio dall’approfondirsi del-
la crisi. La classe dominante è andata a scuola di... materialismo dialettico: sa bene (proprio mentre, a livello ideo-
logico, non fa che sbrodolare su etica e morale, individuo e collettività, cittadini ed educazione, cultura e responsa-
bilità, ecc.) che il peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro necessariamente spingerà fuori dall’attuale a-
patia e dispersione il proletariato, e quindi si prepara in anticipo: manda i militari nelle “zone sensibili” delle gran-
di città, blinda interi quartieri, esalta le forze dell’ordine, facendo leva sulle paure di una sempre schifosissima pic-
cola borghesia, sempre pronta a inchinarsi al peggio pur di illudersi di dimenticare i propri incubi. Arriva anche a
proporre – e la cosa dovrebbe essere talmente evidente agli occhi di tutti, anche di chi non sa fare “2+2” – che, per
assicurare la... sicurezza sul posto di lavoro (pensate un po’!), i militari presidino fabbriche e cantieri! Più esplicito
di così... Eppure i sordi e i ciechi sono davvero tanti.
Non ci sorprende né ci scandalizza tutto ciò. Dalla fine della seconda guerra mondiale, noi sosteniamo che “i fasci-
sti han perso, ma il fascismo ha vinto”: che la democrazia uscita dalla “vittoria sul nazifascismo” ha ereditato in pie-
no la sostanza del regime sconfitto, perché solo questo può essere il regime della borghesia imperialista (come, d’al-
tra parte, lo è stato sempre, ogniqualvolta il suo dominio risultasse anche lontanamente minacciato). Con buona pa-
ce delle anime belle di cui sopra, ci va anche bene che esso sempre più getti la maschera – ma a una condizione: che,
di pari passo alla preparazione controrivoluzionaria della borghesia, si sviluppi infine la preparazione rivoluziona-
ria del proletariato. E’ davvero gran tempo.
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ficazioni per qualunque
guerra “umanitaria, demo-
cratica e... santa”)? La mi-
cidiale capacità di attacco e
di offesa, la presenza di mis-
sili a testata nucleare, la ca-
pacità di annientamento di
qualunque vicino, spinge-
ranno mai i proletari israe-
liani a sabotare il punto di
vista di tutte le classi domi-
nanti (“gli aggressori sono
sempre gli altri”) e a volger-
li verso la posizione di clas-
se (“il vero nemico è nel no-
stro paese”)?
In mezzo, l’Europa (o quel-
la che la piccola borghesia
sogna: unita economica-
mente, militarmente... e cul-
turalmente), costretta a
muoversi tra i frangenti spe-
rando che la tempesta si
plachi. Intanto, può godere
del fatto che la sua posizio-
ne di “cessate il fuoco”
(espressa da Francia e Ger-
mania, in primis) è stata ac-
colta e confermata dalla riu-
nione dei paesi facenti par-
te della Nato. Certo, c’è sta-
to un mare di contestazioni
e di distinguo, ma al di là di
questo c’è stata anche la
mediazione tra interessi
americani e russi, per la
quale l’Europa s’è fatta for-
te della propria posizione di
“pacifismo” nella guerra
americana in Irak, del pro-
prio posto di rilievo per la
cessazione (?) dell’ultima
guerra israelo-libanese, e
della propria vigile tenuta
nella situazione russo-ucrai-
na prima che esplodesse la
questione del transito del
greggio. Ma per quanto reg-
gerà tutto ciò? La pressio-
ne americana, che tenta di
ridisegnare la Russia e d’im-
pedirne la realtà “imperiale”
e imperialista, è destinata
probabilmente (o almeno
nell’immediato) al fallimen-
to come effetto del pro-
gressivo declino della po-
tenza economica USA sul-
lo scacchiere mondiale; e
l’Europa lo sa per esperien-
za. La distinzione tra “vec-
chia” e “nuova” Europa è
anch’essa insignificante. Si
scopre che la Russia zarista
e quella di Stalin, quella di
Breznev e quella di Putin, a
parte i filtri ideologici che in
ogni tempo sono serviti a
mascherare più che a sve-
lare, si sono mosse, si muo-
vono e muoveranno dentro
lo stesso solco storico ma-

teriale: quello che il giovane
capitalismo nazionale rus-
so, prima, e il più rancido
capitalismo della fase im-
perialista, dopo, si sono ine-
vitabilmente tracciati. Di
contro, i vecchi imperialismi
inglese e americano, met-
tendo nello stesso caldero-
ne Nato (con i più sperico-
lati affari finanziari) quasi tut-
ti i paesi balcanici e baltici e
quelli che facevano parte
determinante del Patto di
Varsavia, pensano di chiu-
dere la partita con la Rus-
sia. In realtà, mettono in pe-
ricolo la stessa Europa, e in
particolare la Germania, che
ancor oggi ha bisogno di un
“Ordine europeo” di cui fac-
cia parte la Russia (lo ri-
chiede lo sviluppo stesso del
suo capitalismo, grande
esportatore di merci e di ca-
pitali). Infatti, l’Europa, que-
sta giungla di nazionalismi,
che nei Balcani ha già fatto
le prove nella tragedia del
“tutti contro tutti”, presto o
tardi dovrà uscire allo sco-
perto, spezzando unità po-
litiche fittizie, fatui accordi
monetari e partner ingom-
branti come la Polonia e la
Cechia. Né la copertura uni-
taria né l’allargamento a est
basteranno a salvarla dalle
pressioni mondiali; anzi, pro-
prio essi finiranno per acce-
lerarne il processo di disfa-
cimento. Mentre, moderna
Penelope, tenta di salvarsi
dai contendenti allargando
e poi sempre disfacendo la
tela unitaria, essa dovrà ar-
rendersi e trovare nuova-
mente il suo Führer: e lo tro-
verà in quella stessa Ger-
mania, che dalla fine della
Seconda guerra mondiale
ha anteposto i propri inte-
ressi geopolitici a negoziati
russo-americani sul suo ter-
ritorio e a una “coesistenza
pacifica” frutto di spartizio-
ne e codominio, e che – an-
cora una volta – chiederà il
conto. Una Germania, tut-
tavia, che oggi è ancora co-
stretta a coesistere con i
vecchi vincitori, il primo (gli
USA) in affanno e il secon-
do (la Russia) uscito da una
crisi devastante. Dunque,
poiché la via solitaria della
Germania oggi le sarebbe
fatale, quest’Europa deve
fare buon viso a cattivo gio-
co: mediando e soppesan-
do. Scrive non a caso Il So-
le - 24 ore del 20 agosto:
“Vasto è il terreno sul quale
offrire alla Russia di essere
non un’antagonista bensì un
cogestore dell’ordine inter-

nazionale. Sarà utile evitare
il senso di un assedio ar-
mato ai suoi danni, evitare
accelerazioni provocatorie,
soprattutto non accettare
nella Nato Paesi che non of-
frano una stabile cornice de-
mocratica. Saggezza diplo-
matica e non sudditanza. La
Russia potrà allora in un
contesto di ritrovata sicu-
rezza collettiva prospettare
alle sue repubbliche di ieri
un avvenire comune, rial-
lacciare con esse rapporti
economici e culturali. Anche
gli Occidentali hanno biso-
gno della Russia, fra l’altro
per confrontarsi con il di-
sordine dell’Islam e l’asce-
sa della Cina, se la Russia
tornerà a preferire un futu-
ro di concordia oggi lonta-
no rispetto alla facilità di una
violenza immediata e steri-
le”. Via con i sorrisi, dunque,
per adesso!

***
Tutto come da manuale,
dunque: l’aggressore, l’ag-
gredito, il difensore dell’ag-
gressore, il difensore dell’ag-
gredito, il vano gioco della
diplomazia internazionale...
Tutto già visto, dalla Prima
guerra mondiale alla Se-
conda e alle centinaia di
“piccole guerre” di cui ci ha
deliziato il ‘900 all’insegna
dell’imperialismo: per resta-
re ai tempi recenti, non è in
nome della “democrazia vio-
lata”, della difesa di un pic-
colo paese aggredito
(Kuwait), che un mare di
fuoco, con un milione di
morti soprattutto civili, sta
devastando l’Irak dal 1991?
non è in nome di una pre-
sunta presenza di armi di
sterminio di massa che la
guerra, per un breve perio-
do interrotta, ha poi potuto
continuare la sua marcia in-
fernale? non è per cattura-
re i cosiddetti “nemici della
pace” (i talebani, già amici
e alleati degli USA in fun-
zione anti-russa) e la guer-
ra ha potuto travasarsi in Af-
ganistan? 
Tutto come da manuale,
dunque: ma Lenin ci ha già
insegnato che, nell’epoca
dell’imperialismo, è vano
cercare chi è il paese ag-
gressore e chi l’aggredito,
perché sono tutti aggresso-
ri, e l’unico vero aggredito
non è un paese, ma una
classe, il proletariato man-
dato a massacrare e a es-
sere massacrato, sulla linea
del fuoco o nelle retrovie,
nelle città bombardate e nel-

ri e livelli salariali subiranno
crolli o saranno giocati sulla
roulette russa dei parametri di
produttività? E infatti, in questo
secondo livello, si dovranno de-
finire le condizioni di lavoro, le
prestazioni, la professionalità,
gli orari, la flessibilità, la sicu-
rezza. 
Per finire, poiché la libidine di
servire non ha limiti, temendo di
essere messi in anticamera, gli
utili idioti chiedono insistente-
mente di partecipare ai sistemi
decisionali: vorrebbero traspa-
renza sul quadro economico-fi-
nanziario e di bilancio delle a-
ziende, una migliore qualità
dell’informazione e consultazio-
ne, una “conoscenza in tempo
reale degli aspetti finanziari” per
poter “leggere l’impresa”. Pove-
ri mentecatti!

Rappresentanza e democrazia
sindacale
Veniamo al dessert, che non po-
trà soddisfare le voglie carrieri-
stiche della sinistra sindacale,
nelle sue varie articolazioni e
con le confederazioni di base al
seguito. Non si pensi a una rap-
presentanza che passa dal basso,
perché si chiarisce fin dall’inizio
che avverrà per “via patrizia at-
traverso un accordo generale
quadro”. Tutto discenderà da
“deleghe certificate [...] da alti
profili di competenza e autono-
mia e da precedenti accordi-
quadro nei vari settori, pubblici
e privati”, oltre che dai consen-
si elettorali nelle Rsu; le varie
certificazioni saranno poi cen-
tralizzate in un’unica “istituzio-
ne certificatrice di ultima istan-
za della rappresentanza e della
rappresentatività delle organiz-
zazioni”.
La struttura formale di rappre-
sentanza viene spostata fuori
dalle organizzazioni, fuori dalle
stesse aziende, e delegata a enti
istituzionali, di cui si chiede an-
che una riforma. La fascistizza-
zione anche formale delle orga-
nizzazioni sindacali muove dun-
que i suoi passi proprio a partire
dalla rappresentanza: i lavorato-
ri delegano gli enti (Inps, pen-
sionati, Aran) e le aziende, e co-
storo fanno convergere i dati d’i-
scrizione verso l’ente supremo
certificatore (Cnel), cui conver-
gono anche i dati elettorali delle
Rsu.
E i lavoratori dove sono? In
qualche delega obbligatoria del
percorso e nelle elezioni delle R-
su, in cui i “carrieristi” stanno
cominciando o maturando la
propria carriera grazie a una co-
spicua massa di mandati sinda-
cali al coperto della protezione

ufficiale. Le organizzazioni
maggiormente rappresentative
avranno poi il compito di pro-
muovere la “concertazione con-
trattuale”. 
Chi prepara le piattaforme gene-
rali? Ovviamente, le segreterie;
poi, i direttivi sindacali le appro-
vano; finalmente, vengono pro-
poste ai lavoratori e pensionati.
Ma attenzione! “Saranno previ-
sti momenti di verifica degli i-
scritti”, sarà firmato il contratto
“previa consultazione certificata
fra tutti i lavoratori, lavoratrici,
pensionati, come già fato nel
1993 e nel 2007”. Gli accordi di
categoria con le loro particolari
procedure dovranno essere im-
postati nel quadro del presente
documento.

Che fare?
Poiché non c’è nulla da salvare
di questo documento, se non
quello di spedirlo nella pattu-
miera, che cosa dovranno fare i
proletari, mentre a porte chiuse
lo si discute e quando lo si vorrà
far loro inghiottire? La sana tra-
dizione di classe, l’antica me-
moria delle lotte economiche di
difesa, non soffrono di… ische-
mia opportunista: sanno che il
contratto, qualunque contratto, è
una relazione a senso unico che
la controparte impone dittato-
rialmente ai lavoratori per assi-
curarsi l’uso della loro forza-la-
voro (cioè della loro vita), per
un certo numero di anni e nelle
condizioni di produttività impo-
ste dalla realtà capitalistica. Per-
tanto, i lavoratori, se a causa di
rapporti di forza sfavorevoli non
possono mandare al diavolo il
contratto che si stringe al loro
collo, devono mettere in conto la
rottura dello stesso contratto in
caso di mutamenti sopravvenuti
nelle condizioni medesime, sia
economiche che di forza. Quel
contratto deve essere rescindibi-
le in ogni momento da parte dei
lavoratori. Per opporsi al regime
di sfruttamento, di schiavitù sa-
lariata, la memoria storica e l’e-
sperienza riconoscono nello
sciopero il principale mezzo di
lotta per qualunque rivendica-
zione – sciopero ad oltranza,
senza limite di tempo e di spazio.
In quanto vera e propria arma
dei proletari, esso blocca la pro-
duzione e la distribuzione delle
merci e dei servizi, paralizza la
vita economica borghese, colpi-
sce direttamente l’unica cosa ca-
ra ai padroni, il profitto imme-
diato. Lo sciopero deve porsi
l’obbiettivo di causare il più pe-
sante danno economico alla
controparte, coinvolgendo i più
diversi settori dei lavoratori e
superando tutte le artificiali divi-
sioni create al loro interno, Non
c’è e non ci sarà altra via!
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le campagne messe a ferro
e fuoco.
Lo ripetiamo ancora, perché
il disastro teorico-politico
abbattutosi sul movimento
comunista negli ultimi ot-
tant’anni l’ha fatto dimenti-
care: i proletari del Cauca-
so, dei Balcani, del Medio-
riente, dell’Europa orientale
devono tranciare definitiva-
mente le catene pseudo-na-
zionali che, nella Prima e
nella Seconda guerra mon-
diale, li hanno legati mani e
piedi alle mire imperialiste
sul petrolio; e devono guar-
darsi dalla peste delle clas-
si medie e dei loro ideologi
imbecilli che fomentano
“scelte di campo” a ogni pie’
sospinto. L’unico “campo”
dei proletari è quello della
lotta di classe contro le ri-
spettive borghesie naziona-
li, contro la società dello
sfruttamento e della fame;
è la lotta per conquistare il
potere sotto la guida del
partito rivoluzionario e im-
porre la propria dittatura di
classe.
“E’ questione di petrolio, di
confini, di indipendenza na-
zionale”, rassicurano i ré-
portages: questioni risolvi-
bili, a loro dire, con accordi
economici e politici, e tanta
buona volontà. La demo-
crazia saprà riportare indie-
tro l’orologio degli eventi e
la pace continuerà a ri-
splendere... sui cimiteri. A
noi rimane la certezza che
questo nuovo fronte di guer-
ra è un ulteriore rintocco del-
le campane che suonano
l’ora del macello generale:
contro il quale solo un’au-
tentica politica di classe, vol-
ta all’abbattimento del ca-
pitalismo, può rappresenta-
re la via di uscita e rispar-
miare all’umanità gli orrori di
una nuova guerra mondia-
le. 
Sappiamo che, contro que-
sta politica, si scateneran-
no le eterne posizioni paci-
fiste, i cortei antimperialisti,
le esortazioni alla pace so-
ciale: ma abbiamo la cer-
tezza che il proletariato in-
ternazionale, stretto da una
parte dall’incombere peren-
ne della guerra, dall’altra
dalle condizioni di vita sem-
pre più insopportabili cui lo
costringe la crisi cronica del
capitale internazionale, sa-
prà scegliere finalmente la
strada giusta, indicata e rap-
presentata dal suo partito ri-
voluzionario: la liquidazione
definitiva della società esi-
stente.

Il 28 novembre, converge a Ro-
ma, a Piazza del Popolo, una
grande manifestazione dei me-
talmeccanici, oltre 150.000. Il 10

dicembre, una prima ipotesi di accordo per le industrie pubbliche
viene accettata. Ma il 12 dicembre si ha la strage di piazza Fonta-
na: il 14 vengono sospesi tutti gli scioperi, il 19 si fa l’accordo an-
che con la Confai e il 21 dicembre con la Confindustria – le 40 ore
settimanali verranno raggiunte per tappe, un numero di ore saran-
no date per assemblea e retribuite, viene limitato il ricorso allo
straordinario. L’“autunno caldo” viene chiuso di violenza, con l’aper-
ta intimidazione di una strage, la prima di una lunga serie. E sulla
scia del contratto dei metalmeccanici, vengono rapidamente chiu-
si anche gli altri contratti (chimici, edili, braccianti), sia per quan-
to riguarda i salari che le condizioni di lavoro.                                 
Il biennio '68-'69 non si esaurisce certo nella lotta di difesa econo-
mica in Italia, in Francia, in Polonia, anche se su di essa si innesta
tutta una serie di eventi che sembrano assumere a prima vista un
carattere più radicale, di scontri diretti con le forze dell’ordine. Su
questi eventi, la letteratura operaista, studentesca, idealista, oppor-
tunista, ha innalzato i suoi monumenti: e anche alla critica di que-
sti movimenti diedero spazio il nostro giornale e l’attività più in ge-
nerale delle nostre sezioni. Il richiamo alla rivolta di Berkeley co-
me base fondativa del movimento studentesco, le lotte a Parigi e a

Berlino e nelle città italiane sono ancora al centro delle valutazio-
ni a distanza di 40 anni. Più importanti i fatti internazionali a cui
non mancò la nostra valutazione e le nostre prese di posizione po-
litiche, sempre contro l’ideologia democratica e pacifista in tutte
le sue forme: il colpo di Stato in Grecia, l’offensiva del Tet in Viet-
nam, il massacro di piazza delle Tre Culture a Città del Messico,
l’invasione della Cecoslovacchia, la Rivoluzione culturale cinese,
la strage di piazza Fontana, il Black Power, e con essi tutte le ideo-
logie che li accompagnarono – l’antiautoritarismo, il marcusiane-
simo, il maoismo, il femminismo, l’antimperialismo di facciata, la
liberazione sessuale, il pacifismo, l’operaismo, la teologia della li-
berazione, il terzomondismo, il guevarismo... Non è poco per una
giovane generazione politica che, militando nel nostro Partito, si
affacciava per la prima volta alle lezioni del marxismo rivoluzio-
nario, e per la quale una quindicina d’anni di restaurazione dei princì-
pi, del programma, della tattica, dell’organizzazione, sotto la regia
di un numero esiguo di compagni della “vecchia guardia”, forse era
stata insufficiente, o forse aveva potuto costituire solo un primo
battesimo. Se quella generazione resistette alla prima ondata ses-
santottina, non si salvò poi dalla cupa e reazionaria devastazione
opportunista degli anni settanta; e se, di fronte a quest’ultima, il
Partito tutto si salvò, gettando un ponte verso altre generazioni, an-
cor più fu merito dell’aver bene appreso le lezioni delle controri-
voluzioni.
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