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Partiamo dal dato materia-
le, oggettivo, della crisi eco-
nomica. Essa – lo ripetiamo
di continuo, perché sono
ancora pochi quelli disposti
a comprenderlo – si svilup-
pa a partire dalla metà de-
gli anni ’70, ed è una crisi di
sovrapproduzione: dopo
aver funzionato a pieno re-
gime, a ritmi elevatissimi, nei
tre decenni successivi alla
seconda guerra mondiale (e
l’entità e intensità di quella
produzione – e dunque del-
lo sfruttamento del proleta-
riato mondiale – furono di-
rettamente proporzionali al-
la distruzione di merci ope-
rata dal macello mondiale,
merce forza-lavoro com-
presa), la macchina capita-
listica s’è inceppata, proprio
per aver prodotto troppo.
Ma, si badi bene, s’è in-
ceppata non in questo o
quel paese (come, episodi-
camente, era accaduto an-
che in quei decenni: le crisi
cicliche sono parte inte-
grante del DNA del modo di
produzione capitalistico); s’è
inceppata mondialmente e
contemporaneamente, toc-
cando via via sia quei pae-
si che proclamavano di es-
serne al riparo (per esem-
pio, la Russia)1 sia quei pae-
si che ai paradisi capitalisti-
ci stavano appena affac-
ciandosi2. E’ dunque una
crisi strutturale, sistemica,
che tocca l’intero modo di
produzione capitalistico. 

Da quel momento (metà an-
ni ’70), la cosiddetta “eco-
nomia reale” – cioè, la pro-
duzione di merci, con con-
seguente produzione di plu-
svalore – non è più riuscita,
proprio a causa di un mer-
cato ormai saturo, a creare
le condizioni per una valo-
rizzazione del capitale suffi-
cientemente intensa e rapi-
da da tentare di contrasta-
re quella che del capitale è
la bestia nera – la caduta
tendenziale del saggio me-
dio di profitto. Lo scivola-
mento nella crisi economica
è stato profondo e genera-
lizzato, sia pure con fasi al-
terne: e tutte le strategie
messe in campo (per esem-
pio, nel corso degli anni ’80
e ’90) per cercare di arre-
starlo, di trovare scorciatoie
che aggirassero una produ-
zione asfittica e ormai inca-
pace di creare plusvalore
(applicando insomma una
maschera d’ossigeno a
quello che ormai è un au-
tentico zombie), si sono ri-
velate non solo insufficienti,
ma addirittura tali da aggra-
vare ulteriormente la situa-
zione. 
Non possiamo, in questo
editoriale, riesaminare in ma-
niera approfondita i vari
aspetti della crisi, come si è
manifestata da metà degli
anni ’70: l’abbiamo già fat-
to negli anni ’50 (dimostran-
done, teoria e dati alla ma-
no, l’inevitabilità, con l’esa-

me del rapporto stretto fra
capitalismo e crisi), negli an-
ni ’70 (al suo avvicinarsi e poi
scoppiare), negli anni ’80 e
’90 (riconducendo alle sue
radici materiali gli aspetti fe-
nomenici di reaganomics e
thatcherismo e derivati vari)
e infine in anni più recenti (ri-
cucendo, sul filo del tempo,
l’oggi con lo ieri). A tutto que-
sto lavoro di partito (e non
di “esperti” o “intellettuali”)
rimandiamo il lettore seria-
mente interessato a capire
e comprendere quanto sta
accadendo3.
Bastino qui due citazioni
esemplari, tratte dai nostri
classici, che ancora una vol-
ta dimostrano la superiorità
dell’analisi materialista della
realtà rispetto a tutti i cona-
ti di economisti, politici, mi-
nistri, scribacchini, total-
mente incapaci di com-
prendere quel che sta suc-
cedendo4. La prima citazio-
ne viene dunque dal Mani-
festo del partito comunista
(1848), e dice:

“Nelle crisi scoppia una epi-
demia sociale che in tutte le
epoche precedenti sarebbe
apparsa un assurdo: l’epi-
demia della sovraproduzio-
ne. La società si trova all’im-
provviso ricondotta a uno
stato di momentanea bar-
barie; sembra che una ca-
restia, una guerra generale
di sterminio le abbiano ta-
gliato tutti i mezzi di sussi-
stenza; l’industria, il com-
mercio sembrano distrutti. E
perché? Perché la società
possiede troppa civiltà, trop-
pi mezzi di sussistenza, trop-
pa industria, troppo com-
mercio. Le forze produttive
che sono a sua disposizio-
ne non servono più a pro-
muovere la civiltà borghese
e i rapporti borghesi di pro-
prietà; anzi, sono divenute
troppo potenti per quei rap-
porti e ne vengono ostaco-
late, e appena superano
questo ostacolo mettono in
disordine tutta la società bor-
ghese, mettono in pericolo
l’esistenza della proprietà
borghese. I rapporti borghesi
sono divenuti troppo angu-

sti per poter contenere la ric-
chezza da essi stessi pro-
dotta. Con quale mezzo la
borghesia supera le crisi? Da
un lato, con la distruzione
coatta di una massa di for-
ze produttive; dall’altro, con
la conquista di nuovi merca-
ti e con lo sfruttamento più
intenso dei vecchi. Dunque,
con quali mezzi? Mediante
la preparazione di crisi più
generali e più violente e la di-
minuzione dei mezzi per pre-
venire le crisi stesse”5.

La seconda citazione è trat-
ta da un articolo di Marx per
la Neue Rheinische Zeitung
del maggio-ottobre 1850, e
dice:

“La speculazione di regola si
presenta nei periodi in cui la
sovrapproduzione è in pieno
corso. Essa offre alla so-
vrapproduzione momenta-
nei canali di sbocco, e pro-
prio per questo accelera lo
scoppio della crisi e ne au-
menta la virulenza. La crisi
stessa scoppia dapprima nel
campo della speculazione e
solo successivamente pas-
sa a quello della produzione.
Non la sovrapproduzione,
ma la sovraspeculazione,
che a sua volta è solo un sin-
tomo della sovrapproduzio-
ne, appare perciò agli occhi
dell’osservatore superficiale
come causa della crisi. Il suc-
cessivo dissesto della pro-
duzione non appare come
conseguenza necessaria del-
la sua stessa precedente
esuberanza, ma come sem-
plice contraccolpo del crol-
lo della speculazione”6

Che la crisi sia grave, e
tutt’altro che superata, è di-
mostrato (oltre dalla cresci-
ta generalizzata della di-
soccupazione, e dai suoi
inevitabili effetti futuri, sia
economici che sociali)7 an-
che dall’insistenza con cui,
alternandosi alle ubriacatu-
re per il più piccolo, mo-
mentaneo e preteso se-
gnale di “inversione di ten-
denza”, gli “esperti” poi tor-

Sempre più instabile,
caotico e distruttivo
il mondo del capitale

1. Al riguardo, cfr. il nostro studio “La Russia s’apre alla crisi mondiale”, Qua-
derni del Programma Comunista, n.2, giugno 1977.
2. Cfr. gli articoli della serie “Corso del capitalismo”, pubblicati sulla nostra
stampa intorno al 1975.
3. Si vedano anche solo l’articolo “Traiettoria e catastrofe della forma capita-
listica nella classica costruzione teorica del marxismo”, Il programma comu-
nista, nn.19-20/1957, e la lunga serie intitolata “Il corso del capitalismo mon-
diale nella esperienza storica e nella dottrina di Marx”, nn. 16-18, 20-24/1957,
1, 2, 6-10, 23/1958, 1-7/1959. 
4. Venerdì 30/10, i giornali traboccavano di inni alla fine della recessione (per-
ché... il Pil USA è cresciuto del 3,5%). Passa un giorno e... tutti giù per terra!
Crollano le borse per il calo dei consumi USA, paura sui mercati per i mutui a-
mericani (sempre loro!), altre bolle in formazione... Si naviga a vista con un ca-
pitano che più orbo non si può!
5. Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Cap. I, “Borghesi e proletari”.
6. In Marx-Engels, Opere complete, Vol.10, p.501.
7. Tra il 6 e il 7 novembre, è giunto l’annuncio che la disoccupazione USA a-
veva superato la... “soglia psicologica” del 10%. Sappiamo bene come sono
calcolate negli USA le statistiche sulla disoccupazione: estrapolando tutta u-
na serie di categorie e figure. La sofferenza per la perdita del lavoro tocca dun-
que di certo ben più di quel 10%, e colpisce in modo particolare settori della
popolazione già svantaggiata, come gli afro-americani, i messico-americani,
i portoricani, gli immigrati, i bianchi poveri di certe sacche regionali. In realtà,
secondo il New York Times del 06/11, il tasso reale di disoccupazione supe-
rerebbe il 17%! Continua a pagina 12
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La “Santa Alleanza”
antiproletaria celebra il suo
ennesimo, squallido rituale

Berlino: 9 novembre 2009
C’erano tutti, i banditi di ieri e di oggi: dal duo Gorba-
ciov-Walesa al duo Clinton-Merkel, con la benedizione
da lontano di Papa Ratzinger e di Nobel Obama (man-
cava solo, per cause di forza maggiore, Papa Woytila:
ma di certo la sua anima svolazzava sopra Berlino). Il
grande party cui sono convenuti i potenti della terra, ap-
parentemente per festeggiare il ventennale dell’abbat-
timento del muro di Berlino, eretto dai massacratori an-
tioperai della DDR (con l’aiuto indiretto della Repub-
blica Federale Tedesca) per consolidare la divisione del
proletariato tedesco stabilita dagli accordi di Yalta nel
1945, ha acceso e spento le sue luci hollywoodiane (il
“muro di polistirolo” fatto cadere a mo’... di domino è
simbolo eloquente della paccottiglia ideologica bor-
ghese). 
Non si festeggiava un semplice ventennio: era la ricon-
ferma della “Santa Alleanza” antiproletaria, nel mezzo
di una crisi economica che evoca lo spettro di grandi ca-
tastrofi. Più o meno negli stessi giorni, la Francia com-
memorava insieme alla Germania la fine del primo con-
flitto mondiale; e, per non esser da meno, l’Italia ricor-
dava la vittoria nazifascista di El Alamein contro le trup-
pe alleate della democrazia (con qualche distinguo, è
vero: che però non ha intaccato la decisione congiunta
di dedicare il 12 novembre ai morti di Nassiriya, nella
recente “Santa Guerra imperialista” in Medioriente).
Che sta accadendo? Che cos’è questa grande voglia di
festeggiare, di trovare consenso universale in nome del
feticcio democratico? Che cosa cucina la crisi del capi-
talismo globale? Lo spettro del comunismo si è di nuo-
vo messo in moto per atterrire e atterrare i suoi nemici?
Che la borghesia abbia una fottuta paura del comuni-
smo non c’è dubbio. Che il “popolo dell’abisso”, spin-
to dalle contraddizioni sociali ed economiche, venga in-
fine allo scoperto, con le sue lotte prima parziali e poi
sempre più antagoniste, è inevitabile (come inevitabile
sarà la sua sconfitta, se non si doterà di uno Stato mag-
giore: il partito comunista internazionale). Non a caso,
la “Santa Alleanza” antiproletaria ha scelto Berlino per
le sue celebrazioni, a suon di sorrisi e abbracci (atten-
zione, proletari: più si parla di pace, più si prepara la
guerra!). In primo luogo, ha cercato di rinverdire
quell’anticomunismo di bassa lega che per decenni ha
caratterizzato il pensiero dominante, grazie alla colla-
borazione diretta e indiretta, immediata e a lunga sca-
denza, dello stalinismo: un anticomunismo fondato cioè
sull’assunto che, in Russia come nei paesi dell’est eu-
ropeo, vigesse il comunismo – mentre noi sappiamo e
abbiamo dimostrato che vi dominava un industrialismo
di stato prettamente capitalistico, caratterizzato da tut-
te le categorie economiche proprie del capitalismo (mer-
ce, salario, mercato, azienda, ecc.). In secondo luogo,
immersi tutti in una crisi devastante (di cui, più si pro-
clama la fine più si rivela la paura di uno sprofonda-
mento catastrofico), i banditi della “Santa Alleanza” an-
tiproletaria hanno cercato di esorcizzarla, celebrando il
trionfo della democrazia, il “volèmose bene” collettivo,
la fiducia nella solidità del sistema vigente, l’impossi-
bilità di altre vie e prospettive: questa è la minestra e ti
tocca mangiarla. In terzo luogo, la “Santa Alleanza” ha
scelto Berlino non a caso, e non solo per la squallida ce-
lebrazione dell’abbattimento del muro vent’anni fa: ha
scelto Berlino come simbolo eloquente della rivoluzio-
ne (i moti spartachisti del 1918-19, guidati da Rosa
Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogisches e tanti al-
tri meravigliosi compagni; la rivolta operaia del 1953
al canto dell’“Internazionale”) e del suo strangolamen-
to a opera della socialdemocrazia (che massacrò i co-
munisti nel 1919 e negli anni seguenti), del nazismo
(che, con la strada spianata dalla socialdemocrazia, portò
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Sul numero scorso di questo stesso gior-
nale, riportavamo il quadro tutt’altro che
roseo della situazione lavorativa in quel
di Treviso e dintorni – il famoso (e fami-
gerato) nord-est, fiore all’occhiello
dell’italica borghesia (specie quella più
retriva e ottusa). E intitolavamo il pezzo
“Miracoli... andati a male”. Non ci risul-
ta che ci fosse anche un “miracolo nord-
ovest”: ma, per l’appunto, la solfa è la
medesima. Apprendiamo infatti dalle pa-
gine della provincia di Alessandria della
Stampa (26/8/2009) che sono stati “cin-
que milioni le ore di cassa integrazione
ordinaria nei primi sette mesi dell’anno
chiesti dalle aziende della provincia”, di
cui 1 milione e 216mila ore a luglio, quan-
do le ore di cassa integrazione straordi-
naria sono state 903mila circa – situazio-
ne preoccupante (si scrive) “specie nel
settore meccanico e dei trasporti”.
Dette così, le cifre fanno certo impres-
sione, ma sembrano anche neutre, lonta-
ne. E allora vediamo da vicino che cosa
vogliono dire, azienda per azienda:

Baratta (azienda metalmeccanica; Pre-
dosa): 45 lavoratori, fallita
Fiskars (lame industriali; Acqui): 25 la-
voratori, chiusura definitiva dal 1° otto-
bre
Bundy (prodotti per frigoriferi; Vignole
Borbera): 230 lavoratori, in C.I. fino a
metà 2010
Cerutti (macchine da stampa; Casale):
400 lavoratori, di cui 150 in C.I. fino a
gennaio 2010
Comital (imballaggi per alimenti; Spi-
netta Marengo): 60 lavoratori, a settem-
bre si decide il futuro (!)
Ilva (siderurgia; Novi): 720 lavoratori,

300 a rischio di C.I. fino al 5 ottobre
Patelec (chimica; Cerrina): 40 lavorato-
ri, non rientrano in 20
Michelin (chimica; Spinetta): 1000 lavo-
ratori, riaperta il 1° settembre dopo un
mese di stop
Solvay (chimica; Spinetta): 600 lavora-
tori, riaperta a fine agosto dopo un mese
di stop
Lamberti (chimica; Viguzzolo): 100 la-
voratori, riaperta il 1° settembre dopo un
mese di stop
Eltek (elettromeccanica; Casale): 300 la-
voratori, aperta procedura per la C.I.
Iar Siltal (congelatori; Casale): 300 la-
voratori, tutti in C.I. per un anno
Anche qui, come già per il nord-est, un
quadro senza dubbio incompleto, fors’an-
che impreciso. Quel che ne emerge è co-
munque il fatto che, da nord-est o nord-
ovest, soffia – e forte – il vento della cri-
si. E di miracoli non se ne vedono più in
giro!

... e di nuovo al nord-est

Per quanto riguarda poi il Friuli Venezia
Giulia, alcuni dati dell’Agenzia Regio-
nale del Lavoro riportati dal Gazzettino e
Messaggero Veneto dell’8 settembre com-
pletano il quadro, sia pure in generale e
non con riferimento specifico alle singo-
le situazioni. Il 2009 si chiuderà dunque
con 30mila disoccupati (contro i 18mila
del gennaio 2008), con la perdita di 12mi-
la posti di lavoro. Il Pil regionale oscilla
fra – 3,4 e – 4,5% rispetto al 2008. Com-
plessivamente, i lavoratori colpiti dalla
crisi sono 40mila, così suddivisi:
- 8000 in Cig straordinaria
- 2500 in deroga

- 5000 in mobilità
- 25mila in Cig ordinaria
Le imprese coinvolte nella crisi sono circa
6mila. Il 45% delle ore di Cig riguarda la
Destra Tagliamento. Il fabbisogno di lavo-
ratori stranieri è calato quest’anno del 50%.
Ai primi di settembre u. s., i compagni at-
tivi nella zona ci scrivevano: “Il metal-
meccanico è tra i settori più esposti agli
effetti della crisi. Nell’Udinese e nella
Bassa friulana (dati CISL), il 73% degli
addetti è in Cig straordinaria (4620 ad-
detti su 6315 + 80 in mobilità). Anche
nell’Alto Friuli diverse aziende sono in
forte difficoltà. Ai dati, molto pesanti, non
corrisponde al momento nessuna forma
di lotta organizzata (ma l’attività nelle
fabbriche è appena ripresa). Gli ammor-
tizzatori messi in campo da un lato sono
per dimensioni espressione di una crisi
molto forte, dall’altro per il momento at-
tenuano il suo impatto immediato sulle
condizioni di vita degli operai. Sindaca-
ti e organizzazioni delle imprese, politi-
ci e preti, perfino le banche, sono schie-
rati a far barriera compatta per scongiu-
rare ogni manifestazione di lotta dai con-
tenuti classisti e incrociano le dita spe-
rando in una ripresa dal 2010. Il presi-
dente regionale è intervenuto garantendo
che i soldi per gli ammortizzatori ci so-
no... Fino a quando? Quella della ripresa
tanto evocata rimane un’incognita in uno
scenario internazionale carico di con-
traddizioni potenti”.
Già, fino a quando? Noi, da materialisti,
sappiamo che non c’è nulla di statico nel-
la realtà e che le fratture possono essere
improvvise, violente, radicali. E’ proprio
per questo che si deve lavorare al radica-
mento del partito rivoluzionario.

Sull’Assemblea 
del 3 ottobre
a Roma
L’assemblea che si è svolta a Roma il 3 ottobre u. s., convo-
cata da varie organizzazioni di base tra cui SDL, RDB, CUB
e altre, è stato uno dei passaggi che queste organizzazioni
sindacali stanno conducendo per la creazione di un unico
soggetto sindacale. La stessa quantità di sigle e il carattere
di “passerella” che troppo spesso queste assemblee assumo-
no hanno precluso la possibilità di un  intervento dei nostri
compagni presenti, ma nondimeno è stato possibile allestire
un tavolo con la nostra stampa e diffondere l’opuscolo “Per
la difesa intransigente delle condizioni di vita e di lavoro dei
proletari. Forme di organizzazione, metodi e obiettivi di lot-
ta”. La distribuzione ha avuto un buon esito anche per il fat-
to che non solo alcuni rappresentanti delle organizzazioni ma
anche i militanti di base hanno forti riferimenti di classe –
un orientamento che fa da contraltare all’ossequio di molti
altri al feticcio della democrazia e del sindacato di servizio
(ufficio legale, patronato, ecc.). E’ evidente che, come la bor-
ghesia sente l’approssimarsi del malcontento sociale e con-
tinua a emettere leggi antisciopero (nonché a concertare con
la CGIL), così la stessa spinta si manifesta in quelle che po-
trebbero essere le sue propaggini nel proletariato. La nostra
attenzione deve dunque andare a quelle frange, che ritenen-
dosi di classe e come tali agenti all’interno del proletariato,
hanno perso i riferimenti politici e teorici e sono più avvici-
nabili a una prospettiva rivoluzionaria.
A seguito dell’Assemblea, abbiamo ricevuto questa lettera,
che ci pare riassuma bene il senso dell’Assemblea stessa e
lo stato d’animo di molti che vi hanno partecipato.

Cari compagni,
sono un lavoratore che, venuto a conoscenza di una as-
semblea nazionale promossa da varie sigle sindacali da
tenersi a Roma il 3/10/2009 al Centro Congressi Frenta-
ni, vi ha partecipato con l’intento di comprendere e dare
un contributo. Mi è capitato di trovare qui del materiale
di “il programma comunista”, in particolare l’opuscolo “
Per la difesa intransigente delle condizioni di vita e di la-
voro dei proletari”. Con grande piacere mi è sembrato di
cogliere negli interventi dei molti lavoratori molti dei te-
mi posti da Voi nel documento distribuito. Tutti gli inter-
venti evidenziavano il ruolo dei sindacati confederali, in
particolare della CGIL, di aperto collaborazionismo nella
CONCERTAZIONE. Qualcuno ha evidenziato che si è an-
dati ben oltre la concertazione: “Siamo nell’epoca della
complicità”, si è detto. In più di un intervento si è parla-
to di sindacato di classe. In particolare e con una chia-
rezza che ci fa respirare aria pulita, un lavoratore ha af-
fermato: “Siamo di parte, di parte. Nessuna compatibi-
lità o comprensione per l’economia del paese.” E’ stata
ampiamente espressa la necessità di mettere al centro il
salario, l’orario di lavoro, gli infortuni, etc. Ha avuto ri-
lievo la necessità di superare le categorie e puntare al
complesso dei lavoratori, con propensione al territorio più
che ai singoli luoghi di lavoro. Forte è stata l’esigenza di
rigettare le divisioni con i lavoratori immigrati e si è espres-
sa profonda critica agli episodi di rastrellamenti verifica-
tisi a Milano che evocano scene da Gestapo. Vi è stato
anche chi ha evidenziato il problema della casa, visto co-
me parte del salario se è vero che il fitto, a volte, mangia
oltre la metà di un salario. Grande solidarietà è stata
espressa a quei proletari, immigrati, precari, che si orga-
nizzano e occupano le case. Questi lavoratori, si è detto,
vedono questa lotta come sostegno al reddito, come par-
te del salario. Personalmente, ritengo che è un buon ar-
gomento materiale per contrastare il legalitarismo e il ri-
spetto di regole che la borghesia impone e il sindacato
tricolore appoggia e diffonde.
Quindi tutto bene? Il “sindacato dei lavoratori” è fatto, e
tutto è chiarito?
NO, purtroppo no. Insieme a posizioni chiaramente di clas-
se si sono espresse anche posizioni e concetti che appar-
tengono ad un’altra classe. Tali errate posizioni non so-
no espresse da alcuni, per cui basterebbe isolarli; negli
stessi singoli lavoratori convivono, a volte, chiare posi-
zioni di classe e illusioni portate dalla classe avversa. Per
esempio, il mito e il rito della democrazia sono largamente
presenti e, come sabbia di mare nel cemento, corrode il
ferro della classe proletaria. Siamo per i picchetti e per la
forza in caso di sciopero. Cosa c’è di democratico in que-
sto? Ce ne freghiamo delle leggi antisciopero e sciope-
riamo lo stesso. Non affermiamo con ciò la nostra “ille-
galità” contro la loro democrazia? Ma la borghesia e i sin-
dacati tricolori hanno fatto diventare la democrazia un
luogo comune, un dogma, un obbligo, e se qualcuno la
nega essi esclamano scandalizzati e minacciosi: “Ma tu
neghi l’evidenza di Dio !”
Ebbene, SI!
In conclusione, sento la necessità di impegnarmi in que-
sto progetto di formazione del sindacato dei lavoratori
[...]

Fraterni saluti.
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Dal nord-est al nord-ovest...

Qualche tempo fa, abbiamo ricevuto una lettera da un lavora-
tore che, dopo averci descritto la situazione in cui vive e lavo-
ra (tra Vercelli, Mondovì, Biella, Santhià – tagli, CIG, licen-
ziamenti , qualche presidio, qualche blocco stradale o ferro-
viario, qualche sterile dimostrazione organizzata dai sindaca-
ti), così concludeva: “Se penso a 10.000 in Piemonte senza la-
voro, senza CIG e nient’altro, se osservo fabbriche occupate,
altri su un tetto, valuto che la classe è parecchio in difficoltà –
le difficoltà ci sono per chi si lascia attrarre da CGIL (ad Ales-
sandria, a Torino) nei Palatenda, per portare le proprie dram-
matiche esperienze personali: NO, qui non ci siamo! Qui si ve-
de la difficoltà della mia classe. Come è possibile che nello stes-
so giorno, ore 9, 150 lavoratori urlino davanti a Confindustria,
e poi via, e ore 11, 100 altri, stessa azione, senza sfiorarsi e sa-
pere gli uni degli altri? ISOLAMENTO? OGNUNO PER SE’?
DIVISIONE SINDACALE? O carenza nella classe operaia in
coscienza, in costruzione politica? Per anni ho ascoltato che la
classe deve prendere coscienza da sola, e allora ‘sarà’...”.
Caro compagno, potremmo sommergerti di citazioni dai clas-
sici, da Marx (L’ideologia tedesca), da Lenin (Che fare?), dal-
la Sinistra Comunista (“Partito e classe”, “Partito e azione di
classe”). Non lo facciamo, perché la risposta l’hai già sotto gli
occhi, e la vedi benissimo. Finché esiste il capitalismo (e dun-
que la divisione in classi e un’ideologia dominante che è l’ideo-
logia della classe dominante), è davvero sbagliato (anti-marxi-
sta e controrivoluzionario) credere e far credere che la classe,
da sola, spontaneamente, attraverso le sue lotte, possa rag-
giungere una coscienza di classe: che è la coscienza del fatto
che questo modo di produzione va abbattuto e sostituito, at-
traverso la presa del potere e la dittatura del proletariato, da
un altro, superiore modo di produzione, il comunismo. A que-
sta coscienza di classe la classe operaia, da sola, spontanea-
mente, non potrà mai arrivare, proprio perché tutto (le condi-
zioni di vita e di lavoro, l’educazione, la religione, i mass me-
dia, le abitudini, le inerzie) la fa andare in direzione opposta,
la rende “conservatrice”, passiva, fiduciosa che le condizioni
in cui versa possano migliorare, che i “padrini” cui si rivolge
(i preti, i politici, lo stato) possano prima o poi aiutarla a vive-
re meglio. Questa è la condizione di base, che Marx riassume-
va in maniera drastica ma eloquente nella frase: “Il proletaria-
to o è rivoluzionario o è nulla”. 
Poi, ci sono le lotte quotidiane per non soccombere, e queste
lotte non cessano mai: in episodi grandi e piccoli, eroici o me-
diocri, manipolati o incanalati, la classe operaia non si dà per
vinta. Ma lo fa purtroppo in maniera isolata, scollegata, fra-
zionata, perché (e questo è un altro insegnamento che smenti-

sce tutte le teorie secondo cui la classe operaia da sola, spon-
taneamente, può raggiungere la coscienza di classe) l’esperienza
fatta in precedenza, le tradizioni di lotta di altre generazioni di
proletari, gli esempi che vengono da altri paesi e situazioni, non
si depositano in un... “serbatoio di coscienza”, che via via di-
venta più pieno e alla fine... trasforma la classe in classe rivo-
luzionaria! Queste sono sempre state teorizzazioni movimen-
tiste, spontaneiste, studentesche, piccolo-borghesi: la realtà (sia
quella del passato sia quella del presente) ci dimostra che così
non è, che così non vanno le cose – troppo facile, troppo bel-
lo. Lo stato di prostrazione in cui si trova ancora la classe ope-
raia mondiale davanti a un attacco che, nel secondo dopoguer-
ra, non ha precedenti ne è la dimostrazione più drammatica.
La classe sarà sì indotta a reagire, quando le condizioni in cui
vive (o sopravvive) e lavora (o non lavora) saranno tali da spin-
gerla alla rivolta, perfino alla ribellione – cercando disperata-
mente le vie per respingere quell’attacco. Ma questo non ba-
sta. Non è con una rivolta o una ribellione che il modo di pro-
duzione capitalistico può essere rovesciato. Quello di cui la
classe (nel suo stato di torpore oggi, come nel suo stato futuro
di insofferenza e di antagonismo) ha bisogno è il partito rivo-
luzionario. Lì sta la coscienza di classe: di più, lì sta la scien-
za della rivoluzione. Lì stanno la memoria storica, la chiarez-
za negli indirizzi tattici, nelle soluzioni organizzative, nella pro-
spettiva politica, la teoria e la pratica di una guerra che trava-
lica i confini di settori, aziende, località, nazioni, la coscienza
di come si dovrà condurre la presa del potere e indirizzare la
dittatura del proletariato... Senza questo organo, senza il suo
stretto collegamento e radicamento con il resto del proletaria-
to, il corpo di quest’ultimo è un corpo senza vita, che soprav-
vive vegetando, e i cui sussulti non sono segni di riscossa, ma
tragiche contrazioni momentanee.
In tanti hanno teorizzato e continuano a teorizzare sia che la
classe “sarà” (da sola, spontaneamente) sia che il partito na-
scerà al momento della rivoluzione (come faro che illumina la
strada a una classe già cosciente e già in marcia)... Gli uni e gli
altri non hanno fatto altro e non fanno altro che fregare la clas-
se operaia, anche quando si riempiono la bocca di parolone “ri-
voluzionarie”. Noi, nei nostri limiti e con tutte le nostre insuf-
ficienze, lavoriamo per il partito rivoluzionario e per il suo in-
contro decisivo, nella quotidianità delle lotte, con una classe
che sappiamo capace di reagire con immensa generosità, ma
che non può essere lasciata sola. Il partito può aspettare le mas-
se, ma le masse non possono aspettare il partito: è questo l’in-
segnamento che ci viene da tutta la storia del movimento ope-
raio e comunista.

Lettera da (e a) un lavoratore
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Un caso tipico, una “felice”
sintesi tra tutti gli elementi più
genuini che compongono il
“paradiso” capitalistico, un
chiaro esempio dell’effetto
corroborante che l’esistenza
di cospicue sacche di emargi-
nati o semiemarginati ha sul-
le tasche dei borghesi, lo pos-
siamo riconoscere nel M.O.F.,
il Mercato Ortofrutticolo di
Fondi, nel Lazio meridionale,
secondo centro di distribuzio-
ne agroalimentare all’ingros-
so d’Europa dopo quello di
Parigi, che movimenta circa
1,15 milioni di tonnellate di
prodotti ortofrutticoli all’an-
no. In questa grande area in-
dustriale lavorano migliaia di
proletari in condizioni quasi
inimmaginabili. Il M.O.F. è
controllato dalla camorra (ben
coperta da una fitta rete di con-
tatti con le istituzioni a tutti i
livelli, creati grazie alla di-
sponibilità dei soliti, ingenti
fiumi di denaro) 1, che soffo-
ca sul nascere, grazie alla
grande esperienza e disinvol-
tura nella pratica della minac-
cia e, se necessario, dell’uso
della violenza, qualsiasi ri-

vendicazione sindacale, oltre
ad occuparsi dello smercio di
droghe tra i lavoratori (prima
tra tutte la cocaina), spesso ne-
cessarie ai proletari per soste-
nere gli elevati ritmi di lavo-
ro e tentare di dimenticare le
amarezze di una vita non vis-
suta, e ai capitalisti per rimet-
tersi in tasca una cospicua par-
te dei salari pagati. Le azien-
de all’interno del M.O.F., che
si occupano di movimenta-
zione, selezione e confezio-
namento dei prodotti agrico-
li, quasi tutte aventi il “como-
do” status di cooperative (che
tanto fa gongolare stalinisti ed
ex stalinisti), adottano due ti-
pi di strategie sugli orari di la-
voro. Alcune hanno turni che
arrivano fino a 20 ore giorna-
liere su 6-7 giorni e si avval-
gono di una frequente rota-
zione della forza-lavoro, vista
l’ampia disponibilità della
stessa e visto che ritmi del ge-
nere non sono umanamente
sostenibili per più di 2 o 3 me-
si. Altre aziende, invece, pun-
tano, ovviamente per conve-
nienza, ad una relativa stabi-
lità della forza-lavoro stessa,

ed hanno turni che arrivano fi-
no a 15 ore giornaliere (mai
meno di 10) su 6 giorni alla
settimana (in periodi di ecce-
zionale sovraccarico si im-
piega anche, santificandolo, il
Settimo Giorno); di solito, uno
dei sei giorni di lavoro è la co-
siddetta “mezza giornata”: si
attacca alle 5 del mattino e si
stacca alle 14 o alle 15 (più ra-
ramente alle 12 o alle 13), sen-
za pause. È superfluo aggiun-
gere che, nei periodi in cui il
lavoro scarseggia, si lavora su
meno giorni e la paga dimi-
nuisce in proporzione; paga
che, nel migliore dei casi, ar-
riva a €5,00 netti l’ora, ma
spesso scende a 4 o meno, sen-
za ferie, permessi e cassa ma-
lattie. 
All’interno dei capannoni, ar-
roventati d’estate e gelidi d’in-
verno, viene mantenuta la di-
sciplina più ferrea: i sorve-
glianti incaricati dal padrone
non permettono ai lavoratori,
costantemente controllati a vi-
sta, di parlare tra loro, né di
alzare la testa dal banco di la-
voro. I casi di indisciplina ven-
gono puniti in vari modi: si va

dalla pubblica umiliazione,
all’allontanamento per alcuni
giorni o settimane (che com-
porta la perdita di parte del sa-
lario), fino al licenziamento.
È ovvio che la possibilità di
un simile sfruttamento del la-
voro, in quello che è un vero
e proprio trionfo della valo-
rizzazione del capitale, è ga-
rantita dalla massiccia pre-
senza di immigrati, anche
clandestini, e dall’esistenza di
larghe fasce di soggetti eco-
nomicamente e socialmente
deboli (poveri, disoccupati, ex
carcerati, donne divorziate o
separate, ecc.): sono queste le
categorie di proletari che, in
massima parte, lavorano nel
M.O.F.. Ciò che per i capita-
listi rappresenta il paradiso,
per i proletari non può che es-
sere un inferno e una galera.

1. A tal proposito, c’è un provvedimento
di scioglimento del consiglio comuna-
le di Fondi per infiltrazioni mafiose pen-
dente dall’8 settembre 2008: è giusto
che vi sia un avvicendamento tra poli-
ticanti, in modo che, democraticamen-
te, tutta questa casta di lacchè e paras-
siti possa godere dei benefici della cor-
ruzione!
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Il Mercato Ortofrutticolo di Fondi: paradiso della
valorizzazione del capitale, galera per i proletari

Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singo-
li militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, un pieghevole di
4 pagine, che presenta le nostre posizioni, le indicazioni e
gli orientamenti di lotta sul terreno della difesa immediata

economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
Edizioni il programma comunista,
Casella postale 962 - 20101 Milano

Bestiario
Qualcuno dirà che è un po’ come sparare sulla Croce
Rossa: ma tant’è... Ci riferiamo ad alcune perle colte su
volantini distribuiti alla manifestazione della FIOM a
Milano, il 9 ottobre u. s.
Prima perla, Socialismo Rivoluzionario. Questi nuovi
“parroci di campagna” devono aver riscoperto un vec-
chio musical cristianuccio-pacifista in voga nei tardi
anni ’60, “Viva la gente!” (“la gggente”, direbbero a
Roma), perché tutto il loro volantino è pieno di questo...
nuovo soggetto rivoluzionario. La crisi – ci spiegano –
ha causato “la rovina di tanta gente”: ma loro hanno “fi-
ducia nella nostra gente di scegliere bene e per il bene
di tutti” e, lamentando l’“inimicizia” che c’è in giro
(sfruttamento, razzismo, “morti bianche”), rivendicano
la “vivibilità del lavoro” e il “diritto a vivere meglio”.
Presi da questo afflato evangelico, si dimenticano (?)
di dirci come arrivare a questo “paese dei Puffi”: ripresa
della lotta di classe, partito rivoluzionario, presa del po-
tere, dittatura proletaria? Per carità! “Vogliamo emer-
gere come persone che lavorano, non come macchine
che producono, quindi esseri umani che coltivano spe-
ranze, sogni e bisogni volti a cercare il bene comune
per migliorare la propria vita. Vogliamo partire dalla
comune umanità per accrescere e costruire la solida-
rietà, rompendo con le divisioni e le discriminazioni che
sono presenti anche nelle nostre aziende”, ecc. ecc. Una
nuvola d’incenso si sprigiona – miracolosamente – dal
volantino, mentre risuonano le immortali parole del mu-
sical: “Viva la gente! la trovi ovunque vai/ viva la gente!
simpatica più che mai!/ Se più gente guardasse alla
gente con favor/ avremmo meno gente difficile/ e più
gente di cuor”...
Seconda perla, i CARC – ovvero, per essere precisi, il
“Partito dei CARC (Comitati di Appoggio alla Resi-
stenza per il Comunismo). Aderente alla Lista Comu-
nista per il Blocco Popolare” (e scusate se è poco!). Al-
tro giro, altro... “paese dei Puffi”! Con fiero cipiglio (e
fedeli alla linea che da Proudhon porta a... Baffone), i
CARC c’informano infatti che, per “uscire definitiva-
mente [si badi: definitivamente] dalla crisi dei padro-
ni”, occorrono “misure d’emergenza” – non, per carità!,
la ripresa generalizzata della lotta di classe con l’inter-
vento unificatore e direttivo del partito comunista, mi-
rante alla preparazione rivoluzionaria, alla presa del po-
tere, all’instaurazione della dittatura proletaria diretta
dal partito, agli interventi dispotici nell’economia... Non
sia mai! La loro ricetta è una sorta di “programma di
transizione” (neo-trotzkisti e neo-stalinisti uniti nella
lotta?), da affidare (udite! udite!) a un “governo di emer-
genza, un governo di Blocco Popolare” (formato da “or-
ganizzazioni popolari, sinistra sindacale, coordinamenti
operai, comitati di lotta, collettivi studenteschi”, primo
passo verso... “l’instaurazione del socialismo”), che si
prefigga di (udite bene!): “assegnare a ogni azienda
compiti produttivi secondo un piano nazionale [...], eli-
minare tutte quelle attività e produzioni inutili e dan-
nose per l’uomo e per l’ambiente, assegnando alle azien-
de altri compiti [...], assegnare a ogni individuo un la-
voro socialmente utile e garantirgli le condizioni di vi-
ta necessarie per una vita dignitosa e per la partecipa-
zione alla gestione della società [...], distribuire i pro-
dotti alle aziende, alle famiglie, agli individui e ad usi
collettivi secondo piani e criteri chiari, conosciuti e de-
mocraticamente decisi [...], stabilire relazioni di colla-
borazione o di scambio con gli altri paesi disposti a sta-
bilirle con noi, iniziare a riorganizzare le altre relazio-
ni e attività sociali in conformità alla nuova base pro-
duttiva”... Le aziende come nodo produttivo inaggira-
bile, la centralità dell’individuo e della nazione, gli “al-
tri paesi” in coesistenza pacifica, il bene supremo del-
la democrazia, e via sbavando, in una prospettiva che
può vedere abbracciati ai CARC anche il presidente
Obama e papa Ratzinger... Insomma, nel pentolone ci
han messo di tutto un po’ – tranne il marxismo. E così,
il Grande Puffo (il “governo di Blocco Popolare”, che
non si capisce bene da dove verrà fuori: forse da una
tornata elettorale “democraticamente decisa”?) potrà gi-
rare e rigirare il cucchiaio fin che vuole – ma il suo ri-
mane pur sempre un minestrone rancido e indigesto!

La clandestinità è una ruota indispensabile
nell’ingranaggio dello sfruttamento del proletariato

La crisi economica mondiale,
nonostante il portato di disoc-
cupazione su vasta scala che
ha depresso ulteriormente la
forza di contrattazione della
classe operaia, spinge la
borghesia a condurre ancora
più a fondo l’attacco ai salari,
per tentare di rivitalizzare il
saggio del profitto. Tutto ciò
conduce spontaneamente a un
sempre maggiore ricorso alla
forza-lavoro immigrata, più a
buon mercato, e a una cre-
scente marginalizzazione di
larghe sacche della stessa, in
un processo che costringe
masse di proletari a una dis-
perata clandestinità, che
sovente automaticamente si
tramuta in disponibilità a
vendere il proprio lavoro per
cifre irrisorie. La borghesia si
trova perciò a fronteggiare la
contraddizione di dover fare
integrare gli immigrati nel
“tessuto sociale”, portandoli
nell’alveo della democrazia
per poterli meglio controlla-
re, e di dovere, nel contempo,
costringerne una parte a una
forte emarginazione, cosa che
le permette di strappare sala-
ri più bassi e di risparmiare
quindi sul costo della forza-

lavoro. La classe dei padroni
dispone, come strumenti che
la aiutano in questa sintesi tra
opposti, sia del manganello
che della leva delle più diver-
se ideologie, religiose e non,
utilizzate allo scopo di incre-
mentare le divisioni tra prole-
tari “indigeni” e “immigrati”
e tra “immigrati regolari” e
“clandestini”.
Scrive Marx che “[…] se una
sovrappopolazione operaia è
il prodotto necessario della
accumulazione ossia dello
sviluppo della ricchezza su ba-
se capitalistica, questa so-
vrappopolazione diventa, vi-
ceversa, la leva dell’accumu-
lazione capitalistica e addi-
rittura una delle condizioni
d’esistenza del modo di pro-
duzione capitalistico. Essa co-
stituisce un esercito industriale
di riserva disponibile che ap-
partiene al capitale in manie-
ra così completa come se
quest’ultimo l’avesse alleva-
to a sue proprie spese, e crea
per i mutevoli bisogni di va-
lorizzazione di esso il mate-
riale umano sfruttabile sem-
pre pronto, indipendentemente
dai limiti del reale aumento
della popolazione.” E ancora:
“[…]Tutto sommato i movi-
menti generali del salario so-
no regolati esclusivamente
dall’espansione e dalla con-
trazione dell’esercito indu-
striale di riserva, le quali cor-
rispondono all’alternarsi dei
periodi del ciclo industriale.
Non sono dunque determina-
ti dal movimento del numero

assoluto della popolazione
operaia, ma dalla mutevole
proporzione in cui la classe
operaia si scinde in esercito
attivo e in esercito di riserva,
dall’aumento e dalla diminu-
zione del volume relativo del-
la sovrappopolazione, dal gra-
do in cui questa viene ora as-
sorbita ora di nuovo messa in
libertà.”1

Quindi, l’esercito industriale
di riserva rappresenta una
componente essenziale
dell’accumulazione capitali-
stica, capace di far fronte alle
espansioni della produzione e
contemporaneamente utile per
abbattere il costo della forza-
lavoro. Ma è soprattutto a par-
tire dalla nascita dell’imperia-
lismo che si assiste allo svi-
luppo di un comparto di que-
sto esercito che vive in condi-
zioni estreme e che rappresenta
la “riserva della riserva”, la
massa umana pronta a vendere
il proprio lavoro per nulla o
quasi. Le condizioni di questi
lavoratori non solo arrivano al-
la schiavitù vera e propria, ma
possono essere ben peggiori,
visto che lo schiavo ha garan-
titi almeno il vitto e l’alloggio.
Nell’ultimo secolo, l’oppres-
sione capitalistica ha prodotto
su vasta scala masse di prole-
tari privi di tutto, spesso anche
dei mezzi di sostentamento:
dai discendenti degli schiavi
“liberati” negli USA alle nu-
merose etnie perseguitate ed
emarginate, dalle maree di pro-
fughi di guerra ai milioni di in-
ternati nei gulag staliniani, dal-

le masse di carcerati ai lavori
forzati2 e alle turbe di migranti.
Scrivevamo nel 1949: “[…] i
moderni civili e democratici
Stati di oggi smistano tra i ter-
ritori masse di popolazione co-
me mandrie di bestie da lavo-
ro, maneggiano come stock di
merci folle di prigionieri di
guerra, di internati politici, di
profughi dalle invasioni, di
rifugiati senza terra, di pro-
letari emigrati; il Peplo del-
la Libertà cui bruciano in-
censi è ormai intessuto di fi-
lo spinato”3.
I clandestini rappresentano
quindi la parte più debole del
proletariato, la riserva di forza-
lavoro ai prezzi più bassi del
mercato, la risorsa a cui le im-
prese possono attingere per
massimizzare i profitti, i paria
su cui sfogare tutte le frustra-
zioni e a cui ascrivere tutte le
colpe, affinché il capitale e la
classe che lo gestisce siano al
sicuro. Noi comunisti sappia-
mo bene, e non ci stanchere-
mo mai di affermarlo, che i
comportamenti criminali, an-
che i più odiosi, che spesso
vengono usati come pretesto
contro gli immigrati e soprat-
tutto contro i clandestini,
quand’anche siano tipica-
mente ascrivibili a specifiche
frange del proletariato, sono
sempre e comunque determi-
nati da precisi fattori eco-
nomici e sociali di cui la classe
capitalistica mondiale è la so-
la responsabile.

Continua a pagina 4

1. K. Marx, Il Capitale, Editori Riu-
niti 1989, Libro I, cap. XXIII, pp. 692
e 697.
2. Secondo l’associazione Anti-sla-
very, sono 20 milioni le vittime del
bonded labour (lavoro in condizioni
di schiavitù); 12 milioni secondo l’Or-
ganizzazione Internazionale del La-
voro (OIL) (fonte: ). Vedi anche:  
3. “Inflazione dello Stato”, Battaglia
Comunista, n.38/1949
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I comunisti sostengono da
sempre che il proletariato è un
unico esercito; che, di con-
seguenza, un attacco a una sua
parte rappresenta sempre un
attacco a tutto il suo insieme;
e che la debolezza di un suo
comparto non può non riflet-
tersi su tutta la massa dei pro-
letari: la bassissima forza di
contrattazione dei clandesti-
ni non può non andare a in-
cidere negativamente su quel-
la del resto della classe, così
come il giro di vite poliziesco
nei confronti degli stessi clan-
destini è inevitabilmente riv-
olto anche verso la parte re-
stante dei lavoratori. Potente
è la leva della divisione tra
proletari, e la borghesia la usa

indiscriminatamente. È es-
emplare, in questo senso, il
caso del Sudafrica, in cui si
sono verificate, a partire da
giugno del 2008, numerose ri-
volte degli strati più poveri
del locale proletariato urbano
contro gli immigrati (soprat-
tutto quelli provenienti dallo
Zimbabwe, emigrati in mas-
sa, clandestinamente, da un
paese dilaniato da una crisi
economica con un tasso di in-
flazione record che va oltre
gli 11 milioni percento, ma
anche quelli provenienti da
Mozambico e Somalia)4, ac-
cusati, grazie al subdolo e vile
lavoro della propaganda
borghese, che lancia il sasso
e nasconde la mano, di ag-
gravare i problemi sociali, co-
me la disoccupazione, la cri-
minalità e le difficoltà eco-
nomiche. Decine, forse centi-
naia di proletari immigrati,
sono stati uccisi in queste
sommosse, alcuni addirittura
arsi vivi, mentre altre miglia-
ia sono stati cacciati dalle loro
case - spesso luride baracche
-, che poi sono state date alle
fiamme5. L’inutilità di questi
gesti per quanto riguarda il
raggiungimento dell’obietti-
vo di un miglioramento nelle
condizioni di vita e di lavoro
ha contribuito a spingere il
proletariato sudafricano ad
aprire una stagione di scioperi,
con tanto di scontri violenti
con la polizia, che prosegue

tuttora6. Un altro caso di lim-
pida, benché dolorosa, con-
ferma della nostra dottrina.
Parlando dell’Italia, oltre
all’introduzione del reato di
clandestinità, utile per tran-
quillizzare l’opinione pubbli-
ca (e soprattutto il settore ul-
tra-retrivo della piccola borgh-
esia) ed emarginare ulterior-
mente i clandestini, oltre al
maggiore pattugliamento di
quella gigantesca fossa co-
mune che è il Canale di Si-
cilia, unito alla stipula di un
trattato italo-libico per limi-
tare le partenze dei barconi
carichi di migranti e nell’am-
bito del quale questi ultimi so-
no trattati come mera merce
di scambio7. Dal Canale di Si-
cilia transita comunque meno
del 20% dei flussi migratori
diretti verso l’Italia, il che la
dice lunga su quanto tutta
l’operazione sia solamente di
facciata, oltre ai soliti raid an-
ti-immigrati (in continuo au-
mento grazie anche alla mar-
tellante, nauseante, general-
izzata propaganda mediatica,
salvo poi condannare ip-
ocritamente i conseguenti at-
ti di violenza), va segnalato il
fenomeno delle ronde, la cui
legittimazione legale rappre-
senta l’ufficializzazione e
l’istituzionalizzazione di tali
raid, effettuati da gruppi or-
ganizzati che spesso ingloba-
no elementi gravitanti intorno
al fetido mondo del calcio e

Chi legge le nostre pagine ha ben
più di un elemento per com-
prendere le ragioni concretissi-
me che muovono gli Stati im-
perialisti nei loro rapporti nei va-
ri settori dello scacchiere mon-
diale. Non è dunque una novità
la valutazione di noi comunisti
secondo cui i movimenti milita-
ri della Repubblica Italiana non
sono altro che vere e proprie
guerre per prendere e mantene-
re posizioni strategiche, che pos-
sano in un futuro conflitto inte-
rimperialista fungere da merce
di scambio nel quadro delle al-
leanze dei vari fronti imperiali-
sti, tenendo comunque in primo
piano gli interessi vitali del ca-
pitalismo italico. Insomma, tut-
te le missioni di pace, di conso-
lidamento delle democrazie e di
lotta al terrorismo “islamico” so-
no la versione contemporanea
delle guerre coloniali della se-
conda metà dell’Ottocento. Cer-
to, sono cambiati gli argomenti,
e inoltre l’esperienza di un se-
colo e più di “gestione” impe-
rialista degli stati borghesi, lo
“scrollone” che la pur sconfitta
Rivoluzione Comunista (1917-
1926) ha dato al sistema di do-
minio borghese e i due macelli
interimperialisti hanno purtrop-
po insegnato alla borghesia che
oggi, in virtù del fatto che non
vi è più “terra vergine” dove im-
piantare capitalismo, non ha più
senso un sistema di dominio co-
loniale diretto per spartirsi ri-
sorse, mercati, rotte strategiche,
ecc. ecc.... Oggi, è necessario un
sistema di “alleanze” con stati
compiutamente borghesi (anche
se fragili dal punto di vista isti-
tuzionale) e relativamente auto-
nomi, nei quali comunque man-
tenere dei presidi militari.
Per di più, la fine del ciclo eco-
nomico espansivo (con il 1975
che segna l’inizio del periodo di

crisi strutturale, con i suoi epi-
fenomeni finanziari), seguito al
bengodi del secondo dopoguer-
ra, ha coinciso con la compiuta
modernizzazione del capitalismo
in Russia – che dialetticamente
ne ha rivelato la fragilità rispet-
to ai suoi avversari, determi-
nando il crollo della sua rete di
alleanze e interessi strategici.
Dopo essersi arresi nella “guer-
ra fredda”, i post-stalinisti non
hanno retto l’“emulazione” e al-
la fine della “coesistenza pacifi-
ca” hanno subito la sconfitta eco-
nomica. Con il 1989-90, i set-
tant’anni di controrivoluzione
hanno finalmente cancellato il
finto socialismo, che ha partori-
to la solita nauseabonda e cada-
verica democrazia, con la sua
finzione liberista: vecchi “nuo-
vi” mercati, nuove “vecchie” zo-
ne di influenza, le solite materie
prime da controllare e traspor-
tare...
In questa dinamica, dunque, la
borghesia italiana, dalla spedi-
zione in Libano ai tempi della
strage di Tell-al-Zatar, in appa-
rente rimorchio del potente al-
leato USA o in ossequio agli ac-
cordi europei, invia le sue trup-
pe nel mondo.
Seguendo la sua inveterata vo-
cazione opportunistica, la so-
stanziale lineare difesa del pro-
prio interesse si esprime nel gio-
co delle parti delle sue fazioni
politiche: dalla ipocrita accon-
discendenza del pacifismo de-
mocratico (più o meno sociali-
steggiante, se non addirittura se-
dicentemente antimperialista)
sempre pronto a partire per il Li-
bano, il Kossovo e la lesa de-
mocrazia ovunque sia (ha man-
dato truppe financo nello sco-
nosciuto Timor Est!) alla prati-
ca e sbrigativa destra berlusco-
niana, per la quale in fin dei con-
ti ogni pretesto è buono, perfino

un’inesistente minaccia chimi-
co-nucleare di un Saddam qual-
siasi... 
In missione, allora!, ma che non
la si chiami guerra. E, tecnica-
mente, queste missioni neoco-
loniali sono solo spedizioni mi-
litari di posizionamento strate-
gico per il futuro: non è ancora
il tempo della guerra vera e pro-
pria.
Questo uso della violenza di sta-
to fa parte del normale equilibrio
instabile tra gli stati imperialisti
che solo i gonzi in malafede –
eredi ed esecutori testamentari
dello stalinismo, del riformismo
socialista e dell’antistalinismo
democratico passato attraverso
l’ibidrazione con ogni velleita-
rismo sessantottardo – possono
chiamare pace, con la benedi-
zione di tutti i sacerdoti di tutte
le confessioni religiose: pace so-
prattutto perché è assente il con-
flitto di classe, la vera e sola
guerra che temono.
La borghesia si muove come al
solito a suo modo, mai in prima
persona ma attraverso la sua ma-
novalanza. Ieri, con i soldati di
leva; oggi, con i volontari e i vo-
lontarizzati; in entrambi i casi
(tolti, ovviamente, i veri “pro-
fessionisti”: gli ufficiali e i tec-
nici, quella categoria che costi-
tuisce la spina dorsale della pic-
cola borghesia urbana espres-
sione viva e concreta della strut-
tura di dominio dello stato bor-
ghese) anch’essi salariati, ven-
ditori di forza lavoro gettati in
vario ruolo nella generale valo-
rizzazione del capitale, ad esso
schiavi in tutto e per tutto.
Finché l’energia sociale rimane
bassa, finché il proletariato “in-
dustriale” delle metropoli non ri-
prenderà il suo percorso di lot-
ta, questo segmento di salariati
rimarrà soldato, etimologica-
mente mercenario, cioè assol-

delle tifoserie curvaiole, ma
anche ex sbirri sulla via del-
la rottamazione, facilmente
manipolabili e utilizzabili dal-
la borghesia (e infatti così uti-
lizzati) in chiave antiprole-
taria. Citiamo dall’articolo
“Nella mente delle ronde”, ap-
parso sulla rivista di psicolo-
gia Mente & Cervello (n. 57,
settembre 2009): “Gli ade-
renti alla GNI [Guardia
Nazionale Italiana, una delle
maggiori istituzioni operanti
nel “settore”, n.d.r.] proven-
gono in gran parte dalle forze
dell’ordine e dall’esercito. In-
dossano una camicia grigia,
con cinturone e spallacci ne-
ri, cravatta nera, pantaloni
grigi con banda laterale ne-
ra, basco grigio con il sim-
bolo dell’organizzazione,
l’aquila imperiale. Al brac-
cio portano una fascia nera
con la «ruota solare», e il loro
equipaggiamento prevede el-
metto, anfibi neri, guanti di
pelle e una torcia elettrica:
una torcia particolare, gros-
sa, di metallo nero. Sono de-
terminati a «ripulire l’Italia
dal marcio che vi si annida».
Giurano «fedeltà e obbe-
dienza» al «Capo», per
difendere la «grande Nazio-
ne italiana», anche a costo
del «proprio sangue» e «del-
la morte»”. Ogni ulteriore
commento appare superfluo.
Due parole, a poco più di un
anno di distanza, anche sulla

strage di Castelvolturno, atto
codardo di chiaro stampo pa-
dronale, di cui sono stati vit-
time indistintamente immi-
grati “regolari” e “clandesti-
ni”. La mafia, comunque si
faccia chiamare e comunque
la chiamino, che non è un
fenomeno specifico italiano,
bensì un fenomeno tipico
dell’imperialismo di ogni la-
titudine, ci mostra sempre la
faccia più sincera del capitale,
l’unica faccia che il capitale
abbia al di là del velo ideo-
logico: quella della ricerca del
profitto ad ogni costo, che è
chiaramente incompatibile
con la vita umana. Tale af-
fannosa ricerca si specchia
nella necessità non solo di
controllare brutalmente la
forza-lavoro, ma di manten-
erla costantemente a testa bas-
sa, versando tutto il sangue
necessario allo scopo e anche
di più.
Come abbiamo visto, non è
solo l’ingrossarsi delle file
dell’esercito industriale di ri-
serva a giovare ai profitti, ma
anche il peggioramento delle
sue condizioni generali; am-
bedue questi elementi, però,
non possono che condurre, al-
la lunga, allo scontro fronta-
le tra le classi. La borghesia
ricorre a mezzi di dominio
sempre più vili ed estremi per-
ché è costretta a muoversi nel
contesto intrinsecamente con-
traddittorio che essa stessa ha

creato, costrettavi dai mecca-
nismi caratteristici del capi-
tale, un contesto che vede le
latenti tensioni sociali in con-
tinuo aumento e che è desti-
nato, prima o poi, a sfuggire
ad ogni controllo. Contem-
poraneamente ai raid, alle
stragi e alle ronde contro gli
immigrati, assistiamo infatti
a un aumento dei casi di riv-
olte da parte dei clandestini
(oltre a quelle, ormai celebri,
di Lampedusa, per altro subi-
to annacquate e smorzate dal
“sostegno” di tutte le isti-
tuzioni dell’isola, preti e am-
ministratori locali in testa):
sono stati, ad esempio, recenti
teatri di rivolte i CIE di Mo-
dena, Torino, Milano, Lame-
zia Terme, Bari, Gorizia8. Più
il cappio del capitale si
stringerà al suo collo, più il
proletariato immigrato e il
proletariato tutto saranno co-
stretti dapprima a difendersi,
poi a contrattaccare. Anche
allora sapremo stare al nostro
posto: quello di assicurare, at-
traverso il Partito, l’organiz-
zazione e la preparazione riv-
oluzionaria della classe. Il
nostro messaggio è e sarà
sempre lo stesso, ribadito da
Lenin nel suo discorso del
1919 sui pogrom contro gli
ebrei9: i nemici dei proletari
non sono altri proletari, di-
versi per ideologia, prove-
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Disfattismo proletario e ribellismo inconcludente
dato servo della classe domi-
nante. Più ancora di altri seg-
menti rimarrà abbagliato e fiero
delle catene di oro finto con le
quali il capitale lo aggioga: un
salario superiore alla media e du-
raturo, alloggio garantito, ruolo
sociale e ideologico dell’eroico
guerriero protettore della Patria,
del bene comune, e via salmo-
diando. Solo la morte, la ferita o
l’invalidità per causa di servizio
possono – oggi – farlo tenten-
nare e portarlo ad una debole rea-
zione “sindacale”, ben riassor-
bibile dallo stato sociale. Allar-
ghiamo lo sguardo oltrefrontie-
ra: i soldati USA sono il proto-
tipo di un’aristocrazia salariata
pasciuta e vezzeggiata (dalla
scuola per i figli alle cure sani-
tarie, alla pensione e, per gli im-
migrati, la cittadinanza a fine ser-
vizio...).
Come per tutto il proletariato (e
ovunque tra i salariati dei più va-
ri segmenti), la coscienza di clas-
se – o meglio, la consapevolez-
za del proprio appartenere ad una
classe, con una propria autono-
mia politica ed una propria fi-
nalità storica – non è una carat-
teristica innata o acquisibile im-
mediatamente, grazie al ruolo ri-
coperto nella divisione del la-
voro. E’ un risultato dinamico
che nasce dall’antagonismo so-
ciale generale tra Capitale e La-
voro (questo sì connaturato al
modo di produzione capitalisti-
co) e dall’intervento in esso, co-
me autentico reagente, del Par-
tito rivoluzionario, vero deposi-
tario della scienza della rivolu-
zione.
Ora, è più facile percepire que-
st’antagonismo nell’organizza-
zione industriale ed è per questo
che il primo a muoversi è il pro-
letariato delle metropoli e con il
crescere quantitativo e qualita-
tivo delle sue lotte esprimerà, at-

traverso e con l’azione del suo
Partito (l’organo di classe per il
cui restauro integrale nelle lotte
di ogni giorno noi comunisti non
ci stancheremo mai di lottare),
quella conoscenza dei suoi com-
piti storici che trascinerà l’inte-
ra classe verso il rovesciamento
insurrezionale dello Stato bor-
ghese. Ma domani, al tempo del-
lo scontro di classe, i soldati – a
questo punto, veri e propri pro-
letari in divisa – saranno al cen-
tro dell’attenzione, ai fini del suc-
cesso dell’insurrezione armata
diretta dal partito. Attenzione,
però: anche in quei convulsi mo-
menti ci sarà ancora, con o sen-
za divisa, chi si schiererà
“dall’altra parte”.
Compito dei rivoluzionari – pro-
letari tra i proletari, ma, in quan-
to disciplinati militi del partito
comunista, consapevoli del per-
corso storico e programmatico
dell’intera classe indipendente-
mente dal livello contingente
delle sue reazioni politiche – è
accompagnare e preparare l’in-
tera classe a svincolarsi dall’ab-
braccio mortale con il quale la
borghesia nazionale vorrà sacri-
ficarla sull’altare dei propri in-
teressi economici e politici, spe-
dendola in guerra a massacrare
e farsi massacrare. E questo vuol
dire propagandare e a suo tem-
po praticare il disfattismo pro-
letario.1
La rottura della massima finzio-
ne borghese, la ragion d’essere
della forma politica dello Stato
borghese (la Nazione, la Patria),
passa attraverso un’azione con-
tinua, meticolosa e perfino pe-
dante: nasce dal riconoscimen-
to dei bisogni economici e so-
ciali più elementari che l’eco-
nomia del capitale in crisi non
riuscirà più a soddisfare, cresce
nelle lotte di difesa delle condi-
zioni di vita e lavoro che riven-

dicheranno l’incompatibilità to-
tale tra gli interessi del Capitale
e quelli del Lavoro, si sviluppa
nella lotta politica che rivendica
l’antagonismo tra le istituzioni
della democrazia borghese e la
vita del proletariato, per esplo-
dere infine nella rivendicazione
della presa del potere e della dit-
tatura del proletariato.
Il disfattismo proletario deve pe-
netrare in tutti i settori della no-
stra classe attraverso la propa-
ganda e l’organizzazione comu-
nista, compresa quella fetta di
proletari “imprigionati” nelle isti-
tuzioni militari.
Coloro che con le scritte sui mu-
ri rivendicano le vittorie del ne-
mico probabilmente pensano,
con l’azione individuale e diret-
ta, di colpire il militarismo no-
strano – di fare, schierandosi con
le borghesie aggredite chiamate
genericamente “popoli oppres-
si”, dell’antimperialismo. Ma in
realtà con il loro velleitarismo
non fanno altro che alimentare
l’ideologia dell’unità di patria,
rallentando con una pretesa fu-
ga in avanti il più faticoso lavo-
ro di preparazione all’antagoni-
smo di classe.  

1. “Disfattismo proletario” è la paro-
la d’ordine che la sinistra del PSI alla
vigilia della prima guerra mondiale
contrapponeva ai tentennamenti neu-
tralisti dell’intero partito, ormai irri-
mediabilmente preda del riformismo
nazionalista. All’ambiguità di un ge-
nerico “né aderire né sabotare” (posi-
zione ufficiale del PSI), si volle con-
trapporre un indirizzo che colpisse di-
rettamente il bellicismo e l’unità di pa-
tria. “Disfattisti” erano detti tutti co-
loro che non si schieravano aperta-
mente per la difesa della patria e la vit-
toria, e i nostri compagni ne aprofitta-
rono per accompagnare quel sostanti-
vo con l’attributo “proletario”, per po-
ter trasformare un generico sentimen-
to antibellicista in un’attitudine poli-
tica che favorisse lo sviluppo dell’an-
tagonismo di classe: un modo per ap-
plicare la consegna internazionalista
della trasformazione della guerra tra

Stati in guerra civile, di classe.
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4. http://it.wikipedia.org/wiki/Zim-
babwe#Economia
5. http://www.guardian.co.uk/world/20
08/may/19/southafrica1 , http://seattle-
times.nwsource.com/html/na-
tionworld/2004423744_safrica19.html
6. http://news.bbc.co.uk/2/hi/afri-
ca/8169843.stm, http://www.mg.co.za/a
rticle/2008-08-06-mass-cosatu-strike-
grips-south-africa
7. Dal Canale di Sicilia transita comun-
que meno del 20% dei flussi migratori
diretti verso l’Italia, il che la dice lunga
su quanto tutta l’operazione sia sola-
mente di facciata.
8. http://tg24.sky.it/tg24/crona-
ca/2009/08/19/modena_rivolta_immi-
grati_in_un_cie.html
9. Lenin, “Discorso contro l’antisemiti-
smo” (1919), in Lenin, Opere Comple-
te, Editori Riuniti 1967, vol. 29, p. 229.
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La proprietà 

personale

È una vecchia canzone che ci
insegue dai tempi lontani del-
la prima polemica sulla ri-
vendicazione comunista : “Il
socialismo non sopprimerà la
proprietà personale”. Si vuo-
le con ciò dire che il sociali-
smo consiste nel sostituire
all’appropiazione privata de-
gli strumenti di produzione,
e quindi dei loro prodotti, la
loro appropiazione da parte
della società. La massa del
prodotto sociale verrà asse-
gnata ai produttori, ma ognu-
no, ricevuta la sua parte di
consumo, tra il momento
dell’assegnazione e quello
della consumazione ne ha la
“proprietà personale”, come
si dirà sempre il mio pane, il
mio companatico, le mie scar-
pe, il mio mantello...
Questo non è un ragiona-
mento scientifico ma solo un
vecchio espediente di propa-
ganda per attenuare la paura
che faceva al tardigrado “sen-
so comune” la rivoluzionaria
proposta di cancellare ogni
proprietà individuale.
Prima di provarne il vizio con
la teoria e con i suoi testi di
base, ne abbiamo ora trovata
una prova storica: arriverem-
mo a questa enormità, che il
socialismo conservi la pro-
prietà personale della casa, in
quanto la stessa, pur non es-
sendo un genere di sussisten-
za e di consumo, può essere
goduta individualmente? 
Fatta questa scivolata è faci-
le rilevare che tale godimen-
to non è personale, ma fami-
liare per piccole collettività

domestiche, ed ecco che nel
socialismo avremmo fatto
rientrare a bandiere spiegate
l’istituto della “famiglia” che
consuma e gode in comune
dati benefici, e con esso il car-
dine di ogni società di pro-
prietà privata, fino alla forma
capitalistica: la trasmissione
ereditaria, che è uno dei pi-
loni angolari dell’accumula-
zione della ricchezza privata.
Andrebbe riletto l’intero ca-
pitolo “Proletari e Comuni-
sti” del Manifesto del Parti-
to Comunista (1848), che stri-
tola le obbiezioni tradiziona-
liste alle posizioni comuni-
stiche contro la proprietà, la
libertà, la personalità, la cul-
tura, la famiglia, la patria, la
religione.
Nella moderna società bor-
ghese, dice il Manifesto, non
vi è proprietà acquistata col
lavoro: “Il lavoro del prole-
tario crea il capitale, cioè crea
la proprietà che sfrutta il la-
voro salariato”. Quando si ac-
cusano i comunisti di abolire
ogni proprietà, si allude for-
se alla proprietà del piccolo-
borghese e del piccolo agri-
coltore che precedette la pro-
prietà borghese? Codesta non
abbiamo bisogno di abolirla:
lo sviluppo dell’industria l’ha
abolita e l’ha abolisce quoti-
dianamente.
Ora il punto è questo: vo-
gliamo noi forse capovolge-
re questo processo borghese
di espropriazione della pic-
cola proprietà, che in epoche
precedenti si era formata, ge-
nericamente parlando, col la-
voro? No, noi vogliamo sol-
tanto che esso si completi per
avere tutte le condizioni del

socialismo. Possiamo essere
costretti a riconoscere, pur es-
sendo passati 110 anni da
quelle tavole formidabili, che
resta in questo campo molto
da espropriare, e tollerare che
queste antiche forme condu-
cano il loro ciclo; ma non cer-
to disfare quel tanto di loro
evoluzione che la stessa so-
cietà borghese ha attuata.
E come, senza essere para-
noici, si concilia questo ab-
bicì sempre indiscusso con
l’incoraggiamento alla pro-
prietà della casa “formata col
risparmio del lavoratore”?
Una tale frase delinquenzia-
le può proninciarla Keynes e
con lui soltanto chi abbia la-
cerato tutte le pagine del
marxismo.
Vogliamo tuttavia seguire il
tentativo di considerare la ca-
sa non come una parte di ca-
pitale [...] ma come parte di
quel consumo individuale di
prima necessità, per cui non
abbiamo mai annunziata la
privazione del diritto di di-
sporre.
Il Manifesto infatti dice:
“quello che l’operaio salaria-
to si appropria con la sua at-
tività gli basta soltanto per ri-
produrre la sua nuda esisten-
za. Noi non vogliamo affatto
abolire questa appropriazio-
ne personale dei prodotti del
lavoro necessari per la ripro-
duzione della vita immedia-
ta, appropriazione la quale
non lascia alcun utile netto
che possa dare un potere sul
lavoro altrui”.
Questo passo segue a quelli
che hanno spazzato via la
“proprietà acquistata col la-
voro personale”e quella pri-

vata borghese, e tratta della
proprietà nata dal salario –
finché esista.
Da questo passo è uscita la
parafrasi che il socialismo fa
salva la proprietà individua-
le del consumo, di cui non
vieta la “appropriazione” nel
breve ciclo tra erogazione del-
la forza di lavoro e consumo
del cibo che la ripristina. Ma
ogni accantonamento, ogni
“risparmio”, esula da questa
appropriazione fatta salva, ed
è concessione alla posizione
opposta, l’accumulo di ren-
dite che diano modo di do-
minare il lavoro altrui.
Scientificamente parlando è
il caso di riservare il vocabo-
lo proprietà ed appropria-
zione a questo secondo rap-
porto, di messa in riserva di
risorse da usare “per domi-
nare il lavoro altrui”, rappor-
to che è finito nella società
socialista, e parlare di “di-
sposizione” da parte del la-
voratore di quanto gli com-
pete per provvedere al suo
consumo “immediato” nel
senso che non va a riserva,
ma può coprire in ciclo bre-
vissimo la gamma dei biso-
gni.

Lo scontrino 
di Marx

Il male, questi recenti avve-
nimenti [stalinismo e destali-
nizzazione - NdR] dimostra-
no, non è nello Stato o nel
contro-Stato, nel partito o nel
contro-partito. Il male è
nell’avere smarrita la chiave
dialettica che contrappone il
modo capitalista al modo so-
cialista.

La società socialista esce dal
grembo di quella capitalista
ma non risolve in un atto so-
lo la metamorfosi. Marx di-
stinse i due stadi che furono
chiamati inferiore e superio-
re. Su ciò si è troppo specu-
lato.
Nello stadio che cronologi-
camente deve precedere, “ab-
biamo a che fare con una so-
cietà comunista quale emer-
ge dalla società capitalistica”,
Marx dice nel commento cri-
tico al programma di Gotha.
Ma già in queste obbligate
condizioni inferiori il mer-
cantilismo è finito. In una cer-
ta forma, il principio dello
scambio delle merci domina
in un solo rapporto: tra la for-
za lavoro data dal lavoratore
e quello che riceve per il suo
consumo. La società infatti
stabilisce una equivalenza tra
consumo spettante e lavoro
fornito (previa la detrazione
a fini sociali che Marx stabi-
lisce per demolire la lassalia-
na formula deforme del “frut-
to indiminuito, o integrale,
del lavoro”). Ma al di fuori di
tale rapporto il contenuto del-
la legge di equivalenza è già
divenuto caduco.
Il testo dice: “contenuto e for-
ma sono mutati, perché, in
mutate condizioni, NESSU-
NO PUO’ DARE NIENTE
ALL’INFUORI DEL SUO
LAVORO, e perché, d’altra
parte, niente può passare in
PROPRIETA’ DEL SINGO-
LO ALL’INFUORI DEI
MEZZI DI CONSUMO IN-
DIVIDUALI”.
Come Marx vede questo con-
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Continua da pagina 4

Mentre ogni giorno gli eventi che travolgono in ogni angolo della Terra un’umanità ormai
del tutto conquistata dal modo di produzione capitalistico spingono con un’urgenza im-
prorogabile alla necessità dell’abbattimento di questo stesso modo di produzione, la clas-
se dei senza riserve – la nostra classe proletaria – è ancora schiacciata, soggiogata e as-
servita a una borghesia storicamente già morta.
Ciò non vuol dire che il nostro irriducibile antagonismo di classe venga annullato o anche
solo affievolito, o che le ragioni storiche della lotta della nostra classe siano state risolte
o superate, o infine che, per dirla con la speranza della sociologia corrente, il proletaria-
to sia scomparso; oppure, ancora, che la “globalizzazione” abbia riassorbito la moderna
lotta di classe in una più banale “redistribuzione del reddito” dei ricchi del pianeta in fun-
zione di un generale ripensamento – più austero – dello “stile di vita” di ogni individuo,
rispettoso dei suoi simili, delle risorse della Terra e via inventando un’impossibile nuova
Gerusalemme...
Anzi. Le lotte per la sopravvivenza economica, dal più immediato sindacalismo a vere e
proprie rivolte sociali, sono all’ordine del giorno in un crescendo  a stento “sottostimato”
dagli ideologi del nostro nemico di sempre.
Quel che ancora incatena la nostra classe e le impedisce di sprigionare tutta l’energia ri-
voluzionaria che potenzialmente possiede è l’eredità di più di ottant’anni di quella terribi-
le controrivoluzione che le si è rovesciata addosso dopo la sconfitta della Rivoluzione Rus-
sa – rivoluzione che nel 1917 ha dimostrato, splendido esperimento, come il socialismo non
sia una banale ideologia di rivoltosi, ma una vera e propria scienza del divenire sociale che
ha tracciato tutte le tappe e le condizioni della sua necessità storica.
Sul proletariato internazionale rovinato a terra dal suo assalto al cielo, il capitale, forza
sociale internazionale, ha scatenato le sue ultime ma potentissime forze in una vera e pro-
pria riorganizzazione dello stato borghese che aveva vacillato sotto i colpi della lotta del-
la nostra classe: il nazionalsocialismo fascista, il liberalismo agonizzante e soprattutto lo
stalinismo, che dentro e fuori di Russia, divenendo il coagolo e lo strumento della borghe-
sia imperialista moderna, stravolgeva punto per punto tutti gli obbiettivi programmatici
della lotta proletaria.
Come rivendica la nostra testata, il rilancio della lotta politica della nostra classe passa
attraverso il restauro programmatico di quell’organo – il Partito Comunista senza agget-
tivi e attributi di nazionalità – che solo può accompagnare, organizzare, preparare la no-
stra classe alla necessaria rivoluzione comunista.
E proprio la rivendicazione programmatica degli autentici e soli obbiettivi del socialismo
ha permesso ai nostri compagni di combattere e contrastare (senza mai nascondere di es-
sere parte comunque di una classe momentaneamente battuta ) la controrivoluzione, anche
e proprio sullo sbugiardamento sistematico – dati alla mano – di quel suo cavallo di Troia
che è stata la pretesa di costruire “socialismo in un solo paese”, per di più arretratissimo...
In questo numero di quello stesso giornale che, dal 1955 al 1959, ospitò i successivi capi-
toli di quella poderosa lotta teorica che ha nome Struttura economica e sociale della Rus-

sia d’oggi, ne ripubblichiamo alcune sezioni1 che riassumono e puntualizzano punti pro-
grammatici che oggi politicamente sembrano utopia, ma che la stessa instabilità dell’eco-
nomia capitalistica inevitabilmente riproporrà all’ordine del giorno della futura lotta ri-
voluzionaria di classe.
Prima della riproposizione di questi testi, è però necessaria una precisazione, se
non altro per evitare che qualcuno dei nostri troppi (e troppo interessati) critici
ci accusi di proporre un’azione puramente “illuminista” nei confronti della no-
stra classe – un’azione politica cioè che circoscriva i compiti del partito comu-
nista all’indicazione di obbiettivi “scientificamente” individuati dal marxismo,
limitandosi a fiancheggiare l’opera di autorganizzazione che la classe da se me-
desima scopre e si dà nel corso della lotta rivoluzionaria.
L’esposizione delle finalità storiche fa parte integrante del più generale e caratteristico la-
voro di partito che nelle nostre (e quindi basilari per il partito comunista mondiale, per cui
lavoriamo e lottiamo nel contatto quotidiano con la nostra classe ) Tesi di Lione (1926) si
sintetizzano così: 
“L’attività del partito non può e non deve limitarsi o solo alla conservazione della purez-
za dei principi teorici e della purezza della compagine organizzativa, oppure solo alla rea-
lizzazione ad ogni costo di successi immediati e di popalarità numerica. Essa deve conglo-
bare  in tutti i tempi e in tutte le situazioni i tre punti seguenti:
• La difesa e la precisazione in ordine ai nuovi gruppi di fatti che si presentano dei postu-

lati fondamentali programmatici, ossia della coscienza teorica del movimento della clas-
se operaia.

• L’assicurazione della continuità della compagine organizzativa del partito e della sua ef-
ficienza, e la sua difesa da inquinamenti con influenze estranee ed opposte all’interesse
rivoluzionario del proletariato.

• La partecipazione attiva a tutte le lotte della classe operaia anche suscitate da interessi
parziali e limitati, per incoraggiarne lo sviluppo, ma costantemente apportandovi il fat-
tore del loro raccordamento con gli scopi finali rivoluzionari e presentando le conquiste
della lotta di classe come ponti di passaggio alle indispensabili lotte a venire, denun-
ziando il pericolo di adagiarsi sulle realizzazioni parziali come su posizioni di arrivo e
di barattare con esse le condizioni della attività e della combattività classista del prole-
tariato, come l’autonomia e l’indipendenza della sua ideologia e delle sue organizzazio-
ni, primissime fra queste il partito.

“Scopo supremo di questa complessa attività del partito è preparare le condizioni sogget-
tive di preparazione del proletariato nel senso che questo sia messo in grado di approfitta-
re delle possibilità rivoluzionarie oggettive che presenterà la storia, non appena queste si
affacceranno, ed in modo da uscire dalla lotta vincitore e non vinto”2.
Il partito comunista dunque è organo di combattimento: non si limita a indicare la strada
alla lotta di classe del proletariato, ma nelle battaglie (sia vittoriose che in battuta d’arre-
sto) la prefigura e ne stabilisce inequivocabilmente le tappe e gli obbiettivi.

Che cosa caratterizza il socialismo
(da Struttura economica e sociale della Russia d’oggi, 1955-1959)

1. Si tratta dei due capitoletti intitolati
“La proprietà personale” e “Lo scon-
trino di Marx”, contenuti nella Parte
Terza della Struttura economica e so-
ciale della Russia d’oggi, Edizioni Il
Programma Comunista, rispettiva-
mente alle pp.627-629 e 672-674.
2. “Tesi di Lione”, ora in In difesa del-
la continuità del programma comuni-
sta, Edizioni il Programma Comuni-
sta, pp. 96-97. 
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nienza o abitudini, ma sono i
capitalisti di tutti i paesi, i qua-
li si sforzano di seminare e at-
tizzare l’odio tra i lavoratori
di diversa fede, di diversa na-
zionalità, di diversa razza,
mentre chi non lavora si
mantiene con la forza e col
potere del capitale. Aggiun-
giamo che è solo abbattendo
la borghesia e il suo Stato, e
con essi il potere del capitale,
che lo sfruttamento, la mise-
ria, l’emarginazione e le guer-
re cesseranno per sempre di
esistere. Sappiamo, ce lo in-
segna la nostra dottrina, che
il proletariato abbatterà la
classe avversa e instaurerà la
propria dittatura non grazie a
ciò che pensa o che crede di
essere, ma a causa delle de-
terminazioni materiali cui è
sottoposto in virtù di ciò che
esso realmente rappresenta
nell’ambito dei rapporti di
produzione. L’inquadramen-
to ideologico e le divisioni
all’interno della classe prole-
taria verranno superati grazie
alla suprema e decisiva spin-
ta della necessità, rendendo
vani gli sforzi profusi da ge-
nerazioni di borghesi nel ten-
tativo di eternare il regno del-
la classe padrona.
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cretamente realizzato? La
concessione non è trascen-
dente. In questa prima frase
inferiore (in cui come ricor-
date vige un diritto “borghe-
se”, ossia costituito da un li-
mite, che poi sparirà quando
la società scriverà sulla sua
bandiera: DA CIASCUNO
SECONDO LE SUE CAPA-
CITA’, A CIASCUNO SE-
CONDO IL SUO BISO-
GNO), il lavoratore RICEVE
DALLA SOCIETA’ UNO
SCONTRINO DA CUI RI-

SULTA CHE HA PRESTA-
TO TANTO LAVORO (pre-
via detrazione del suo lavoro
per i fondi comuni) e con que-
sto SCONTRINO ritira dal
fondo sociale tanti mezzi di
consumo quanto costa il la-
voro corrispondente”.3 Ed è
questa la SOLA equivalenza
che resta ancora in gioco.
Quanto dura lo scontrino? La
sua grande caratteristica è
questa: esso non è, come la
moneta, equivalente genera-
le; è solo consumabile, non è
accumulabile, e nemmeno te-
saurizzabile.Dura quanto il
pane ad ammuffire o il burro
a irrancidire; poniamo, per re-
stare a questo schema sim-
bolico, che gli si dia la vali-
dità di una settimana.

Per un anno abbiamo studia-
to la Russia incontrando le
proclamazioni che vi è il so-
cialismo, che resta solo da
passare alla fase superiore.
Siatemi testimoni che non ab-
biamo mai incontrato il sem-
plice innocente scontrino del
Padre Marx; il buono del ret-
to socialismo di due o più ge-
nerazioni addietro. Tutto, fuo-
ri di lui, abbiamo incontrato,
e tutto ha proclamato fetore
di accumulabilità e di forma
capitalistica piena. Il Denaro,
il Risparmio, il Deposito in
banca, l’Interesse, il Titolo di
credito... tutto fuorché la pro-
prietà, sola superstite, sul con-
sumo personale (che una vol-
ta volemmo chiamare dispo-
nibilità o disposizione). Ab-

biamo trovato il Campo, la
Casa, anche la Villa, la Mo-
bilia primordiale fino a quel-
la di lusso e alle Collezioni
d’Arte.
A dispetto del fatto che nella
stessa società a potere bor-
ghese si è costretti ad am-
mettere forme senza mercato
e moneta, di socialismo su-
periore, in circoscritti setto-
ri!
Adesso, oltre a tutto questo,
abbiamo l’azienda proprieta-
ria, responsabile contrattua-
le, in quanto vende al consu-
matore e compra dal produt-
tore, dall’altra azienda, e se
ne frega del marxista fondo
sociale. Ha il fondo azienda-
le, lo amministra in bilancio
di partita doppia, e non si di-

batte che per aumentarlo. Ev-
viva te, Bentham!.
Al di sopra dei sorrisi che
hanno valicato l’Atlantico su-
gli schermi del video, e che
si invocano ricambiati da Ei-
senhower alla popolazione
russa, una formula sacra lega
i due condottieri di Stati in
emulazione.
Nessuna riforma intacchi l’in-
dustria pesante! Kruscev ha
bandito che questa nel nuovo
schema conserva il primo po-
sto – e il primissimo ministe-
ro centrale – zittendo ancora
una volta ogni malenkovi-
smo, e quest’altra versione
castrata del socialismo che è
il “consumismo”.
In America i capi del mondo
del business attribuiscono fe-

lici la salvezza del ritmo eco-
nomico alle generose ordina-
zioni del governo per le for-
niture militari, che tengono
su l’indice della produzione
e del giro degli affari, minac-
cianti crollo.
Essi hanno imparato il marxi-
smo di Kruscev, e tra i suoi
sorrisi “combattono le con-
cezioni errate sull’industria
pesante e leggera”; hanno im-
parato “la leninista linea del-
lo sviluppo prioritario dell’in-
dustria pesante”!
“Viva i due presidenti marxi-
sti-leninisti” della pace uni-
versale! E che l’industria pe-
sante e guerra imperialista
pensino a fare giustizia di am-
bo le presidenze, tra qualche
altro paio di settennati!                                                                                                  

Il socialismo
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3. Cfr. Glosse marginali al program-
ma del Partito operaio tedesco, 1875,
in Il Partito e l’Internazionale, Roma,
1948, pag. 230-232.

Si celebrano quest’anno, nelle
accademie, nei circoli cultura-
li e nelle riviste più o meno
“specializzate”, due anniver-
sari legati al nome di Darwin:
il bicentenario della nascita
(1809) e i 150 anni dalla pub-
blicazione della sua opera più
nota, L’origine delle specie per
selezione naturale (1859). Pri-
ma di esaminare la nostra po-
sizione di fronte ai problemi
posti dalla teoria dell’evolu-
zione, dobbiamo tuttavia pre-
mettere un doveroso chiari-
mento sulla concezione marxi-
sta della scienza, dal momen-
to che, come neghiamo l’esi-
stenza di una “scienza in ge-
nerale”, così neghiamo l’esi-
stenza di un aspetto “genera-
le”, al di fuori e al disopra del-
la società, della teoria darwi-
niana.
Non accordiamo nessuna par-
ticolare esaltazione alla scien-
za borghese, di cui anzi abbia-
mo riconosciuto una funzione
antisociale, nella inevitabile
misura in cui essa soggiace al-
le esigenze e alle volontà del
capitale. Una volta affermati-
si i mezzi e i sistemi dell’ac-
cumulazione originaria attra-
verso la violenza più brutale
organizzata dallo Stato, e po-
ste le basi per il successivo svi-
luppo manifatturiero, lo studio
della natura fu più che mai
orientato e condizionato dalle
necessità della produzione e
della riproduzione del capita-
le. La geologia “scientifica”
che sviluppò i fondamentali
concetti di tettonica e strati-
grafia nacque nel Seicento
dall’arte mineraria dei metal-
lurghi del secolo precedente
(Biringuccio, Georg Agricola,
ecc.), necessaria a fornire le co-
noscenze per lo sviluppo del-
la prima industria siderurgica.
La stessa arte mineraria stimolò
le ricerche nel difficile campo
della trasformazione chimica
della materia, in particolare
quella dei metalli, fino alla co-
stituzione di una disciplina au-
tonoma che, attraverso preci-
se misure ponderali, giungeva,
alla fine del Settecento, alla
(ri)definizione della teoria ato-
mica. La tumultuosa concen-
trazione di masse umane at-
torno ai primi grandi centri ma-
nifatturieri costringeva la me-
dicina allo sviluppo di nuove
ricerche nel campo dell’igie-
ne, della infettivologia e

dell’epidemiologia. La neces-
sità di sviluppare nuovi preci-
si strumenti produttivi portò ad
alcune fondamentali scoperte
nel campo della termodinami-
ca (Kelvin) e della termochi-
mica (Hess), oltre a quelle, pre-
cedenti, nel calcolo (Leibniz,
Newton), atto a giungere alla
soluzione dei problemi di dif-
ferenziazione e di integrazio-
ne: spazio e tempo vengono
collegati; velocità e aree,
“astrazioni” apparentemente
indipendenti, si riuniscono nel-
la conoscenza indispensabile
alla costruzione di motori e di
ruote. E non c’è chi non veda
come gli odierni studi sulla ge-
netica agraria abbiano il solo
scopo di cercare (inutilmente,
secondo noi) di rivitalizzare un
settore fondamentale della pro-
duzione capitalistica, quello
agricolo, da sempre una palla
al piede dell’intero settore pro-
duttivo.
Considerata nel suo insieme,
la scienza non ha, dunque, una
vita parallela e indipendente da
quella della società e del siste-
ma produttivo. E, nella misu-
ra totale e assoluta in cui essa
deve servire agli interessi di ta-
le sistema e della classe che ne
possiede il controllo, essa di-
venta antiumana e fonte di sof-
ferenze per la classe che ne su-
bisce l’influenza.
Sarebbe tuttavia folle negare
alla scienza borghese l’aver
partecipato al millenario pro-
cesso di accumulazione nel
campo della conoscenza uma-
na. Tale processo affonda le
proprie radici nell’alba
dell’umanità (lavoro e cono-
scenza sono processi indisso-
lubilmente legati, e la seconda
segue il primo); prosegue con
l’affermarsi delle prime co-
munità agricole e poi con quel-
le che sviluppano tecnologie
basate sulla lavorazione dei
metalli; tocca un apice, in Oc-
cidente, nelle sistemazioni teo-
riche formulate dai filosofi gre-
ci del IV e III secolo a. C. La
borghesia nella sua fase rivo-
luzionaria ebbe il merito di tra-
volgere, anche sul piano co-
noscitivo, le antiche feudali
“muraglie cinesi”, spezzando
gli schemi di un universo rag-
gelato in categorie immutabi-
li e dimostrando la storicità
della natura. Il primo nome
che viene alla mente in questo
processo può essere quello di

Galileo; l’ultimo, quello di
Darwin. 
Attentissimi a ciò che la bor-
ghesia produceva anche sul
piano teorico, Marx ed Engels
non impiegarono molto tempo
a rendersi conto di ciò che
Darwin avrebbe significato, in
termini positivi e negativi. Al
riguardo, può essere interes-
sante riportare alcuni brani del-
le loro lettere1.
Engels a Marx, 11-12 dicem-
bre 1859 (dunque, solo un me-
se dalla pubblicazione
dell’Origine delle specie) “[…]
Il Darwin, che sto appunto leg-
gendo, è proprio stupendo. Per
un certo aspetto la teleologia
non era stata ancora sgomina-
ta, e lo si è fatto ora. E poi non
è stato ancora mai fatto un ten-
tativo così grandioso per di-
mostrare uno sviluppo storico
nella natura, o almeno non co-
sì felicemente. Naturalmente
bisogna passar sopra al goffo
metodo inglese”.
Marx a Engels,19 dicembre
1860: “[…] ho letto una quan-
tità di roba. Tra l’altro il libro
di Darwin sulla ‘Natural se-
lection’. Per quanto svolto
grossolanamente all’inglese,
ecco qui il libro che contiene i
fondamenti storico-naturali del
nostro modo di vedere”.
Marx a Lassalle, 16 gennaio
1861: “Molto notevole è l’ope-
ra di Darwin, che mi fa piace-
re come supporto delle scien-
ze naturali alla lotta di classe
nella storia. Naturalmente bi-
sogna accettare quella manie-
ra rozzamente inglese di svi-
luppare le cose. Ma, nonostante
tutti i difetti, qui non solo si dà
per la prima volta il colpo mor-
tale alla ‘teleologia’ nelle
scienze naturali, ma se ne spie-
ga il senso razionale in modo
empirico”.
Marx a Engels, 18 giugno
1862: “Mi diverto con Darwin,
al quale ho dato di nuovo
un’occhiata, quando dice d’ap-
plicare la ‘teoria di Malthus’
anche alle piante e agli animali,
come se il succo del signor
Malthus non consistesse pro-
prio nel fatto che essa non vie-
ne applicata alle piante e agli
animali, ma invece – con geo-
metrica progressione – soltan-
to agli uomini, in contrasto con
le piante e gli animali. È note-
vole il fatto che, nelle bestie e
nelle piante, Darwin riconosce
la sua società inglese con la sua

divisione del lavoro, la con-
correnza, l’apertura di nuovi
mercati, ‘le invenzioni’ e la
malthusiana ‘lotta per l’esi-
stenza’. È il bellum omnium
contra omnes di Hobbes, e fa
ricordare Hegel nella ‘Feno-
menologia’, dove raffigura la
società borghese quale ‘regno
animale ideale’, mentre in
Darwin il regno animale è raf-
figurato quale società borghe-
se”. Infine, Engels, in una let-
tera a Lavrov del 17 novembre
1875, riassumeva l’intero pun-
to di vista nel seguente modo:
“Della dottrina darwiniana ac-
cetto la teoria dell’evoluzione,
ammetto però il metodo dimo-
strativo di D. (struggle for li-
fe, natural selection) solo co-
me prima, provvisoria, incom-
pleta espressione di una realtà
appena scoperta. […] L’azio-
ne reciproca dei corpi naturali
– sia inanimati che viventi –
comprende tanto l’armonia
quanto lo scontro, la lotta così
come la cooperazione. […]
Tutta la teoria darwiniana del-
la lotta per l’esistenza è sem-
plicemente la trasposizione del-
la società nella natura vivente
della dottrina hobbesiana del
bellum omnium contra omnes
e di quella – derivata dall’eco-
nomia borghese – della con-
correnza, insieme alla teoria
malthusiana della popolazio-
ne. […] Se però, come ora ac-
cade, la produzione nella sua
forma capitalistica produce una
quantità di mezzi di sopravvi-
venza e di sviluppo molto mag-
giore di quanto la società ca-
pitalistica può consumare, per-
ché tiene artificialmente lon-
tana da questi mezzi di so-
pravvivenza e di sviluppo la
grande massa dei veri produt-
tori; se questa società è co-
stretta dal proprio principio vi-
tale ad accrescere continua-
mente questa produzione, che
per essa è già eccessiva, e quin-
di periodicamente, ogni dieci
anni, arriva al punto di di-
struggere essa stessa non sol-
tanto una massa di prodotti, ma
anche forze produttive – che
senso hanno ancora le chiac-
chiere sulla ‘lotta per l’esi-
stenza’”?
Mentre dunque da un lato
Marx ed Engels riconosceva-
no prontamente la portata di-
rompente della teoria dell’evo-
luzione, dall’altra ne ravvisa-
vano pure gli aspetti stretta-

mente legati all’ambiente di
origine, quello di una società
divisa in classi contrapposte.
La “legge del più forte” sareb-
be stata parodiata come il pre-
valere del “forte” (il capitali-
sta, o, nella società vittoriana
inglese di metà Ottocento an-
cora agitata da fantasime car-
lailiane, il nobile o il proprie-
tario terriero più o meno deca-
duto)3 sul “debole” (il proleta-
rio e il contadino espropriato e
condotto ai lavori forzati nel-
le nuove galere della fabbrica
capitalistica). E, in realtà, fu
proprio in questa direzione che
le accademie borghesi si sfor-
zarono di dirottare la teoria
evolutiva. Proprio perché ne
vedevano i pericolosi aspetti
dialettici e rivoluzionari, ne mi-
sero in luce, da un lato, quelli
puramente laicisti e antireli-
giosi, in una sorta di eredità il-
luminista, ispirata alla Dea Ra-
gione, isterilendone i contenu-
ti in una polemica che, col tem-
po, anziché inaridirsi, sembra
sempre più divampare tra so-
stenitori del “caso” e quelli di
“disegni intelligenti”: polemi-
ca da cui fu tormentato per an-
ni lo stesso Darwin; dall’altro,
si sforzarono di dirottarne i
contenuti verso il cosiddetto
“darwinismo sociale”, l’euge-
netica, alcuni settori della mo-
derna sociobiologia e, natural-
mente, il gradualismo riformi-
sta. 
Dal canto nostro, rifiutiamo,
nel darwinismo, la tacita ade-
sione alle teorie economiche
borghesi e i tentativi (succes-
sivi, bisogna dirlo, alla morte
di Darwin) di applicarne la teo-
ria alla società umana.
Ma il darwinismo contiene un
elemento che ne fa una teoria
che attraversa tutta la storia
umana, ed anzi tutta la storia
della vita sulla Terra. Questo
elemento sta nell’applicazio-
ne del metodo del materiali-
smo dialettico, pur con alcuni
non trascurabili limiti, alle
scienze naturali. 
Numerosi commentatori, che
provengono da tradizioni di
“sinistra critica” (trotskisti,
CCI, ecc.) partono da questi
elementi noti col nome di
“darwinismo sociale” per svol-
gere la loro critica al darwini-
smo. A noi sembra che, così
facendo, si scambino le cause
con gli effetti, i quali ultimi so-
no l’espressione della lotta di

classe trasferita sul piano
dell’ideologia, mentre i primi
– le cause – hanno radici mol-
to più profonde, nel movi-
mento dialettico che non ap-
partiene più alla borghesia, ma
fa ormai parte del patrimonio
teorico della classe rivoluzio-
naria. La borghesia si è appro-
priata rapidamente del darwi-
nismo trasformandone i conte-
nuti dialettici potenzialmente
esplosivi in una sorta di teleo-
logia, una filosofia cioè atta a
dimostrare che tutto il corso sto-
rico è finalizzato alla forma-
zione di un’economia svilup-
pata di mercato, di concorren-
za, di scambio fra equivalenti,
di salario e di capitale (la co-
siddetta “fine della storia”). E,
deridendone gli aspetti più
scontati (l’uomo che “discende
dalla scimmia”, oggetto di mi-
gliaia di vignette parodistiche
fin dalla prima comparsa
dell’Origine), si sforzava di
metterne in luce quelli falsi, co-
me la malthusiana teoria della
popolazione. Già il giovane
Marx aveva potuto stabilire
l’impossibilità, per la classe
borghese, di giungere alla ri-
conciliazione tra specie umana
e natura.  La polemica borghe-
se ritorce contro il marxismo
questa stessa accusa, conside-
rando il comunismo come “fi-
ne della storia”. Per essa, la sto-
ria non può consistere in altro
che nella lotta fra classi socia-
li, laddove per il marxismo que-
sta non può essere che la prei-
storia dell’umanità. 
Ma esiste, nel marxismo, una
visione “teleologica” nella sto-
ria umana? Da un lato, è certo
che il marxismo sbarra il pas-
so a ogni tentativo possibilista,
a una scelta di opzioni tutte va-
lide o tutte da scartare man ma-
no che si presentano nel dive-
nire storico. Dall’altra parte, è

1. Citiamo dalle Opere complete, vol.
41, e da Lettere 1874-1879, Milano
2006. 
2. “Fantasime carlailiane” è il titolo di
un articolo della serie “Sul filo del tem-
po”, apparso su il programma comu-
nista, n. 9/1953, nel quale il celebre
saggista, storico e filosofo inglese Tho-
mas Carlyle (1795-1881) è annovera-
to “tra i molti nemici e critici della na-
scente e sordida società capitalistica
[…] che, se ne colsero talvolta in mo-
do scultorio i lati spregevoli e seppe-
ro denudarne i paludamenti di pro-
gresso e di civiltà, non furono però
all’altezza di capire i suoi apporti non
surrogabili”.
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Nel 2006, Muhammad Yunus, presidente del consiglio di ammi-
nistrazione della Grameen Bank e inventore del microcredito, vin-
se il Premio Nobel per la pace. Nella motivazione, venivano sot-
tolineati gli sforzi “per creare sviluppo sociale ed economico dal
basso” e l’abilità “nel tradurre una visione in azioni concrete a be-
neficio di milioni di persone, non solo in Bangladesh”.(Corriere
della Sera, 4/7/2009).
Fu l’apoteosi del microcredito, e Yunus divenne un’icona. Cono-
sciuto come “il banchiere dei poveri”, per molti sinistri, anche no-
strani, è diventato qualcosa di simile a un santo moderno e con-
temporaneo, che salva le classi deboli dalla crudeltà della globa-
lizzazione, con la concessione di piccoli crediti a tassi di interes-
se bassi: quasi 8 milioni di clienti in migliaia di villaggi del Ban-
gladesh accedono al microcredito di Grameen e la storia si è este-
sa ad altri paesi.
Tutti i miglioratori del mondo, dai no global ai missionari di ogni
confessione, passando per ogni conventicola pseudo-socialista,
plaudono a questa “storica” iniziativa. La socialdemocrazia, in
ogni sua sfumatura, finalmente vede un suo sogno realizzarsi: il
capitale può avere un’anima e arrivare a una società dove l’equi-
librio dell’offerta e della domanda facciano il miracolo di assicu-
rare a tutti le cose più utli e di prima necessità. Finalmente, il ca-
pitale finanziario dal volto umano! Il Nobel Muhammad Yunus
fa sognare gli eredi di Proudhon e Stalin: oggi con il capitale fi-
nanziario, domani con “l’industriale dei poveri” e la democrazia
economica...
D’altronde, riformisti, democratici e parenti vari, non hanno defi-
nito la crisi dell’agosto 2008 come una crisi “creata” da un’im-
morale, sconfinata avidità che avrebbe indotto manager, banchie-
ri e speculatori ad assumere comportamenti irresponsabili e sfio-
ranti la truffa? E l’abisso nel quale l’economia mondiale è piom-
bata non è forse l’esito delle... spregiudicate manovre di avidi fi-
nanzieri? Non più crisi ma benessere per tutti, perché il capitale
finalmente ha un’etica: basta sostituire gli avidi finanzieri con tan-
ti, piccoli Muhammad.
Il nostro Robin  Hood ha fondato dunque la Graneen Bank, che è
una banca a tutti gli effetti: ma ai nostri amici riformisti basta l’epi-
teto di “etica” e si dimentica subito che una banca è un istituto di
intermediazione finanziaria e commerciale che opera raccoglien-
do fondi soprattutto in forma di depositi ed eroga prestiti diven-
tando, di fatto, un ente specializzato nel trasformare un capitale
inattivo (depositi) in un capitale attivo e quindi produttore di pro-
fitto. Più semplice di così! 
Ma, sotto il cerone, si cominciano a vedere le rughe e a stonare so-
no i tassi di interesse “stranamente” in crescita e le insistenze per
la loro riscossione. Sempre il Corriere della Sera ci racconta che

“vista dai villaggi del Bangladesh, Grameen Bank sembra un’isti-
tuzione detestata e temuta. Quasi impossibile trovare qualcuno di-
sposto a parlarne bene. Jamal Matubbar, 51 anni, consgliere co-
munale indipendente di Kalaparouri, un centro a venti km dal Golfo
del Bengala, è drastico: ‘quella banca sta creando enormi proble-
mi alla nostra comunità, succhia il sangue alla gente come le for-
miche rosse’”. Il racconto continua con la signora Taposi e il suo
gruppo di comutuatarie che si sentono prigioniere di Grameen.
“Tra le dieci nessuna ritiene di aver mai avuto un beneficio dai
suoi prestiti. Il primo problema è la celebrata obbligazione di grup-
po nel caso di insolvenza individuale: gli altri clienti devono ri-
pianare. Secondo la banca, è un modo per responsabilizzare le co-
munità: ma la signora Taposi e le sue amiche devono autotassar-
si quando una sola manca un pagamento, andando a loro volta in
difficoltà; ciò mette Grameen Bank al riparo dalle perdite e crea
liti e denunce nei villaggi. Kanan Bala, 43 anni, racconta: ‘mio
marito è falegname, dopo sette anni abbiamo dovuto ritirare il de-
posito per la bottega e la banca si è tenuta gli interessi. Sono con
Grameen da 25 anni, ma per me non c’è sviluppo: ho provato a la-
sciare la banca e per tre volte mi hanno offerto nuovi fondi’. Il de-
posito ha così un doppio effetto: vincola i clienti e finanzia Gra-
meen Bank. Un ulteriore problema è il nuovo credito preso per so-
stenere il vecchio, specie quando i prestiti di Grameen sono usati
per comprare da mangiare e non per un’attività. E’ quanto accade
spesso in villaggi colpiti da cicloni o inondazioni: a maggior ra-
gione perché Grameen inizia a riscuotere le sue rate settimanali
già una settimana dopo aver concesso il credito” (cfr. Corriere del-
la Sera, 4/7/2009).
L’articolo continua con diverse testimonianze: tutte concordano
nel fare rilevare che il signor Muhammad Yunius più che a Robin
Hood assomiglia a una sanguisuga.
Ritorniamo dunque a che cosa è una banca. Sviluppandosi, le ban-
che aggiungono alle loro originarie funzioni altri compiti: si con-
centrano e si trasformano da modeste mediatrici in potenti mono-
polisti. Nello stesso tempo, controllando il capitale finanziario, en-
trano nei consigli di amministrazione delle imprese commerciali ed
industriali. La nostra Grameen Bank non è da meno e attualmente
dispone di 2.556 filiali, 84.338 villaggi “serviti”, 23.445 dipenden-
ti, 7,87 milioni di clienti e 13,5 milioni di euro d’utile netto nel 2008
e ha una partecipazione in ben dodici imprese (dalla telefonia all’in-
dustria alimentare, senza trascurare i servizi welfare).
L’unione della banca con l’industria è naturale e completa, nel no-
stro tempo imperialista. Il sistema delle partecipazioni non solo
accresce enormemente il potere di una banca (in questo caso, la
Grameen Bank), ma serve anche a manipolare ogni sorta di affa-
re e quindi a frodare la gente.

Il richiamo del profitto da tirar fuori dal microcredito non ha lascia-
to indifferente quella S.p.A.della Carità che è la Chiesa Cattolica,
che promuoverà quindi da settembre, in Italia, il “prestito della spe-
ranza”, con cui conta di aiutare almeno 20.000 famiglie in diffi-
coltà. “Un segno e uno strumento per attraversare la crisi e non soc-
combere ad essa”, spiega il presidente della CEI, il cardinale An-
gelo Bagnasco. 

L’iniziativa della CEI ha avuto l’adesione di alcune banche dal fiu-
to fine, che hanno messo sul piatto 180 milioni di euro. L’aiuto con-
siste in un prestito di 500 euro al mese per un anno allungabile a
due; il prestito andrà restituito entro 5 anni con un interesse annuo
pari alla metà del tasso medio stabilito ogni tre mesi dal Ministero
dell’Economia. Nel giro, troviamo Banca Prossima, la banca “eti-
ca” del gruppo Banca Intesa San Paolo: anche queste sono le buo-
ne azioni della Chiesa!
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indubbio che, dal momento che
la società comunista ancora non
esiste, ciò che noi comunisti
facciamo da 150 anni è di di-
mostrare, nella nostra analisi
della successione delle forme
di produzione, che tutte le spin-
te economiche e sociali neces-
sariamente forzate nei processi
di centralizzazione dell’econo-
mia capitalistica debbono por-
tare, attraverso una fase di vio-
lenta distruzione di vincoli e di
catene nelle forme di circola-
zione e di scambio, a quella “so-
cietà di liberi produttori” tante
volte richiamata da Marx e da
Engels.
La teoria dell’evoluzione è dun-
que, nella sua forma classica-
mente enunciata nel 1859, un
prodotto della storia sociale
dell’umanità. Ci possiamo chie-
dere: era necessario che la sua
culla fosse la società borghese?
Non avrebbe potuto essere for-
mulata per esempio dai Greci
in età ellenistica, come tante al-
tre teorie scientifiche che han-
no precorso i millenni?
Si può rispondere di sì, e di no.
La teoria darwiniana è, per cer-
ti aspetti, la parodia della so-
cietà borghese applicata alla na-
tura, e in ciò sta la sua parte de-
bole, in quanto prodotto di un
modo di produzione basato su
una fortissima polarizzazione
di classi e di ricchezza. La sua
parte forte, invece, sta nel fatto
che essa ha saputo, inconsape-
volmente, utilizzare il metodo
dialettico – almeno entro i li-
miti che esporremo a breve –
all’interno del mondo materia-

le, eliminando come “ipotesi
non necessaria” ogni forma di
teleologia o di trascendenza. Per
questa ragione, noi possiamo
trovare anche nella Grecia clas-
sica “germi” di evoluzionismo:
già in Aristotele si trovano al-
cune sorprendenti affermazio-
ni in tal senso3, mentre Demo-
crito pose il movimento alla ba-
se della sua concezione del
mondo fisico, così come farà in
seguito Epicuro. Che questa fos-
se la parte “pericolosa” del
darwinismo è dimostrato dal fu-
rore con cui teologi trasforma-
ti in biologi, e biologi conqui-
stati alla teologia, si avventaro-
no sulle idee di “trasformazio-
ni casuali”, di assenza di “qua-
dri intelligenti” e di leggi in-
trinseche del movimento appli-
cate, dopo quelle scoperte da
Keplero nel moto degli astri, al-
la materia organica presente sul-
la Terra.
D’altra parte, noi dobbiamo ne-
gare con il massimo rigore che
la società si avvalga di idee ge-
niali che, nate nella testa di un
illuminato, migrano osmotica-
mente nelle masse diventando
“opinione accettata” – anche se
talvolta controversa. Ciò che
nello sviluppo generale della
società rappresenta il collante
tra le sue forme economiche e
quelle intellettuali, che com-
prendono tutte le conoscenze
utili al funzionamento genera-
le, sta precisamente nel fatto che
l’atto precede il pensiero, che
la realtà sociale entro cui si svi-
luppa la dialettica della lotta ne
anticipa la comprensione e le
leggi, le quali tuttavia sono più
o meno confusamente e oscu-
ramente percepite. Se questo è
sicuramente valido per quanto

riguarda il conflitto sociale (e
da qui nasce la concezione
marxista del partito di classe),
non meno valido risulta per gli
aspetti che potremmo definire
scientifici. Darwin e la teoria
dell’evoluzione non sfuggono
a questa regola. Si possono
menzionare a decine “precur-
sori”, da Bonnet a Hooke a
Buffon a Maupertuis a Diderot
a Cabanis a Robinet a Herder a
Goethe, agli esponenti delle
scuole geologiche tedesche e
inglesi del Settecento e a tanti
altri ancora. Ma ciò che inte-
ressa osservare è che il quadro
cronologico entro cui inizia e si
infiamma la lotta contro il crea-
zionismo e il fissismo (il primo
afferma l’atto divino creatore;
e, poiché questo è perfetto e crea
organismi perfetti, questi non
potranno più cambiare per
l’eternità: sono “fissi”) è com-
preso tra la fine del Seicento al-
la metà dell’Ottocento: è il pe-
riodo nel quale maturano e le
forze sociali che danno origine
alle rivoluzioni antifeudali che
sconvolgeranno, su un arco di
due secoli, l’intera Europa. La
teoria classica darwiniana è una
teoria gradualista. Secondo il
suo ideatore, i cambiamenti pro-
ducono lente variazioni, che
portano allo sbocciare, entro le
vecchie specie, di nuove forme
biologiche. Questo processo,
come è facile vedere, non è pro-
priamente dialettico, non pro-
cede per opposizioni ed è pro-
babilmente – come tende a di-
mostrare la moderna teoria –
falso. Tuttavia, a questa falsità,
il “progresso scientifico” bor-
ghese ha sostituito un’altra fal-
sità. Mentre Darwin propone un
modello teorico evolutivo, lo

sviluppo contemporaneo della
biologia è per lunghi decenni di
fatto arretrato su posizioni mec-
canicistiche, come quelle che si
riscontrano nelle teorie neo-
darwiniane che vorrebbero spie-
gare la complessità biologica
attraverso un meccanico e uni-
direzionale rapporto gene-ca-
rattere.
È interessante osservare come,
anche all’interno della teoria
dell’evoluzione, la stessa scien-
za borghese abbia dovuto rico-
noscere una volta di più (e ob-
torto collo!) la potente costru-
zione rivoluzionaria, di fasi di
“accumulo” seguite da fasi di
“rottura”. Alla classica costru-
zione darwiniana di un’evolu-
zione graduale e progressiva,
ha fatto seguito, negli anni Set-
tanta del ‘900, la teoria “cata-
strofica” e pienamente ancora-
ta al materialismo dialettico nel-
le scienze naturali, della tra-
sformazione della quantità
(somma di variazioni entro una
specie) in qualità (trasforma-
zione accelerata della specie
precedente in una nuova forma
biologica). E dalle teorie mec-
canicistiche genetiche degli an-
ni Cinquanta del ‘900 (scoper-
ta della struttura del DNA e del
meccanismo della biosintesi
proteica) si è passati ad una con-
cezione pienamente dialettica
di mutua relazione e reciproco
condizionamento (benché l’in-
tero processo non sia ancora
compreso nella sua complessità
molecolare) tra ciò che appari-
va fino a poco tempo fa l’in-
toccabile deus ex machina, il
DNA, e il suo “ambiente” na-
turale, il contenuto biochimico
della cellula nel suo insieme.
Una sorta di riconciliazione po-

st mortem tra lamarckismo (tra-
sformazioni individuali nel fe-
notipo, cioè nell’insieme dei ca-
ratteri fisici esterni, e loro tra-
sferimento nel patrimonio ge-
netico) e darwinismo (i carat-
teri ereditari sono indipendenti
dall’ambiente). Una cosa certa
è che le contemporanee teorie
“epigenetiche”4 rivelano la fal-
lacia del materialismo mecca-
nicistico e volgare anche a li-
vello molecolare.
Se per assurdo dovessimo schie-
rarci in questa competizione,
noi non ci dichiareremmo fau-
tori dell’evoluzione, ma dei sal-
ti biologici così come sono or-
mai riconosciuti anche dalle più
recenti scuole borghesi; soprat-
tutto, noi siamo per le rotture
sociali. Ma, proprio come non
abbiamo da reclamare nessuna
forma di società di mutuo soc-
corso o consiglio di fabbrica o
alcunché d’altro, prefigurante
la società comunista all’interno
della società borghese, così non
rivendichiamo nessuna forma
di “scienza comunista” all’in-
terno di questa stessa società.
Assistiamo con interesse
all’inarrestabile processo per
cui la “scienza” borghese fa
continuamente a pezzi se stes-
sa. Tuttavia, sappiamo bene che
questa stessa scienza si trasfor-
ma continuamente in un’arma
di conservazione borghese. La
borghesia si serve della cono-
scenza del mondo naturale per
costruire una propria scienza
sociale, che vorrebbe al disopra
delle classi. Nelle scienze del-
la natura, essa non può fare a
meno di accettare il materiali-
smo dialettico (tentando, biso-
gna pur dirlo, di dirottarlo,
quando è possibile, nell’ideali-

smo o nel misticismo: vedi cer-
ti sviluppi della cosmologia
contemporanea), ma nella
scienza della società essa lo ri-
fiuta, perché ne ha riconosciu-
to da lungo tempo il proprio
becchino. Per queste ragioni,
noi non ci occupiamo affatto dei
“progressi” che la scienza bor-
ghese può fare. Noi sappiamo
che i drammi sociali che tor-
mentano il mondo moderno non
sono affatto legati a una ca-
renza di conoscenza scientifi-
ca, ma al fatto che la società
non può ancora controllare le
proprie forze, ed è, anzi, co-
stretta periodicamente a di-
struggerle. La liberazione
dell’umanità dal giogo del la-
voro capitalistico sarà la libe-
razione anche delle sue capa-
cità di conoscere, per la prima
volta, il mondo naturale e il
mondo sociale. 
Charles Bonnet esponeva il pro-
prio pensiero evoluzionista nel-
la sua Palingénésie philosophi-
que (1770) con queste parole,
che possiamo far nostre anche
se in un senso diverso dal suo:
“Il nostro mondo pare proprio
essere stato sotto la forma di ver-
me o di bruco: attualmente è sot-
to forma di crisalide: l’ultima ri-
voluzione gli farà indossare la
veste di una farfalla”.

Darwin

Continua da pagina 6

3. “In natura il passaggio degli esseri
inanimati agli animati avviene a poco
a poco ed insensibilmente, quindi non
è possibile stabilire limiti tra l’una e
l’altra classe”, Historia animalium, li-
bro VIII. 
4. Tra gli anni 1980-2000, la teoria
dell’epigenesi introduce l’ipotesi di
elementi ereditari che si trasmettono
non per mezzo di geni, cioè di seg-
menti di DNA, ma per altra via, mo-
lecolare (proteica o altro). Un ritorno
al denigrato lamarckismo?
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Leggenda e verità sullo sterminio nazista degli ebrei

Dal 1945, una leggenda circo-
laper il mondo, alimentata dai
vincitori del secondo massacro
mondiale. Secondo questa leg-
genda, diffusa a piene mani
dalla letteratura e dal cinema e
confermata dalla cosiddetta
cultura, fra il 1933 ed il 1945
una banda di pazzi, chiamati
nazisti, assunse il potere in-
Germania. Mossi unicamente
dal principio di malvagità, que-
sti pazzi, privi di ogni fine ra-
zionale, per puro sadismo, si
diedero al massacro e alla di-
struzione, finché tutti i popoli,
con una lotta che rimarrà me-
morabile nei millenni, non li-
sconfissero, li processarono se-
condo le regole del diritto e li
impiccarono a Norimberga.
Il fine supremo delle persone
oneste da allora in poi non sa-
rebbe che di vigilare per im-
pedire il ripetersi di questi scop-
pi di follia. L’hobby preferito
della predetta banda di pazzi
criminali era poi la caccia agli
ebrei, che vennero massacrati
a milioni per puro sfoggio di
sadismo.

Follia criminale o 
“razionalità”capitalistica?

Il fatto che una tragedia co-
mela seconda guerra mon-
diale con i suoi massacri non
trovi nel pensiero borghese
altra spiegazione che il ricor-
so alla psichiatria criminale
mostra chiaramente l’estre-
ma degenerazione di una cul-
tura che alle sue origini ave-
va l’ambizione di spiegare ra-
zionalmente il corso degli av-
venimenti umani.
Noi marxisti non possiamo evi-
dentemente accontentarci di
queste cosiddette spiegazioni
e ne smascheriamo al contra-
rio il fine ideologico. Convie-
ne ai borghesi e agli “uomini e
donne di cultura” al loro ser-
vizio inventare la leggenda che
la follia sia responsabile dei
mali dell’imperialismo. Con-
viene loro inventare la leggen-
da che non il modo di produ-
zione capitalistico, ma la “cri-
minalità” e la “belluinità” in-
nate nell’animo umano - hu-
mus da cui nascerebbe il fa-
scismo - siano responsabili dei
periodici massacri della storia
contemporanea. Contro questa
criminalità si batterebbe
l’“amore per la vita”, humus
da cui nascerebbe l’antifa-
scismo. È facile per noi sma-
scherare il carattere ideolo-
gico di queste leggende, ri-
cordando i colossali massa-
cri compiuti dai “liberatori”
americani, russi ed europei.
I campi di sterminio, il massa-
cro degli ebrei non sono il pro-
dotto della follia criminale, che
lascerà perciò il capitalismo co-
me tale immune da responsa-
bilità, ma la conseguenza ne-
cessaria, in date circostanze
specifiche, della sinistra razio-
nalità inerente al modo di pro-
duzione capitalistico.
I crimini nazisti non sono l’ec-

cezione dovuta alla follia, ma
la punta estrema della norma-
lità quotidiana del capitalismo.
Dice l’uomo di cultura bor-
ghese: “Che relazione c’è fra
la lotta di classe di cui parla
Marx e l’odio oscuro ed ance-
strale di una razza verso l’al-
tra, senza nessun fine econo-
mico evidente, volto solo alla
distruzione? Lo vedete che non
gli interessi delle classi in uno
specifico modo di produzione,
ma impulsi oscuri annidati
nell’animo umano, senza al-
cuna precondizione, sono
all’origine dei fatti storici? Lo
scontro supremo non è perciò
fra borghesia e proletariato, ma
fra ‘barbarie’ fascista e ‘civiltà’
antifascista”. Noi marxisti ri-
spondiamo che proprio il fe-
nomeno nazista con i suoi or-
rori può essere decifrato e com-
preso solo sulla base della teo-
ria materialistica delle classi
sociali, e può essere sradicato
solo dalla vittoria della rivolu-
zione comunista e dalla spari-
zione della società borghese.

La colpa è 
dello “straniero”

Esaminiamo brevemente i fat-
ti. Alla fine della prima guerra
mondiale, il proletariato tede-
sco condusse un attacco sfor-
tunato al potere della borghe-
sia. Questo attacco venne re-
spinto con la strage di decine
di migliaia di proletari e di co-
munisti, tra cui Rosa Luxem-
burg, Karl Liebknecht, Leo Jo-
gisches. Il riflusso dell’ondata
rivoluzionaria, consolidato dal-
la controrivoluzione stalinia-
na, lasciò una borghesia ben-
decisa a non subire più simili
spaventi. Al “mito” bolscevi-
co della  rivoluzione proletaria,
la borghesia tedesca cercò di
contrapporre inizialmente il
“modello” socialdemocratico.
Aiutato dalla ripresa economi-
ca successiva alla crisi del 1923
e dalla conseguente possibilità
di regalare alcune briciole alla
classe operaia, il borghese te-
desco insinuò al proletario te-
desco: “i tuoi compagni russi
hanno fatto la rivoluzione, però
soffrono la fame e la mancan-
za di libertà nel cosiddetto ‘pa-
radiso dei lavoratori’. Quei tuoi
compagni che in Germania
hanno tentato di imitarli sono-
morti o scoraggiati. Noi, inve-
ce, al posto della rivoluzione,
ti offriamo il benessere”.
L’effimero stato di benessere
legato all’effimero boom degli
anni ’20 alimentato dai credi-
ti americani (che altro non era-
no che le riparazioni di guerra
tedesche girate al mittente)
crollò con la crisi, prima ame-
ricana, poi mondiale, iniziata
nel ‘29. Il benessere si tramutò
nel suo contrario e milioni di
disoccupati affamati per le stra-
de tedesche furono il segno del-
crollo del “modello” socialde-
mocratico. Queste sofferenze
dei proletari non alimentarono
una ripresa rivoluzionaria, per-

ché non esisteva sulla scena un
partito comunista rivoluziona-
rio, distrutto solo pochi anni
prima dalla controrivoluzione
staliniana.
Fu ancora il borghese tedesco
ad avere la parola. Egli disse,
o si può immaginare che abbia
detto, al proletario tedesco:
“Non il capitalismo è respon-
sabile dei tuoi mali, ma lo stra-
niero. Gli stranieri hanno sac-
cheggiato la Germania dopo la
guerra perduta per il tradimento
dei comunisti. I traditori so-
cialdemocratici hanno conse-
gnato parte della ricchezza na-
zionale allo straniero sotto for-
ma di riparazioni di guerra [il
borghese tedesco non diceva
che queste riparazioni erano
tornate alla base sotto forma di
crediti!]. Il guaio è che tu ti sei
lasciato infinocchiare dagli stra-
nieri, russi prima, americani
poi. Tu non ti sei mai fidato di
me, borghese tedesco, tuo com-
patriota, rovinato come te dal-
la sconfitta militare e dal sac-
cheggio straniero. Perché non
rendi nazionale il tuo sociali-
smo, perché non cerchiamo tu
ed io, d’amore e d’accordo,
uniti contro lo straniero, di co-
struire un vero socialismo na-
zionale, un nazionalsociali-
smo? Ecco la soluzione: il na-
zionalsocialismo, che, per eco-
nomia difatto e di inchiostro,
chiameremo nazismo”.
Frastornato dalle sconfitte già
subite, il proletariato tedesco
non poté resistere a questo ul-
teriore attacco borghese e, nel-
la sua rassegnazione, seguì. Il
nazismo nasceva sulla base del
disegno dell’unità nazionale di
tutte le classi attorno allo Sta-
to tedesco, assediato dagli al-
tri imperialismi e anelante al
suo “spazio vitale”. Occorreva
però un segno visibile di que-
sto pericolo straniero, che fos-
se evidente per le masse più ar-
retrate, i contadini e la piccola
borghesia, più ancora che per
i proletari. Questo segno era
necessario in Germania, per-
ché lì più forte era stato nel
1919-20 l’attacco proletario
alla truffa della “patria co-
mune”. Occorreva perciò un
segno evidente dello “stra-
niero nascosto fra di noi”.
L’eredità delle epoche preca-
pitalistiche aveva predisposto
in Germania - come pure in al-
tri paesi- un gruppo esposto
all’odio delle masse arretrate:
gli ebrei. Durante il Medioevo,
essi erano vissuti nei pori del-
la società feudale. Esclusi dal-
la principale fonte della ric-
chezza, il possesso della terra,
erano stati confinati nel ruolo
dimercanti e prestatori di de-
naro. Poiché a quell’epoca lo
scambio era poco importante,
data la quasi autosufficienza
del feudo, nessuno invidiò lo-
ro questa posizione. Essi era-
no disprezzati perché stranie-
ri, ma non perseguitati. Le co-
se cambiarono quando, con la
crisi del feudo e l’avvento del-
la società mercantile, il pos-
sesso del denaro divenne im-

portante. I contadini e gli arti-
giani, bisognosi di denaro, do-
vettero rivolgersi all’usuraio
ebreo, che quindi divenne og-
getto di rancore o addirittura di
odio. I regimi dispotici dell’Eu-
ropa orientale utilizzarono que-
sta situazione per indirizzare
contro gli ebrei il malcontento
delle masse plebee, quando di-
ventava troppo minaccioso per
la stabilità delle istituzioni. Ab-
biamo così i pogrom in Russia
ed in Polonia.
La rivoluzione borghese eli-
minò le leggi oppressive con-
tro gli ebrei, ma nei paesi in cui
il capitalismo fu introdotto
dall’alto, come in Germania, il
sentimento antiebraico restò vi-
vo fra le masse più arretrate,
tanto più che la grande mag-
gioranza degli ebrei continua-
vaa esercitare varie forme di
commercio e una loro mino-
ranza saliva ai vertici della fi-
nanza internazionale alimen-
tando i rancori e i pregiudizi
dei piccoli e medi borghesi e
fornendo argomenti alla squal-
lida demagogia delle campa-
gne “antiplutocratiche” in sce-
nate come valvole di sfogo al
malessere della società.
Il capitalismo, che nella sua for-
ma “pura” è antirazzista, laico,
razionalista, egualitario, si
trovò in eredità, in questi pae-
si, il razzismo e, nonostante i
suoi principi, non lo sradicò,
così come non sradicò la reli-
gione, la famiglia e gli altri re-
litti precapitalistici. Non lo fe-
ce perché esso non aveva più
il feudalismo come nemico da
combattere, ma aveva già di
fronte il pericolo della rivolu-
zione proletaria. Rinunciando
perciò ad attuare le parti se-
condarie del suo programma,
la borghesia mise nella sua cas-
setta dei ferri anche questi la-
sciti del passato per disinne-
scare l’antagonismo della
classe proletaria, sia instil-
landole la rassegnazione, sia
organizzando la divisione nel-
le sue file.

Addosso, quindi, 
al «colpevole»

Il passato aveva consegnato al
presente l’ebreo come simbo-
lo dello straniero esoso.
L’esigenza specifica della bor-
ghesia tedesca del 1930 era di
possedere appunto questo sim-
bolo: ecco quindi il nipote di
Kant e di Goethe riscoprire i
pregiudizi dell’oscuro Me-
dioevo e metterli al servizio
del proprio modernissimo im-
perialismo. Questo antiebrai-
smo dei nazisti non implica
ancora lo sterminio ed i cam-
pi di sterminio: negli anni
Trenta, si limita ancora adi-
scriminazioni e spettacolari
persecuzioni, non si spinge an-
cora fino ai massacri.
Perciò molti borghesi ebrei -
specie se “grossi” - restano an-
cora fedeli ai regimi fascisti.
Essi intendono l’esigenza po-
litica di questi regimi e il ri-

chiamo di classe prevale sul
richiamo etnico. La situazio-
ne muta radicalmente dopo lo
scoppio della seconda guerra
mondiale, quando, alla fine-
del 1941, l’imperialismo te-
desco passa dall’offensiva al-
la difensiva. Fino ad allora la
Germania aveva condotto le
sue operazioni fidando nelle
divisioni fra i suoi nemici e
mirando alla costituzione  di
un imperialismo europeo sot-
tola propria egemonia, emulo
e rivale dell’imperialismo nor-
damericano e di quello giap-
ponese.
Alla fine del 1941, la Germa-
nia si trova però di fronte al-
la unione di tutti i suoi nemi-
ci, mentre la campagna di
Russia comincia a far sentire
il suo peso in termini di per-
dite umane. Il regime nazista,
che in quel momento si trova
ad avere in mano enormi ter-
ritori e grandi quantità di ma-
nodopera disponibile, deve or-
ganizzare la resistenza contro
l’attacco di tutti gli altri im-
perialismi coalizzati. Esso de-
ve resistere nella speranza che
il fronte nemico, minato da
enormi contraddizioni, si
rompa.
La Germania deve perciò mo-
bilitare tutte le sue riserve
umane, strappando i proletari
dalla galera delle fabbriche per
mandarli all’inferno del fron-
te. Ma chi ne prenderà il po-
sto in fabbrica? Ecco quindi
la decisione fredda e feroce
che qualunque altro imperia-
lismo, nelle stesse condizio-
ni, avrebbe adottato e certa-
mente adotterà. Questa deci-
sione fu presa dai dirigenti na-
zisti nella riunione governati-
va del 20-1-1942 a Wansee.
I proletari tedeschi sono mo-
bilitati in massa e vanno al
fronte. Il loro posto sarà pre-
so dai proletari (e anche non
proletari, “proletarizzati” per
diritto di guerra) dei paesi oc-
cupati. Ad essi, date le circo-
stanze, sarà estorto un plu-
svalore enorme, il più alto pos-
sibile; il loro salario sarà infi-
mo, tale che per molti sarà al
di sotto del minimo vitale.
Ogni proletario “straniero”
che morirà sarà sostituito su-
bito da un altro. Ogni proleta-
rio “straniero” che si amma-
lerà sarà subito ucciso perché
il capitale tedesco non può pa-
gare l’assistenza malattia o le
ferie.
Queste non sono le condizio-
ni di funzionamento normale
del capitalismo, ma possono
ben essere le condizioni di
funzionamento eccezionale di
un imperialismo assediato. Gli
altri imperialismi non hanno
bisogno di ricorrere agli stes-
si “eccessi”, perché non si tro-
vano nelle stesse condizioni
di emergenza. Questa è la leg-
ge feroce dell’imperialismo,
che sparirà solo quando la ri-
voluzione proletaria avrà can-
cellato questo lurido regime
dalla faccia della terra.
Naturalmente neppure il na-

zismo può organizzare la de-
portazione di tutti i proletari
in Germania. Anche il terrore
più brutale può essere eserci-
tato soltanto con il consenso,
o almeno, la non-opposizione
della maggioranza. Ecco per-
ché gli ebrei. L’imperialismo-
tedesco aveva un urgente, in-
dilazionabile bisogno di ma-
nodopera da sfruttare in mo-
do eccezionale, fino all’ulti-
ma goccia di sudore e di san-
gue, buttandola via non appe-
na cessava d’essere adopera-
bile. Esisteva d’altra parte un
gruppo, gli ebrei (anche se
c’erano altri gruppi discrimi-
nati), che per le condizioni
precedenti erano stati isolati e
messi nell’impossibilità di ri-
cevere solidarietà. Ecco quin-
di i predestinati al lavoro e al-
la morte per la gloria tedesca,
cioè per il profitto del capita-
le tedesco. Questa massa di
deportati è avviata a lavori di
scarsa qualificazione e gran-
de sforzo fisico. Adesempio,
il Reich ha bisogno di mate-
rie prime, che normalmente
importa. Ma ora le importa-
zioni sono bloccate dalla guer-
ra. Allora vengono sfruttati
giacimenti minerari normal-
mente trascurabili. L’infimo
salario pagato ai deportati li
rende competitivi. Analoga-
mente, i deportati vengono im-
piegati nel taglio degli alberi,
nei lavori agricoli, nei più
semplici lavori industriali. Es-
si sono addensati in Lager, vi-
cino ai posti di lavoro. Così,il
famoso Lager di Auschwitz è
associato col grande comples-
so chimico Farben industrie.
Ogni grande complesso indu-
striale tedesco riceve la sua ra-
zione di manodopera “schia-
va” da utilizzare intensiva-
mente e buttare via quando
non regge più allo sforzo.
L’offerta di carne schiava ec-
cede la domanda, il capitale
tedesco può risparmiare il co-
sto dell’assistenza sociale: nien-
te pensioni o cassa malattia; per
chi cede o non può comincia-
re c’è la camera a gas. Quanto
a coloro - vecchi o infermi,
donne o fanciulli - chenello
stesso “gruppo etnico” non so-
no in grado di lavorare, li si
stermini: altrettante bocche in
meno da nutrire, altrettanti “co-
sti improduttivi” risparmiati da
una società sgravatasi dall’ob-
bligo di mantenerli...
Sono passati [più di 60 anni]
da questo episodio orrendo
dell’orrenda storia dell’impe-
rialismo.
Nel suo carattere estremo, es-
so illumina la condizione nor-
male, quotidiana del capitali-
smo. Perciò la borghesia de-
ve occultare la tragica chia-
rezza di questa vicenda; per-
ciò deve mascherarla come
l’effetto, non della razionalità
della legge intrinseca del ca-
pitalismo, ma dell’irraziona-
lità della follia di individui o
persino di razze.
(“il programma comunista”, n. 12 - 16 giu-
gno 1979)

Riproponiamo a lettori e militanti parte di un articolo uscito trent’anni fa su queste
stesse pagine: crediamo infatti, senza tema di essere accusati di “revisionismo”, che
sia più che “attuale” rammentare i misfatti del capitalismo e del suo mostro - l’impe-
rialismo - , in tempi che stanno per riproporre, da parte borghese, la necessità (pro-
dotta dalle leggi stesse del modo di produzione capitalistico) di preparare un nuovo ma-

cello imperialista. Macello che, anche sulla base dell‘esperienza passata, potrà essere
anche “più feroce” (e, al momento opportuno, senza sforzo, si troverà sempre il... “fol-
le” di turno), se il modo di produzione borghese non sarà prima abbattuto da quel pro-
letariato che non deve e non dovrà più farsi ingannare con i falsi nemici: ieri ebrei, og-
gi... immigrati! 
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Prepararsi a una lotta di di-
fesa economica dura e senza
tentennamenti è indispensa-
bile per tutti i proletari che
non riescono più a sopporta-
re il continuo peggioramen-
to delle proprie condizioni di
vita e di lavoro, che vedono
quotidianamente abbattersi
su di loro la scure dei licen-
ziamenti, delle ristruttura-
zioni, delle delocalizzazioni,
e ridursi il potere d’acquisto
dei salari, che lavorano sem-
pre più saltuariamente o che
proprio non trovano più un
lavoro. Prepararsi a questa
lotta è diventato, nel mezzo
dell’attuale profonda crisi,
una necessità non più rinvia-
bile, e non più delegabile a
organizzazioni sindacali, or-
mai passate, e da tempo, dal-
la parte del nemico di classe.
Per affrontare i primi scontri
e allenarsi alle battaglie che
via via si faranno più fre-
quenti e più aspre, i lavora-
tori troveranno nei nostri vo-
lantini, negli altri nostri ma-
teriali e nell’azione dei no-
stri compagni i contenuti e i
metodi che indicano le posi-
zioni da cui ripartire per svi-
luppare una lotta di difesa
economica radicale. Le atti-
tudini alla lotta cui bisognerà
ricorrere non si possono in-
ventare: sono attitudini tatti-
che che nascono dall’espe-
rienza sedimentata nel corso
storico delle lotte della no-
stra classe – a volte vittorio-
se, a volte sconfitte. L’espe-
rienza e la memoria non so-
no un’eredità trasmissibile in
maniera automatica: ogni ge-
nerazione operaia conduce

la sua lotta di resistenza co-
me se fosse la prima volta,
spontaneamente ripercorre le
stesse contraddizioni e il suo
cammino è sempre in salita.
Solo il partito rivoluzionario
di classe può tramandare
quei metodi e quei contenu-
ti, la memoria di classe, le
esperienze fatte sul campo:
vere e proprie armi.
Ecco perché in questo nume-
ro de Il programma comuni-
sta riproponiamo le “Diretti-
ve dell’azione Sindacale del
Partito comunista”, emana-
te congiuntamente dai comi-
tati esecutivo e sindacale del
Partito Comunista d’Italia e
pubblicate il 7 agosto 1921
su “Il Comunista”1. A esse
seguiranno, sul numero pros-
simo, brani essenziali delle
nostre Tesi del 19722, alcune
considerazioni di metodo e le
rivendicazioni urgenti con cui
proletari possono affrontare
la crisi attuale.
Quello che presentiamo in-
sieme alle “Direttive” del
1921 è lo scenario di uno
scontro di classe acuto e fi-
nale: il fascismo è già all’at-
tacco, l’organizzazione rifor-
mista del PSI si prepara ai
“patti di pacificazione” con
i fascisti e la principale or-
ganizzazione sindacale di al-
lora, la Confederazione Ge-
nerale del Lavoro, mentre in-
furia la lotta economica e po-
litica, attacca le forze rivo-
luzionarie, gli operai com-
battivi e i proletari comuni-
sti, comandando di espeller-
li dal sindacato. E’ una con-
vergenza di più forze ogget-
tivamente alleate contro la ri-
voluzione. Le “Direttive”
emanate dal Partito ribadi-
scono dunque non soltanto la
necessità della resistenza
all’espulsione, ma soprattut-
to l’urgenza di un Sindacato

di classe, unica forza che pos-
sa garantire l’esito della bat-
taglia che stanno conducen-
do i comunisti nelle lotte ri-
vendicative e nell’ambito del-
le organizzazioni di resisten-
za economica, contro le po-
sizioni del nemico borghese
nelle sue due varianti di de-
stra e riformista.
Certo, quelli erano anni in
cui la lotta proletaria era in
pieno fermento e il raggrup-
pamento internazionale dei
sindacati – il dilemma “Mo-
sca” (sede dell’organizza-
zione dei sindacati rossi) o
“Amsterdam” (sede dell’or-
ganizzazione dei sindacati
riformisti) – si poneva come
una presa di posizione a fa-
vore della rivoluzione inter-
nazionale scoppiata in Rus-
sia o della riorganizzazione
dell’economia capitalistica e
degli stati nazionali imperia-
listi (il coordinamento di Am-
sterdam era infatti un’ema-
nazione della neonata Lega
delle Nazioni, patrocinata dal
presidente U.S.A. Wilson). A
quasi un secolo da quegli an-
ni, potrebbe sembrare ana-
cronistico o storicamente uto-
pistico rivendicare un sinda-
cato internazionale di classe,
soprattutto oggi, quando in
tutti i paesi capitalistici di
vecchia e nuova industrializ-
zazione le organizzazioni sin-
dacali si sono sempre più tra-
sformate in organismi al ser-
vizio dello Stato. Questa no-
stra indicazione suonerebbe
(specie alle orecchie assor-
date dall’ideologia riformi-
sta dominante) addirittura
fuori dal tempo. Eppure, è lo
stesso sviluppo del moderno
imperialismo, con la concer-
tazione multinazionale delle
aziende e la cosiddetta delo-
calizzazione (cioè l’impianto
di strutture produttive in gi-

ro per il mondo, soprattutto
là dove il “costo del lavoro”
è più vantaggioso), a porre
all’ordine del giorno delle
prossime lotte di rivendica-
zione economica strutture
permanenti di difesa che al-
larghino il fronte di lotta dei
lavoratori, abbattendo con
obbiettivi comuni non solo le
gabbie locali territoriali e
aziendali ma soprattutto le
gabbie nazionali, in cui sia-
mo costretti, separati dai no-
stri fratelli di classe, a vive-
re (senza dimenticare che la
nostra condizione di emigra-
ti/immigrati permanenti di-
mostra che la nazione, ogni
nazione, è davvero solo
un’“espressione geografi-
ca”).
Come nel 1921, ci troviamo
oggi contro non solo tutto il
fronte dei partiti borghesi, ma
anche e in primo luogo l’op-
portunismo (in tutte le sue ve-
sti), che cerca e cercherà
sempre di mantenerci legati
allo Stato capitalista con le
ben concrete catene dei co-
siddetti “vantaggi immedia-
ti”, gli ammortizzatori so-
ciali, i sussidi di disoccupa-
zione e, quando diventi ne-
cessario, la dura repressione
di ogni antagonismo, nel no-
me della “legge e l’ordine”
e dell’interesse supremo del-
la nazione. Allora, la crisi
economica imperversava e
spazzava via ogni speranza,
gli equilibri di classe dopo la
guerra non si erano ancora
ricomposti, quelli fra gli Sta-
ti erano ancora in pieno caos,
la rivoluzione proletaria era
il nemico da abbattere e il fal-
limento delle imprese milita-
ri contro la Russia rivoluzio-
naria esasperava le classi do-
minanti nei diversi paesi. Al-
lora come oggi, la chiusura
delle aziende, i sussidi e le

concessioni per i lavori pub-
blici, l’illusione di poter ot-
tenere più efficaci interventi
dallo Stato e il collaborazio-
nismo delle organizzazioni
sindacali dinanzi all’offensi-
va padronale, avevano da noi
una risposta netta: non esi-
ste soluzione ai problemi che
la crisi impone, se non la con-
quista del potere da parte del
proletariato e l’instaurazione
della sua dittatura. La evi-
dente insolubilità doveva es-
sere utilizzata per condurre
appunto le masse a questa
convinzione e intensificare tra
esse la preparazione rivolu-
zionaria. Questa era la rispo-
sta di allora e questa è anco-
ra la nostra risposta, oggi.
Ma nel testo risalta anche un
altro aspetto della lotta di
classe allora dispiegata. La
direttiva espressa dai diri-
genti confederali di allora di
cacciarci dall’organizzazio-
ne economica era il più chia-
ro segno del tentativo, non so-
lo in Italia, ma in molti pae-
si (le organizzazioni sinda-
cali tedesche in mano alla so-
cialdemocrazia assassina ne
erano state un esempio ecla-
tante), della volontà dell’op-
portunismo sindacale e poli-
tico di liberarsi rapidamente
dei lavoratori comunisti, per
dare il via libera, di lì a qual-
che anno, alla transizione
corporativa, da cui il rifor-
mismo e il collaborazionismo
erano attratti (e di cui, fra
l’altro, gli anarco-sindacali-
sti furono tra i primi promo-
tori). Così, come si legge nel
testo, la battaglia del Parti-
to comunista appena fonda-
to contro le espulsioni, con
direttive precise, caso per ca-
so, a livello centrale e loca-
le, è la prova dello scontro
che si stava svolgendo a tut-
to campo. La nostra tattica
indiretta, quella dello svilup-
po ad ampio raggio della lot-
ta di difesa ad oltranza, era
la preparazione preventiva
della tattica diretta: lo scon-
tro con lo Stato borghese. Il
fronte unico di tutti i lavora-
tori, che tentavamo di com-
porre partendo dall’interno
delle organizzazioni sinda-
cali esistenti, era l’unico mez-
zo con cui attaccare il fronte
nemico, era il mezzo per met-
tere al centro dello scontro
un’avanguardia della classe,
che muovesse le sue file dal-
la lotta economica e che s’in-
cardinasse quale cinghia di
trasmissione del Partito.
Non ci stancheremo mai di ri-
petere anche oggi, alle spa-
rute avanguardie esistenti,
che il “sindacato di classe”
può solo essere il risultato di
una lotta condotta attorno a
una piattaforma di classe e
che l’esito di questa lotta non
può mai essere automatica-
mente considerato definitivo:
non è una rivendicazione
buona per tutte le stagioni,
non è una evento miracoli-
stico che basta sapere invo-
care. Anche in questo caso, il
successo della lotta sarà de-
terminato dai rapporti di for-

za che i comunisti sapranno
sviluppare e controllare.
L’esperienza che si conden-
sa nelle “Direttive” che se-
guono ci ricorda (riportan-
doci alla realtà della vita
quotidiana tra i ranghi della
nostra classe) che molto spes-
so le battaglie sono il frutto
di un’accurata e perfino pe-
dante tattica, che sappia pre-
vedere una casistica minu-
ziosa di soluzioni destinate a
cumularsi, intrecciando e al-
ternando “diplomazia” e as-
semblearismo, ma che ri-
mangono in ogni caso stret-
tamente aderenti ai bisogni
immediati dei lavoratori – la-
voratori che saranno, in que-
sta lotta per la conquista
dell’egemonia all’interno del-
le organizzazioni immediate
di lotta (oggi purtroppo an-
cora assenti), il nostro unico
referente. Illudersi di con-
quistare l’egemonia nelle
strutture sindacali naziona-
listiche passate al nemico sa-
rebbe tradire la consegna sto-
rica del movimento operaio
passato sotto il maglio della
repressione fascista, della
guerra, della repressione sta-
linista operata da tutte le
bande sindacali e politiche
internazionali nel dopoguer-
ra. L’invarianza dell’oppor-
tunismo non lascia spazio di
alcun genere alla lotta indi-
pendente di classe, e quella
che un giorno fu una diretti-
va, contrastata dai comuni-
sti, della Confederazione del
Lavoro, oggi è un imperati-
vo assoluto degli apparati
sindacali, che si è espresso
per anni come un diktat mi-
litare in ogni esperienza di
lotta: “ impedire ai comuni-
sti e ai lavoratori combattivi
di penetrare in ogni struttu-
ra di base, denunciare aper-
tamente i lavoratori ‘sovver-
sivi’”!
Un’altra direttiva del Parti-
to che in apparenza sembra
essere un problema storica-
mente circostanziato, legato
al 1921, è la risposta all’at-
teggiamento della CGL nei
confronti dell’attacco milita-
re dei fascisti contro le sue
strutture (le Camere del La-
voro) e la tattica politica che
i suoi dirigenti riformisti,
all’unisono con i dirigenti del
PSI, articolarono per mante-
nere il “confronto sociale”
nell’ambito delle regole del-
la democrazia (che equivale
alla consegna del proletaria-
to nelle mani della repres-
sione). A ben leggere, invece,
abbiamo una conferma
dell’importanza che avrà la
battaglia dei comunisti nelle
organizzazioni di base, negli
organismi sindacali come in
ogni altro organismo di mas-
sa che si troverà al centro
dello scontro politico – or-
ganismi che nel corso dello
sviluppo della lotta di classe,
e sulla base dei rapporti di
forza che evolveranno a loro
volta, diventino uno stru-
mento con il quale il Partito
Comunista incrementa la pre-
parazione rivoluzionaria
dell’intera nostra classe. At-
torno a essi, si giocò una par-
tita di straordinaria portata:
solo la sottomissione degli or-
ganismi di lotta, la messa a

Come si poneva nel 1921 la questione 
del “lavoro sindacale” e come si pone oggi (I)

La “grande confessione” (“qui non si fa comunismo, qui si
fa capitalismo!”), dopo essere filtrata in maniera graduale e
quasi implicita dalla Russia (prima, l’apertura – sotto l’in-
calzare della crisi economica di metà anni ’70 – al mercato
mondiale; poi, il crollo dell’“impero russo” e le sue impli-
cazioni socio-economiche; infine, i fasti del “regime affari-
stico-mafioso” di Putin-Medveev), ci giunge ora – aperta-
mente, esplicitamente – dalla Cina, il nuovo miracolo eco-
nomico che strabilia il mondo intero. Il Sole-24 ore del 20
ottobre u.s. c’informa (?) che tutti i paradigmi correnti van-
no... rovesciati! L’occasione è offerta da un incontro a Pe-
chino con alcuni imprenditori cinesi, in occasione della pub-
blicazione della “Hurun List”, “imitazione asiatica dell’esclu-
siva classifica ‘by Forbes’” – insomma, la classifica dei Pa-
peron de’ Paperoni mondiali. Scrive dunque il povero cro-
nista spaesato: “La loro [dei Paperoni cinesi] determinazio-
ne non ha eguali, come la spregiudicatezza e la serietà con
cui perseguono le ambizioni. Il risultato è che davanti all’in-
terlocutore cui avevo chiesto di spiegare lo strano [!] rap-
porto tra ideologia e ricchezza – la Cina si proclama anco-
ra un paese comunista [!] – la sensazione è di un imbaraz-
zante scavalcamento a destra [?]”. Infatti, proclama uno dei
Paperoni (tal Zhong Changfu, master ad Harvard, “quattro
fabbriche di componenti per computer che lavorano quasi
esclusivamente per brand americani”): “L’ideologia è no-
minale, la ricchezza è reale”. E, alla domanda “Ma una vol-
ta non eravate comunisti?”, risponde, esperto com’è in marke-
ting e in finanza: “Il termine comunismo è rimasto solo nel
logo [!] del partito, come l’effige di Mao sulle banconote
[!]”. Finalmente!, vien da dire a noi, che quella confessione

ci aspettavamo per la Russia dal 1926 e per la Cina dal 1949!
E poi aggiunge altre ciliegine sulla torta: “I veri capitalisti
siamo noi, non voi che state lì a baloccarvi col mito dell’ugua-
glianza dello stato che vi fa da balia. [...] I veri comunisti
siete voi occidentali, cittadini di paesi dove i governi danno
soldi alle aziende che a loro volta vi finanziano per com-
prare le loro merci...”. A questo punto, il povero cronista
“occidentale” non ci capisce più nulla, e azzarda che forse
“in Cina si è passati con stupefacente [!] rapidità dal comu-
nismo (che nominale lo è soltanto da poco) [e chissà poi
com’è andata!] al capitalismo – ora nella fase di frenetica
efficiente accumulazione [ma guarda un po’!] – senza un sa-
no bagno di socialdemocrazia [parla il quotidiano della Con-
findustria, badate bene!], sarebbe bastato anche nella ver-
sione tremontiana [!!!] stile economia sociale [in Cina si di-
ceva: socialista... ] di mercato”.
Che bel guazzabuglio, vero? I comunisti che son capitalisti,
i capitalisti che son comunisti, i socialdemocratici lì in mez-
zo, a far da terzo incomodo, come una fetta di salame tra due
fette di pane... Insomma, ma che mondo è questo, dove nes-
suno sta più al proprio posto?
Ora, noi non abbiamo bisogno di un qualche Paperone dell’ul-
tima ora (russo o cinese che sia) per dire che “lì non si fa so-
cialismo, li si fa capitalismo!”. L’abbiamo già dimostrato,
scientificamente, fin dagli anni ’30, ’40, ’50 per la Russia,
e ’50 e ’60 per la Cina, analizzando di entrambe la struttu-
ra economica e sociale. Che poi qualcuno degli “addetti ai
lavori” scucia più o meno implicitamente la confessione, ci
può far solo piacere. Quanto a quelli che proprio si ostina-
no a non capirlo, be’, peggio per loro!

La “grande confessione” (in salsa di soja)

Continua a pagina 10

1. Oggi si possono rileggere in Storia
della sinistra comunista (luglio 1921-
maggio 1922), Vol. IV, Edizioni Il pro-
gramma comunista, 1997, pp.85-89.
2. Da Partito di classe e questione sin-
dacale, Ed Il programma comunista,
1994.
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ferro e fuoco delle organiz-
zazioni territoriali, permi-
sero il dilagare della valan-
ga controrivoluzionaria: ap-
punto su questo terreno, del-
la difesa delle roccaforti, fu
proprio il riformismo ad
aprire le porte al nemico di
classe.  
Le ultime direttive del testo
sono un’ulteriore dimostra-
zione della continuità che
contraddistingue l’azione
dei comunisti, degli inter-
nazionalisti rivoluzionari –
una continuità che travali-
ca la continuità formale che
caratterizza la nostra azio-
ne. Il nome della nostra or-
ganizzazione formale può
anche cambiare, e il suo at-
teggiamento esprime la for-
za complessiva della classe
di cui siamo espressione e il
grado di energia della sua
preparazione rivoluziona-
ria: siamo insomma – come
i nostri più antichi lettori
sanno – al tempo stesso pro-
dotto e fattore della storia
della lotta di classe. Ma la
nostra continuità storica
esprime in ogni momento
quanto stabilito una volta e
per sempre dal Manifesto
del Partito Comunista nel (e
dal) 1848: “I comunisti si
distinguono dagli altri par-
titi proletari solamente per
il fatto che da un lato, nelle
varie lotte internazionali dei
proletari, essi mettono in ri-
lievo e fanno valere questi
interessi comuni dell’intero
proletariato che sono indi-
pendenti dalla nazionalità;
dall’altro lato per il fatto
che, nei vari stadi di svilup-
po che la lotta tra proleta-
riato e borghesia va attra-
versando, rappresentano
sempre l’interesse del mo-
vimento complessivo. In
pratica, dunque i comunisti
sono la parte più risoluta
dei partiti operai di tutti i
paesi, quella che sempre
spinge avanti; dal punto di
vista della teoria, essi han-
no un vantaggio sulla re-
stante massa del proletaria-
to pel fatto che conoscono
le condizioni, l’andamento
e i risultati generali del mo-
vimento proletario”.

Dalle “Direttive dell’azione
sindacale del Partito 
Comunista” (1921)

I - Situazione internaziona-
le sindacale
La sistemazione del movi-
mento operaio italiano nei
quadri internazionali – pro-
blema a cui il partito comu-
nista fin dal suo sorgere ha
dedicato la massima atten-
zione – non è certo ancora
raggiunta, né si può dire che
abbia fatto grandi passi coi
congressi nazionali della
Confederazione del lavoro
e del Sindacato ferroviario.
Non tutti i grandi organismi
proletari italiani hanno an-
cora preso posizione chiara
dinanzi al fondamentale di-
lemma: Mosca o Amster-
dam? In seguito ai risultati
del Congresso internaziona-
le dei sindacati rossi, si do-

vranno definire la loro po-
sizione in base alle chiare
basi organizzative poste a
Mosca.
Il Partito comunista consta-
ta che le risultanze cono-
sciute dal congresso sinda-
cale internazionale confer-
mano la tattica da esso adot-
tata in materia sindacale, e
compendiata nell’appello
lanciato tempo addietro per
l’unificazione delle orga-
nizzazioni operaie italiane.
Appena sarà ritornata la sua
delegazione sindacale, il
Partito comunista convo-
cherà un convegno sindaca-
le per definire il suo lavoro
circa la questione interna-
zionale e rivolgerà alle mas-
se organizzate la sua parola
circa l’atteggiamento da
prendere nei congressi degli
organismi “nazionali ope-
rai”.

II – L’offensiva dei dirigen-
ti confederati contro i co-
munisti
Il Partito comunista deve
però dire la sua parola ai la-
voratori e ai suoi membri,
che militano nelle organiz-
zazioni economiche, su va-
ri problemi importantissimi
del momento attuale, riflet-
tenti soprattutto le direttive
della massima organizza-
zione operaia italiana: la
Confederazione generale del
lavoro, nella quale i comu-
nisti formano la forte e com-
battiva opposizione all’in-
dirizzo dei dirigenti.
Nella recente riunione del
Consiglio direttivo della
Confederazione è stato adot-
tato un deliberato che pre-
lude all’apertura anche in
Italia di una campagna, che
i dirigenti dei sindacati an-
cora dominati dal riformi-
smo hanno adottata in mol-
ti altri paesi, sentendosi fe-
riti direttamente dalla tatti-
ca sindacale dei comunisti.
Mentre questi sono per
l’unità sindacale e il lavoro
all’interno dei sindacati con-
tro i capi di destra, costoro
minacciano di attuare la
scissione operaia escluden-
do i comunisti dalle orga-
nizzazioni. Il Comitato ese-
cutivo confederale ha avuto
i poteri d’attuare queste
espulsioni di organizzazio-
ni o gruppi dall’organismo
confederale.
Il chiaro obbiettivo dei man-
darini della Confederazio-
ne, i quali si accorgono co-
me la nostra offensiva fac-
cia loro perdere terreno ogni
giorno e prepari la libera-
zione del proletariato italia-
no dalla loro influenza ad-
dormentatrice, è di sabota-
re la formazione d’una mag-
gioranza comunista nelle or-
ganizzazioni da loro dirette.
Il Partito comunista racco-
glie in pieno la sfida lancia-
tagli in tal modo da coloro
ch’esso ritiene i peggiori ne-
mici della causa proletaria.
Esso conferma anzitutto pie-
namente e incondizionata-
mente, anche dinanzi alla si-
tuazione creata dal delibe-
rato confederale, la sua tat-
tica di rimanere nella Con-
federazione, e di lavorare
per attrarvi tutte le organiz-
zazioni di sinistra; e tale di-
chiarazione deve servire di

norma a tutti i compagni,
che dall’atteggiamento dei
bonzi traessero l’avventata
conclusione che convenga
predisporsi alla scissione
sindacale. I comunisti non
se ne vogliono andare e non
se ne andranno dalle file del-
le organizzazioni confede-
rali. Essi dichiarano arbitra-
rio ogni atto tendente ad
escludere dalle file del sin-
dacato, non chi ne violi la
disciplina specifica nella lot-
ta contro i capitalisti, ma chi
nel seno di esso agiti date
direttive e metodi di lotta
politica proletaria. Se alcu-
no deve essere eliminato
dalle file dell’organizzazio-
ne, è chi ne rinnega nel fat-
to il principio fondamenta-
le della lotta di classe, e co-
stui va cercato appunto tra
coloro che hanno votato a
Roma quel deliberato, di cui
la stampa capitalista ampia-
mente e logicamente si è ral-
legrata.
Il Partito comunista dichia-
ra che i suoi aderenti lotte-
ranno contro tutti i mezzi,
nessuno escluso, contro
quello che deve essere rite-
nuto un atto arbitrario ed un
tentativo di sopraffazione,
cioè contro lo sfratto anche
di un solo comunista dalle
file dell’organizzazione dei
suoi compagni di lavoro.
Ogni tentativo in questo
senso venga dai nostri com-
pagni – evitando ogni pos-
sibile fatto compiuto che
possa stabilirsi nel senso
delle impostazioni dei diri-
genti confederali, come con-
seguenza di qualsiasi gene-
re, rinunzia ai diritti socia-
li, ecc. – comunicato di ur-
genza al Comitato sindaca-
le comunista locale e cen-
trale, che darà le particola-
ri disposizioni del caso. Re-
stino intanto stabilite que-
ste poche fondamentali di-
rettive pratiche.
Se l’espulso è un organiz-
zato, tutti gli organizzati co-
munisti lo sosterranno, esi-
gendo che l’espulsione si di-
scuta nell’assemblea della
Lega, e boicottando ogni
adunanza da cui lo si voglia
escludere, con tutti i mezzi
possibili.
Se l’espulso è un organiz-
zatore, sia esso funzionario
locale o delle Federazioni
nazionali, i compagni orga-
nizzati chiederanno il pro-
nunziato dell’organizzazio-
ne locale, proporranno che
l’organizzatore venga ri-
confermato ed in caso estre-
mo adotteranno il boicot-
taggio, in tutte le forme, del
suo sostituito. 
Se si volesse escludere
un’intera organizzazione lo-
cale, essa si rifiuterà con tut-
ti i mezzi di evacuare i lo-
cali sociali, e con l’appog-
gio delle altre organizza-
zioni comuniste interverrà a
tutte le riunioni e congressi
a cui ha diritto di rappre-
sentanza, sotto pena di boi-
cottaggio in tutte le forme
dello svolgimento di dette
adunanze.
Ulteriori misure potranno
essere caso per caso indica-
te dai Comitati sindacali co-
munisti. La massima pub-
blicità sarà data dalla stam-
pa del partito agli episodi di

questa lotta, additando al di-
sprezzo dei lavoratori co-
scienti le gesta reazionarie
dei capi sindacali su questo
terreno.

III – La politica di “pacifi-
cazione” dei dirigenti con-
federali
I comunisti restano nella
Confederazione, e vi resta-
no per esercitare a fondo la
loro funzione di spietata cri-
tica alla politica dei diri-
genti. Nessuna occasione
deve essere trascurata per
invitare le masse a disap-
provare le trattative gli ac-
cordi coi fascisti, che per i
comunisti hanno valore di
tradimento della causa pro-
letaria. Dovunque gli orga-
nizzati e gli organizzatori
comunisti dichiareranno e
spiegheranno chiaramente
che la Confederazione del
lavoro non può e non deve
disciplinatamente impegna-
re i suoi iscritti a direttive
d’ordine politico, che po-
trebbero risultare dalle sue
intese con coloro che fino-
ra hanno impunemente po-
sto a sacco le sedi proleta-
rie. Se la Confederazione è
“alleata” al partito sociali-
sta, lasci a quest’ultima la
cura di dirigere in questo
campo l’attività di quegli or-
ganizzati che sono iscritti o
simpatizzanti socialisti. In
realtà i dirigenti confedera-
li, che nell’ultima loro riu-
nione si sono espressamen-
te occupati perfino della po-
litica parlamentare, sono di-
venuti i dittatori dello stes-
so partito socialista, che
stanno trasformando in un
partito laburista legato alla
loro politica di collabora-
zione e di corporativismo. I
comunisti, che restano nel-
la Confederazione, vi stan-
no per spezzare questa po-
litica rovinosa per liberare
le masse da questa dittatura
controrivoluzionaria, lavo-

rando alla penetrazione del-
lo spirito comunista nei sin-
dacati. Malgrado gli atteg-
giamenti dei dirigenti con-
federali, i comunisti conta-
no sull’ausilio dei lavorato-
ri organizzati nella lotta
aperta contro le bande del-
la reazione. Questa parola
dev’essere portata in tutte le
adunanze proletarie.

IV – Crisi economica e di-
soccupazione
Una direttiva unica deve es-
sere data alla propaganda ed
all’azione dei comunisti in
questo campo. La critica più
aspra dev’essere opposta
all’indirizzo sancito in ma-
teria dagli organi confede-
rali, e deve essere denun-
ziata la loro acquiescenza
alle impostazioni dei capi-
talisti. La chiusura delle
aziende, l’insufficienza del-
le provvidenze governative
in materia di sussidi e di
concessioni di lavori pub-
blici, l’illusione di poter ot-
tenere più efficaci interven-
ti dello Stato per via parla-
mentare e collaborazionista,
come si propongono i diri-
genti confederali, l’arren-
devolezza di questi dinanzi
all’offensiva dei padroni
contro i concordati conqui-
stati dai lavoratori, sono tut-
ti elementi che devono es-
sere messi da noi nella loro
vera luce, spiegando che, se-
condo la nostra tattica rivo-
luzionaria, una soluzione ra-
dicale di questi problemi
non esiste che nella conqui-
sta del potere da parte del
proletariato, che la eviden-
te insolubilità di essi deve
essere utilizzata per con-
durre appunto le masse a
questa convinzione ed in-
tensificare tra esse la pre-
parazione rivoluzionaria,
mentre i riformisti per evi-
tare questo, illudono i lavo-
ratori affermando che esista
la possibilità di migliorare

le difficoltà della crisi pre-
sente nell’ambito del regi-
me attuale.
E’ importante mostrare che
i dirigenti confederali, con
tale politica, mentre nulla
realizzano di concretamen-
te utile alle masse, pongono
la loro tesi collaborazioni-
sta e pacifista non solo al di
sopra dell’interesse della ri-
voluzione, ma anche contro
gli interessi immediati dei
lavoratori, rinunziando, per
non turbare le loro manovre
e intese politiche con grup-
pi borghesi, all’impiego del-
la forza sindacale del prole-
tariato, per la battaglia con-
tro l’offensiva padronale,
che potrebbe venire ingag-
giata quando si fosse vera-
mente decisi a spingerla a
fondo, sul terreno politico.
Ciò sarà possibile solo slog-
giando i disfattisti dalla di-
rigenza delle masse prole-
tarie organizzate; e questi
argomenti devono venire
impiegati per attrarre i più
larghi strati dei lavoratori
nella lotta contro i dirigen-
ti confederali.
Per la questione dei disoc-
cupati, il Partito comunista
lancerà tra breve un apposi-
to appello. Dal nostro pun-
to di vista questa diviene
una questione squisitamen-
te politica. Si deve svolge-
re la critica dei palliativi che
propongono i riformisti. Lo
Stato borghese, cui essi si
rivolgono, non può provve-
dere alla tragica situazione
delle folle dei senza lavoro
che con misure inefficaci e
aventi carattere di una gra-
ma beneficenza. Dal punto
di vista di classe, una sola
soluzione può essere agita-
ta, il principio della sostitu-
zione del sussidio con la
corresponsione dell’intiero
salario al disoccupato legit-
tima in ragione del numero

Lavoro sindacale

Continua da pagina 9

L’“affare GM-Opel” è interessante per tanti
motivi diversi. Il primo riguarda natural-
mente la crisi economica mondiale, di cui
l’episodio (il tracollo della big automobili-
stica, la guerra commerciale in atto a livello
mondiale nel settore automobilistico, ecc.) è
parte integrante. Il secondo riguarda le mo-
dalità con cui, brutalmente e sfacciatamen-
te (ma si sa: “business is business!”), l’ac-
cordo GM-Magna è stato stracciato dopo
mesi di trattative, un bel tira-e-molla fra
Germania, USA, Russia, Canada, e più di
un miliardo di euro sganciati dal governo te-
desco come prestito-ponte per salvare la
GM dal fallimento: adesso, a bocce final-
mente ferme (si fa per dire: l’instabilità re-
gna sovrana), ecco che gli americani... pren-
dono i soldi e scappano (certo, promettono
di restituire il maltolto: ma, nella giungla
dell’affarismo mondiale non si sa mai)! Il
terzo motivo d’interesse sta nelle implica-
zioni: solo un ingenuo può non vedere, die-
tro tutto questo ambaradan dalle cadenze
quasi da comica finale, una bella guerra
commerciale fra USA e Germania, gli anta-
gonisti di sempre (con la Russia nemmeno
troppo dietro le quinte) – una guerra com-
merciale che tocca livelli raramente rag-
giunti prima, negli ultimi decenni. Gli
schieramenti sono fluidi e tali ancora rimar-
ranno per molto tempo: ma qualche segnale
arriva, ed è più forte e distinto che in passa-
to – e, di fronte a ulteriori avvitamenti della

crisi economica, i tempi possono accelerare
di colpo. Attenzione, proletari! leggete an-
che in questa comica finale il prefigurarsi di
scenari di guerra non più solo commerciale,
ma – quando la condizione oggettiva e quel-
la soggettiva lo richiederanno – anche guer-
reggiata. Il quarto motivo d’interesse ri-
guarda poi soprattutto loro, i proletari: infat-
ti, alla notizia della fuga con i soldi degli a-
mericani, a scendere in campo non è stata
solo Frau Merkel, furente per lo sgarro (e, a
seguire, un indignato Putin: da che pulpi-
to!). A scendere in campo sono stati imme-
diatamente i sindacati tedeschi, la potentis-
sima IG-Metal, che ha mobilitato i propri a-
derenti con vigorose manifestazioni anti-
GM (“Al diavolo la GM!”, si legge sui car-
telli innalzati). Ora, un conto è lottare per la
difesa del posto di lavoro (ne sono in peri-
colo diecimila negli stabilimenti Opel), e
tutt’altro conto è farsi convincere a scende-
re in lotta per la difesa della propria indu-
stria nazionale. Nel primo caso, si tratta di
una battaglia di difesa necessaria; nel secon-
do, di un arruolamento aperto dei proletari a
difesa dell’economia nazionale – e anche in
questo i segnali di una futura guerra guer-
reggiata ci sono, eccome!
I proletari leggano bene, dunque, l’“affare
GM-Opel” e non caschino nella trappola: se
i banditi oggi si fregano a vicenda e domani
si tagliano la gola, sono fatti loro. Gli inte-
ressi proletari sono tutt’altra cosa.

Prendi i soldi e scappa
Ovvero, l’“affare GM-Opel”

Continua a pagina 11



a termine il suo sporco lavoro) e dello stali-
nismo (che, secondo un copione ripetutosi
nei decenni, tacciò di “fascisti” e “pagati da-
gli americani” gli operai che lottavano in no-
me del comunismo). Come dire: Berlino non
si tocca, il nostro regime (dittatoriale, fra un
sorriso e l’altro) è solido, l’abbiamo dimo-
strato nei fatti. 
Ma il Re è sempre più nudo.

Le “ Sante alleanze” della borghesia
La prima “Santa Alleanza” fra forze della
borghesia e forze feudali (che decise lo sta-
tus quo nel 1814, dopo le guerre napoleoni-
che), si sciolse nel 1848, con il risveglio dei
popoli e delle nazioni nell’Europa (della bor-
ghesia “rivoluzionaria” europea) e con la pri-
ma dichiarazione di guerra aperta, pro-
grammatica e attiva, del proletariato: il Ma-
nifesto del partito comunista. La seconda
“Santa Alleanza” si costituì a Parigi nel 1870-
71, durante la guerra franco-prussiana: la
Comune proletaria si trovò di fronte i due
eserciti fino a quel momento in guerra e ora
uniti nella sua spietata repressione, che si
concluse con il massacro di decine di mi-
gliaia di proletari e con l’incarcerazione di
centinaia di migliaia d’essi nelle terre d’Ol-
tremare. La terza “Santa Alleanza” seguì la
prima guerra mondiale, dopo il macello di
quindici milioni di proletari e contadini, e fu
congegnata a Versailles dal maggiordomo
americano, il presidente USA Wilson; nel
medesimo tempo, si dichiarava guerra tota-
le alla Rivoluzione proletaria in Russia, ac-
cerchiata da ogni parte da eserciti accorsi per
seppellirla, e si scatenava la caccia al prole-
tariato combattente e ai comunisti rivolu-
zionari da parte della socialdemocrazia te-
desca, austriaca, ungherese, su incarico del-
la grande borghesia vincitrice e in cambio
di una pace onorevole. Storia diversa, ma
parallela, in Italia, dove i transfughi del par-
tito socialista e del sindacalismo rivoluzio-
nario, chiamati all’appello dalla grande bor-
ghesia, si costituiscono in Partito fascista,
seminando il terrore tra i proletari, a brac-
cetto di socialisti pacificatori, di sindacali-
sti opportunisti e di forze armate “legali”. 
La crisi economica del 1929 destabilizzerà
quella fragile alleanza: le uova messe a co-
vare si riapriranno su uno scenario del tutto
mutato. In nome di un fantomatico “sociali-
smo nazionale” e di un “nazionalsocialismo”
espressione del dominio capitalistico nella
sua fase imperialista, la borghesia russa e
quella tedesca procedono sistematicamente
a fare tabula rasa dei resti di ogni opposi-
zione rivoluzionaria, uccidendo e incarce-
rando gli oppositori politici: la prima, cer-
cando di cancellare ogni traccia storica (teo-
rica, programmatica, organizzativa) del Par-
tito bolscevico e dell’Internazionale comu-
nista, come via obbligata per la nuova mo-
bilitazione di guerra, il nuovo conflitto mon-
diale; la seconda, dando il colpo di grazia a
un proletariato battutosi eroicamente per più
di un decennio, ma privo della guida di un
vero partito rivoluzionario e troppo spesso
sviato e illuso dall’ingannevole socialde-
mocrazia. Il risultato? Alleanza di guerra pri-
ma con la Germania e poi con gli eserciti de-
mocratici, scioglimento del Comintern, ri-
lancio della difesa della “Russia socialista”:
un bilancio di settantacinque milioni di mor-
ti con la repressione di milioni di proletari
civili d’ogni nazione, etnia, gruppo sociale,
un bagno di sangue di enormi proporzioni
sul corpo del proletariato russo che per pri-
mo aveva osato attaccare la borghesia mon-
diale. La seconda guerra mondiale inaugu-
rerà poi il terrorismo di Stato borghese con-
tro le popolazioni e sul territorio: la strate-
gia del massacro per difendere il proprio mo-
do di produzione.
La quarta “Santa Alleanza” uscita dalla “pa-
ce di Yalta” nel 1945 divide il continente eu-
ropeo: con tratti di penna, i briganti della ter-
ra (Churchill, Eisenhower, Stalin) si divido-
no popoli e territori, ma quello che più sta
loro a cuore è impedire che il secondo do-
poguerra sia una ripetizione del primo, illu-
minato da bagliori di rivolta in tutta l’Euro-

pa. Occorre dividere la Germania e il suo
proletariato, occorre dividere Berlino: il “mu-
ro” è la conseguenza di quel gioco inferna-
le atto a garantire la stabilità nella divisio-
ne. Sarà però la crisi economica del 1974-
’75 a dettar legge, con il crollo finale dell’in-
tera economia russa ed est-europea. Da al-
lora, l’instabilità crescente ha compattato la
Germania riunificandola; ha disfatto l’Urss;
ha balcanizzato i Balcani; ha messo in mo-
to guerre civili, sociali, etniche; ha devasta-
to tutta l’area mediorientale. 
Oggi, a vent’anni da allora, la borghesia mon-
diale ha bisogno di illudere che la pace dei
cimiteri sia ancora assicurata. Noi sappiamo
invece che presto o tardi si costituiranno le
nuove alleanze per il prossimo conflitto. 

Malgrado tutto!
Scriveva Karl Liebknecht, uno dei fondato-
ri, insieme a Rosa Luxemburg, dello Spar-
takus Bund (La Lega di Spartaco), poco pri-
ma d’essere rapito, torturato e assassinato
dalle squadracce dei Freikorps, a Berlino, in
quei giorni d’insurrezione proletaria, nel gen-
naio 1919:

“ ‘Spartakus sopraffatto!’
“Sì, gli operai rivoluzionari di Berlino sono
stati battuti! Sì, centinaia dei loro uomini mi-
gliori massacrati! Sì, centinaia dei loro più
fidi gettati in carcere! […]
“E la loro forza è stata paralizzata dall’in-
decisione e dalla debolezza dei loro dirigenti.
E la mostruosa marea di fango controrivo-
luzionaria delle parti più retrive della popo-
lazione e delle classi possidenti li ha som-
mersi. 
“Sì, sono stati battuti. E che fossero battuti
era un imperativo storico. Perché l’ora non
era ancora matura. E tuttavia, la lotta era ine-
vitabile. […]
“Sì, gli operai rivoluzionari di Berlino sono
stati battuti! E hanno vinto gli Ebert-Schei-
demann- Noske [il trio di massacratori so-
cialdemocratici - NdR]. E hanno vinto per-
ché erano con loro i generali, la burocrazia,
gli Junker dell’industria e delle campagne,
i preti e i portafogli e tutto ciò che è angu-
sto, limitato, retrivo. Ed hanno vinto per lo-
ro con la mitraglia, le bombe a gas e i lan-
ciamine. Ma vi sono sconfitte che sono vit-
torie; e vittorie più infauste di sconfitte. I
vinti della sanguinosa settimana di gennaio
hanno vissuto gloriosamente; hanno lottato
per qualcosa di grande, per l’obiettivo più
nobile dell’umanità sofferente, per la re-
denzione spirituale e materiale delle masse
bisognose; hanno versato per qualcosa di sa-
cro il loro sangue, che ne è stato così santi-
ficato. E da ogni goccia di questo sangue,
semente di draghi per i vincitori di oggi, na-
sceranno i vendicatori dei caduti, da ogni fi-
bra lacerata nuovi combattenti della grande
causa, che è eterna e imperitura come il fir-
mamento. 
“Gli sconfitti di oggi saranno i vincitori di
domani. Perché la sconfitta è la loro lezio-
ne. Il proletariato tedesco è ancora privo di
tradizione e di esperienza rivoluzionarie. E
soltanto attraverso tentativi incerti, giovani-
li errori, dolorosi rovesci e insuccessi potrà
acquistare l’addestramento pratico che ga-
rantirà il futuro successo. […]
“‘Spartakus, sopraffatto!’

“Adagio! Noi non siamo fuggiti, non siamo
battuti. E se anche ci metteranno in ceppi,
qui noi siamo e qui resteremo! E la vittoria
sarà nostra.
“Perché Spartakus significa fuoco e spirito,
significa anima e cuore, significa volontà e
azione della rivoluzione del proletariato. E
Spartakus significa ogni bisogno e anelito
alla felicità, ogni volontà di lotta del prole-
tariato che ha coscienza di classe. Perché
Spartakus significa socialismo e rivoluzio-
ne mondiale. […]
“E se non saremo più in vita quando essa
sarà raggiunta, vivrà il nostro programma;
regnerà il mondo dell’umanità redenta. Mal-
grado tutto! […]”1

E’ questa ancor oggi la nostra consegna, di
fronte ai macellai passati e presenti, riuniti-
si a Berlino.

1. Karl Liebknecht, “Malgrado tutto!”, in Scritti politici,
Feltrinelli, pag.375.
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Continuità dell’opportunismo sindacale
La soluzione al quesito (“Chi era costui?”) ve la diamo a piè di pagina. Ma, al di là dei nomi, che
poco importano, i compagni capiranno subito, e così pure i più avveduti dei nostri lettori; quan-
to ai più giovani, cui magari sarà capitato il giornale fra le mani, smarriti e in fuga, inconsape-
voli “esploratori del futuro”, potranno imparare qualche piccola lezione... Un indizio però lo dia-
mo: nel primo caso, siamo all’inizio degli anni ’50; nel secondo, alla fine degli anni ’70 – vale
a dire, rispettivamente in piena ricostruzione nazionale post-bellica e nel pieno di una crisi eco-
nomica spaventosa. In entrambe le situazioni, occorreva disciplinare il movimento operaio e im-
porgli dei sacrifici: come si richiede a una corporazione sindacale espressione dello Stato bor-
ghese. Dopo tali maestri (vere icone dell’opportunismo nella storia del movimento operaio), la
posizione di controllo, di “autodisciplina”, di repressione ereditata dai loro discepoli Cgil (Epi-
fani & Co.) risulta una pura, banale ripetizione (tralasciamo i segretari dei sindacati Cisl e Uil,
che nascono solo come una costruzione promossa dallo Stato, priva di alcun legame reale con la
storia del movimento operaio).
Il primo discorso è di questo tenore: “Chiarisco a nome degli organi dirigenti della Cgil che ab-
biamo portato e siamo decisi a portare sempre nei rapporti sindacali e politici un senso profon-
do di umanità. Anche oggi noi non desideriamo acutizzare i problemi del Paese. Per quanto pos-
sa dipendere da noi, portiamo sempre un contributo acché anche i conflitti del lavoro si svolga-
no … in qualunque circostanza con un senso superiore di umanità [...] Noi vogliamo, non è da
oggi che lo diciamo, l’abbiamo sempre detto, la normale disciplina del lavoro; l’operaio, nel tem-
po di lavoro, deve garantire un rendimento normale. Non intendo affatto intaccare il principio
della disciplina del lavoro. Senza disciplina non ci può essere produzione e organizzazione in-
dustriale, e noi siamo per lo sviluppo della produzione industriale e della produzione agricola,
noi siamo per lo sviluppo economico civile e culturale d’Italia e quindi siamo per assicurare as-
solutamente la disciplina sul lavoro; v’è il modo della consapevolezza dei lavoratori della di-
sciplina concepita come dovere, accettata come tale e la disciplina imposta col bastone. Signo-
ri industriali, disciplina consapevole sul lavoro, sì, bastone, no!”.
Ed ecco il secondo discorso: “Anzitutto voglio fare una premessa: quando il sindacato mette al
primo punto del suo programma la disoccupazione, vuol dire che si è reso conto che il proble-
ma di avere un milione e seicentomila disoccupati è ormai angoscioso, tragico, e che ad esso
vanno sacrificati tutti gli altri obiettivi. Per esempio quello – peraltro pienamente legittimo per
il movimento sindacale – di migliorare le condizioni degli operai occupati. Ebbene, se voglia-
mo essere coerenti con l’obiettivo di far diminuire la disoccupazione, è chiaro che il migliora-
mento delle condizioni degli operai occupati deve passare in seconda linea […] ciò significa che
la politica salariale nei prossimi anni dovrà essere molto contenuta, i miglioramenti che si po-
tranno chiedere dovranno essere scaglionati nell’arco dei tre anni di durata dei contratti colletti-
vi, l’intero meccanismo della Cassa integrazione dovrà essere rivisto da cima a fondo. Noi non
possiamo più obbligare le aziende a trattenere alle loro dipendenze un numero di lavoratori che
esorbita le loro possibilità produttive, né possiamo continuare a pretendere che la Cassa inte-
grazione assista in via permanente i lavoratori eccedenti. Nel nostro documento si stabilisce che
la Cassa assista i lavoratori per un anno e non oltre, salvo casi eccezionalissimi che debbono es-
sere decisi di volta delle commissioni regionali di collocamento (delle quali fanno parte, oltre al
sindacato, anche i datori di lavoro, le regioni, i comuni capoluogo). Insomma: mobilità effetti-
va della manodopera e fine del sistema del lavoro assistito in permanenza”.
Ai lettori, il “compito a casa” di capire se si tratta di datori di lavoro, di Ministri del Lavoro o di
Ministri degli Interni (o forse di sindacalisti?)...

Soluzione. Il primo discorso venne tenuto da Giuseppe Di Vittorio a Torino il 31/1/1953 (ripor-
tato da Il programma comunista, n.4/1953, nell’articolo “Di Vittorio l’evangelizzatore”). Il se-
condo è parte di una “Intervista a Luciano Lama”, pubblicata da L’Espresso il 24 gennaio 1978.

dei membri della sua fami-
glia. Questo principio, sta-
dio elementare verso l’eco-
nomia socialista, mentre è
incompatibile con l’esisten-
za del potere borghese, sa-
rebbe una realizzazione im-
mediata del potere proleta-
rio, che intaccando a fondo
i privilegi del capitale, sta-
bilirebbe l’eliminazione di
qualunque disparità di trat-
tamento tra i lavoratori, sul-
la base dell’obbligo sociale
del lavoro.

V – Tattica nelle agitazioni
economiche
I riformisti sono soliti ad av-
valersi di un argomento spe-
cioso contro i nostri com-
pagni che lavorano nei sin-
dacati, quello cioè che noi
non avremmo la possibilità
di fare, e non faremmo in
realtà, nei conflitti sindaca-
li, nulla di praticamente di-
verso da essi. Bisogna ri-
spondere che i comunisti
non si sognano di negare le
conquiste contingenti della
lotta sindacale nel campo
della contrattazione delle
condizioni di lavoro, che
non escludono che sia pro-
blema tattico da risolversi
volta per volta quello della
convenienza di accettare o
meno le proposte dei pa-
droni, di spingere ad ol-
tranza o di arrestare ad un
certo limite gli scioperi. Né

i comunisti pretendono di
possedere una ricetta per
vincere infallibilmente le
agitazioni di carattere eco-
nomico. Ciò che li distingue
dai riformisti e dai social-
democratici, è la propagan-
da rivoluzionaria che essi
traggono occasione di espli-
care da ogni episodio della
lotta economica, il loro co-
stante sforzo di creare nei
lavoratori una coscienza po-
litica e di classe. Inoltre i
comunisti devono provare
che il fatto che i grandi cen-
tri della rete dell’organiz-
zazione proletaria siano in
mano ad amici larvati della
borghesia o ad avversari
della preparazione rivolu-
zionaria, che considerano
come il massimo pericolo
l’allargarsi delle agitazioni
ed il loro investire tutta la
vita sociale e politica del
paese, lega le mani ai lavo-
ratori organizzati e ai loro
organizzatori anche dove
questi seguono le direttive
comuniste. Siccome i co-
munisti sanno di non poter
realizzare i loro scopi se le
grandi masse sono ancora
dominate dall’influsso dei
capi sindacali, essi conside-
rano al primo piano della
lotta rivoluzionaria la ne-
cessità di sloggiare costoro,
posizione per posizione, dal-
la organizzazione proleta-
ria. Tutta l’attività sindaca-
le dei comunisti si basa su
questa constatazione: che
nell’epoca attuale di con-
vulsionaria crisi del regime

borghese, non è più suffi-
ciente la semplice attività
tradizionale dei sindacati,
che vedono la loro azione
divenire sempre più diffici-
le man mano che la crisi si
inasprisce. Per affrontare i
problemi della vita quoti-
diana operaia, occorre poter
controllare nel suo insieme
il funzionamento della mac-
china economica per con-
cretare le misure che pos-
sono combattere le conse-
guenze del suo dissesto. E’
illusorio che l’attuale siste-
ma politico porga al prole-
tariato il mezzo di esercita-
re una qualsiasi influenza
sull’andamento di questi fe-
nomeni, da cui pur dipen-
dono le sue sorti e le sue
condizioni di esistenza; e
tutti i problemi si riducano
a quello unico di sostituir-
si, con un grande sforzo ri-
voluzionario di tutto il pro-
letariato, alla classe dei suoi
sfruttatori, che, detenendo
il potere, impediscono qua-
lunque mitigazione delle do-
lorose conseguenze del ca-
pitalismo, in quanto impe-
discono ogni limitazione dei
privilegi dei capitalisti. 
I sindacati devono quindi di-
venire le falangi dell’eser-
cito rivoluzionario, imbe-
vendosi dello spirito politi-
co comunista, e lottare, in-
quadrati dal partito di clas-
se per la conquista del po-
tere, per la realizzazione
della dittatura proletaria.

(1. continua)

Lavoro sindacale

Continua da pagina 10

La Santa Alleanza

Continua da pagina 1
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nino a fare i conti con la “cri-
si del ’29” (loro incubo ri-
corrente), confrontandola –
in maniera, va detto, al-
quanto estemporanea, co-
me è tipico della “scienza
borghese” – con quella at-
tuale. E qui son comunque
dolori. Per esempio, Il Sole
- 24 ore del 25/10 riporta
due grafici  e una tabella in
cui sono sovrapposti gli an-
damenti della crisi di allora
e quelli della crisi attuale:
uno riguarda la contrazione
della produzione industria-
le, l’altro i listini a Wall Street,
la terza gli interventi pubbli-
ci. Ecco alcuni dati interes-
santi: il Down Jones ritornò
ai livelli pre-crisi solo nel
1954 (ovvero 25 anni do-
po); la disoccupazione salì
dal ‘29 al ’33 al 25% della
forza lavoro (oggi, dopo due
anni, siamo già al 10%); la
perdita media (asset delle
famiglie) fu del 3% (in que-
sti due anni, siamo già al
17%); le spese straordina-
rie in dollari attuali furono al-
lora di 500 miliardi (oggi, so-
no 11.000 stanziati e 2800
spesi). Si nota poi dai gra-
fici che, a 15 mesi dal pic-
co della crisi, la contrazio-
ne fu maggiore allora che
oggi (ma il grafico si allun-
ga fino a 50 mesi: c’è an-
cora tempo!); per quanto ri-
guarda i listini di borsa, que-
sta è stata più violenta nei
primi dieci mesi, mentre per
quanto riguarda i salvatag-
gi la paura di un crollo fi-
nanziario verticale è stata
tremendo...8

Sempre Il Sole – 24 ore del
25/10, in un altro articolo9,
avverte con allarme che
quest’anno le grandi ban-
che americane registreran-
no ricavi superiori a quelli
del 2007 e che nello stes-

so tempo la crisi del credi-
to per le imprese è senza
precedenti (altra bolla in ar-
rivo: tenersi forte!). Inoltre,
a fine 2009, i disoccupati
nel mondo saranno 61 mi-
lioni, effetto... collaterale
dall’attuale crisi. Per salva-
re le banche (che comun-
que continuano a fallire: ne-
gli Stati Uniti, i fallimenti so-
no ormai più di cento, al-
cuni dei quali riguardano
istituti con funzioni impor-
tanti, come la finanziaria Cit,
fallita nei primissimi giorni di
novembre), gli stati hanno
aumentato in maniera mo-
struosa il proprio debito
pubblico (quasi tutti in una
misura che s’avvicina al
100%)10: in particolare, il
costo del programma ame-
ricano (Tarp) potrebbe alla
fine arrivare a 23 mila mi-
liardi. Le banche centrali, di-
ce George Soros (che di
queste cose s’intende), non
sanno cosa fare: si spera (!)
che la nuova bolla che si
ammassa possa fare da vo-
lano alla ripresa; se però ciò
non avverrà, si precipiterà
in una crisi ancor più deva-
stante. A tanto si riduce la
scienza economica bor-
ghese! 
Lasciamo ora tutto questo,
per andare invece a vede-
re come cambia lo scena-
rio politico-strategico. E’ in-
dubbio, infatti, che – se
riandiamo all’evoluzione dei
rapporti interimperialistici
degli ultimi vent’anni – il suo
legame con gli sviluppi del-
la crisi economica risulta-
no chiarissimi. A chi so-
steneva che il crollo della
Russia e dei paesi dell’est
(coglionescamente defini-
to “crollo del comunismo”
da chi non ha mai capito
che cosa sia capitalismo e
che cosa sia comunismo)
avrebbe aperto “un’era di
pace ed equilibrio”, ri-
spondevamo che, al con-

trario, il trasformarsi di quei
regimi (in cui, detto molto
sinteticamente, lo stato ge-
stiva un’economia piena-
mente capitalistica) era il
segnale del diffondersi a li-
vello planetario di una cri-
si che già da anni stava at-
tanagliando il cosiddetto
“Occidente” (tanto per usa-
re l’altrettanto coglionesca
terminologia geopolitica
borghese). Passarono po-
chi mesi ed ebbe inizio la
sequenza di guerre san-
guinose alle porte dell’Eu-
ropa: la prima guerra del
Golfo, la guerra nei Balca-
ni, la seconda guerra del
Golfo – in una progressiva
intensificazione degli aspet-
ti più distruttivi e sanguinari
– , affannosamente pre-
sentate come “guerre al
terrorismo”, “guerre per la
democrazia”, “guerre uma-
nitarie”, “guerre pacifiste”,
ecc. ecc., ma sempre più
chiaramente guerre capi-
taliste e interimperialiste per
il controllo di aree strategi-
che per la presenza di ma-
terie prime o per il pas-
saggio delle loro vie di tra-
sporto. Insomma, anch’es-
se guerre aventi come fi-
nalità il tentativo dei singo-
li imperialismi coinvolti in
maniera più o meno diret-
ta di contrastare la caduta
tendenziale del saggio me-
dio di profitto.
Oggi, lo scenario è ulte-
riormente mutato e conti-
nua a mutare, all’insegna
di un’instabilità assoluta.
Infatti, la paura che l’area
mediorientale orientale (Af-
ganistan, Pakistan, India
occidentale), esplodendo,
possa attrarre in quest’area
strategica i famelici con-
correnti (Cina e Russia), rin-
galluzziti dalla debolezza
americana dopo otto anni
di guerra, sta spingendo gli
Usa ad allargare e spinge-
re al massimo lo sforzo bel-

lico. D’altra parte, il Tibet e
l’area occidentale mussul-
mana cinese, la Georgia e
l’Ucraina,  sono i rinnovati
biglietti da visita (con spas-
sose rivendicazioni dei “di-
ritti umani” da una parte e
di “lotta al terrorismo” isla-
mico, tibetano e georgia-
no, dall’altra), perché... il
manovratore non venga di-
sturbato. La contraddizio-
ne più aspra è tuttavia nel
ventre dell’alleato europeo,
il quale non vede l’ora di ti-
rarsi fuori dal teatro di guer-
ra, perché ha solo interes-
si secondari e derivati (e
troppo pesanti da gestire)
e, in questo frangente, è
sopraffatto dai problemi
economici interni: il Premio
Nobel per la Pace a Barak
Obama e l’apertura
dell’Onu all’aumento del
contingente americano si
presentavano come un’oc-
casione e un mezzo per
convincere i “volenterosi” a
restare, ma il fallimento del-
la sceneggiata elettorale in
Afganistan (brogli, candi-
dature poi ritirate) e i mici-
diali attacchi “talebani” (?!)
agli eserciti e alla sede
dell’Onu hanno ancora di-
mostrato l’estrema perico-
losità della situazione e
l’impotenza generale di chi
vi è coinvolto.
Da parte loro, in questo
momento, Cina e Russia
sono politicamente in sta-
to di allerta su più fronti,
mentre gli scambi tra in-
dustria cinese in piena
ascesa (Pil al +9%) e ma-
terie prime russe si dispie-
gano su un territorio enor-
me e ricchissimo. La Cina
in particolare è a caccia di
materie prime d’ogni spe-
cie, di cui ha estremo bi-
sogno: una caccia che
s’allarga dall’Africa
all’America latina, dall’Au-
stralia a Città del Capo,
mentre il fronte asiatico Ci-

na-Corea-Giappone si sta
velocemente trasforman-
do sospinto dalla gigante-
sca sovrapproduzione ma-
nifatturiera e dalla massic-
cia pletora finanziaria. Nei
due mari del Giappone e
della Cina, presto o tardi,
si assisterà allo scontro tra
i grandi colossi della terra,
con tre pedine a far da cu-
scinetti: le due Coree e
Taiwan.  A sua volta, l’area
della Mezzaluna Fertile sta
cambiando rapidamente,
con la paura del conflitto
generalizzato che cresce
senza posa. La crescente
debolezza americana sta
rovesciandosi su Israele e
sui Territori palestinesi, ed
è quella stessa debolezza
che ha spinto la Turchia a
negare esercitazioni con-
giunte con Israele in terri-
torio turco e che costrin-
ge Abu Mazen a ritirarsi
dalla competizione eletto-
rale nel prossimo gennaio.
E che esaspera l’”affaire
Iran” rendendolo sempre
più pericoloso: si passa da
una minaccia continua di
attacco armato a una cor-
te sfrenata da parte di
americani, russi, tedeschi
e francesi all’uranio da ar-
ricchire da qualche parte
(e qui la Russia gioca in
casa); intanto, il regime ira-
niano è alle corde e deve
stringere di più il cappio in-
torno al collo degli oppo-
sitori, la cui entrata in sce-
na contro il Governo go-
drebbe di una fitta “rete di
protettori”: una lunga fila
di “democratici” sta ac-
canto al letto del malato
aspettando il minimo se-
gno di tracollo. Dunque,
petrolio o non petrolio (ira-
niano o irakeno), crisi po-
litiche o sociali, guerre in-
finite: come sappiamo da
sempre, la stabilizzazione
dell’area è impossibile, en-
tro questo quadro di rap-
porti interimperialistici. Se
l’Iran ha fatto da “alleato”
americano nei confronti
dell’Iraq, sbarrando il con-
fine (così come hanno fat-
to Siria, Giordania, Arabia
saudita, Turchia nelle due
guerre del Golfo) e re-
stringendo lo scenario, og-
gi si gioca una partita i cui
confini sono più vasti, il
Caucaso russo, le terre di

confine russo-cinesi e l’in-
tera area  mediorientale,
se  non la stessa India.
Intanto, l’Europa in piena
crisi economica e politica,
al di là delle apparenze del
voto positivo di Irlanda e
della Cechia al trattato di Li-
sbona, si va sciogliendo
nell’alleanza metano-indu-
striale fra Russia e Germa-
nia, nel disaccordo Opel
(Usa)-Magna (Russia) in
Germania e nel rilancio del-
le basi missilistiche ameri-
cane in Polonia-Cechia (di-
rezione est o ovest?). E,
mentre si avverte che il Me-
diterraneo e il Baltico sa-
ranno presidiati presto da
navi americane dotate da
missili a testata nucleare, le
pedine est-europee si az-
zittiscono, o si risvegliano
solo ai comandi delle gran-
di spinte che vengono
dall’esterno. Il continente
europeo, giungla di nazio-
nalismi, riaprirà ancora una
volta a suo tempo il vaso di
Pandora.
E’ un quadro abbozzato
molto sinteticamente su
cui dovremo ritornare, do-
minato com’è da una flui-
dità estrema: ma che, sot-
to l’approfondirsi di una
“nuova puntata” della cri-
si economica mondiale,
non farà che delinearsi più
nettamente. Un quadro
che, sia pure non nell’im-
mediato, prefigura un nuo-
vo macello mondiale,
quando il precipitare del-
le contraddizioni e l’im-
patto con il muro del vi-
colo cieco della crisi spin-
geranno gli imperialismi
dominanti ben oltre la cor-
rente strategia dei colpi
bassi, delle minacce e del-
le ritorsioni, degli attacchi
per interposta persona,
degli avvertimenti più o
meno mafiosi cucinati nei
pentoloni della diplomazia
occulta (e dei rispettivi ser-
vizi segreti). Sempre più
cruciali e urgenti diventa-
no dunque il ritorno sulla
scena del proletariato
mondiale in posizione
apertamente antagonista
rispetto alle esigenze dei
capitali nazionali e il radi-
camento in esso del par-
tito comunista internazio-
nale, sua avanguardia ri-
voluzionaria.
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La nostra stampa internazionale
Il programma comunista
periodico in lingua italiana 
Internationalist Papers
periodico in lingua inglese con supplemento in spagnolo
Cahiers Internationalistes
periodico in lingua francese 

Lo sforzo che stiamo compiendo per assicurare una regolarità  alla nostra stampa internazionale e così procedere
alla diffusione internazionale del marxismo rivoluzionario è molto grosso. 

Invitiamo lettori e simpatizzanti a contribuire a esso, anche economicamente, inviando sottoscrizioni e abbona-
menti a: 

Edizioni Il programma comunista 
Casella postale 962 - 20101 Milano (Italia).

***
E’ anche operativo il nostro sito web www.ilprogrammacomunista.com

In esso potete trovare, oltre ai numeri appena pubblicati dei nostri periodici internazionali, anche una serie di altri
testi, estremamente importanti per la diffusione del marxismo rivoluzionario. 

E’ un lavoro in corso, che va ulteriormente perfezionato e migliorato. E dal quale - a differenza di molti - noi non
ci aspettiamo nessun mirabolante risultato: solo (forse) una più capillare diffusione delle nostre posizioni. 

Quello a cui nessun sito web potrà  mai sopperire è l’attività  di partito, il lavoro politico collettivo sulla base di
un programma, di una teoria, di una strategia.

Simpatizzanti e lettori visitino dunque il nostro sito, in cerca dei nostri testi e delle nostre pubblicazioni: ma so-
prattutto prendano contatto diretto con il Partito, o frequentando le sezioni e i punti di contatto o scrivendo a: 

Edizioni il programma comunista
Casella postale 962-20101 Milano (Italia)

8. Mario Margiocco, “Era Natale tutto l’anno, poi il crollo”, Il Sole-24 Ore,
25/10/2009.
9. Morya Longo, “A Mr. Smith il conto della recessione”, Il Sole-24 Ore,
25/10/2008.
10. Una tendenza, questa, che noi abbiamo da sempre indicata come i-
nevitabile, nel mondo capitalistico uscito dalla Grande Depressione e dal-
la seconda guerra mondiale: cfr. anche solo l’articolo “Imprese economi-
che di Pantalone”, pubblicato sul n.20 del 1950 di quello che era allora il
nostro periodico, Battaglia comunista.


