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Nel vortice di una globalizzazione a lunga
scadenza della crisi economica capitalistica

sattamente un secolo e
mezzo fa, nel Manife-
sto del Partito Comu-
nista, Marx ed Engels,
chiuso il bilancio per tanti
aspetti positivo dell’enor-
me vittoria e della sconvol-
gente espansione del modo
di produzione capitalistico,
scrivevano: “Le condizioni
borghesi di produzione e di
scambio, i rapporti borghe-
si di proprieta, la moderna
societa borghese che ha e-
vocato come per incanto
cosl potenti mezzi di pro-
duzione e di scambio, ras-
somigliano allo stregone
che non riesce pitt a domi-
nare le potenze sotterranee
da lui stesso evocate”, ci-
tando poco dopo, ad ulte-
riore conferma di un cosi
_tragico_verdetto, le crisi
commerciali con il loro ine-
vitabile codazzo di “distru-
zione non solo dei prodotti
gia ottenuti, ma anche delle
forze produttive gia crea-
te” e, a loro coronamento,
lo scoppio di una *“epide-
mia sociale che in ogni alira
epoca sarebbe apparsa un
controsenso: 1’epidemia
della sovrapproduzione”,
con risvolti - aggiungiamo
noi per riportarei all’oggi -
di crisi finanziarie rovino-
se, destinate a succedersi e
moltiplicarsi in grandezza
ed estensione man mano
che, insofferente di barrie-
re nazionali o altre, il modo
di produzione si dilatava
travolgendo ogni ostacolo e
cancellando anche solo il
ricordo della prosperita,
sia pur relativa, passata.
Oggi, sempre piu intolle-
rante di frontiere statali e
interstatali e, in particola-
re, dei “blocchi” e “muri”
di cui, nel penultimo quar-
to del nostro secolo, esso ci
aveva - si fa per dire - dilet-
tati, il capitalismo ci pone
di fronte a crisi sempre pit
estese, profonde e intrec-
ciate, fino a snodare da-
vanti ai nostri occhi e in o-
gni ora della nostra vita
quotidiana lo spettacolo
terrificante di economie
giovani e, nella loro giova-
nile freschezza, scatenate

che bruscamente precipita-
no in disastrose crisi econo-
miche, commerciali, finan-
ziarie, sociali e, potenzial-
mente, politiche, fino a
bruciare nel giro non solo
di mesi ma di giorni monta-
gne di capitaliindustriahi, a
gettare sul lastrico milioni
di braccia da poco tempo
addette ai lavori, a trasci-
nare con sé nella catastrofe
economie ben piu anziane
e, sembrava, ormai conso-
lidate - dalle cosiddette Ti-
gri asiatiche al ben piu vec-
chio e.solido Giappone, e
alla relativamente giovane
ma ormai stramatura Co-
rea del Sud, fino alla Rus-
sia da poco convertita alle
gioie e delizie del libero

mercato -; a buttare all’a- |

borse un tempo di piu che
solida fama; a lanciare lun-
ghe e tragiche ombre sul fu-
turo immediato dell’ Ameri-
ca Latina, fino a seminare
il panico negli istituti ban-
cari e nei centri politici, ol-
tre che industriali e com-
merciali, del resto del pia-
neta, e fino a strappare - a
cavallo fra settembre e ot-
tobre - nientemeno che al
Fondo Monetario, cauto e
ombroso quant’altri mai, il
grido d’angoscia ben piu
che di allarme: “Il mondo
viaggia verso la recessio-
ne!”.

Si era partiti dalla baldan-

‘zosa (anche se decrepita) e-

saltazione del mercato nel-
la sua intolleranza di ogni
freno e nella sua - vantata -
capacita di distribuire pa-
tenti di grandezza o, vice-
versa, di miseria a destra e
a manca, e dagli inni alla
sua trionfale “globalizza-
zione”; si & giunti allo spet-
tacolo (subito in un coro di

deplorazioni e di scongiuri)

della globalizzazione del
suo sfacelo, di un disastro
economico, commerciale,
finanziario e, per inevitabi-
le riflesso, politico e socia-
le, con superbanchieri faci-
Li alle promesse di aiuti, ma
incerti se ridurre anche so-
lo di mezzo punto i tassi di
sconto; con superpolitici

1. Le nostre rivendicazioni immediate si possono leggere (piac-
ciano o no - ma ¢ certo che no -, ai sindacati ufficiali) sia nell’ar-
ticolo apparso nel numero scorso e intitolato ““Autunno caldo?

12?

Ripresa della lotta di classe

, sia in altre pagine di questo stes-

so numero; le stesse rivendicazioni oggi che in tutta la storia del
comunismo (quello vero, non quello di Stalin e consorti e dei lo-

ro nostalgici “rifondatori”).

A

lanciati nella corsa al mas-
simo di popolarita attra-
verso il varo di generosi
quanto demagogici progetti
di ajuto ai piu deboli, e di
caccia ai presunti respon-
sabili di una tragedia col-
lettiva; col Giappone im-
provvisamente preso da te-
nerezza per i suo stessi con-
correnti, ai quali offrire
prestiti (e compartecipa-
zioni future ai fasti di una
rinascita per ora soltanto
auspicata), con gli Usa an-
siosi di scrollarsi di dosso

I’ingombro di scandali a

ruota libera e affermare la
propria leadership in ten-
tativi di salvataggio colletti-
vo, con I’'Unione Europea
gongolante di una “stabi-
litd” economica ancora da

_dimostrare. e solo_a parole -

decisa a renderne partecipi
i vicini e, a maggior ragio-
ne, i lontani (mentre do-
vunque i tassi di crescita
battono paurosamente il
passo, e la disoccupazione -
dove non é in aumento -
mostra comunque dinon a-
vere nessuna fretta di de-
crescere), con I'Italia infi-
ne (e per non dire altro) al-
la vana ricerca di una sta-
bilitd da troppo tempo (e
invano) perseguita o addi-
rittura di una crescita che
nélo “scudo” problematico
dell’euro garantisce, né le
statistiche nazionali e in-
ternazionali confermano.

La lezione da trarne? La
conferma, anzitutto, che
alla falsa globalizzazione
capitalistica deve far fronte
- ed & urgente che faccia
fronte - la globalizzazione
delle lotte di classe, di dife-
sa e nello stesso tempo di
attacco (1) e in secondo luo-

go che riprenda slancio -

internazionalmente - il
partito non delle riforme,
non dei piccoli passi, non
delle scaramucce parla-

mentari, non delle combi-

nazioni governative, non di
“rifondazioni” eredi del
riformismo nella piu squal-
lida delle sue molteplici va-
rianti, ma della rivoluzione
apertamente dichiarata e
giorno per giorno, perse-
guita e preparata. A queste
due forme inseparabili del-
la globalizzazione anticapi-
talistica noi chiamiamo i
proletari; alla loro prepa-
razione sono dedicati, nei
limiti in cui ci & dato ogget-
tivamente di muoverci, ma

in una continuita che non si
é mai interrotta neppure
negli alti e bassi di situazio-
ni pil spesso avverse che
propizie, i nostri sforzi.
Viva la lotta internazionale
di classe! Viva il comuni-
smo senza aggettivi, senza
varianti, senza limiti di
spazio e di tempo!

Vecchia talpa, al lavoro!

RIFONDAZIONE COMUNISTA:
UN PARTITO DI DESTRA, CON UNA
MoINISTRA” NON MENO A DESTRA

‘osi titolavamo el 1969,

riferito al PCI, un artico-

lo del nostro giornale.
Cosl possiamo riferirci al suo
legittimo “‘pargoletto”, fin
dalla sua nascita e, senza il
minimo dubbio, fino alla sua
morte. Cambiano gli attori, le
etichette, le parole, ma la so-
stanza e la funzione storica
dell’ opportunismo, dei social-
traditori e socialpatrioti, non
puo che restare immutata es-
sendo immutate le determina-
zioni materiali, ossia il modo
e i rapporti di produzione ca-
pitalistici, di cui & il prodotto
e, giunti alla fase finale, con-
trorivoluzionaria, della so-
cieta borghese, prodotto e at-
tore insostituibile per prolun-
garne la conservazione. Oggi
ruffiano imbonitore, domani
boia della classe operaia.
Di tal partito ci siamo pili vol-
te occupati anche di recente
confermando e ribadendo la
stessa immutabile condanna e
all’ultima del dicembre 97
non abbiamo qui nuila di so-
stanziale da aggiungere. E be-
ne sottolineare di passaggio
che raggiunti, per ora, certi o-
biettivi di “risanamento” delle
casse dello Stato, passati sotto
il nome ora di “destabilizza-
zione” ora di “ristrutturazio-
ne” del Welfare State (con o
senza il pretesto di Maastri-
cht), realizzabili soltanto da
un governo di o delle “sini-
stre”, ai Rifondatori non & piu
richiesta, al momento, quella
“presenza attiva” la cul so-
stanza si & risolta nell’istrioni-
smo e verbalismo pseudo-ri-
voluzionario e soprattutto in
quel riempir di s¢ le mille ri-
balte dall’arena borghese (dal
parlamento, alle manifesta-
zioni civili e democratiche,
all’onnipresenza, in ogni sen-

tor di movimento, dei suoi pa-
ladini), costruito ad arte e am-
plificato fino allo sfinimento
dai media di ogni dimensione
e parrocchia.

Ma quella “presenza attiva”
necessaria (Capitale docet! o
se volete Democrazia, Nazio-
ne, Civilta, ecc.) ha richiesto,
per forza di cose (e senza nul-
la in cambio a vantaggio an-
che solo immediato per la
classe operaia), la deflorazio-
ne brutale della presunta ver-
ginita del programma spac-
ciato per comunista, concla-
mata riacquisita nell’atto
rifondativo del 1992. D’altro
lato, cid ha suscitato il serpeg-
giar della crisi all’interno del
Prc e le ire della sua ala mino-
ritaria di sinistra, definentesi
marxista rivoluzionaria o me-
glio trotskista (come se fosse-
rola stessa cosa!), la quale de-
nuncia la direzione di abban-
dono del comune programma
“anticapitalista”, 1’accusa di
riformismo  neokeynesiano
sempre pill COMpromissorio e
subalterno al governo borghe-
se imperialistico, richiede
che si torni all’opposizione
(come se fosse sufficiente in
s& e per s¢) per riacquisire la
verginitd perduta e i legami
sociali messi in sempre piu
grave pregiudizio, ecc., ecc.
Ora non ¢ che dell’esistenza
di tal corrente, ala, minoranza
e delle sue critiche e teoremi
noi ci rallegriamo: tutt’altro.
Se, da un lato, Rifondazione
comunista ha al suo interno
maggioranze e minoranze,
posizioni di destra, di centro e
di sinistra, cid & perché, nella
sua totalitd, & un partito bor-
ghese (dalla particolare fun-
zione), dall’altro, questa cor-
rente di sinistra, che ha a sua
volta perlomeno due teste,

non solo nulla-toglie al ruoio
anticomunista de] partito ma,
per quanto possa essere infi-
ma la sua influenza interna ed
esterna, ne rafforza il caratte-
Ie. '
Rimandando a quanto abbia-
mo gia scritto su Rifondazio-
ne, che ben & riferibile senza
cambiamento anche alla sua
ala sinistra, vediamo un po’
pil da vicino le esternazioni
della parte pit “estrema” di
quest’ultima, di cui al “pro-
gramma”l che appare in ogni
numero della sua rivista inti-
tolata “Proposta per la rifon-
dazione comunista”.

Nuovo “marxismo”,
solito vecchio fetente
oppurtunismo

Il marxismo ortodosso, nella
sua storica, piit che secolare,
lotta contro I’ opportunismo in
tutte le svariate forme che ha
assunto sulla base dello svi-
luppo stesso del capitalismo,
ha sempre definito quale pin
pericolosa, fin dal suo appari-
re, quella degli aggiornatori
del marxismo, forma che si
sviluppa in particolare nel se-
condo dopoguerra ad opera di
gruppi e gruppettini come
reazione  all’opportunismo
stalinista, ma che ha la sua o-
rigine proprio nel padre di cid
a cui reagisce, Stalin, e si pro-
duce in neo-costruzioni con i
vecchi storici mattoni dell’ op-
portunismo a suo tempo gia
schiantati da Marx-Engels-
Lenin. Di questa, il “trotski-
smo” nelle sue varie sfumatu-
re, ossia le elucubrazioni de-
gli epigoni di certi scivoloni

continua a pagina 7

1. 11 programma prende il tito-
lo: Le ragioni di proposta.
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Concludiamo con questo nu-
mero I'analisi del ‘“femmini-
smo” (o della cosiddetta que-
stione femminile) iniziata nel
numero 7/98.

bbiamo inoltre ac-

cennato al fatto che

nella societa capitali-
stica esistono strutture che
svolgono socialmente compi-
ti storicamente riservati alle
donne (quelli che Lenin chia-
mava “germi di socialismo”),
ma. ovviamente il capitale
non ha interesse a svilupparli
se non negli aspetti piu fun-
zionali alla riproduzione della
forza-lavoro ed alla propria
accumulazione.
Per proseguire con il secondo
punto, il femminismo che fa
dell’ autocoscienza la propria
parola d’ordine ricerca le
cause dell’oppressione della
donna nell’ambito sessuale,
nella contrapposizione cultu-
rale uvomo-donna, in un sup-
posto egoismo ed istinto di
predominanza del genere ma-
schile su quello femminile.
Senza nulla spiegare delle
reali radici della questione
femminile, si rivendica la po-
liticizzazione di un ambito fi-
nora relegato alla sfera del
“personale” (sessualita, ma-
ternitd, ecc...), la rappro-
priazione del proprio corpo
quale mezzo di produzione,
femminile per eccellenza, la
rivoluzione culturale e psica-
nalitica prima e contro quella
di classe.

In realta la tesi dell’autoco-

scienza nasce dalla concezio-
ne idealistica ed individuali-
sta di stampo piccolo-borghe-
se che la presa di coscienza
individuale rispetto ai singoli
problemi deve precedere 1’a-
zione diretta a risolverli. Per
il marxismo & 1’azione, & il
fatto materiale, che precedo-
no la coscienza individuale, e
comunque il quadro in cui gli
individui si trovano ad agire &
sociale, investendo i rapporti
sociali determinati della so-
cietd in cui essi vivono: le
contraddizioni (anch’esse so-
ciali, prima che personali) ge-
nerate dal modo di produzio-
ne spingono gli individui per
ragioni materiali ad agire in
una certa direzione piuttosto
che in un’altra. Di conse-
guenza, la tesi dell’autoco-
scienza & controrivoluziona-
ria ed antimaterialista perche
riduce le grandi forze sociali
presenti nella societa ad una
somma di individui con 1a lo-
IO coscienza personale, e cosi
facendo abbraccia in pieno
quella che & I’ideologia bor-
ghese.

Diretta conseguenza del tota-
le idealismo avulso dalla
realta sociale, all’interno del
quale si muovevano (e si
muovono) questi gruppi fem-
ministi, & la teorizzazione
dell’assoluta divisione tra uo-
mo e donna. Partendo da
un’aprioristica ed insolubile
contrapposizione tra i due

sessi, e passando attraverso u-
pa “generica” solidarieta
femminile, si arriva ad ipotiz-
zare ed auspicare un movi-
mento delle donne totalmente
autonomo da ogni partito od
organizzazione politica, e ad-
dirittura si arriva a credere di
poter superare ’istituto della
famiglia semplicemente eli-
minando da essa la presenza
del maschio. '

Ancora una volta, dietro a ad
un progetto un po’ folle di u-
na societa per sole donne, si
celano i tipici errori dell’in-
terclassismo e della creazione
di una frattura insanabile tra
lotta per 1’emancipazione
della donna e lotta per 1’e-
mancipazione del proletariato
in generale. La posizione
marxista al riguardo & chiara
cosi come emerge limpida-
mente dalle Tesi dell’Interna-
zionale Comunista al TII°
Congresso del 1921: nessuna
organizzazione di donne se-
parata, autonoma o parallela
al partito, quanto piuttosto un
lavoro svolto con specifici
strumenti organizzativi tra le
donne proletarie per influen-
zare e mobilitare direttamen-
te le masse femminili su posi-
zjoni di classe.

Cos’¢ rimasto oggi di questi
raggruppamenti femministi?
Le femministe “arrabbiate”
di un tempo si muovono at-
tualmente tra ondate di riflus-
so e/o di completa omologa-
zione con la societa borghese;
possiamo tuttavia riscontrare
alcune posizioni pitt “illumi-
nate”, che si distinguono per
essere caratterizzate dal ten-
tativo di un’approfondita a-
nalisi delle radici storiche
dell’oppressione femminile.

* %k %k

Molti gruppi storici del fem-
minismo, rivendicando le e-
sperienze dei gruppi di auto-
coscienza che avrebbero con-
sentito alle donne di “autole-
gittimarsi” al di fuori dell’u-
niverso maschile, plaudono
oggi alla fine del patriarcato e
del suo sistema simbolico:
uomini e donne sarebbero or-
mai divisi solo da differenze
fisiologiche ineludibili, come
la maternita. La crisi definiti-
va del patriarcato sarebbe
sancita da due fattori essen-

ziali: 1a fine del controllo ma-

schile sulla fecondita femmi-
nile (grazie alle nuove tecni-
che di fecondazione artificia-
le), e la rottura della compli-
cita femminile al dominio del
sesso “forte”. Sarebbe dun-
que finita la condizione di op-
pressione del mondo femmi-
nile, e questo si porrebbe oggi
come unica forza, in quanto
trasformatrice dei rapporti tra
gli individui, in grado di
spaccare nientemeno che il
binomio Stato-mercato. In
realta, la relativa indipenden-
Za economica acquisita da
molte donne con I’inserimen-
to nel processo produttivo ca-
pitalistico, pur avendo messo
in crisi i vecchi rapporti co-

(seconda parte)

' niugali e matrimoniali, non

ha affatto eliminato il caratte-
re repressivo dei rapporti ses-
suali tra uomini ¢ donne, né
tantomeno ha creato nuove
forme di relazione uomo-
donna: la famiglia patriarca-
le, lungi dall’essere superata,
¢ ancora il luogo dove Iistin-

to sociale dell’uomo vienere-

Ppresso.

A dimostrazione del fatto che
la condizione di disugua-
glianza tra uomo e donna &
andata acuendosi anziche di-
minuire, sono sufficienti al-
cuni dati tratti dai documenti
ufficiali delle Nazioni Unite e
dai rapporti della Banca
Mondiale: Le donne conti-
nuano ad essere uno dei ber-
sagli principali del sovra-
sfruttamuento capitalistico: il
70% della popolazione che
vive sotto la soglia della po-
verta & di sesso femminile; i
salari percepiti dalle donne
sono mediamente pari al 75%
di quelli maschili; la donna &
assorbita dal lavoro domesti-
co per piu del 75% del pro-
prio tempo mentre 1’uomo la-
vora fuorl casa al 75%; le
donne coprono la quasi tota-
lita del lavoro part-time, sono
le ultime ad essere assunte e
le prime ad essere licenziate,
le principali vittime del lavo-
10 nero, le piu colpite dai nuo-
vi meccanismi di flessibilita
del lavoro. Anche nel campo
delle garanzie democratiche e
dei diritti civili le donne non
possono cantare vittoria: i 2/3
della popolazione mondiale
analfabeta sono femminili e

1’abbandono scolastico nei

primi anni di scolarizzazione
riguarda per 2/3 le bambine;
1/3 delle donne denuncia a-
busi sessuali nell’infanzia o
nell’adolescenza; le donne
costituiscono 1’80% dei rifu-
giati politici; solo il 10% dei
seggi parlamentari ed il 6%
delle cariche governative nel
mondo sono ricoperti da-don-

ne; ogni anno milioni di don-
ne muoiono per il mancato
accesso a cure ginecologiche,
per aborto, per AIDS, per

violenze subite all’interno

della famiglia, per mutilazio-
ne dei genitali. Tutto questo
senza voler considerare poi le

estreme punte di arretratezza -

ed oppressione, che dimostra-
no una volta di pill (se ancora
ce ne fosse bisogno), come la
questione femminile non pos-
sa trovare soluzioni definitive
all’interno di questa societa.
A puro titolo esemplificativo
possiamo ricordare che: in-
Cina vengono ogni anno a-
bortite, uccise subito dopo la
nascita o non registrate all’a-
nagrafe, mezzo milione di
bambine, sia a causa della po-
litica governativa di disincen-
tivazione delle nascite, sia
perche la donna costituisce
pitl un peso che una risorsa e-
conomica per la famiglia; in
Libano & recentemente venu-
to alla luce un traffico “lega-
lizzato di cameriere singale-
si, sottoposte ad una vera e
propria condizione di schia-
vitu da parte delle famiglie
dove prestano servizio; in Af-
ghanistan la donna non puo
lavorare, andare a scuola, ri-
cevere cure mediche, se non
accompagnata da un uomo
della famiglia; in Tunisia,
dietro ad un’apparente politi-
ca governativa di favore ai di-
ritti delle donne da usare in
modo strumentale contro I’i-
slamismo, si celano arresti,
torture e repressioni quotidia-
ne contro le donne.

Un’analisi molto piu ap-
profondita e sotto certi aspet-
ti pill interessante, viene por-
tata avanti da gruppi di stu-
diose e scienziate femmini-
ste, nel cui ambito si colloca

il testo di recente pubblica-

zione di Sara Morace “Origi-
ne donna. Dal matrismo al
patriarcato” (Prospettiva Edi-
zioni — 1993). Richiamando

Femminismo o lotta di ¢l

esplicitamente gli scritti di
Morgan, Bachofen ed Engels,
la Morace parte dall’esatta
considerazione che la storia
cosiddetta “ufficiale” dell’u-
manita, la storia scritta, rap-
presenta solo una porzione
_Quantitativamente irrilevante
della storia della specie uma-
na (5.000 anni rispetto. a
5.000.000 di anni): la storia
non & un prodotto neutrale (in
quanto scritta dalle classi pri-
vilegiate), n¢ costituisce un
prodotto universale ed eterno
(in quanto gli istituti cui ha
dato vita — proprieta privata,
stato, famiglia — non sono na-
ti insieme alla specie). Tutto
cid che viene chiamato “prei-
storia”, ancora largamente
sconosciuto ed oggetto di stu-
dio, riguarda punti fonda-
mentali per I'umanita quali
I’affermazione della nostra
specie in quanto tale, i pas-
saggi fondamentali attraverso
cui si sono determinate le ca-
ratteristiche umane, lo svilup-
po della prima forma di so-

cieta umana e 1’avvio dei rap-

porti tra i due sessi. Ecco che
perd, a fronte della giusta
considerazione per cui occor-
re approfondire la conoscen-
za di tutta la storia delle spe-
cie, la Morace rileva come il
metodo del materialismo sto-
rico non possa essere util-
mente usato a questo scopo,
in quanto creato per 1’analisi
di una specifica epoca storica,
la societa divisa in classi, e

quindi si rende necessario’

“reinventarlo” per adattarlo
allo studio di una societa pre-
cedente alla divisione in clas-
si. Un’affermazione di questo
tipo & a dir poco contradditto-
ria per chi afferma di rifarsi
alla tradizione marxista e co-
munista: Marx non ha inven-
tato le classi sociali come ca-
tegorie astratte (ed in cio si
distinguono da qualsiasi con-
cezione di stampo idealista),
ma ha analizzato la nascita

asse

delle classi sociali come dato
di fatto materialisticamente
determinato dalla divisione
del lavoro e dall’avvento del-
la proprieta privata. Come
abbiamo gia accennato, il
materialismo dialettico ha il
suo momento centrale nella
produzione di mezzi, di beni
e di uomini, necessaria alla

sopravvivenza della specie: €

lo stadio di sviluppo delle for-
ze produttive che determina
le forme, le istituzioni ed i
rapporti sociali, in cui I’'uomo
si trova storicamente ad agire.
Cio vale anche per le comu-
nita primitive, nelle quali il Li-
vello delle forze produttive &
molto arretrato: non esiste an-
cora allevamento del bestia-
me ne agricoltura né scambio
commerciale n¢ denaro ne
proprieta privata, non esiste
ancora divisione del lavoro
che non sia dettata da fattori
naturali, tutti i componenti
della tribu partecipano collet-
tivamente a procurare cid che
serve per il sostentamento
della tribu stessa (la donna
con la raccolta dei vegetali e
I’allevamento dei figli e I’uo-
mo con la caccia). Di conse-
guenza, tutte le attivita svolte
sono funzioni sociali e come
tali godono della stessa consi-
comunita: la specificazione
in campo sessuale & dettata u-
nicamente da una divisione di
funzioni organiche e naturali,
quali la riproduzione della
specie. A riprova della vali-
dita del metodo materialisti-
co, anche di fronte alle pit re-
centi scoperte antropologiche
ed archeologiche, si possono
ricordare gli ultimi ritrova-
menti di incisioni rupestri che
presentano impressionanti si-
militudini con altre incisioni,
risalenti agli stessi periodi
della preistoria, localizzate
perd in poli opposti del globo
(dall’Europa, all’ Australia,
all’ Africa): se questo ha get-
tato nello sconcerto fior fiore
di studiosi borghesi (che
spesso si sono dovuti arram-
picare sugli specchi per cer-
care spiegazioni plausibili,
arrivando a teorizzare 1’inter-
vento dei marziani), non pud
certo stupire per un materiali-
stail fatto che diverse popola-
zioni primitive, seppur mai
entrate in contatto diretto,
possano aver espresso lo stes-
'so tipo di arte rupestre trovan-
dosi in condizioni di vita ma-
teriali similari determinate
dalla medesima fase di svi-
luppo delle forze produttive.

* %k %

Tornando al testo della Mora-
ce, si pud rilevare come la
scrittrice, dopo aver bollato il
materialismo storico come “i-
nadeguato” per analizzare la
preistoria e spiegare la nasci-
ta dell’ oppressione femmini-
le, si trova a dover inventare
una cosiddetta “lotta di idee”
(ovvero modi di intendere 1a

Continua a pagina 4
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n un precedente artico-
lo, esponendo fonda-

mentali concetti teorici,
mostravamo come non sol-
tanto non vi sia nulla di
contraddittorio nel fatto
che il partito politico della
classe operaia, organo indi-
spensabile della sua lotta di
emancipazione, comprenda
nelle sue file solo una parte,
una minoranza, della clas-
se; ma anche come non pos-
sa parlarsi di una classe do-
tata di movimento storico o-
ve non esista il partito che
di quel movimento e dei
suoi sbocchi abbia precisa
coscienza, che di quel movi-
mento si ponga all’avan-
guardia nell’azione.
Un esame pid particolare
dei compiti storici della
classe lavoratrice nel suo
cammino rivoluzionario,
tanto prima che dopo il ro-
vesciamento del potere de-
gli sfruttatori, non fa che
confermare questa indero-
gabile necessita del partito
politico, che deve dirigere
tutta la lotta della classe la-
voratrice.
Per dare un’idea precisa, e
diremo quasi tangibile, del-
la necessita “tecnica” del
partito, converrebbe forse,
se pure 1’esposizione pren-
desse un aspetto illogico,

_considerare prima il lavoro

che deve compiere il prole- -

tariato dopo essere giunto
al potere, dopo avere
strappata alla borghesia la
direzione della macchina
sociale.

Le complicate funzioni che
il proletariato dovra assu-
mersi dopo aver conquista-
ta la direzione dello Stato,
quando dovra non solo so-
stituire la borghesia nella
direzione e nell’ammini-
strazione della cosa pubbli-
ca, ma costruire una mac-
china nuova e diversa di
amministrazione e di gover-
no, mirando a scopi enor-
memente pit complessi di
quelli che formano oggetto
dell’arte di governo odier-
na, esigeranno una irregi-
mentazione di individui
competenti a compiere le
diverse funzioni, a studiare
i vari problemi, ad applica-
re ai vari rami della vita
collettiva quei criteri deri-
vanti dai prineipi generali
rivoluzionari, corrispon-
denti alla necessitd che
spinge la classe proletaria a
spezzare i vincoli del vec-
chio regime per costruire
nuovi rapporti sociali.
Sarebbe errore fondamen-
tale credere che una somma
di preparazione e di specia-
lizzazioni simili potesse sor-
gere da un semplice inqua-
dramento professionale dei
lavoratori secondo le loro
tradizionali funzioni nel
vecchio regime. Non si trat-
tera infatti di eliminare a-
zienda per azienda il contri-
buto di competenza tecnica
che prima era dato dal capi-
talista o da elementi a lui
strettamente legati, utiliz-

zando a cid la preparazione
professionale dei migliori o-
perai, ma di poter provve-
dere ad attivita di natura
molto piu sintetica, che esi-
gono una preparazione po-
litica, amministrativa, mili-
tare, che pud sorgere con
garanzia di essere precisa-
mente quella che risponde
ai precisi compiti storici
della rivoluzione proleta-
ria, solo da un organismo
che come il partito politico
possieda da una parte una
visione storica generale del
processo della rivoluzione e
delle sue esigenze, dall’altra
una severa disciplina orga-
nizzativa che assicuri il su-
bordinamento di tutte le
funzioni particolari al fine
generale di classe.

Un partito & un insieme di
persone che hanno le stesse
vedute generali dello svi-
luppo della storia, che han-
no una concezione precisa
delle finalita della classe
che rappresentano, e che
hanno pronto un sistema di
soluzioni dei vari problemi
cheil proletariato si trovera
di fronte quando diverra
classe di governo. Percio il
governo di classe non potra
che essere un governo di
partito. Limitandoci ad ac-
cennare queste considera-
zioni che uno studio anche

s'rle)E/fﬁciéﬂé?de]la rivoluzio- -

ne russa rende evidentissi-
me, passiamo all’aspetto
antecedente della cosa, alla
dimostrazione cioé che an-
che I’azione rivoluzionaria
di classe contro il potere
borghese non pud essere
che azione di partito.

E anzitutto evidente che il
proletariato non sarebbe
maturo ad affrontare i diffi-
cilissimi problemi del perio-
do della sua dittatura, se
I’organo indispensabile per
risolverli, il partito, non a-
vesse cominciato molto pri-
ma a costruire il corpo delle
sue dotirine e delle sue e-
sperienze.

Ma anche per le dirette ne-
cessita della lotta che deve
culminare nel rivoluziona-
rio abbattimento della bor-
ghesia, il partito & organo
indispensabile di tutta 1’a-
zione della classe; ed anzi
logicamente non si pud par-
lare di vera azione di classe
(che cioé sorpassi i limiti de-
gli interessi di categoria o
dei problemucci contingen-
ti) ove non si sia in presenza
di un’azione di partito.

* %k %k

Nei suoi termini generali il
compito del partito proleta-
rio nel processo storico si
presenta cosi. 1 rapporti
dell’economia e della vita
sociale capitalistica si ren-
dono ad ogni momento in-
tollerabili ai proletari, e
spingono questi a cercare di
superarli. Attraverso com-
plesse vicende coloro che di
quei rapporti sono le vitti-
me vengono constatando la
insufficienza delle risorse

Come annunciato nel n.7/98, continuiamo la
pubblicazioe del nostro testo “Partito e classe”
con la prima parte dell’articolo gia apparso su
“Rassegna comunista” del maggio 1921.

individuali in questa lotta i-
stintiva contro condizioni
di malessere e di disagio co-
muni a gran numero di indi-
vidui, e sono spinti ad espe-
rimentare le forme di azio-
ne collettiva per aumentare
con lassociazione il peso
della propria influenza sul-
la situazione sociale che ad
essi vien fatta. Ma il susse-
guirsi di queste esperienze,
lungo il cammino di svilup-
po dell’attuale forma socia-
le capitalistica, conduce al-
la constatazione che i lavo-
ratori non conseguiranno
una reale influenza sulle
proprie sorti se non quando
avranno esteso oltre tutti i
limit di aggruppamenti lo-
cali, nazionali, professiona-
li la rete dell’associazione
dei loro sforzi, e quando h
avranno indirizzati a un
obbiettivo vasto ed integra-
le che si concretinell’abbat-
timento del potere politico
borghese - in quanto, fin
che gli attuali ordinamenti
politici saranno in piedi, la
loro funzione sara quella di
annullare tutti gli sforzi del-
la classe proletaria per sot-

T irarsi allo sfruftamento.

I primi gruppi di proletari
che raggiungono questa co-
scienza sono quelli che in-
tervengono nei movimenti
dei loro compagni di classe,
ed attraverso la critica dei
loro sforzi, dei risultati che
ne scaturiscono, degli erro-
ri e delle delusioni, ne por-
tano un numero sempre
maggiore sul terreno di
quella lotta generale e fina-
listica, che é lotta per il po-
tere, lotta politica, lotta ri-
voluzionaria.

Aumenta cosi, dapprima, il
numero dei lavoratori con-
vinti che solo con la finale
lotta rivoluzionaria sara ri-
solto il problema delle loro
condizioni di vita, e con-
temporaneamente si raffor-
zano le schiere di quelli di-
sposti ad affrontare i disagi
e 1 sacrifici inevitabili della
lotta, ponendosi alla testa
delle masse sospinte verso
la rivolta delle loro soffe-
renze, per dare al loro sfor-
zo una utilizzazione razio-
nale ed una sicura efficacia.
Il compito indispensabile
del partito si esplica dun-
que in due modi, come fatto
di coscienza prima, e poi
come fatto di volonta; tra-
ducendosi la prima in una
concezione teorica del pro-
cesso rivoluzionario, che
deve essere comune a tutti
gli aderenti; la seconda
nell’accettazione di una
precisa disciplina che assi-
curi il coordinamento e
quindi il successo dell’azio-
ne. Naturahnente questo
processo di perfezionamen-
to delle energie di classe non
si & svolto mai né si pud

" rativi,

svolgere in un modo sicura-
mente progressivo e conti-
nuo. Vi sono soste, ritorni,
scompaginamenti, ed i par-
titi proletari molte volte
perdono quei caratteri es-
senziali che erano andati
formandosi e divengono i-
nadatti a realizzare i loro
compiti storici. In genere
per I'influsso stesso di par-
ticolari fenomeni del mondo
capitalistico, sfugge spesso
di mano ai partiti la loro
precipua funzione di accen-
trare ed incanalare allo sco-
po finale ed unico rivoluzio-
nario le spinte sorgenti dal
moto dei gruppi; ed essi si
riducono a proteggerne una
piu immediata e transitoria
risoluzione e soddisfazione,
degenerando cosi nella dot-
trina e nella pratica, con
I’ammettere che il proleta-
riato possa trovare condi-
zioni di utile equilibrio nei
quadri del regime capitali-
stico, con I’adoperarsi nella
loro politica ad obbiettivi
parziali e contingenti, av-
viandosi sulla china della
collaborazione. _
A questi fenomeni degene-
“culminati " nella
grande guerra mondiale, &
successo un periodo di sana
reazione, i partiti di classe
ispirati alle direttive rivo-
luzionarie - gh unici che ve-
ramente siano partiti di
classe - si sono dappertutto
ricostituiti e si organizzano
nella Terza Internazionale,
la cui dottrina e la cui azio-
ne sono specificatamente
rivoluzionarie e “massima-
liste”.

Attorno ai partiti comunisti
riprende percid, ed in una
fase che tutto fa supporre
decisiva, il movimento di af-
fasciamento rivoluzionario
delle masse, di inquadra-
mento delle loro forze perle
azioni finali rivoluzionarie.
Ma ancora una volta il pro-
cesso non pud ridursi ad
immediata semplicita di re-
gola, esso presenta difficili
problemi di tattica, non é a-
lieno da insuccessi parziali
anche gravi, suscita que-

'stioni che appassionano

grandemente i militanti del-
la organizzazione rivoluzio-
naria mondiale.

* % Xk

Sistemata nei quadri della
sua dottrina, la nuova In-
ternazionale deve tracciare
ancora un piano generale
dei suoi metodi tattici. Sor-
ge dai vari paesi del movi-
mento comunista una serie
di interrogativi, si pongono
all’ordine del giorno le que-
stioni tattiche. Assodato
che il partito politico & indi-
spensabile organo rivolu-
zionario; posto fuori di-
scussione, con le risoluzioni
teoriche del secondo con-

DI CLASSE

gresso mondiale, da cui nel
precedente articolo prende-
vamo le mosse, che il parti-
to non puo essere che una
frazione della classe, si po-
ne il problema disapere piu
precisamente quale esten-
sione debba avere la orga-
nizzazione del partito, qua-
li rapporti diinquadramen-
to delle masse esso debba
realizzare.

Esiste - o si dice che esista -
una tendenza che vorrebbe
avere dei “piccoli partiti”
purissimi, che quasi si com-
piacerebbe di straniarsi dal
contatto con le grandi mas-
se, accusandole di poca co-
scienza e capacita rivolu-
zionaria. Si critica viva-
mente questa tendenza, ela
si definisce, non sappiamo
se con piu fondatezza o de-
magogia, “opportunismo di
sinistra”, mentre tal nome
andrebbe piuttosto riserva-
to alle correnti che, negan-
do la funzione del partito
po].iticb, pretendono possa
aversi un vasto inquadra-
mento rivoluzionario delle
masse attraverso forme pu-
ramente economiche, sin-
dacali, di organizzazione.
Si tratta dunque di vedere
un po’ piui a fondo in questa
questione dei rapporti del
partito con la massa. Fra-
zione della classe, sta bene,
ma come stabilire il valore
numerico della frazione?
Noi vogliamo qui dire che se
vi & una prova di errore vo-
lontarista, e quindi di speci-
fico “opportunismo” (oggi-

_mai opportunismo vuol dire

eresia) antimarxista, &
quello di voler fissare a
priori il valore di questo
rapporto come regola di or-
ganizzazione, di voler stabi-
lire che il partito comunista
debba avere come suoi or-
ganizzati o come suoi sim-
patizzanti un numero di la-
voratori che stia al di sopra
o al disotto diuna certa fra-
zione della massa proleta-
ria.

Seil processo di formazione
dei partiti comunisti, fatto
di scissioni e di fusioni, si
giudicasse con una regola
numerica, cioé¢ quella di ta-
gliare nei partiti troppo nu-
merosi, e di appiccicare per
forza aggiunte a quelli trop-
po piceini, si commettereb-
be il pit risibile errore, non
intendendo come a quel
processo debbano presiede-
re norme qualitative e poli-
tiche, e come in grandissi-
ma parte esso si elabori nel-
le ripercussioni dialettiche
della storia, sfuggendo ad
una legislazione organizza-
tiva che volesse troppo as-
sumere il compito di colare i
partiti in uno stampo per-
ché ne uscissero delle di-
mensioni ritenute appro-
priate e desiderabili.
Quello che si pud assumere
a base di indiscutibile di u-
na simile discussione tattica
¢ che é preferibile che i par-
titi siano quanto piu possi-
bile numerosi, che essi rie-

scano a trascinare intorno a
sé gli strati piu larghi delle
masse. Nessuno esiste tra i
comunisti che elevi a princi-
piol’essere pochi e ben rin-
chiusi nella “turris_ebur-
nea” della purezza. E indi-
scutibile che la forza nume-
rica del partito, e il fervore
del consenso proletario at-
torno ad esso, sono favore-
voh condizioni rivoluziona-
rie, sono gh indizi sicuri di
una maturita di sviluppo
delle energie proletarie, e
non vi & quindi chi non si
auguri che i partiti comuni-

sti progrediscano in questo

senso. Non esiste dunque
un rapporto definito o defi-
nibile tra gli effettivi del
partito e la grande massa
dei lavoratori. Assodato
che il partito assolve la sua
funzione come minoranza
di essi, sarebbe bizantini-
smo indagare se esso debba
essere una piccola o una
grande minoranza. E certo
che allorché lo  sviluppo
del capitalismo nei suoi con-
trasti e nei suoi urti interni
da cui germinano primiera-
mente le tendenze rivolu-
zionarie ¢ all’inizio, allor-
che la rivoluzione appare
come una prospettiva lonta-
na, il partito di classe, il
partito comunista, non puo
essere che formato da pic-

édhfg'rli‘pfii "di “precursori,

in possesso di una speciale
capacitda di intendere le
prospettive della storia, e
che la parte delle masse che
lo.comprendono e lo seguo-
no non puod essere estesa.
Quando invece la crisi rivo-
luzionaria incalza, renden-
dosi i rapporti borghesi di
produzione sempre pit in-
tollerabili, il partito aumen-
ta di numero nei suoi ran-
ghi, e di seguito in mezzo al
proletariato.

Se I’epoca attuale &, nella
sicura convinzione di tuttii
comunisti, epoca rivoluzio-
naria, ne segue che in tatti i
paesi dovremmo avere par-
titi numerosi e largamente
influenti presso vasti strati
del proletariato. Ma ove
questo non sia ancora rea-
lizzato, pur essendovi in-
confutabili prove della acu-
tezza della crisi e dell"immi-
nenza del suo precipitare,
le cause di questa deficienza
sono cosi complesse che sa-
rebbe enormemente leggero
concludere che se il partito
& troppo piccolo e poco in-
fluente, occorra artificial-
mente dilatarlo aggregan-
dogli altri partiti e pezzi di
partiti, nelle cui file siano
gli elementi che sono colle-
gati alle masse. La opportu-
nita di accettare nelle file di
questo partito altri elemen-
ti organizzativi, o per con-
verso quella di escludere da
partiti pletorici una parte
dei membri, non puo di-
scendere da una valutazio-
ne aritmetica, da un infan-
tile disappunto statistico.

Continua nel prossimo numero



IL PROGRAMMA COMUNISTA

A.xuv, n. §, 15 ottobre 1998
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vita), per motivare la presen-
za di un conflitto permanente
nella preistoria tra legge di
natura rappresentata dal ge-
nere maschile e civilizzazio-
ne culturale rappresentata dal
genere femminile. Gli uvomini
sarebbero stati portatori delle
leggi individualiste e violente
che regolano la natura, men-
tre le donne (attraverso il le-
game coi propri figli quale
prima spinta alla socializza-
zione) si sarebbero poste co-
me fautrici di una societa u-
mana cooperativa: i maschi
ancorati alle abitudini anima-
li di competizione violenta
per il cibo e 1’accoppiamento
diventano cosi un pericolo
costante per lo sforzo coope-
rativo delle femmine.

Questa caduta totale da parte
della scrittrice nel baratro
dell’idealismo, diventa ancor
pit contraddittoria di fronte a
quella che sembra un’analisi
tutto sommato precisa delle
radici materiali della storia
dell’umanita. La necessita di
sopravvivere ¢ il movente
reale della vita delle comu-
nita primitive: la cooperazio-
ne e 1’unione delle forze sono
molto piu utili per la specie
della difesa che pud darsi il
singolo individuo in perenne
competizione con gli altri uo-
mini ed animali. Ed & questo
infatti il significato da attri-
buire alle norme ancestrali
che regolavano 1 bisogni pri-
mari di cibo e di sesso, attra-
verso restrizioni alimentari e
sessuali quali il divieto di ci-
barsi di certi animali e piante
o ’esogamia, cio¢ 1’obbligo
di cercare il partner sessuale
fuori dal clan. Lungi dal co-
stituire un qualsiasi tipo di
morale sessuale primitiva
(che gli storici borghesi han-
no voluto vedere ad esempio
in un improbabile tabu del-
I’incesto), queste regole ri-
spondono alla necessita di e-
vitare la competizione all’in-
terno del clan, combattere le
pulsioni antisociali e favorite
un utilizzo piu razionale delle
risorse alimentari naturali. Il
modello della socializzazione
primitiva diviene pertanto
quello della difesa reciproca
dei membri del clan e della
distribuzione delle risorse
non in funzione dell’apporto
dei singoli individui ma in
funzione delle singole neces-
sita.

L errore di fondo della Mora-
ce sta perd nel voler identifi-
care il genere femminile, sul-
la base della matrice (model-
lo) data dal legame materno,
quale unico soggetto che si
pone come fonte ispiratrice
dei principi cooperativistici:
si € completamente fuori dal
‘materialismo storico quando
si afferma che solo le madri
in quanto tali sono in grado di
proporre un modello di vita
cooperativo ed egualitario,
funzionale ad. una migliore
sopravvivenza perché con-
trapposto all’aggressiva leg-
ge di natura incarnata dai ma-
schi. Non si vuole certo qui
negare il ruolo di prestigio ri-
vestito dalla donna per 1’ atti-
vita di procreazione e produ-

zione alimentare nella societa
primitiva: al mondo femmini-
le sono da ascrivere tutte le
scoperte in campo vegetale
(uso dell’aratro, orticultura,
erboristeria, medicina e chi-
mica primitive), nella lavora-
zione dei materiali naturali,
nel trattamento dei cibi per la
loro conservazione, nell’uso
del fuoco controllato; inoltre,
bisogna ricordare la mater-
nita considerata come funzio-
ne sociale per cui tutte le don-
ne sono ugualmente respon-
sabili della cura dei bambini.
Cid che si contesta & che il
privilegio naturale della ma-
ternita (che per la Morace di-
venta prerogativa “sociale”)
abbia reso il genere femmini-
le superiore a quello maschi-
le, capace di guidarlo, di
comprenderlo, di “educarlo”,
per favorire la sopravvivenza
di tutta la specie. Ed ancor piu
inaccettabile ¢ la conseguen-
za che ne viene tratta ai fini
della lotta per la liberazione
della donna: tali superiori ca-
pacitd femminili non sareb-
bero state soppresse ma solo
compresse dal patriarcato
classista, per cui basterebbe
riportarle alla luce per far ac-
quistare una nuova dignit al
mondo femminile gia all’in-
terno di questa societa.

Il salto produttivo che si rea-
lizza nel periodo del neolitico
viene analizzato dalla Mora-
ce con lucidita in tuttii suoi a-

spetti ed implicazioni. Abbia- -

mo gia visto che il clan ma-
terno si basava sui pilastri
della discendenza in linea
materna, dell’uguaglianza tra
i sessi e dell’uso comunitario
di tutte le proprieta del clan:
non esistono interessi da di-
fendere diversi da quelli del
clan ed ogni membro & neces-
sario all’altro per sopravvive-
re. Tra i vari componenti del-
la tribil nessuno ha pil potere
dell’altro e le decisioni ven-
gono prese in modo comuni-
tario: non ci sono cariche re-
tribuite né comportanti privi-
legi, non viene delegato alcun
potere coercitivo (che appar-
tiene al clan nel suo insieme),
la delega di particolari fun-
zioni € eccezionale e sottopo-
sta a costante verifica o ad e-
ventuale revoca da parte della
tribli. Durante il periodo del

neolitico assistiamo perd ad
un salto evolutivo del modo
di produzione: ha inizio I’al-
levamento del bestiame, na-
sce I'agricoltura -cerealicola
su larga scala con aratro e
buoi (grazie alle scoperte fat-
te nellaraccolta dei vegetali e
nell’orticultura), aumenta in
modo vertiginoso la popola-
zione, le tribu divengono se-
dentarie con la conseguente
nascita di fenomeni di urba-
nizzazione. L’agricoltura e
I’allevamento  permettono
I’accumulo di eccedenze e
pertanto pongono le basi per
I’instaurarsi della proprieta
privata e della trasmissione
del patrimonio privato in li-
nea ereditaria: i primi ad esse-
re rivendicati dai parenti al
momento della morte del
congiunto saranno gli stru-
menti di lavoro della terraed i
capi di bestiame. Cosi, a dif-
ferenza del periodo preceden-
te nel quale il lavoro & svolto
collettivamente da tutto il
clan cui appartengono gli
strumenti usati in comune,
che si divide equamente il
raccolto, e che gode colletti-
vamente della terra attorno al
villaggio, durante la fase fina-
le del neolitico si viene deter-
minando quello che & il pos-
sesso stabile di beni in capo al
singolo individuo. Certo la
transizione tra i due tipi di so-
cieta non sara lineare in quan-
to elementi della societa ma-
triarcale continueranno a
convivere con tratti della so-
cieta divisa in classi cosi co-
me si va delineando; certo &
che attraverso questa transi-
zione vengono introdotte
nuove regole che attribuisco-
no un diverso valore sociale
alle differenti attivitd, con
conseguente diversa rilevan-
za sociale conferita al sesso
che le pratica. Il fenomeno di
sviluppo delle potenzialita
produttive si estende in tempi
relativamente rapidi: 1’accu-
mulo di eccedenze facilita u-
na divisione del lavoro verae
propria e, consentendo una
maggiore indipendenza pro-
duttiva dei singoli individui
rispetto al clan, favorisce la
creazione di nuclei pii ristret-
ti all’interno della tribii; dal
baratto si passa alla circola-
zione vera e propria delle
merci ad opera di specialisti, i
mercanti, che non hanno al-
cun rapporto con la produzio-
ne; il rapido processo di urba-
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nizzazione produce la prima
divisione tra citta e campa-
gna. Le mutate condizioni
produttive, grazie alle quali
gli uomini diventano i titolari
del lavoro produttivo ed i
proprietari della nuova ric-
chezza (eccedenza) sociale
prodotta, entrano ben presto
in contrasto con la struttura
del clan materno, basata
com’e sulla discendenza in li-
nea femminile in quanto uni-
ca discendenza certa. Dal
punto di vista sovrastruttura-
le, I’impronta matriarcale si
manterra anche dopo 1’entra-
ta in crisi del clan materno,
ma col sorgere dell’agricoltu-
ra compaiono anche le prime
forme di matrimonio primiti-
vo: il partner maschile (scelto
comunque sempre dalla don-
nae che la donna pud sempre
allontanare), non & piu una
presenza occasionale presso
il clan della donna ma ne di-
venta una presenza stabile. E
ovvio che la posizione
dell’uomo diviene molto sco-
moda, sia in quanto apparte-
nente contemporaneamente a
due clan (quello di prove-
nienza e quello della compa-
gna), sia nei rapporti che si
fanno piti competitivi con lo
“zio materno” (il quale fino
ad allora aveva rivestito la fi-
gura del padre all’interno del
clan) nei confronti dei propri
figli. Pertanto, pur mantenen-
dosi la discendenza in linea
femminile, risulta chiaro che
I’organizzazione sociale del
clan non & pid adeguata.
Nell’ulteriore evoluzione dal-
lo stadio di decadenza del
matriarcato all’avvento della
famiglia patriarcale vera e
propria, diventa elemento
centrale il possesso dei figli ai
quali poter trasmettere il pa-
trimonio acquisito; tale patri-
monio si ¢ arricchito nel frat-
tempo di un nuovo elemento,
la schiavitl, sorta per 1’esi-
genza di procurarsi manodo-
pera sufficiente e stabile per
I’agricoltura e 1’allevamento.
Come viene spiegato tutto
questo processo dalla nostra
scrittrice, che pur ne descrive
in modo attento e puntuale le
evoluzioni e le implicazioni
storiche? Secondo una logica
nettamente volontaristica ed
antideterministica, le donne
avrebbero consentito agli uo-
mini I’acquisizione della su-
premazia per un duplice ordi-
ne di motivi: da un lato spinte
dalla forza coercitiva del ma-
schio, dall’altro lato a causa
di una certa “complicita” con
il maschio stesso. Schiave lo-
ro malgrado di un fatale egoi-
smo avrebbero cio¢ compiuto
il peccato originale di rinun-
ciare alla loro autonomia e
supetriorita per avere accesso,
tramite [’'uomo, ai vantaggi
della proprieta privata, vale a
dire per poter godere, anche
se in modo riflesso, del potere
acquisito dal marito. “Fortu-
natamente” questa “‘compli-
citd” sarebbe fragile perche
sempre sottoposta al rischio
di incrinature grazie al senso
di ribellione che cova immu-
tato all’interno del mondo
femminile; il patriarcato teme
e invidia le capacita del gene-
re femminile, percid tenta in
tutti i modi (ad esempio te-
nendo le donne il pia a lungo

possibile lontane dalla “cultu-
ra”) di prevenirne la riscoper-
ta e di vendicarsene. Ecco che
tutto si riduce ad una questio-
ne di consapevolezza: finche
donne e uomini crederanno
alla teoria della superiorita
maschile, che altro non & se
non il tentativo di negare la
superiorita femminile esi-
stente nei fatti, la lotta per 1’e-
mancipazione non potra ave-
re alcun futuro. Come sempre
I’ opportunismo si avvale del-
le giuste premesse ed analisi
materialistiche per negare il
materialismo stesso e la sua
carica rivoluzionaria, sosti-
tuendolo con categorie mora-
li ed etiche come invidia,
vendetta, bene male, ecc...

Per concludere riguardo
all’avvento della societa pa-
triarcale, 1’ attribuzione certa
e permanente dei figli ai padri
segna 1’imporsi definitivo
della famiglia patriarcale; es-
sa costituira, centrata com’e
sulla proprieta privata, I’ele-
mento mediatore ed il model-
lo di base per la formazione

dello Stato arcaico. La donna .

vede cosi consumare definiti-
vamente la propria separazio-
ne dal lavoro produttivo, che
verra meno per le donne pro-
letarie solo con I’avvento del
modo di produzione capitali-
stico.

Le conclusioni dell’elabora-
zione storico-antropologica
fin qui esaminata si pongono
pienamente nel solco della
tradizione femminista “mili-
tante” di cui abbiamo accen-
nato in precedenza, e non a
caso la Morace auspica 1’av-
vento di un nuovo cosiddetto
“femminismo rivoluziona-
rio”. A voler ben vedere, al-
dila del tentativo di analisi
delle radici materiali della
questione femminile, la scrit-

trice finisce per restare di |

nuovo intrappolata nelle sec-
che dell’autocoscienza e del-
la separazione tra i due sessi.
Le donne, infatti, non solo a-
vrebbero mantenuto intatte le
loro prerogative nonostante
millenni di patriarcato, ma a-
vrebbero cominciato a riac-
quistare negli ultimi decenni
coscienza di sé e fiducia nelle
proprie capacita. Si trattereb-
be percio di sviluppare nelle
donne una maggiore consa-
pevolezza della specialita del
genere a cui appartengono,
specialita derivante da un
contatto pil stretto con la vita
materiale, una maggiore co-
scienza del proprio corpo, u-
na maggior comunicativita ed
umanitd, una maggior capa-
cita creativa nel reinventare
unanuova sessualita. Segue a
ruota il corollario della netta
separazione tra i due sessi,
laddove si afferma che la
donna e 1’'uomo vivrebbero in
modo diverso la lotta rivolu-
zionaria: solo le donne sareb-
bero in grado di unire 1a lotta
al capitalismo a quella contro
il patriarcato, mentre dal pro-
letariato maschile non po-
tremmo aspettarci niente di
simile perché troppo permea-
to dall’ideologia patriarcale.

Al contrario i marxisti rivolu-
zionari affermano che questa
come altre analoghe posizio-
ni vanno fermamente rigetta-
te e stigmatizzate in quanto si
pongono totalmente al di fuo-
ri della teoria e della prassi
marxista. La rivoluzione so-
cialista non & una questione
di coscienza né di consapevo-
lezza individuali ma & prima
di tutto un movimento diretto
all’abbattimento violento del-
la societa presente per 1’in-
staurazione della dittatura del
proletariato. Due ne sono gli
elementi portanti: il program-
ma comunista, di cui & depo-
sitario il partito di classe, ed il
proletariato spinto dalle con-
dizioni materiali a diventare
protagonista delle lotte eco-
nomiche prima e politiche
poi. Solo I'incontro di questi
due fattori & la condizione ne-
cessaria per il superamento
dello sfruttamento capitalisti-
co. Percio parliamo di partito
e di classe e non certo di ge-
nere. La reale e definitiva “e-
mancipazione” della donna,
come quella dell’'uomo, av-
verra solamente con 1’elimi-
nazione della contraddizione
tra individuo e societa e la li-
berazione dell’istinto sociale
insito nell’'umanita. Tale i-
stinto sociale, che lega la spe-
cie umana alla natura e
determinava la vita dell’uo-
mo nelle societa primitive, ri-
sulta offuscato nella societa
borghese a causa della divi-
sione in classi economiche
della societa stessa, che porta
gli vomini a lottare gli uni
contro gli-altri invece che u*
nire le proprie forze per la
convivenza comune. Per li-
berare e risvegliare I’istinto
sociale che fa parte della na-
tura dell’uomo occorre aboli-
re I’elemento che lo ottene-
bra — la classe sociale —: solo

cosi potranno scomparire

I’antagonismo e la concor-
renza spietata tra gli indivi-
dui, uomini o donne che sia-
no, e potra finalmente instau-
rarsi la societa comunista.

I marxisti non negano la par-
ticolarita della questione fem-
minile, cosi come non negano
le specificita tattiche da con-
siderarsi in questioni come
quella giovanile, quella raz-
ziale, ecc... Cid che irivolu-
zionari denunciano & la sosti-
tuzione da parte dell’ opportu-
nismo degli obbiettivi di clas-
se, gli unici in grado di libera-
re dalle catene del lavoro sa-
lariato I’intera umanita, con
parole d’ordine riformiste e
come tali portatrici di confu-
sione all’interno della classe,
mediante ’uso distorto e vol-

‘gare della teoria marxista e

del suo metodo scientifico
dialettico. Di conseguenza, il
Partito Comunista Internazio-
nale auspica che le donne
proletarie solidarizzino con 1
propri compagni proletari ab-
bandonando, sulla via della
rivoluzione, tutte le imposta-
zioni che vogliono diluire la
loro carica rivoluzionaria in
posizioni interclassiste e bor-
ghesi!

Chiuso in tipografia il 16/10/1998




A.x1vr, n. 8, 15 ottobre 1998

I. PROGRAMMA COMUNISTA

Come poniamo oggi le Questioni nazionale e
- coloniale e dell’autodeterminazione dei popoli (Vi)

LA QUESTIONE NAZIONALE
NEL QUADRO DELLA
RIVOLUZIONE PROLETARIA

Nel contesto di una “doppia
rivoluzione” il proletariato
rivendica il diritto all’auto-
decisione delle differenti na-
zionalita in quanto precondi-
zione economica dell’im-
pianto del capitalismo, e
quindi del sorgere dell’anta-
gonismo tra lavoro salariato
e capitale come protagonista
della scena storica. Porre tali
rivendicazioni ha un senso,
naturalmente, giusta Engels,
solo in rapporto alle nazioni
economicamente vitali, e
quindi dotate di una tradi-
zione rivoluzionaria.
Vediamo ora, sulla scorta di
Lenin, come deve essere po-
sta la Questione Nazionale
nel quadro di una rivoluzione
semplice, cio¢ puramente
proletaria, o, il che & poi lo
stesso, nel secondo tempo di
una “doppia rivoluzione”.
L’equivoco da cui bisogna
preliminarmente sgombrare
il campo ¢ che, in tale conte-
sto, 1a Questione Nazionale
cessi di esistere, e quindi la
parola d’ordine del “diritto
all’autodecisione” non deb-

ba comunque-edinognicaso -

essere fatta propria o soste-
nuta dal partito comunista.
Gli “indifferentisti” ragiona-
no press’a poco cosi: “Ci sta
bene il riconoscimento del
diritto delle nazioni all’auto-
decisione da parte di una dit-
tatura democratica, anche se
il potere & in mano al proleta-
riato spalleggiato dai conta-
dini poveri. Ma la stessa cosa
non ci sta pitt bene nel qua-
dro della rivoluzione proleta-
ria, russa o mondiale, perche
quando avremo liquidato dit-
tatura democratica e partiti
contadini, avremo automati-
camente liquidato anche la
questione dell’autodecisio-
ne, che & parola d’ ordine de-
moborghese”.

Lenin fu costretto a combat-
tere questa tesi ed a sottoli-
neare che, con il trionfo della
rivoluzione proletaria, in
Russia come in ogni altro
Paese del mondo, anche il
piu sviluppato capitalistica-
mente, il riconoscimento del
diritto di separazione delle
nazioni e dei popoli oppressi
resta la base necessaria affin-
che la classe operaia della
nazione oppressa Si possa
dissociare dalla propria bor-
ghesia, associandosi frater-
namente alla classe operaia
delle altre nazioni, inclusa
quella che fino a quel mo-
mento era stata corresponsa-
bile della sua oppressione
nazionale.

Combattendo 1’indifferenti-
Smo con queste argomenta-
zioni Lenin non agiva affatto
da innovatore, non aggiun-
geva al marxismo un capito-
lo inedito grazie all’apporto

originale del suo cervello in-
dividuale, ma silimitava ari-
petere pedissequamente le
posizioni gia codificate nel
secolo precedente dal parti-
to-Marx sulla questione ir-
landese, esempio tipico di
questione nazionale tuttora
aperta (anche se ancora per
poco) in un contesto che &,
oggi come ai tempi di Marx,
quello di un pieno ed evoluto
capitalismo.

La Questione Nazionale si
pone quindi come un mo-
mento interno della dialetti-
ca della rivoluzione proleta-
ria internazionale, ¢ al servi-
zio della rivoluzione proleta-
ria internazionale in quanto
la sua risoluzione puo talora
essere la precondizione -una
precondizione, ribadiamolo,
di natura squisitamente poli-
tica- per il dispiegamento ci-
netico delle energie rivolu-
zionarie di tutti i reparti na-
zionali dell’esercito operaio
internazionale.

La formula dell’ autodecisio-
ne “proclama un diritto e u-
na eguaglianza delle nazio-
ni, e cio [...] non ha senso
nella nostra teoria. Si tratta
di intenderne il senso politi-
co”l, che & innanzitutto
quello—~*che-condanna-ogni
legittimismo”2 e ogni “soli-
darieta dei socialisti con lo
Stato della nazionalita domi-
nante’3, col risultato tutt’al-
tro che trascurabile di toglie-
re gli operai della nazionalita
oppressa da ogni suggestione
nazionalista, ossia di evitare
“la solidarieta nella rivolta
di borghesi e lavoratori”4; e
¢i0 non certo per un generico
amor di pace ma, al contra-
rio, per promuovere 1’unita-
ria sollevazione dei lavorato-
ri di entrambe le nazionalita
in un ben altro moto insurre-
zionale.

La questione, nell’imposta-
zione da Lenin a piu riprese
difesa e ribadita, si pone in-
fatti nel modo seguente:

1. Riconoscimento del di-
ritto delle nazionalita op-
presse all’autodecisione da
parte del proletariato ap-
partenente alla nazionalita
dominante tanto prima che
dopo la vittoria. Prima della
rivoluzione vittoriosa tale ri-
conoscimento si esplica co-
me una pressione il pill pos-
sibile energica sulla propria
borghesia sciovinista affin-
che lasci alle nazionalita op-
presse la liberta di separarsi,
se esse lo desiderano; dopo
la rivoluzione & il proletaria-
to stesso ad assumersi diret-
tamente tale compito, che si
prolunga fino alla effettiva
separazione nel caso in cui i
proletari della nazione op-

pressa decidano in tal senso,

e che esclude per principio
qualsiasi  prospettiva di
“guerra rivoluzionaria” dello
Stato operaio contro gli Stati

i questo secolo..

delle ex-nazionalita oppres-
se;

2. Aperta e completa disso-
ciazione del proletariato
delle nazionalita oppresse
rispetto ai pruriti indipen-
dentisti della propria bor-
ghesia prima della rivolu-
zZione, lotta del proletariato
della nazione oppressa per
mantenere I’unione con lo
Stato operaio dopo la vitto-
ria rivoluzionaria: da que-
sto punto di vista la risposta
che i proletari coscienti ap-
partenenti ai popoli oppressi

‘danno-alla-Questione Nazio-

nale € tutt’uno con la lotta ri-
voluzionaria che essi condu-
cono contro la propria bor-
ghesia prima e contro i tenta-
tivi di restaurarne il potere
POi.

La Questione Nazionale
dunque non si estingue, co-
me pretende I’indifferenti-
smo, nel quadro della rivolu-
zione puramente proletaria.
Ma non si pone neppure
negli stessi termini in cui si
poneva nel quadro della
“doppia rivoluzione, co-
me pretendono invece i codi-
sti.

Nel caso di una “rivoluzione
doppia” infatti il compito del
proletariato della nazione
oppressa (pensiamo alla Po-
lonia nel 1800) non & quello
di dissociarsi dalle rivendi-
cazioni di indipendenza na-
zionale reclamate della pro-
pria borghesia, ma &, vice-
versa, quello di sostenerle
nel modo pil conseguente e
radicale; in una parola, di
portarle fino in fondo, come
del resto va fatto per tutte le
rivendicazioni democrati-
che, pur facendo nello stesso
tempo la critica piu feroce
tanto della mitologia nazio-
nale quanto di quella demo-
cratica, perche il nostro par-
tito non solo non vuole vie-
tarsi di andare oltre, ma ne
proclama fin dall’inizio la
necessita. Perche? 1’abbia-
mo gia detto e ripetuto fino
alla nausea: perche senza in-
dipendenza nazionale e mer-
cato unitario niente capitali-
smo e quindi niente lotta an-
ticapitalista.

Nel caso della rivoluzione

proletaria pura il giogo di
quest’obbligo, di questo vin-
colo assoluto, che sgorga
dalla necessita stesse dell’e-
volversi economico e che co-
stringe il proletariato della
nazione oppressa ad inalbe-
rare il vessillo nazionale (sia
pure senza prosternarvisi) al-
meno fino all’istante in cui la
nazione indipendente non si
costituisce in quanto tale,
questo giogo e questo vinco-
lo sono ormai dissolti, non
sussistono piu: il proletariato
della nazione oppressa si at-
tiene-quindi-ad-uma-consegna
completamente diversa ed
opposta, di dissociazione
dall’indipendentismo  bor-
ghese e di rivendicazione del
mantenimento  dell’unione
con le altre nazioni entro il
comune quadro istituzionale
dello Stato operaio, che & poi
la consegna storica interna-
zionalista che lo contraddi-
stingue.

E se il proletariato della na-
zionalith dominatrice si attie-
ne tuttavia alla parola d’ ordi-
ne democratica dell’autode-
terminazione, lo fa, a sua
volta, in un modo completa-
mente diverso, e cioe utiliz-
zando quella parola e gli atti
concreti che vi corrispondo-
no esclusivamente come u-
no strumento per scardinare
in seno alla nazionalita op-
pressa i vincoli della solida-
rietd interclassista tra operai
e borghesi.

Si tratta quindi di una riven-
dicazione pseudodemocra-
tica, ossia democratica solo
in apparenza. Il consegui-
mento dell’indipendenza na-
zionale da parte dei popoli
oppressi, infatti, ¢ un bene
solo in quanto libera sul pia-
no politico le energie rivolu-
zionarie dei rispettivi prole-
tariati, non in quanto corri-
sponda ad un risultato eco-
nomico storicamente utile,
come quello di far sorgere
capitalismo e quindi lotta di
classe moderna.

11 che significa che, laddove
le energie dei proletariati del-
le nazionalita oppresse siano
gia libere dall’ipoteca politi-
ca del nazionalismo borghe-
se, il proletariato della nazio-

nalita dominatrice & ben lieto
di trasformare la parola
dell’autodecisione in un ri-
conoscimento del tutto for-
male, e cioe & ben lieto di
non dover disperdere energie
per costringere la propria
borghesia, nella fase che pre-
cede la vittoria rivoluziona-
ria, a mollare la presa sul col-
lo delle piccole nazioni; ed €
altrettanto lieto di prendere
atto, a vittoria conseguita,
della volonta del proletariato
della ex-nazionalita oppressa
(ed ora completamente libera
di separarsi “se lo desidera”)
di restare invece unito allo
Stato operaio.

Nel caso della “doppia rivo-
luzione”, viceversa, il prole-
tariato della nazionalita che
opprime e schiaccia le altre,
deve, arivoluzione democra-
tica avvenuta € prima, ado-
perarsi comunque per la so-
stenere la indipendenza, e
quindi la separazione di tali
nazioni, se esse SOno econo-
micamente vitali; perche
quella e solo quella ¢ la stra-
da da cui verranno fuori, gra-
zie allo sviluppo del capitali-
smo nazionale, le falangi
proletarie dell’avvenire, ed &
una strada che passa necessa-
riamenteattraverso lo-spez=
zamento degli antidiluviani,
semifeudali stati ed imperi
multinazionali.
Riassumendo: nel quadro
della rivoluzione proletaria
“pura” la classe operaia pud
essere chiamata dal suo par-
tito a battersi per il riconosci-
mento del diritto all’autode-
cisione dei popoli a fini escu-
sivamente politici e comun-
que solo per I’autodecisione
degli altri popoli, il che si-
gnifica che non dovra mai
piu lottare per ’indipen-
denza della propria nazio-
nalita.

Vi & un caso, infine, in cui il
proletariato nega recisamen-
te il diritto di autodecisione,
non importa se il contesto ¢
quello di una “rivoluzione
doppia” o semplice: & il caso
delle nazionalita che in tanto
sono reazionarie in quanto
sono prive di qualsiasi auto-
nomia economica, il che le
rende di fatto serve delle
massime potenze imperiali, €
trasforma le loro impudenti
velleita indipendentiste in un
semplice pretesto controri-
voluzionario nelle mani di
quelle.

Noi non sosterremo mai in
quanto comunisti le rivendi-
cazioni salariali dei secondi-
ni, € cosl non sosterremo mai
nemmeno le rivendicazioni
di indipendenza dei popoli-
secondini, ma le avversere-
mo sempre. Se esse potranno
infatti in qualche modo rea-
lizzarsi, saranno sempre un
fatto contro-rivoluzionario,
di segno feudale nella “dop-
pia rivoluzione”, borghese-
imperialista nelle rivoluzioni

proletarie “pure”. E se un
proletariato si lascia soggio-
gare da una simile bandiera
nazionale senza onore ne di-
gnita ne tradizione, quello &
un proletariato perso per la
causa della rivoluzione, di
qualunque rivoluzione. E per
I’illusione di recuperarlo non
vale agli altri proletariati la
fatica di inalberare alcuna
parola di autodeterminazio-
ne. Lo ha detto senza mezzi
termini Engels per la gran
parte dei popoli slavi nel se-
colo scorso, ed in particolare
per i croati. Lo ripetiamo noi
oggi per gli israeliani, che
sono i croati del XX secolo,
svolgendo la loro opera poli-
ziesca a beneficio dell’ ITmpe-
ro del dollaro e col supporto
del peggiore atrocismo che la
storia abbia mai conosciuto,
quello orchestrato dagli USA
a proposito di Auschwitz.

Il marxismo a questo modo
tira le fila della complessa
casistica della Questione Na-
zionale nelle “rivoluzioni
doppie” ed in quelle “sempli-
ci”’; essa si condensa nel se-
guente postulato: la nascita
e lo sviluppo conseguente
del moderno antagonismo
tra lavoro salariato e capi-

- tale fino-al suosbocconella

finale lotta rivoluzionaria e
nello Stato della dittatura
operaia & la stella polare

che guida le differenziate

direttive tattiche di partito
nelle differenti situazioni, il
che significa che noi sempre
in quella direzione puntiamo,
in qualunque punto del lungo
cammino ¢i troviamo collo-
cati, all’inizio (rivoluzione
doppia) piuttosto che alla fi-
ne (rivoluzione semplice), ri-
fiutandoci sempre di portarci
sulle spalle la zattera demo-
cratico-nazionale una volta
che il proletariato abbia at-
traversato il guado, che si
tratti di un guado di natura e-
conomica (come nella “rivo-
luzione doppia™) o di natura
politica (come nella “rivolu-
zione semplice™), cosa che al
contrario gli opportunisti
fanno regolarmente allo sco-
po di non giungere mai alla
meta finale.

LENIN CONTRO
L’ INDIFFERENTISMO
LUXEMBURGHIANO

Il movimento operaio & giun-
to con Lenin a fare della
Questione Nazionale il piu
tipico esempio di invarianza
dottrinaria e politica: tenen-
do ben fermo il timone sulla
base della stella polare di cui
sopra, il partito-Lenin & giun-

Continua a pagina 6

1. I fattori di razza e nazione
nella teoria marxista.

2. Ibidem.

3. Ibidem.

4, Ibidem.
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to infatti a dare sistematica e-
splicazione formale alla que-
stione dell’autodetermina-
zione nei diversi “‘campi sto-
rici”, superando di getto I’in-
differentismo della Luxem-
burg prima e di Bucharin poi.
Alla prima egli acutamente
rimprovera, infatti, di aver
sostituito “alla questione
dell’autodecisione politica
delle nazioni nella societd
borghese, alla questione del-
la loro indipendenza politi-
ca, il problema della loro au-
tonomia e indipendenza eco-
nomica’s.
Da questo errore discendeva,
secondo Lenin, la sottovalu-
tazione luxemburghiana, di
sapore indifferentista, della
portata della Questione Na-
zionale nelle aree capitalisti-
camente sviluppate e del ruo-
+ lo di leva che essa puo assol-
vere ai fini dello sviluppo del
processo di unificazione del-
le lotte proletarie e quindi
della vittoria della rivoluzio-
ne comunista. Tale conden-
sazione teorica dei principi
marxisti la possiamo trovare
-ed invitiamo i compagni a
farlo ed arifarlo- in un’opera
come “Stato e Rivoluzione”.
Quello che la Luxemburg
non comprende, dice Lenin,
¢ che il fatto che non ricono-
scere il diritto di autodecisio-
ne delle nazioni oppresse nei
paesi che sono gia sul terreno
del capitalismo rappresenta
un ostacolo politico che si
pone di traverso al cammino
della rivoluzione comunista
in quanto inchioda i proleta-
riati di quelle nazioni al carro
della politica indipendenti-
sta, nazionalista e reaziona-
ria delle loro rispettive bor-
ghesie.
Ma non era solo questo cid
che ella non comprendeva.
ILa Luxemburg infatti non si
limitava a negare che nelle a-
ree di compiuto capitalismo
si potesse, a scopi eminente-
mente politici, avanzare an-
cora da parte dei proletariati
delle nazionalita scioviniste
(non di quelli appartenenti
alle nazioni oppresse!) la pa-
rola d’ordine dell’autodeter-
minazione. Sarebbe stata una
levis culpa.
No: I'indifferentismo luxem-
burghiano era molto pit va-
sto e profondo, in quanto si
spingeva, come avevamo gia
rilevato, fino ad addivenire,
in completa sintonia con
I’ antimarxismo secondinter-
nazionalista, “alla falsa con-
clusione secondo cui «nel-
DPambiente imperialistico
del giorno d’oggi non puo e-
.sistere pin in generale nes-
suna guerra difensiva na-
Zionale» in quanto anche i
piccoli popoli oppressi fun-
gono da pedine delle grandi
potenze imperialiste che agi-

scono per interposta perso-
na”e.

Tale affermazione equivale a
dire che anche nelle aree ar-
retrate e preborghesi noi non
dovremmo pill considerare
un fatto storicamente utile
Iaffermarsi di compagini
nazionali unitarie, ovvero
che lo dovremmo porre co-
me un evento irrealizzabile,
e quindi ci dovremmo aste-
nere dall’indirizzare i prole-
tari, anche in tali circostanze,
all’ assolvimento dei postula-
ti nazionalrivoluzionari bor-
ghesi attraverso gli unici due
mezzi storicamente adatti,
I’insurrezione contro 1’op-
pressione straniera o la guer-
ra di indipendenza (guerra
difensiva). Nell’epoca del-
I’imperialismo infatti, secon-
do la Luxemburg, non esisto-
no piu delle vere guerre d’in-
dipendenza nazionale, ma e-
sistono solo guerre imperia-
liste. Sembra che la guerra
imperialista o I’ambiente im-
perialista, come una sorta di
re Mida, trasformi in senso
imperialista qualunque altro
tipo di conflitto, fosse pur
sorto su altri terreni, per il so-
lo fatto di entrare in contatto
€On esso.

Ma cid ¢ vero solo se il popo-
lo oppresso si trova in un

-rapporto di omologia con

I’imperialismo, ossia se esso
si colloca, per quanto piccolo
sia di fronte allo strapotere
dei bigs, per quanto schiac-
ciato sia dallo strapotere dei
mostri imperali, sullo stesso
terreno storico-sociale su cui
stanno quelli.

Cid & vero, insomma, solo
se, come era vero nel caso
della piccola Serbia, la na-
zionalita oppressa in questio-
ne & una nazionalita nel cui
territorio si & gia impiantato
il modo di produzione capi-
talistico. Il concetto luxem-
burghiano secondo cui nella
fase imperialista non vi pos-
sono pill essere guerre di in-
dipendenza nazionale pro-
gressive era vero, di conse-
guenza, solo per i paesi che si
collocavano “nell’area euro-
pea dopo il 187177.

Ha quindi ragione Lenin ad
obiettarle che la guerra impe-
ralista & “un fenomeno tipico
nell’epoca imperialista. Ti-
pico, non unico”8, in quanto
i moti nazionali ed anticolo-
niali in vaste aree del mondo
ancora pre-borghesi esisto-
no, piaccia o non piaccia al
kautskismo di sinistra, e le
guerre che ad essi si raccor-
dano ed in cui essi si prolun-
£ano non sono guerre impe-
rialiste, anche nel caso in cui
dovessero collocarsi nel con-
testo di una guerra imperiali-
stica mondiale.

Al di fuori di questa visione
non ¢’¢ che I'impasse tra un
vergognoso codismo, che
pretende di porre su quei mo-
ti ’etichetta della rivoluzione
socialista pur di prosternarvi-

5. V1. Lenin, Sul diritto di auto-
decisione delle nazioni, 1914,
Opere Complete, vol. XX, Ed.
Riuniti, p. 381.

6. Rosa Luxemburg: valore e li-
miti della sinistra socialdemo-
cratica, p. 36.

7. Ibidem, p. 37.

8. V.I. Lenin, Lettera a Zino-
viev, agosto 1916, Opere Com-
plete, vol. XXXV, p. 157.

9. I fattori di razza e nazione
nella teoria marxista.

10. Ibidem.

si ed un astratto indifferenti-
smo, che giunge all’assurdo
di negarne la stessa esistenza
col pretesto che essi altro non
sarebbero che il semplice ri-
flesso di contrasti interimpe-
rialistici.

Ma anche un troppo disin-
volto maneggio delle critiche
mosse da Lenin alla Luxem-
burg, un maneggio che tra-
sporti cioe quelle afferma-
zioni fuori dai limiti delle a-
ree pre-capitalistiche in cui
esse hanno valore, porta co-
me conseguenza al fatto di
confondere I’affermazione
leninista secondo cui guerre
di indipendenza nazionale ve
ne sono anche in piena epoca
imperialista con I’altra, ad
essa simile solo per il suono,
secondo cui la questione del-
le nazioni oppresse esiste an-
che nelle aree di compiuto
capitalismo.

Per gli orecchianti del lenini-
smo le due affermazioni di-
cono la stessa cosa. Per noi
della Sinistra no. Dove il ca-
pitalismo si & impiantato non
c¢’e posto per rivendicazioni
nazionali cui il proletariato
possa essere chiamato ad a-
derire, in alleanza con la pro-
pria borghesia, da parte di
marxisti rivoluzionari.

Noi abbiamo appreso infatti
che la lotta per I’indipenden-
za nazionale ed anche la
guerra “difensiva” le dobbia-
mo sostenere a tutti gli effet-
ti come dei mezzi per ottene-
Ie un conseguimento storica-
mente positivo, che ¢ il libe-
ro sviluppo dell’economia
borghese, e quindi la forma-
zione di una estesa e potente
classe operaia nelle aree pre-
capitalistiche; al contrario,
nelle aree in cui il capitali-
smo ed un forte proletariato
gia esistono, la parola d’or-

dine dell’autodeterminazio-
ne dei popoli la possiamo e la
dobbiamo difendere solo per
le altre nazionalita (e dunque
contro la borghesia di casa
nostra) e solo se cio ¢ politi-
camente necessario ad apri-
re gli occhi dei proletariati
dei popoli oppressi.

In tal senso la barriera che
ci separa dalle banali for-
mule negativiste e indiffe-
rentiste resta tuttora in pie-
di, in quanto essa conserva
il suo valore ed il suo signi-
ficato anche nelle aree in
cui i rapporti di produzio-
ne sono pienamente capita-
listici. '
Noi dunque non siamo indif-
ferenti al fatto che gli operai
della nazionalita predomi-
nante assumano o meno su di
sé larivendicazione del dirit-
to dei popoli oppressi a sepa-
rarsi in tutte le circostanze in
cui il persistere diun’oppres-
sione nazionale inceppa lo
sviluppo della lotta di classe,
posto che la nazione oppres-
sa sia, per I’appunto, una na-
zione e non un fantasma tele-
guidato da centri imperiali-
sti. _

Perche essere indifferenti si-
gnificherebbe, in tali circo-
stanze, fare proprio lo sciovi-
nismo del proletariato della
nazionalitd predominante,
accodarvisi supinamente ed
accettare che esso trionfi con
tutto cid che ne deriva.

Le conseguenze del prevale-
re di correnti indifferentiste
nel movimento operaio sa-
rebbero doppiamente cata-
strofiche: da un lato infatti la
lotta di classe sarebbe riman-
data sine die in seno alla na-
zione oppressa, il cui proleta-
riato non potrebbe non resta-
re cloroformizzato da un na-
zionalismo borghese a cui

non sono stati strappati di
mano gli argomenti della sua
suggestione e della sua in-
fluenza sui lavoratori; dal-
I’altro si assisterebbe all’in-
staurazione ed al consolida-
mento in seno al proletariato
della nazionalith predomi-
nante di quei riflessi condi-
zionati di solidarieta nazio-
nale, interclassismo e sciovi-
nismo, che non possono che
essere esiziali per il cammi-
no dellalotta di classe e rivo-
luzionaria nella stessa nazio-
ne dominante.

Quest’ultima, avendo profit-
tato dell’ oppressione di altri
popoli, si vedrebbe infatti ri-

tornare indietro come un

boomerang 1’effetto di ritor-
no di una completa e duratu-
ra paralisi delle proprie ener-
gie rivoluzionarie.

Percio, per le conseguenze

pratiche disastrose che esso -

comporta, ’errore indiffe-
rentista costituisce anche
nelle aree di maturo capitali-
smo una degenerazione “di-
sfattista e reazionaria”9 del
movimento operaio, la cui
quintessenza & 1’ignominio-
sa “solidarieta dei socialisti
collo Stato della nazionalita
dominante 10, In relazione a
tale contenuto, 1’ errore indif-
ferentista, per quanto possa
essere -meno insidioso di
quello codista, € politica-
mente piil grave di quello.

Una cosa € insomma che ne-
gli anni ‘60 si invitassero i
proletari americani a battersi
perche il loro governo met-
tesse gitl le mani dal Viet-
nam, e che nello stesso tem-
po si dicesse ai proletari viet-
namiti che era giusto im-
bracciare le armi contro i
marines ma a condizione di
non cadere nelle spire
dell’illusorio

“socialismo

nazionale” di Ho-Ci-Minh.
Altra cosa sarebbe accodarsi
oggi (o negli anni ‘60) all’in-
dipendentismo basco o cata-
lano, incoraggiando quei
proletariati a battersi contro
Madrid, quando al massimo
potremmo esortare i proleta-
ri spagnoli a battersi perche
Madrid riconosca ai baschi il
diritto- di separarsi. Ma non
facciamo in realta nemmeno
questo per la semplice ragio-
ne che n¢ la nazione basca ne
quella catalana né quella
sudtirolese hanno una reale
vitalita ed una corrisponden-
te tradizione rivoluzionaria
borghese.

Se dovessimo infatti ricono-
scere il diritto all’autodeci-
sione dei baschi, dei catalani
e dei sudtirolesi, perche allo-
ra non dovremmo ricono-
scerlo anche al “popolo pa-
dano”, risibile nazione-fanta-
sma- prodotta dalla recente
decomposizione della vile
borghesia italica?

Il riconoscimento del diritto
di autodecisione diventereb-
be al contrario una questione
vitale per le sorti della rivo-
luzione comunista se sotto il
giogo di un’oppressione na-
zionale russa o tedesca ca-
desse ad esempio la Polonia
e se i proletari polacchi fos-
sero ancora irretiti dal nazio-
nalclericalismo di Solidarno-
sc o di chi per essa.

In tal caso infatti i proletari
russi o tedeschi dovrebbero
battersi con tutte le loro ener-
gie contro i rispettivi governi
affinche i diritti della Polonia
alla sua autodecisione fosse-
ro-rispettati, ma nello stesso
tempo il partito avrebbe il
dovere di esortare i proletari
polacchi a dissociarsi da ogni
lotta nazionale, anche a ca-
rattere insurrezionale, a re-
spingere come controrivolu-
zionario il pretume cattolico-
nazionalista ed i suoi vassal-
li laici ed a fraternizzare col
proletariato della nazione
che li ha soggiogati.

Lo stesso discorso vale oggi
per i Curdi, per i Ceceni, per
gli Irlandesi e per i Palestine-
si, come vedremo di porre in
seguito in migliore evidenza,
anticipando soltanto il con-
cetto della piena attualita che
hanno oggi, nel 1998, le po-
sizioni espresse da Marx nel
secolo scorso sulla questione
irlandese.

E il bilancio storico della
contro-rivoluzione cid che
ha permesso alla nostra cor-
rente di porre dei confini pre-
cisi alla tattica, delimitando-
la sulla base delle differenti
aree geo-storiche, a cui si ap-
plicano schemi radicalmente
diversi ed opposti. Tale chia-
ra delimitazione posta dalla
Sinistra & quella che ci con-
sente di separare nettamente
le posizioni di Lenin da quel-
le del “leninismo” prostituito
da Stalin alla ragion di Stato
del capitalismo russo ed alle
sue mutevoli necessita di po-
litica estera. Ogni confusione
dottrinale, ogni errore teori-
co nasconde infatti la pres-
sione degli interessi di classe
nemici al nostro campo.

(VII - Continua)
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di Trotsky dal Trotsky marxi-
sta, & senza dubbio la corrente
piu significativa. Nella sua
lotta allo stalinismo, Trotsky,
sebbene non abbia mai cessa-
to di accusare Stalin di devia-
re dal marxismo, spesso 1’ha
fatto pitt col cuore che con la
mente, con i personalismi pitl
che con i principi e presta il
fianco alla democrazia contro
I’asservimento del partito allo
Stato e allo “strapotere” della
burocrazia. Scivoloni che gli
‘idealisti piccolo-borghesi, an-
titotalitaristi, antiautoritari, li-
bertari e immediatisti sono
ben felici di raccogliere,
deformare e definire, inserite
in uno zibaldone di concezio-
ni premarxiste e antimarxiste,
come principi e sviluppo coe-
rente del marxismo.

Nel 1972, nella premessa alla
nostra ripubblicazione, sotto
forma di volumetto2, di arti-
coli apparsi sul nostro giorna-
le nel 1953, rivolti contro le
deformazioni del marxismo
ad opera dei suoi presunti ag-
giornatori in genere e del
gruppo francesce “Socialisme
ou barbarie”’3 in ispecie, affer-
mavamo che le “nuove teo-
rie” (tra cui quella della “bu-
rocrazia come classe™), «lun-
gi dall’aver esaurito il [loro]
curriculum vitae con la morte
[di tale gruppo, avvenuta nel
1964] » erano destinate « a
reincarnarsi in periodiche va-
rianti di un filone noto al
marxismo fin dai suoi albori
[Proudhon in testa]».

Nel primo della serie .di tali
articoli si riportava la motiva-
zione di fondo della critica al
“nuovo programma storico®
del suddetto gruppo: “tanto
I’evoluzione del capitalismo
che lo sviluppo del movimen-
to operaio medesimo hanno
fatto sorgere nuovi problemi,
fattori impreveduti ed impre-
vedibili, compiti prima inso-
spettati”4; e prevedendo, sen-
za bisogno di scomodare
Marx, I’insorgenza di ulterio-
ri “novita”, ci si chiedeva: chi
raddobbera i raddobbatori?
Dopo quelli degli anni "60,
70 e ’80, ecco i raddobbatori
marca "90: “Sarebbe ridicolo
pensare ad un marxismo im-
mutabile: occorre arricchire
I’analisi marxista rispetto ai
nuovi fenomeni e ai nuovi
problemi della nostra epoca e
ai dibattiti che in proposito si
sviluppano nel movimento o-
peraio”.

Se il marxismo rivendica il
proprio carattere invariante,
purtroppo non e ridicolo che
oltre cent’anni di travagliata
lotta del movimento proleta-
rio dimostrino - e qui ne ab-
biamo 1’ennesima prova - che
I’opportunismo, il quale si
fregia d’essere sempre nuovo
e innovatore, aggiornato e ag-

giornatore, possiede a sua.

volta una dannata, ostinata in-
varianzas.

Solo chi ha un interesse oppo-
sto al comunismo puo tentare
di distruggere il carattere
scientifico della dottrina
marxista per distruggerne il
programima € la conseguente
azione rivoluzionaria.

Ma siccome non pud dimo-
strare ci0 che afferma, non gli
resta altro che la demagogia,
la mistificazione e la menzo-
gna. E in ci0 & insuperabile
maestro.

‘sinistra’...

La menzogna economica
del finto comunismo ...

Vediamo dunque il contenuto
della teoria aggiornata e pre-
cisamente gli “assi” su cui
vertono il grandioso ‘“pro-
gramma e l’azione conse-
guente per abbattere il siste-
ma sociale esistente” e per “la
prospettiva comunista”.

Il primo fradicio “assiuolo” &
quello economico.

“Abolizione della proprietd

privata dei mezzi di produzio-
ne, per un’economia demo-
craticamente pianificata, sot-
toposta al controllo dei lavo-
ratori e delle lavoratrici, in cul
sia la societa a decidere cosa,
come e per chi produrre...”’6
(leggete Le due sinistre del
Bertinotti, da costoro dileg-
giato riformista, e troverete
nella sostanza le stesse cose).
Distinguiamolo nei suoi due
aspetti: quello distruttivo e
quello costruttivo (si fa per di-
re, perché nulla esso distrugge
¢ nulla costruisce ovvero tutto
mantiene).

L’abbattimento del sistema
sociale esistente & un tale atto
distruttivo che non lascia dub-
bi: di tale sistema non resta
nemmeno 1’ombra. Ma si par-
la forse di abolire 1 suoi pila-
stri e cio# il lavoro salariato,

T’economia di mercato, il de-

naro come mezzo di scambio
e come mezzo di formazione
ed accumulazione dei capita-
li, ’economia per aziende, la
divisione sociale del lavoro,

la separazione tra lavoro intel-

lettuale e manuale, tra zone
produttive e zone “depresse”,
tra cittd e campagna, insom-
ma, cid che tutto contiene, la

legge capitalistica del valore?
No, vade retro Satana! Ferri
vecchi del marxismo!
Abbiamo qui solo una timida
abolizione della proprieta pri-
vata dei mezzi di produzione
che non ¢ in contraddizione
con il capitale e non lo elimi-
na (si pensi aila nazionalizza-
zione della terra, delle ban-
che, ecc.), anche se aggiun-
giamo cid che gli “arricchito-
ri” dimenticano (insieme al
ben altro di cui sopra), ciog la
pit importante abolizione
della forma pii1 evoluta e defi-
nitiva della proprieta, ossia la
borghese appropriazione pri-
vata “dei prodotti del lavoro
sociale”7. Tale appropriazio-
ne pud ben realizzarsi senza
proprieta dei mezzi dei produ-
zione e lo sviluppo del capita-
lismo mostra quanto il capita-
le tenda sempre pitl a svinco-
larsi da quest’ultima, abolire
la quale non & nemmeno suf-
ficiente per dire che siamo in
regime di capitalismo di Stato
integrale, che & tale quando lo
Stato & al contempo proprieta-
rio, finanziatore e intraprendi-
tore di tutta ’economia.
Dunque non si abolisce alcun-
che di sostanziale, siamo e re-
stiamo nel modo di produzio-
ne capitalistico8 e con esso -
dato che ne viene omesso, per
forza di cose, anche il minimo
riferimento - ¢ sottinteso vi-
gente il suo corrispondente
modo di distribuzione: consu-
mi solo dietro scambio con
moneta sonante e in base a
quanto ne disponi, con buona
pace del sistema del lavoro
salariato e di tutto cio che vi &

annesso e Connesso.. ...
Le devastanti omissioni steri-
lizzano il programma comu-
nista e hanno un duplice si-
gnificato: da un lato non indi-

Ie ore lavorate da ciascuno.

care 1 veri obiettivi di classe
per abbattere il capitalismo e
dall’altro indicarne di falsi,
quali il settantenne idealismo
ordinovista (anarco-sindacali-
sta), basato sul controllo ope-
raio della produzione (trala-
sciamo qui la sostituzione di
operaio col termine molto pill
generico e interclassista di la-
voratore, pil oltre si dira an-
che popolare, e per praticita
continueremo a usare il primo
termine), demagogica parola
d’ordine, purtroppo ripresa
anche dal Trotsky 1938 nel
suo infelice programma di
transizione.

Possiamo qui intendere che
ci siriferisce al periodo “tran-
sitorio”, di passaggio dalla so-
cieta capitalista alla superiore
comunista, in cui il proletaria-
to esercita la sua dittatura per
realizzarne le basi? No, que-
sto & il “programma fonda-
mentale del comunismo”, e
nel caso si avessero dubbi i
“nostri” ne danno ulteriore
conferma con la successiva
indicazione del “programma
transitorio”, che & posto sotto
potere borghese, il cui “con-
cretismo”, viste le massime
finalita, & ben facilmente im-
maginabile, e in cui detto con-
trollo operaio esiste gid come
velleitaria premessa (1’ apertu-
ra dei libri contabili delle a-
ziende in crisi, nazionalizza-
zioni senza indennizzo e sotto
il controllo dei lavoratori...
dei grandi gruppi monopoli-
stici, ecc. - vecchie storie in
cuil'immediatismo sessantot-
totesco ha sguazzato, anna-
spato e infine & affogato).

| Peril vero comunista, il con-

trollo operaio, se con esso si
intende il controllo unitario,

centralizzato e pianificato

della produzione e distribu-

zione, & esercitato, dopo la
presa del potere politico, uni-
camente dal e per mezzo del
Partito Comunista nell’ambi-
to dell’esercizio dittatoriale
(altro che democratico) di tale
potere organizzato in Stato;
essO rappresenta un aspetto
della dittatura senza la quale
non pud attuarsi. La sua fun-
zione ¢ sia economica che po-
litica, sia per attuare la riorga-
nizzazione economica in fun-
zione degli obiettivi finali, sia
conseguentemente per impe-
dire che la classe un tempo
dominante ed ora dominata,
ma ancora esistente, possa di-
sporre di basi materiali (in
particolare banche, industria
pesante e militare) per orga-
nizzare lareazione. La lotta di
classe perdurera fino a quan-
do non si saranno estinte le
classi. E le classi si estingue-
ranno solo quando-del modo
di produzione capitalistico
non esistera piu alcun ele-
mento e nessuna possibilita
storica diritorno. Ed ¢ quil’a-
spetto che vogliamo mettere
in evidenza. Il suddetto con-
trollo non & un fine, ma una
delle misure necessarie (come
Partito, Stato e dittatura sono
organo, mezzo e contenuto ir-
rinunciabili) per il passaggio
al comunismo, alla societa
senza classi ove non avranno
piu ragion di esistere né Stato

sparizione del proletariato»9
equindi per il marxistanon ¢
un obiettivo € come parola
d’ordine ¢ un non-senso dal
significato controrivoluziona-
rio, che sancisce il manteni-
mento del modo di produzio-
ne capitalistico, sia se posto
prima della conquista o
dell’imminente conquista del
potere, sia, ma ancor pil
schifosamente opportunista,
se lo si considera come risul-
tato finale.

Scrive Marx a Sorge (il
20.6.1881 (Werke, XXXV, p.
200) «Tusti questi “sociali-
sti”, da Collins in poi hanno
questo in comune: che lascia-
no sussistere il lavoro salaria-
to e quindi anche la produzio-
ne capitalistica, perché vo-
gliono far credere a se stessi e
al mondo che, trasformando
la proprieta fondiaria in im-
posta allo Stato, tutti i malan-
ni della produzione capitali-
stica debbano sparire da sé. 1l
tutto non & percio che un ten-
tativo socialisticamente ab-
bellito di salvare la domina-
zione capitalistica e, in realta,
di poggiarla di bel nuovo su
una base ancora piul vasta ».
Aggiomatori dell’ultima ora!
Il marxismo vi aveva scovato
e bollato ancor prima che na-
sceste!

... € quella politica

né dittatura né controllo ope-
raio, e ’economia sara, se- | All'utopia di emancipare il
condo un piano sociale, final- | proletariato lasciando intatto
mentein funzione della spe- | il sisterna mercantile che Sta-
cie. - lin, padre degli aggiornatori,
Il comunismo «non sara I’au- | ha ben ripreso da Proudhon, e
tonomia, il controllo e la ge-

stione_del proletariato, ma.la | .- _Continua a pagina 8

2. 11 volumetto prende il titolo Classe, Partito, Stato nella teoria
marxista ed. Il programma comunista, 1972.

3. Filone dissidente del trotskismo, separatosi dall’orgamzzazmne
ufficiale nel 1948 e in buona parte meritatamente confluito nella so-
cialdemocrazia nel 1964 [ la sinistra trotskista di Rifondazione, an-
ch’essa dissidente nei confronti del Segretariato Unificato della IV
Internazionale, & gia all’interno della socialdemocrazia] dopo aver
goduto di qualche notorieta in Italia per aver fatto passeggera lega
con gruppetti di falsa sinistra comunista, e prima di lasciare bran-
delli di se stesso in eredita a «Potere operaio» ed esemplari affini.
(op. cit., pag. 3).

4. Op.cit., pag. 11.

5.In dzfesa della continuita del programma comunista, pag. 3,ed. 1
programma comunista, 1970.

6. E da osservare di passaggio come costoro, nella foga di dar fumo
negli occhi agli operai, non si avvedano della contraddizione tra e-
conomia democraticamente pianificata, controllo operaio, societa
che decide. 1l controllo operaio ne risulta il contentino su quella car-
ta che il progresso capitalistico chiama igienica. Quanto all’econo-
mia pianificata, che & 1’opposto della rivendicazione comunista
dell’economia secondo un piano sociale, & sotto i nostri occhi quan-
to il capitalismo imperialista vi tenda con tutte le sue forze di con-
servazione, e che poi fregia anche dell’etichetta democratica. L’eco-
nomia capitalistica non & forse quella pili democratica che la storia
abbia conosciuto? Nelle societa per azioni, e piltancora nei trust, car-
telli, monopoli, vi & forse mancanza di pianificazione? E non sono
questi i prodotti dell’economia liberale, democratica per eccellenza?
La cosiddetta “ingerenza dello Stato nell’economia” (che per il
marxismo si capovolge, ossia & I’economia che sempre piu si 1mpa-
dronisce dello Stato, comitato d’affari della classe dominante) non &
forse il tentativo del grande capitale di pianificare, cercando di ri-
durre gli eccessi dell’estorsione di plusvalore, per evitare le crisi € i
loro effetti perturbatori e pericolosi sul piano sociale? Dletro Maa-
stricht non sta anche questo illusorio obiettivo?

7. Le” basi programmatiche” del marxismo, che costoro dicono di
rivendicare, vengono, come vedremo anche in seguito, opportuna-
mente ignorate, eliminate, deturpate. Il programma del partito co-
munista non pud prescindere dai capisaldi del comunismo scientifi-
co sintetizzati nel Manifesto 1848 ed ulteriormente scolpiti, in parti-
colare, nella Critica al Programma di Gotha (1875);, ripetuti nella
Critica al Programma di Erfurt (1894) e ribaditi da Lenin, ad es., ne
I compiti del proletariato nella presente rivoluzione (Progetto di
piattaforma per il Partito del proletariato) (1917), in cui egli cosi si
esprime, senza nulla aggiungere ai Maestri: “Dal capitalismo 1’u-
manita pud passare direttamente solo al socialismo, cio¢ alla pro-
prieta collettiva dei mezzi di produzione [ma non basta, occorre ag-
giungere] e alla ripartizione dei prodotti secondo il lavoro di ciascu-
no. Il nostro partito guarda pitl lontano: il socialismo deve inevita-
bilmente trasformarsi a poco a poco in comunismo, sulla cui ban-
diera & scritto: « Da ciascuno secondo le sue capacita, a ciascuno se-
condo i suoi bisogni » (Opere scelte in 6 volumi, Vol. IV, ed. Edito-
ri Riuniti, pag. 81).

8. Basterebbe solo quel “per chi produrre” per dire che vige scam-
bio, e quindi merci, ecc. ecc. (cfr: Le ragioni di proposta).

9. Tracciato d’impostazione - I fondamenti del comunismo rivolu-
zionario, pag. 43, ed. Il programma comunista, 1974.
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volta han ben ripreso da Sta-
lin, riunendosi in caloroso ab-
braccio con altri non peggiori
nemici della causa proletaria;
alla falsificazione dunque del-
le finalita del programma co-
munista, non puo che affian-
carsi lo svuotamento totale
dello “schema” storico marxi-
sta, e delle due forme essen-
ziali per realizzarle, il Partito
e lo Stato, non prima di aver
liquidato la necessita dell’a-
zione rivoluzionaria (armata,
per interderci) per la presa del
potere, prima e dell’esercizio
dittatoriale dello stesso poi,
sostituiti con un non ben pre-
cisato “scontro sociale” e con
la immancabile antimarxista
“democrazia diretta”.

‘Al di 12 delle declamazioni i-
dealistiche, volontariste e im-
mediatiste di voler “costruire”
il vero partito comunista (del
pari a quella di voler costruire
il socialismo, oh! abiurato
“padre dei popoli”), che risul-
ta ancor piu velleitario volen-
dolo fare con Rifondazione e
cioé con un partito non comu-
nista quale essi stessi lo di-
chiarano; al di la della pom-
posa frase rivoluzionaria che
siffatto partito “si pone il
compito di dirigere la classe
operaia e gli oppressi [?] nel
processo di trasformazione ri-
voluzionaria della societa”
(che abbiamo visto quanto per
niente trasformi e quanto in
realtd sia reazionaria) , nel
prosieguo e sviluppo delle lo-
ro enunciazioni il Partito
scompare. E non potrebbe es-
sere altrimenti.

11 partito non & piil necessario
0, il che & 1o stesso, scade a di-
rigere “la classe operaia e gli
oppressi” non dalla testa ben-
si dal didietro, alla sua coda
(da cui il termine: codismo),
che & il massimo a cui possa-
no giungere i cultori dello
spontaneismo. Sul piano, si fa
per dire, teorico, sempre in-
daffarati ad aggiornarsi a ri-
morchio dei “fatti nuovi” e
“dei dibattiti” che questi su-
scitano nel movimento, sul
piano dell’azione, in balia
della “creativita” che da que-
sti deriva. Tutt’al pii siffatto
partito, dopo essere stato cosi
ispirato e illuminato nel buio
pertugio in cui si trova e resta,
ha la pretesa di illuminare le
masse con obiettivi (il famoso
programma transitorio sotto
potere borghese) che entrano
“in conflitto con le compatibi-
lita del sistema” e pertanto,
grazie a questo senso del con-
creto che impedisce al pro-
gramma massimo (quello ag-
giornato, spacciato per comu-
nista) di “svilire in un dogma

" ideologico astratto; e all’azio-
ne di disperdersi nell’empiri-
smo e nell’opportunismo”,
costruiscono “la mobilitazio-

_ne e autoorganizzazione diret-
ta” delle stesse masse. Spon-
taneismo e volontarismo van-
no sempre a braccetto € non
hanno coscienza di essere
I’ opportunismo che dicono di
combattere.10
In tal modo le masse acquisi-
scono la coscienzall della ne-
cessita “della prospettiva di
un nuovo potere di classe” e
di un “nuovo Stato”, fondato
su quella democrazia pura,
capillare e diretta, di cui sono
portatori I’autorganizzazione

)

delle masse e i gramsciani
consigli (spacciati per i Soviet
dell’Ottobre rosso e che Le-
nin avrebbe elaborato: un fal-
so dietro I’altro) e che al tem-
po stesso, gli uni e I’altra (la
democrazia), rappresentano
la garanzia contro le degene-
razioni e sopraffazioni di ca-
pi, gerarchi e dirigenze buro-
cratiche. E con queste boiate,
il vero partito comunista, che
costoro dicono di voler “co-
struire, & completamente eli-
minato, insieme a tutto quel
che segue. Ne resta uno strac-
cio di partito al servizio della
borghesia.

Come non riconoscere in que-
sto il vecchio ma ancora in
auge motto bernsteiniano: “il
fine & nulla, il movimento &
tutto”? E quale esempio mi-
gliore potrebbe tradurre 1'i-
diozia che “il marxismo va
sviluppato sulle proprie ba-
si”’12 pella verita che 1’ideali-
smo non puo che nutrirsi di se
stesso?

Tutto cid & la negazione com-
pleta della teoria marxista del-
la lotta di classe, il cui noccio-
lo & la dittatura del proletaria-
to, compito fondamentale del
Partito Comunista, che solo il
Partito Comunista puo realiz-
zare ed esercitare, non perche
se ne arroga il diritto ma per-
che esso solo ha la coscienza
storica della sua necessita,
perche sa gia in anticipo (dalla
dottrina forgiata dalla e nella
storia, e da quando i materiali
storici gli permisero di indivi-
duare e scolpire nel granito le
caratteristiche della societa
comunista) che € 1o stesso ne-
mico di classe ad imporre 1’al-
ternativa: o dittatura rivolu-
zionaria del proletariato o
rientro, ancor pill spietato,
della dittattura controrivolu-
zionaria borghese.

Solo degli idioti piccolo-bor-
ghesi si possono cullare
nell’illusione della non-vio-
lenza, dell’antiautorita, della
democrazia elevata a princi-
pio, del calcolo delle maggio-
ranze e minoranze formali, da
cui le aberranti teorie delle vie
pacifiche, gradualiste, al so-
cialismo, che costoro non fan-
no che riproporre nascoste
dietro vuote frasi rivoluziona-
rie.

Potremmo riportare decine e
decine di citazioni da Marx-
Engels-Lenin, ma per dei trot-
skisti meglio non pu¢ andare
che una citazione da Trotsky,
di cui costoro hanno letto solo
cid che fa pitt comodo e male
I’hanno interpretato: «/{ com-
pito del proletariato consiste
nel distruggere il regime bor-
ghese mediante la dittatura
rivoluzionaria. Ma, come sa-
pete, nel seno stesso della
classe operaia, tutti gli ele-
menti non sono ugualmente
coscienti. Lo scopo da rag-
giungere con la rivoluzione
appare chiaramente in tutta
la sua ampiezza solo alla mi-
noranza rivoluzionaria pin
cosciente del proletariato...
[che) noi chiamiamo il partito
comunista »13.

E prendetevi queste ulteriori
mazzate: « Il partito dei lavo-
ratori - quello vero - non é u-
na macchina da manovre par-
lamentari; é 'esperienza ac-
cumulata e organizzata della
classe operaia.... Solo con

Paiuto di un simile partito il
proletariato si libera dalla
necessita di ricominciare
sempre daccapo la propria
storia, le sue esitazioni, la sua
incertezza, i suoi errori [leg-
gi: solo sotto la guida del suo
vero partito il proletariato si
libera dell’ opportunismo ri-
formista e spontaneista degli
aggiornatori, innovatori e si-
mili controrivoluzionari]».14
Alla coscienza rivoluzionaria
comunista, che & storica 0 non
& nulla, che & scientifica o ¢
controrivoluzionaria, non si
perviene per il semplice moti-
vo di credere ed affermare di
averla, bensi solo come parti-
to, sulla base del continuo
confrontarsi con la teoria e il
programma marxista, non per
abbassarli al proprio uso e
consumo -cosa che & alla por-
tata di qualsiasi coglione-, ma
del ben piu difficile continuo
accettarli integralmente, e a-
ver agito e agire di conse-
guenza. Prendere o lasciare,
non ci sono vie di mezzo!
Negato il partito o, fa lo stes-
so, ridotto ad accessorio del
movimento, negata dunque la

dittatura del proletariato e

quindi la rivoluzione, si deve
buttare a mare, per forza di
cose, anche I’arma-Statols.
Infatti la teoria marxista della
lotta di classe non pud essere
compresa se non si compren-
de che lo Stato (in generale) &
determinato dalla societa di-
visa in classi ed & necessaria-
mente il potere organizzato
della forza e della violenza, la
dittatura appunto, della classe
dominante per conservare il
proprio dominio economico
sulla classe dominata. Ne
consegue che a valle non sono
stati compresi i reali rapporti
economici tra le classi e che il
comunismo non & un ideale
(per cui-ognuno pud mettervi
il contenuto - borghese - che
piu gli aggrada), bensi & la ri-
sultanza delle contraddizioni
insanabili di tali rapporti, di
cui il Partito & prodotto e al
contempo fattore determinan-
te, insostituibile per la distru-
zione di questi ultimi e del
modo di produzione che vi
corrisponde, e che soltanto
con la forza e I’esercizio della
stessa & possibile ottenere.

Non comprendendo questo
non si pud nemmeno COm-
prendere che, per il proletaria-
to, la Stato-dittatura si pone,
senza alternative, da subito
fermamente centralizzato e
pianificato. A differenza della
borghesia rivoluzionaria, che
aveva gia minato da tempo il
modo di produzione feudale
e, grazie alla base materiale di
cui godeva, ne “influenzava”
anche il potere politico (e cio-
nonostante fu costretta all’'uso
della forza e del terrore), il
proletariato non solo non di-
spone, né puo disporre, di al-
cuna isola di potere economi-
co in seno alla societa capita-
listica, su cui far leva o arroc-
carsi alla bisogna, ma deve
fare anche i conti con un do-
minio borghese che & di ben
altra maggior potenza (e vio-
lenza) rispetto a quello che ha
sostituitol6. La rivoluzione
per la borghesia era un punto
conclusivo, per il proletario
non ¢ che il punto di partenza.
Solo chi ha occhi e cervello
bendati dalla finzione demo-
cratica e da altri miti e terrori
piccolo-borghesi non pud ve-
dere questo, e paventando

“I’abbattimento dell’attuale
struttura statale repressiva,
burocratica, militarista, per un
altro Stato” (unica differenza
utopistica dall’anarchico), va
fantasticando uno Stato che
non & mai esistito e mai esi-
stera, e che oltretutto pone co-
me scopo e risultato finale di
quel coacervo di menzogne
spacciato per programma co-~
munista, il cui obiettivo di
fondo sarebbe da sempre
quella “repubblica universale
di liberi ed uguali”, risalente
al Babeuf della rivoluzione
francese, nei cui confronti, al-
la scala storica, costoro non
sono che misere pulci, da cui
il marxismo, fin dal Manife-
sto 1848, ha preso le distanze
e che ha ben stigmatizzato co-
me comunismo utopistico.

Asini antimarxisti all’ennesi- -

ma potenza, non certo per voi
ma contro di voi ripetiamo:
Lo Stato proletario, diretto dal
Partito, sara apertamente e
fermamente repressivo nei
confronti della propria bor-
ghesia nazionale, non potra
essere burocratico (tale merda
la produce a josa, per neces-
sita, il capitalismo), sara mili-
tarista nei confronti degli altri
stati capitalistici e sparira dal-
la faccia della terra e dalla sto-
ria quando il comunismo avra
conquistato a s¢ l'intero pia-
neta. I1 comunismo & la so-
cieta senza classi, dove quindi
non vi & Stato politico, quindi
ne monarchia né repubblica di
sorta e tanto meno la storica
forma prediletta del dominio
borghese, la maleodorante de-
mocrazia.

Conclusione

Per mancanza di spazio trala-
sciamo il riferimento-alla Rus-
sia della quale (come del ma-
terialismo storico e dialettico)
nulla han capito. Da bravi anti-
stalinisti, epigoni della menzo-
gna staliniana , riconoscono
che in essa il capitalismo (sot-
to 1a chioccia Stato-pianifica-
tore) era una “struttura econo-
mico-sociale potenzialmente
valida”, e ci0 & ben in linea
con il programma anticomuni-
sta che propongono € il conse-
guente internazionalismo op-
portunista: per “la difesa di
Cuba e degli altri Stati post-
capitalistici (?) tuttora esisten-
ti, difesa che non significa i-
dentificazione con i regimi in
essi dominanti” (dunque strut-
tura economico-sociale poten-
zialmente valida), “contro la
restaurazione  capitalistica”
(dunque si presume I’ esistenza
perlomeno del socialismo),
contro “la Nato, la Ueo..., le
imposizioni del FML..., 1e ope-
razioni belliche e diplomati-
che dell’imperialismo” (dun-
que per un sano, onesto, paci-
fico capitalismo). Dulcis in
fundo, I’apoteosi dell’oppor-
tunismo: “la ricostruzione di
una internazionale comunista
sulle basi programmatiche del
marxismo rivoluzionario la
cui validita & stata dimostrata
[sentite un po’] a negativo dal
fallimento storico dello stali-
nismo”.

Dietro alle roboanti frasi rivo-
luzionarie non vi & che vuoto
idealismo. Del marxismo non
ven’¢ nemmeno 1’ombra, an-
zi, autodefinendosi marxisti
rivoluzionari, si lavora al suo
affossamento, turlupinando la
classe operaia, castrando oggi
le sue energie di lotta e doma-

ni puntando, direttamente o
indirettamente, il fucile sulla
schiena della sua avanguardia
realmente rivoluzionaria.

Da un lato I’impotenza teori-
ca dell’ opportunismo scarica
sempre sulle masse le proprie
mancanze (¢ quel che & peg-
gio & che « si risolve sempre,
poco importa la buona fede di
chi lo pratica, in uno speri-
mentalismo condotto sulla
pelle degli sfruttati»17), dal-
I’altro - ed in questo consiste
la sua funzione piu importan-
te, il suo ruolo di conservazio-
ne dell’esistente - & quello di
fungere da specchietto per le

allodole per evitare, il piu a
lungo possibile, che la classe
proletaria reincontri la vera
coscienza e direzione rivolu-
zionaria, ossia il suo Partito,
il Partito Comunista Mondia-
le. Questa & la sua funzione
pit subdola e reazionaria e
che meglio assolve nella sua
veste di cosiddetta sinistra.
Ed & per questo che tale ala di
Rifondazione, mentre il parti-
to mostra la sua natura rifor-
mista e va “sputtanandosi”, &
pit a destra dello stesso, non
contrapposta bensi integrante
lo spettro borghese d’azione
anticomunistal8.

10. Se il programma transitorio sotto potere borghese entra in con-
flitto con le compatibilita del sistema, significa che i suoi obiettivi
sono irrealizzabili entro tale sistema, de] pari al programma massi-
mo. Dunque la concretezza del primo che impedisce al secondo di
“svilire nel dogma”, dove va a finire? Nella concreta, questa si, a-

zione opportunistica.

11. Restando sull’idealistico terreno del suddetto programma transi-
torio, ad esempio, I’apertura dei libri contabili delle aziende in crisi
quale “coscienza” sviluppera negli operai? Quella rivoluzionaria o
quella gi2 esistente borghese, schifosamente aziendalistica? Azien-
de in crisi rilevate da operai non sono un fatto nuovo: siamo dunque
nel programma transitorio che, in questo caso, non entra in conflitto
con il sistema. D’altro lato se ammettiamo che sia incompatibile la
nazionalizzazione senza indennizzo dei grandi gruppi monopolisti-
ci, in quanto possibile solo dopo aver preso il potere, dobbiamo an-
che ammettere che tale rivendicazione non rientra nel programma
transitorio bensi in quello massimo. Che confusione! I unica cer-
tezza che emerge da tale programma ¢ la sua incompatibilita col

marxismo.

12. Idiozia dell’idealista Gramsci con cui gli odierni nipotini, dagli
innumeri zii, titolano un paragrafo del loro programma.
13. L. Trotsky, Lettera a un sindacalista francese, 30.7.1920 - ri-

portata in op. cit. nota 9, pag. 67.

14. L. Trotsky, Gli insegnamenti della Comune di Parigi, feb.1921 -
in: Ottobre 1917, ed. Iskra, 1980, pag. 116.

15. Tralasciamo qui di argomentare della presa violenta del potere,
la cui negazione & dimostrata sia da quanto abbiamo fin qui detto e
sia anche perche costoro, che parlano di presa del potere da parte
della classe operaia e di abbattere I’attuale struttura statale, ben si
guardano dal precisare come. Quel che & sottinteso non & I’uso della
forza bensi I’'uso delle schede. Del resto un programma che va per
sottintesi, che lascia dubbi ed incertezze, & gia di per sé un program-

ma controrivoluzionario.

16. Il marxismo questo I’ha fissato irrevocabilmerite fin dall’/deo-

logia tedesca (1847).

17. Storia della sinistra, vol. II°, pag. 315, ed. Il programma comu-

nista 1972.

18. In seguito, il riformismo “intransigente” di Bertinotti si & scon-
trato con quello “transigente™ di Cossutta: Rc si & scissa e intorno a
Cossutta si & formato il partito orgogliosamente nazionale dei “co-

munisti italiani”. Miserie!




