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Introduzione

Il 2017, centenario della Rivoluzione d’Ottobre, è trascorso all’insegna del più rab-
bioso e rivoltante anticomunismo. In versione idiotamente banalizzata, come si
conviene a un’ideologia dominante che può solo esprimere il progressivo imputri-
dimento del modo di produzione capitalistico e di tutti i suoi rapporti sociali, si è
riproposta la campagna di calunnie e attacchi, mistificazioni e distorsioni, ma-
nipolazioni e travisamenti, con cui, fin dalla presa del Palazzo d’Inverno, gli ideo-
logi della classe dominante borghese hanno cercato di negare la necessità –
urgente, drammatica – della società senza classi, del comunismo. Senza però mai
riuscirci: lo stesso livore e la stessa perversione con cui si manifesta, nei confronti
dell’Ottobre Rosso, la mobilitazione ideologica e pratica della classe dominante
sono la prova più evidente che il terrore del comunismo è sempre vivo, tanto più
in quanto il vicolo cieco in cui il capitalismo si dibatte senza poterne e saperne
uscire alimenta i suoi peggiori incubi. Ma vi è stata anche e soprattutto (ulteriore
aspetto dell’anticomunismo, anche se ai più sprovveduti ciò non pare) la retorica
imbalsamazione dell’Ottobre Rosso da parte di tutti coloro che, eredi e continuatori
della tradizione democratica, socialdemocratica e staliniana, si lanciano in eser-
cizi di retorica nella speranza di recuperare uno straccio di identità, e lo fanno
naturalmente con tutti i distinguo necessari, con tutte le più acrobatiche prese di
distanza, con tutte le ipocrisie tipiche dei pentiti e dei traditori – in una parola,
con tutti gli equilibrismi e le capriole cui la loro storia infame li ha abituati sul-
l’arco dei cento anni. Entrambi gli schieramenti sono fluidi, sovrapponibili e in-
tercambiabili, in reciproca e truffaldina alternanza; soprattutto, sono pronti a
fondersi in un unico, solido fronte anti-proletario quando il momento lo richieda,
quando la nostra classe mostri di non voler più accettare passivamente l’oppres-
sione cui è sottoposta giorno dopo giorno e minacci d’imboccare la via di una ri-
sposta classista e rivoluzionaria.
Noi ricordiamo l’Ottobre 1917 in modo tutt’affatto diverso. E lo dimostriamo
nelle pagine che seguono. Nella Prima Parte di quest’opuscolo, abbiamo dunque
riportato, con minime varianti, la serie di articoli intitolata “1917-2017” e uscita
nel corso dell’anno sulle pagine del nostro giornale in lingua italiana “Il pro-
gramma comunista” (oltre che, parzialmente, sulle pagine degli altri nostri or-
gani, in inglese e in tedesco). Nella Seconda Parte, abbiamo riunito alcuni nostri
testi classici, usciti rispettivamente nel 1919, nel 1957 e nel 1967, a ulteriore di-
mostrazione della nostra continuità, teorica e pratica, politica e operativa: per
l’appunto, ieri, oggi, domani.
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Viva l’Ottobre rosso! 
Viva la rivoluzione proletaria futura! 

Per noi, tornare all’Ottobre Rosso, non è un patetico “come eravamo”, un
ennesimo esempio di “memoria congelata”. L’esperienza del 1917 (come
della Comune di Parigi del 1871), punto d’arrivo di tutto un lavoro di Partito
iniziato nel 1848 che presupponeva un’estensione nel tempo e nello spazio
del processo rivoluzionario (cosa che la controrivoluzione borghese, nelle
sue forme democratiche e socialdemocratiche, nazifasciste e staliniane,
bloccò per tutti questi lunghi, tremendi decenni), è per noi materiale vivo
da cui trarre lezioni preziose e irrinunciabili per un futuro che, nella ma-
terialità dei fatti, si va inevitabilmente preparando. Per noi, “Ottobre Rosso!”
non è uno slogan nostalgico, un’icona inoffensiva: è un grido di guerra
che da allora difendiamo con le unghie e con i denti, per trasmetterlo alle
generazioni più giovani, destinate a dover affrontare con spirito militante
i devastanti sussulti agonici di un modo di produzione che ha raggiunto
tutti i limiti storici della propria esistenza. E che dunque va distrutto, pena
l’indicibile sofferenza (per sfruttamento, miseria, fame, devastazioni, guerre)
della specie che solo nel comunismo potrà infine dirsi umana. 

Cent’anni 

Se volgiamo lo sguardo indietro, al secolo trascorso da quel 1917, e intorno
a noi, all’odierno “stato di salute” della società del Capitale, le ragioni per
farla finita una volta per tutte con questo modo di produzione bastano e
avanzano. C’è forse stato un solo momento, in questi cent’anni, in cui le
armi abbiano taciuto? Due guerre mondiali, un’infinità di guerre e guer-
ricciole più o meno “locali”, un susseguirsi incessante di invasioni e colpi
di Stato, di incursioni e stragi, di bombardamenti e pulizie etniche, con
decine e decine, centinaia di milioni di morti, una carneficina che sembra
non avere mai termine: nella civilissima Europa come nella “periferia del-
l’inferno”, in Asia o in America Latina. Anche solo restando all’oggi, a que-
st’oggi che tanto angoscia i belanti benpensanti, la distruzione di vite che
prosegue in un Medio Oriente massacrato da tutte le potenze imperialiste,
regionali e mondiali – o in un’Africa che continua a essere terreno di
caccia, tremendo safari praticato dalle ex-potenze coloniali trasformatesi
in imperialismi (dominanti o straccioni aspiranti al dominio) con la cor-
responsabilità delle élites borghesi locali, addestrate e mantenute in
lunghi decenni di penetrazione del capitale, dovrebbe far pensare...
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Come dovrebbe far pensare lo sviluppo esponenziale e impressionante
della progettazione e della vendita di armi di distruzione di massa sempre
più sofisticate e micidiali, con le loro provvidenziali ricadute sull’economia
di tutti i paesi – altre merci da produrre e vendere (legalmente o illegal-
mente), consumare e riprodurre al più presto, per poterne trarre lauti
profitti con cui gonfiare un PIL arrancante… Da che cosa deriva tutto
ciò? Vogliamo davvero dar retta alle stupide banalità dell’ideologia do-
minante, laica o religiosa che sia? il Male, la Follia, la Disonestà, il Cattivo,
il Mostro, la Natura Sempre Maligna dell’Uomo… Ci possiamo davvero
accontentare di simili idiozie, che consegnano presente e futuro all’im-
potenza piccolo-borghese delle braccia allargate in segno di resa – ma
poi subito pronte, “quando la Patria chiama”, ad afferrare il mitra contro
il Nemico Di Turno?
E c’è stato un solo momento in cui l’economia capitalistica, nelle sue fasi
espansive di accumulazione del capitale come in quelle recessive di so-
vrapproduzione e crisi, non abbia macinato vite umane – milioni e milioni
di vite nell’Occidente avanzato come nei “paesi in via di sviluppo”, una
massa sempre gonfiantesi di proletari che non possiedono nulla se non
la propria forza-lavoro da riversare nelle galere delle fabbriche, delle
miniere, dei laboratori più o meno clandestini, nei campi e sui mari, nelle
strade e negli uffici? Quanti milioni di miliardi di ore di pluslavoro sono
stati estratti da quei muscoli e nervi, da quei corpi sfiniti dai ritmi, dai
veleni e dalle macchine, da quei cervelli annichiliti da una fatica senza
sosta e senza prospettiva se non quella di giorni sempre eguali, alla catena?
Quanti milioni di omicidi sul lavoro (e di assassinii di proletari ribelli o in
lotta, sui picchetti, negli scioperi, nelle manifestazioni, o, più “semplice-
mente”, nei quartieri proletari) sono stati perpetrati dalla classe dominante
borghese per mezzo di quel suo braccio armato che si chiama Stato, in
questi cento anni? Quanti miliardi di miliardi di ore sono stati sottratti alla
vita di bambini, donne, anziani, accumulando strazio su strazio? Quanti
miliardi di miliardi di ore di inutile ricerca di un posto, spinta fino alla ras-
segnazione e spesso al suicidio, hanno assillato, angosciato, spossato chi
veniva buttato fuori dal luogo di lavoro, non solo nell’eccezionalità delle
crisi ma anche nella normalità di processi produttivi fondati sull’anarchia
della produzione? Come “quantificare” tutta questa sofferenza? Ogni tanto,
nel descrivere le condizioni di vita e di lavoro di braccianti clandestini, di
proletari travolti nel crollo di miniere o bruciati nel rogo di fabbriche, qual-
che ideologo borghese, qualche scribacchino, si spinge fino a parlare di
“cose da rivoluzione industriale” – come se, in quei luoghi, in quei frangenti,
si fosse “scandalosamente tornati indietro”. No!, quelle “cose” hanno ac-
compagnato, continuano e continueranno ad accompagnare il capitalismo,
ieri, oggi e domani, lungo tutto l’arco della sua vita fatta di continui rivol-
gimenti e innovazioni tecnologiche.
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“Ma, che fare, altrimenti?”, replica il benpensante. Appunto.
Nel cinico vocabolario dell’oggi, una delle parole più usate è “profugo”.
Ma quanti milioni di “profughi” si possono calcolare sull’arco di questi
cent’anni, in fuga da miseria e carestie, guerre e devastazioni, mancanza
di lavoro e oppressione sociale e politica? Migrazioni imponenti, spostamenti
di intere popolazioni fra sofferenze inaudite – per andar dove? Dov’è il
“dove” che possa in qualche modo salvare queste vite dalla distruzione,
in un mondo dominato da un capitale che può crescere solo a patto di
distruggere, che è in eterna competizione nei suoi segmenti aziendali,
locali, regionali e nazionali, che si fonda sul motto mai così abilmente e
spietatamente tradotto in pratica del “mors tua, vita mea”?
Il belante benpensante si preoccupa per il degrado ambientale, per la cre-
scita mostruosa della violenza contro donne e bambini, per l’incattivire
della vita sociale a tutti i livelli, per il degenerare progressivo dei rapporti
inter-personali: il “razzismo”, il “populismo”, il “maschilismo”, la “pedofilia”,
la “donna-oggetto”… E, povero ingenuo!, invoca “più controlli, più polizia,
più soldati, più Stato” – come se questi non fossero strumenti di cui si
dota (e che applica abilmente) quella stessa classe dominante che è re-
sponsabile di questi scempi. O “più cultura”, come se si trattasse di una
pura questione di ignoranza, di arretratezza individuale. Invece, questi ve-
leni, materiali e ideologici, chimici e psicologici, hanno sempre accompa-
gnato le “magnifiche sorti e progressive” della società di classe fondata
sull’estrazione di plusvalore, sulla ricerca del profitto, sulla mercificazione
degli individui e delle masse – sempre, fin da quando essa combatteva la
giusta e necessaria battaglia contro il modo di produzione precedente,
quello feudale (e lo faceva ad armi in pugno). Basterebbe solo vedere
com’è stata ridotta l’Africa dalla penetrazione del capitale, prima coloniale
e poi imperialistica, con la desertificazione di aree enormi, la fame endemica
di popolazioni intere, le guerre inter-etniche alimentate ad arte (divide et
impera), le incessanti migrazioni per fame e malattie; o solo studiare (ma
materialisticamente e non moralisticamente) la “condizione della donna”
nei paesi “avanzati” come in quelli “arretrati”, in quelli laici come in quelli
integralisti religiosi, per rendersene conto!
A questo punto, ci sarà anche chi dirà: “Però siamo andati sulla Luna, ab-
biamo gli antibiotici, abbiamo Internet!”. Vale la pena di rispondere?
Oggi, per quanti sforzi faccia, la classe dominante non riesce a risolvere
la crisi del proprio modo di produzione. Al contrario, nuove crisi devastanti
si profilano all’orizzonte e si aggravano i conflitti inter-imperialistici. Così,
si accumulano i materiali esplosivi che porteranno, quando ogni altra “so-
luzione” si dimostri impraticabile, a un nuovo conflitto generalizzato, non
più locale o d’area – una terza guerra mondiale.
Cent’anni. Sembra ieri.
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La necessità del comunismo

Il capitalismo non è l’ennesima incarnazione del demonio: conosciamo
bene qual è stata la sua funzione progressiva nel combattere e sconfiggere
il modo di produzione precedente, quello feudale. Ma ora è giunta la sua,
di ora, e deve suonare la sua, di campana a morto. Per questo, riprendiamo
l’Ottobre Rosso (e la Comune di Parigi), per guardare avanti: alla necessaria
lotta e organizzazione per abbattere questo modo di produzione che, pur
nella sua agonia, non morrà da solo, e anzi renderà ancor più avvelenati
e distruttivi i propri rantoli.
A tutti i livelli, nell’economia come nella politica, nella società come nel-
l’ambiente o nei rapporti inter-personali, la necessità del comunismo
diventa ogni giorno più acuta – e urgente, perché i veleni ideologici e ma-
teriali, il dissesto generalizzato, il peggioramento delle condizioni di vita
della stragrande maggioranza della popolazione mondiale hanno raggiunto
livelli mai toccati prima, che potrebbero anche minacciare il futuro stesso
della nostra specie.
L’ideologia dominante insiste da decenni sul “fallimento del comunismo”.
In realtà, quello del comunismo è un capitolo ancora tutto da scrivere. Il
comunismo come modo di produzione radicalmente diverso rispetto a
quello capitalista non è mai esistito, né in Russia né in Cina né a Cuba, o
in tutta la variegata geografia di “socialismi nazionali” inventati nel corso
di decenni di controrivoluzione. Non da ora noi lo sosteniamo. Fin dalla
metà degli anni Venti del Noveceno, i comunisti hanno condotto una lunga
e aspra battaglia, che si può ben dire eroica, per denunciare, a livello sia
teorico sia pratico, il mito falso e nefasto del “socialismo in un solo paese”,
con tutto quel che esso ha avuto di conseguenze distruttive sul movimento
operaio e comunista. Lo sta a dimostrare, con limpidezza inattaccabile,
l’esperienza stessa della nostra organizzazione: tutto il lavoro di analisi
che ha svolto, fatto di scritti e documentazioni, e la lunga linea diritta di
lotte aperte condotte dai nostri compagni di generazioni su generazioni,
contro ogni forma di revisionismo e opportunismo. E non è nostra inten-
zione riassumere qui tutto ciò1. 
Nel 1917, in pieno conflitto mondiale, la Russia zarista costituiva l’anello
debole della catena imperialista. Schierata con Francia e Inghilterra, e in
seguito Stati Uniti, cioè con uno dei due gruppi borghesi in lotta fra loro,
era un paese in gran parte contadino e arretrato, con uno sviluppo capi-
talistico ancora embrionale, seppure già avviato. Ma tutto il mondo era in

10

1. Fra i tanti nostri lavori, vogliamo ricordare almeno Dialogato con Stalin (1952),
Russia e rivoluzione nella teoria marxista (1954-55), Struttura economica e sociale
della Russia d’oggi (1955-57), Bilan d’une révolution (1967), “Perché la Russia non
è socialista” (1970).
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fibrillazione, in quegli anni d’inizio secolo: il capitalismo era già entrato
nella sua fase più aggressiva, quella imperialista, e ovunque (in Europa
come nelle Americhe e in Asia) grandi movimenti proletari, istintivamente
classisti, ne scuotevano le fondamenta, mettendo in forse la sua soprav-
vivenza. Quella “globalizzazione” che sta dentro al DNA del capitale (di-
venuto ormai, nella sua fase imperialista, anonimo e impersonale, non più
legato necessariamente alla “figura” del singolo capitalista, ma piuttosto
incarnato dallo Stato-imprenditore, oltre che poliziotto) era accompagnata
dunque da una dimensione necessariamente mondiale delle prospettive
e dei processi rivoluzionari: già la Comune di Parigi, nelle parole di Engels,
era la prima guerra di classe mondiale del proletariato. La rivoluzione che
maturava nel seno stesso della società borghese poteva solo essere di
natura e di respiro internazionali.
Nelle condizioni economico-sociali della Russia dell’epoca, la Rivoluzione
d’Ottobre, guidata dal Partito bolscevico (e già preannunciata dal tentativo
rivoluzionario del 1905, soffocato nel sangue), era – e non poteva essere
altro – una “rivoluzione doppia”, come Lenin aveva bene mostrato in testi
come “Due tattiche della socialdemocrazia” e le “Tesi d’aprile”, sulla scorta
delle analisi di Marx ed Engels sulla “rivoluzione in permanenza”2: una ri-
voluzione comunista sul piano politico (perché poggiante sul proletariato
e diretta dal Partito bolscevico), ma con compiti democratico-borghesi sul
piano economico e sociale, specie per la grande presenza del contadiname.
Si trattava cioè di prendere il potere contro lo Zar e contro la borghesia
e, con esso saldo in pugno, introdurre in Russia il capitalismo, sotto gestione
statale nei suoi gangli vitali, e di far ciò in stretta connessione con lo
sviluppo della “rivoluzione pura” (esclusivamente proletaria, senza compiti
democratico-borghesi) nell’Occidente pienamente sviluppato. Era questa,
fin dagli inizi, la strategia di Lenin e dei comunisti: la Russia doveva resistere
fin tanto che il potere fosse caduto in mano ai comunisti nei paesi-chiave
dell’Europa, e in primo luogo (visto l’alto livello di sviluppo delle forze
produttive) in Germania. La visione di Lenin non aveva un grammo di
utopismo: il “socialismo in un solo paese” era impossibile comunque e
soprattutto in un paese arretrato come la Russia. Solo quando il potere
fosse stato saldamente in pugno dei compagni occidentali, le due “metà”
si sarebbero potute riunire e compenetrare, e, allora sì, sarebbe stata aperta
la “via al socialismo”. E, a dimostrazione di quanto fosse chiara al proletariato
questa strategia, sul piano anche istintivo, basterà riportare l’episodio
narrato da John Reed nei suoi Dieci giorni che sconvolsero il mondo: “Un
soldato venuto dal fronte rumeno, magro, tragico e feroce, gridò: ‘Al fronte
si muore di fame, si gela di freddo. Andiamo a morire senza scopo. Chiedo
ai compagni americani di far sapere in America che i Russi non rinunce-
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ranno mai alla loro rivoluzione fino alla morte. La difenderemo con tutte
le nostre forze fino a quando i popoli di tutto il mondo si leveranno ad
aiutarci. Dite agli operai americani di insorgere e di combattere per la Ri-
voluzione Sociale’” (Capitolo II)3.
Chiave di volta di questa prospettiva sarà allora l’Internazionale Comunista,
fondata nel 1919 (si badi: in piena guerra civile, con la Russia strangolata
dall’assedio feroce di tutti i capitalismi, ieri nemici, ora – contro il proletariato
– tutti alleati) proprio per coordinare in un’unica organizzazione e azione
i comunisti nel mondo. Il ritardo e la sconfitta (si badi: armi in pugno)
della rivoluzione in Germania fecero sì che la rivoluzione in Russia rima-
nesse isolata e, infine, s’accartocciasse su se stessa: contadiname e picco-
la-borghesia, forze economiche materiali, ebbero via via la meglio all’interno
sia del Partito bolscevico sia dell’Internazionale Comunista, già minata da
tentennamenti tattici e strategici, contro cui, fin dal loro apparire, ci bat-
temmo con vigore, da compagni a compagni4.
Lo “stalinismo” fu l’espressione politica del prevalere di queste forze eco-
nomiche: di una classe dominante, impersonale tanto quanto il capitale
di cui è espressione, e poggiante su contadiname e piccola-borghesia. La
“dittatura democratica del proletariato e dei contadini” fu via via sostituita
dalla dittatura impersonale del capitale; seguì il rapido ribaltamento, a
livello teorico e pratico, di tutti i cardini della dottrina comunista, sia sul
piano economico che su quello politico. E a esso s’accompagnò la spietata
eliminazione di tutta la “vecchia guardia” bolscevica, presupposto necessario
della partecipazione al secondo massacro mondiale mediante l’alleanza
prima con uno e poi con l’altro degli schieramenti imperialisti.  
Non dobbiamo spendere altre parole per ribattere tutte le menzogne ro-
vesciate sulla nostra classe dalla controrivoluzione in questi decenni: dalla
“natura socialista” dell’“Urss” al “crollo del comunismo”. Né socialismo né
comunismo sono mai apparsi in Russia (e tanto meno negli altri paesi che,
seguendo lo stalinismo, hanno teorizzato il “proprio” “socialismo nazionale”).
La necessità del comunismo si rivela allora con tutta la propria urgenza.

Le condizioni della rivoluzione proletaria

La rivoluzione né s’inventa né si fa: questa dunque una delle grandi con-
ferme, questo uno dei grandi insegnamenti dell’Ottobre Rosso, solidamente

12

3. Cfr. anche “Il bolscevismo, pianta di ogni clima”, Il Soviet, 23/2/1919 (riprodotto
a p. 73).
4. Cfr. Storia della sinistra comunista, Voll. III, IV, V, Edizioni il programma comunista,
rispettivamente 1986, 1997, 2017. Cfr. anche il nostro recente opuscolo La crisi del
1926 nel partito russo e nell’Internazionale Comunista (2016).
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ancorato all’esperienza teorica e pratica della Rivoluzione Russa del 1905,
della Comune di Parigi del 1871 e del 1848 europeo. La rivoluzione si svi-
luppa a partire da condizioni oggettive, da condizioni materiali, che spin-
gono (obbligano) masse enormi, esasperate e inconsapevoli, a ribellarsi
nel tentativo di scrollarsi di dosso, finalmente, il regime che tanto le opprime
e massacra. Sì, inconsapevoli: la rivoluzione non è e non potrà essere il
risultato di una diffusione capillare di “coscienza di classe”, scaturita in
qualche modo misterioso dall’“essere proletari”, come vorrebbero tanti
spontaneisti (o riformisti), imbevuti di “culturismo” e “idealismo” borghese
e piccolo-borghese. 
“Dunque, voi volete una rivoluzione di incoscienti?”, esclameranno inorriditi
costoro. Non è questione di “volere” o “non volere”: materialisticamente,
è così che si sviluppa e si svilupperà il processo rivoluzionario. Le masse
proletarie non si muovono perché in possesso della chiara visione della
tattica e della strategia, del programma e delle finalità, del comunismo. Si
muovono e si muoveranno perché esasperate, perché non ce la fanno più
a vivere (o, meglio, sopravvivere), perché sono incalzate dalla fame, dalla
miseria, dalle guerre, dai massacri, perché la crisi sociale e politica è ormai
generalizzata e la stessa classe dominante vacilla ed è incapace di farvi
fronte. Sono queste, in rapida sintesi, le condizioni oggettive necessarie
perché s’inneschi un processo rivoluzionario. 
Bastano? No di certo. È necessaria un’altra condizione, questa volta sog-
gettiva, ma strettamente intrecciata alle condizioni oggettive: la presenza
operante, riconosciuta e sostenuta da uno strato decisivo di avanguardie
di lotta, del partito rivoluzionario.
Diamo la parola a Lenin: 
“Finché si tratta (e in quanto ancora si tratta) di attrarre dalla parte del co-
munismo l’avanguardia del proletariato, il primo posto spetta alla propa-
ganda. In questo caso, anche i circoli, con tutte le debolezze proprie della
vita di circoli, sono utili e danno risultati fruttuosi. Quando si tratta del-
l’azione pratica delle masse, quando si tratta di schierare – se è lecito espri-
mersi così – eserciti di milioni di uomini, di disporre tutte le forze di classe
di una data società per l’ultima e decisiva battaglia, allora, con i soli metodi
della propaganda, con la sola ripetizione delle verità del comunismo ‘puro’,
non si ottiene nulla. In questo caso, non si deve contare a migliaia, come
in sostanza conta il propagandista, membro di un gruppo ristretto, che
non ha ancora diretto le masse, ma si deve contare a milioni e a decine
di milioni. In questo caso, non dobbiamo soltanto chiederci se abbiamo
persuaso l’avanguardia della classe rivoluzionaria, ma anche se le forze
storicamente operanti di tutte le classi, di tutte assolutamente le classi di
una data società, senza eccezione, sono disposte in modo che la battaglia
decisiva sia già del tutto matura, in modo: 1) che tutte le forze di classe
che ci sono ostili si siano sufficientemente imbrogliate, si siano sufficien-
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temente azzuffate fra loro, si siano sufficientemente indebolite in una lotta
superiore alle loro forze; 2) che, a differenza della borghesia, tutti gli ele-
menti intermedi, esitanti, vacillanti, instabili, e cioè la piccola borghesia,
la democrazia piccolo-borghese, si siano sufficientemente smascherati da-
vanti al popolo, si siano sufficientemente screditati col loro fallimento
all’atto pratico; 3) che nel proletariato sia sorta e si sia potentemente af-
fermata una tendenza di massa ad appoggiare le azioni rivoluzionarie più
decise, più coraggiose contro la borghesia. E allora la rivoluzione è davvero
matura, allora, se abbiamo tenuto nel debito conto tutte le condizioni
sopra enunciate e brevemente tratteggiate e se abbiamo scelto bene il mo-
mento, la nostra vittoria è sicura” (Lenin, L’estremismo, condanna dei futuri
rinnegati, Cap. 10). 
E ancora: 
“La legge fondamentale della rivoluzione, confermata da tutte le rivoluzioni
e particolarmente da tutte e tre le rivoluzioni russe del secolo ventesimo
[1905, febbraio 1917, ottobre 1917 – ndr], consiste in questo: per la rivo-
luzione non è sufficiente che le masse sfruttate e oppresse siano coscienti
dell’impossibilità di vivere come per il passato ed esigano dei cambiamenti;
per la rivoluzione è necessario che gli sfruttatori non possano più vivere
e governare come per il passato. Soltanto quando gli ‘strati inferiori’ non
vogliono più il passato e gli ‘strati superiori’ non possono fare come in
passato, la rivoluzione può vincere” (L’estremismo, malattia infantile del
comunismo, Cap. 9). 
E’ evidente da queste due citazioni (fra le tante possibili) che l’elemento
decisivo, senza il quale (è la storia stessa a dimostrarlo, in maniera tragica
e sanguinosa) ogni “assalto al cielo” è destinato a soccombere, è il partito
rivoluzionario, organo direttivo della rivoluzione, di ogni movimento di
massa che si sprigioni dal sottosuolo di una società ormai in crisi cronica.
Solo dall’interazione di questi due elementi in rapporto dialettico fra loro
(condizioni oggettive e condizioni soggettive: un proletariato deciso, sotto
la spinta di determinazioni materiali, a farla finita con il regime esistente;
un partito che, nel tempo, attraverso un lungo lavoro a contatto con la
classe nelle sue lotte di difesa e di offesa, se ne sia guadagnata la fiducia,
in senso concreto e materiale), solo dall’interazione di questi due elementi
in rapporto dialettico fra loro può svilupparsi e affermarsi il processo ri-
voluzionario volto alla conquista del potere. E’ questa la grande lezione
dell’Ottobre Rosso. E che pena quegli “storici”, quegli opinionisti, quegli
scribacchini (sempre ce ne furono, e a bizzeffe sempre ce ne saranno!)
che blaterano della Rivoluzione d’Ottobre come di un “colpo di mano di
Lenin”: insomma, di un putsch…! E bellamente dimenticano (o tacciono)
ciò che ha preparato l’Ottobre: la rivoluzione del 1905, l’incessante guerra
di classe condotta dallo zarismo (alleato dei “paesi democratici”) contro
il proletariato e il contadiname russi, le immani sofferenze causate al fronte
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come nelle retrovie, i ripetuti episodi di ammutinamento e insubordinazione
nell’esercito, la caduta dello zar e le giornate di luglio, la conquista dei
soviet da parte dei bolscevichi, la mobilitazione armata contro il tentativo
reazionario di Kornilov… tutto un processo che fermenta e matura (e non
solo in Russia!) e che i bolscevichi seppero alimentare, organizzare, guidare
lungo mesi e anni. E che sfocerà, non nella “bella giornata” (o “nottata”),
ma nei dieci giorni che sconvolsero il mondo. La rivoluzione non si fa né
s’inventa, ma si organizza e si guida: a condizione però di aver combattuto
per la sua preparazione prima, e che a organizzarla e guidarla sia il partito
rivoluzionario, verso la conquista del potere.

La questione del potere

È di questo che si trattò allora e si tratterà domani (un domani cui ci dob-
biamo preparare): della conquista del potere. Non di ipotetici miglioramenti
all’interno della società così come è. Non di ritocchi, abbellimenti, cerone
e fondotinta a coprir le rughe. Insomma, non di illusioni democratiche e
riformiste. La rivoluzione proletaria ha come obiettivo la conquista del
potere: cioè, la distruzione dello Stato borghese che, con tutti i suoi apparati,
è l’organo politico-militare-finanziario-poliziesco-ideologico della classe
dominante – e non la sua “occupazione” quasi fosse una stanza vuota da
arredare ex novo o un simulacro cui dar nuova vita. In una società di
classe, lo Stato non è un organismo al di sopra delle parti che s’incarichi
di mediare “per il bene di tutti”: è lo strumento con cui la classe dominante
esercita il proprio potere su tutta la società e in primo luogo sulla classe
dominata. 
Il proletariato, guidato dal suo Partito, dovrà quindi prendere il potere ed
esercitarlo con tutta la forza, la decisione e l’audacia che gli sono proprie
quando riesca a sottrarsi all’abbraccio mortale dei partiti opportunisti, ri-
formisti, controrivoluzionari. Dovrà esercitarlo, quel potere, sia per difendere
la rivoluzione in corso da tutti gli attacchi esterni e interni (che saranno
– è ancora la storia a dimostrarlo – furibondi, spietati, sanguinari), sia per
operare quegli interventi dispotici nell’economia e nella società atti a
liberare le forze produttive dalla camicia di forza di forme e rapporti
giuridici obsoleti e superati dalla storia. Dovrà farlo attraverso la propria
dittatura, diretta dal proprio partito, come ponte di passaggio verso la
società senza classi, e dunque (solo allora) senza Stato; e dovrà farlo in
una dimensione e prospettiva internazionale, mondiale, e non locale o
nazionale: pena la sconfitta. 
I comunisti non sono gli anarchici che immaginano che il “mondo nuovo”,
l’“ordine nuovo”, sorgano, come il sole, all’indomani della “grande giornata”.
Una lotta aspra ci attende: prima di poter dire di aver respinto gli attacchi



concentrici di tutti i paesi capitalisti alleati contro di loro, i bolscevichi do-
vettero difendere il potere conquistato per tre lunghi anni di assedio, di
sofferenze inaudite, contro nemici non solo esterni che non accettavano
di arrendersi. Anche qui, non stiamo a ripetere ciò che i comunisti hanno
sempre affermato e sostenuto sull’arco di più di centocinquanta anni di
durissime battaglie, fatte di teoria e di prassi: una volta ancora, bastino i
testi di Marx, Engels, Lenin, Trotsky, i nostri testi, basti l’esperienza stessa
del movimento operaio e comunista. Non c’è proprio nulla da aggiungere! 
“Bisogna prendere il potere!”, ripeteva con martellante insistenza Lenin,
prima dell’Ottobre. È una parola d’ordine che i comunisti agitano sempre,
anche quando la situazione non è ancora matura, perché essa deve pe-
netrare nelle stesse lotte quotidiane condotte dal proletariato: nel senso
che, sempre e comunque, si tratta di una questione di rapporti di forza.
Il proletario che si batte negli scioperi e sui picchetti contro gli sgherri del
padrone e le bande armate legali e illegali dello Stato borghese dovrà
comprendere non solo che, al di là di conquiste passeggere (e comunque
necessarie alla sopravvivenza), è la forza a far la differenza – la forza del-
l’organizzazione sviluppata sul territorio, della solidarietà classista al di là
di ogni divisione interna, della risposta a muso duro a ogni attacco portato
dal nemico. Ma che, per quante conquiste parziali si possano conseguire,
il problema ultimo e supremo è quello del potere, del proprio potere con-
quistato ed esercitato in maniera organizzata, senza remore e debolezze,
contro la vecchia classe dominante.
Questo è vero per qualunque aspetto, per qualunque “problema” risultante
dal modo di produzione capitalistico. Per esempio, come imporre anche
solo una riduzione effettiva dell’orario di lavoro, eliminando sfruttamento,
nocività, sperequazioni di ogni tipo, disoccupazione dilagante, e riorga-
nizzando l’intero sistema industriale in modo che sia davvero al servizio,
non del profitto, ma dei bisogni della specie umana, senza un potere sal-
damente in pugno al proletariato e al suo Partito? O ancora: ci si può dav-
vero illudere di risolvere la questione ambientale, l’odierno, crescente dis-
sesto idro-geologico frutto dell’anarchia del capitalismo, senza quel potere
centrale, centralizzato e centralizzatore, che lavori non solo per l’oggi ma
per le generazioni future? 
Se non si comprende la necessità di questo potere, si ricade inevitabilmente
in una logica d’imbelle riformismo, tanto più frustrante quanto più cresce
e avanza la distruttività capitalistica. Al contrario, solo comprendendo la
necessità della presa del potere, e dunque di un’organizzazione centralizzata
di battaglia che abbia questo obiettivo, solo così si potranno condurre
anche lotte parziali miranti alla difesa delle condizioni di vita e di lavoro
con la necessaria intransigenza e durezza, riconoscendo la propria forza
e facendola sentire all’avversario, che sia il padronato o lo Stato con tutte
le loro pratiche terroristiche.
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Contro la guerra imperialista

“Pane, terra, pace”: così, in maniera diretta ed efficace, il partito bolscevico
sintetizzò il proprio programma e seppe raccogliere intorno a esso, grazie
a un lungo lavoro preventivo, la classe proletaria e i contadini poveri.
“Pane” e “terra” significano riorganizzare una società in aperto antagonismo
con le leggi del Capitale, che al contrario sfruttano, immiseriscono, af-
famano: una realtà, questa, che si perpetua fin dall’alba della rivoluzione
industriale e dell’affermazione del modo di produzione capitalistico –
Marx nel Capitale ed Engels in La situazione della classe operaia in In-
ghilterra, fra i loro tanti lavori, l’avevano già messa a nudo. E, in quella
sintesi efficace, “pane” e “terra” avevano sempre costituito, nel corso del-
l’Ottocento, il nucleo centrale del programma di tutti i partiti degni
d’essere chiamati socialisti. A essi, nel pieno della prima carneficina im-
perialista mondiale, doveva necessariamente aggiungersi il terzo elemento:
“pace”. L’osceno tradimento della socialdemocrazia europea, schieratasi
(con l’eccezione di piccoli gruppi di compagni) a favore dei crediti di
guerra nei rispettivi Stati, aveva rappresentato la rottura con tutta la tra-
dizione, con la teoria e la prassi, del marxismo. Quei piccoli gruppi di
compagni s’erano incontrati in Svizzera (a Zimmerwald nel 1915, a Kien-
thal nel 1916) per ristabilire la rotta: contro la guerra imperialista, guerra
civile per la conquista del potere. 
Di nuovo, nessuna invenzione, nessun “colpo di mano” di Lenin o di chissà
chi: il comunismo non è il cristianuccio pacifismo belante, è un grido di
guerra, la guerra di classe che pone fine a tutte le guerre, stroncando una
volta per tutte l’ultima società di classe che quelle guerre inevitabilmente
produce. Si può misurare già qui l’altro immane e schifoso tradimento
perpetrato dallo stalinismo ormai trionfante (anche, sanguinosamente,
sulla “vecchia guardia” comunista): quello di essersi schierato prima su un
fronte imperialista e poi sull’altro, nel secondo macello imperialista! “Pace”,
dunque poteva solo significare “guerra alla guerra”: presa del potere – dit-
tatura dei proletari e contadini poveri diretta dal partito comunista – im-
mediata sospensione di ogni attività militare sui fronti della guerra impe-
rialista, anche a costo di gravissime concessioni.
Ancora una volta, i compagni russi seppero radicare quella parola d’ordine
in una generale atmosfera di istintivo rifiuto di continuare a farsi massacrare
nelle trincee, da parte non solo dei proletari e contadini poveri russi, ma
di gran parte dei “proletari in divisa”, in Europa come negli Stati Uniti e
perfino in Australia. Abbiamo già documentato (e sarà utile continuare a
farlo) gli episodi di fraternizzazione da entrambe le parti e i moti di spon-
taneo rifiuto della guerra imperialista succedutisi in quegli anni insanguinati.
In Italia, che cosa fu Caporetto, se non un immediato “No!” al massacro,
completo di fucilate agli ufficiali guerrafondai, da parte di proletari in



divisa purtroppo abbandonati a se stessi da un Partito socialista tremebondo
e legalitario (ma molti altri furono gli atti di eroica resistenza che andrebbero
riportati alla luce, come i moti di Torino dell’agosto 1917)? In Germania,
i marinai della flotta tedesca di stanza a Whilelmshaven e a Kiel si ribellarono
più volte nel corso dei due drammatici anni 1917 e 1918, giungendo a co-
stituire soviet di soldati. In Francia, gli atti di insubordinazione si susse-
guirono già dal 1916, culminando negli ammutinamenti diffusi della pri-
mavera 1917 nelle trincee dell’orribile Chemin des Dames e di altre località
(30mila soldati che si rifiutano di combattere; qualcosa come 3500 con-
danne, di cui 554 a morte, una cinquantina eseguite) e nell’episodio della
rivolta dei soldati russi di stanza a La Courtine, con l’istituzione di un soviet
locale (episodio a lungo tenuto segreto dalle autorità francesi, ma raccontato
con abbondanza di riferimenti e particolari da John Reed nel suo Dieci
giorni che sconvolsero il mondo). I soldati inglesi impegnati su suolo
francese non furono da meno (specie in concomitanza dei sanguinari
orrori delle battaglie di Ypres e di Passchendaele), sostenuti da un vigoroso
movimento anti-militarista in patria, nei distretti proletari del Clydeside,
del Galles del Sud, dello Yorkshire, del Lancashire. Negli Stati Uniti, gli In-
dustrial Workers of the World condussero una decisa campagna anti-mi-
litarista su basi classiste e furono oggetto di una furibonda e spietata re-
pressione, e la sinistra di quel grande carrozzone che era il Socialist Party
of America costrinse il partito ad assumere almeno una posizione di neu-
tralità e opposizione alla guerra. In Australia, clamore fece l’arresto, nel
settembre 1916, dei “dodici di Sydney”, militanti operai membri degli In-
dustrial Workers of the World, accusati di tradimento e sedizione per la
loro intensa attività contro la leva obbligatoria… 
Sono solo alcuni esempi. Ma mostrano, da un lato, l’ampiezza della mo-
bilitazione (anche istintiva, spontanea) contro la guerra da parte del pro-
letariato mondiale, e dall’altro la prospettiva sempre internazionale e in-
ternazionalista che animava i compagni russi, nell’agitare quelle tre parole
d’ordine sintetiche, “Pane, terra, pace”. Altro che “Lenin pagato dagli alti
comandi tedeschi”, come ripetevano allora (e si ostinano a ripetere oggi)
gli stupidi pappagalli borghesi, di ogni colore! Com’è noto, pace fu, con
il trattato di Brest Litovsk firmato il 3 marzo 1918, pochi mesi dopo la
presa del Palazzo d’Inverno, a metter fine al massacro dei proletari da una
parte e dall’altra del fronte orientale. “Cose di Russia”? “Cose del 1917”?
No, “cose” che devono tornare a essere, oggi, centrali al quotidiano lavoro
di chiarificazione teorica e di propaganda, agitazione, proselitismo e or-
ganizzazione del partito comunista mondiale. La “guerra alla guerra”, o –
meglio ancora – la “trasformazione della guerra imperialista in guerra civile
per la presa del potere” non fu, per i compagni russi, un accidente: fu il
punto di arrivo di tutta un’opera, clandestina e non, a contatto con la classe
proletaria, che ruotava intorno al disfattismo rivoluzionario, cioè un’opera
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di disgregazione dell’esercito zarista, di smantellamento delle gerarchie,
di creazione di soviet di soldati… un’opera che non s’improvvisa, come
tutte le tattiche e strategie del comunismo, ma che si prepara da lunga
data e che – una volta di più – presuppone la presenza e l’intervento
assidui e militanti del partito rivoluzionario. Pena il disastro.
Il disfattismo rivoluzionario, infatti, è parte integrante della strategia co-
munista e si sviluppa in campi e tempi diversi, e non solo in quello
militare e di una guerra in corso. Presuppone cioè la comprensione del
carattere classista dello Stato borghese e di tutte le sue articolazioni e la
necessità del suo abbattimento: Marx, Engels, Lenin, e il 1848, il 1871,
il 1905, insegnano. A sua volta, ciò implica un lungo e profondo lavoro
a fianco della nostra classe, per reintrodurre in essa la consapevolezza
che l’economia nazionale non è un bene comune da salvaguardare e di-
fendere, al cui altare sacrificare le proprie condizioni di vita e di lavoro;
e che quindi le sue “superiori esigenze” sono la trappola per incastrare
il proletariato e condurlo infine, mani e piedi legati, alla “difesa della Pa-
tria”, in una guerra fratricida contro altri proletari. La trasformazione della
guerra imperialista in guerra civile per la presa del potere, il disfattismo
rivoluzionario nella società di classe, saranno possibili insomma solo se
tornerà a svilupparsi, dietro la pressione di fatti materiali e grazie all’in-
tervento del partito rivoluzionario, un antagonismo di classe che rifiuti
ogni tipo di concertazione, di “unione sacra”, di identità d’interessi fra
Capitale e Lavoro, e che si dia le proprie strutture organizzate di difesa
delle condizioni di vita e di lavoro sul territorio e fuori delle gabbie del
posto di lavoro (o di non lavoro).
E disfattismo rivoluzionario vuol dire internazionalismo. È evidente che
il rifiuto di schierarsi a fianco del capitale nazionale nei quotidiani conflitti
di classe e poi a fianco della “Patria in pericolo” nelle fasi cruciali che por-
tano al conflitto inter-imperialistico, quel rifiuto implica una visione e una
prospettiva strategica internazionali, non importa quanto ciò sia chiaro ed
evidente alla grande massa dei proletari. E’ infatti nello sprigionarsi e ap-
profondirsi della vera lotta di classe – quella cioè che, dagli scontri con
padronato, Stato e loro lacchè politici e sindacali, trae vigore, alimentando
al contempo il più ampio antagonismo sociale – che rinasce e si rafforza
la solidarietà classista e internazionalista. D’altra parte, o il processo rivo-
luzionario si sviluppa internazionalmente (non nel senso stupido e banale
della “contemporaneità”, ma in quello sostanziale della prospettiva) oppure
quel processo rischia l’involuzione e infine la sconfitta, tanto per fattori
esterni (l’aggressione da parte delle coalizioni statali borghesi) quanto per
fattori interni (il prevalere di forze materiali – economiche e sociali –  con-
trorivoluzionarie). Parigi 1871 e Russia 1917 lo confermano in maniera
drammatica.
Disfattismo rivoluzionario e internazionalismo, dunque. Oggi il mondo



del Capitale è sempre più in fiamme: non c’è bisogno di elencare ancora
una volta le stragi quotidiane che suscitano ogni giorno lamenti e sconcerto
da parte delle “anime belle”, dei benpensanti di ogni collocazione. Di più:
in tutti i focolai da cui si sprigionano fiamme, si accumulano ben altri ma-
teriali esplosivi – i presupposti di un terzo conflitto mondiale. Ecco allora
che l’esperienza e gli insegnamenti di Ottobre 1917 sono più che mai
attuali, perché di lì si dovrà passare di nuovo. E, se non si riuscirà a impedire
lo scoppio del conflitto inter-imperialistico mondiale, si dovrà operare per
trasformarlo in guerra civile per la presa del potere. Proletari, attenti: l’orlo
dell’abisso è sempre più vicino!

La necessità del Partito

È superfluo, a questo punto, aggiungere una volta di più che tutto ciò
implica la necessità del partito rivoluzionario, unica forza in grado di
tradurre nell’oggi le lezioni dell’Ottobre 1917, che sono poi la sintesi
dell’enorme patrimonio teorico e pratico del marxismo. Quelle lezioni
valgono oggi e domani, ma solo a condizione che si rafforzi ulteriormente,
radicandosi a livello mondiale, quell’organo politico senza il quale il pro-
letariato, pur nelle lotte generose di cui è e sarà sempre capace e pro-
tagonista, non potrà mai farla finita con il presente modo di produzione.
È questo il compito urgente, non rimandabile, di tutti coloro che, dalla
mostruosa distruttività del capitalismo nella sua fase imperialista, sono
spinti a sentire e volere il comunismo: non come uno slogan nostalgico
o una proclamazione retorica o un bisogno esistenziale, ma come una
prospettiva che travalica le generazioni. 
Solo il nostro Partito, che da un secolo e più a questa parte, attraverso gli
alti e bassi delle vicende del movimento comunista, ha condotto un’in-
cessante e decisa battaglia contro ogni forma di revisionismo e opportu-
nismo, che è passato attraverso tutte le manifestazioni della più gigantesca
e spietata controrivoluzione mai abbattutasi sul proletariato, può tradurre
quelle lezioni nella strategia rivoluzionaria necessaria alla vittoria contro
il nostro nemico storico: la borghesia. Solo noi che, fin dagli inizi, e so-
prattutto non appena manifestatisi i primi segni inquietanti della futura
controrivoluzione nel seno stesso del Partito russo e dell’Internazionale
Comunista, abbiamo condotto a viso aperto questa battaglia, possiamo ri-
vendicare in pieno l’Ottobre 1917. Non come una data del calendario cui
inchinarsi in devoto omaggio, ma come un grido di guerra.
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La Russia, i bolscevichi 
e la rivoluzione proletaria

Meno d’una quarantina d’anni fa (in pratica due generazioni), in quella
che storicamente si chiama Russia, e sui più vasti territori contigui, europei
e asiatici, dominava l’Unione Sovietica, l’URSS, che, nell’immaginario col-
lettivo, rappresentava il “regno del socialismo reale”, più spesso banalizzato
come “comunismo”. Allora, qualunque atteggiamento si assumesse nei
suoi confronti, che fosse di ammirazione o di detrazione, non poteva
comunque sfuggire la decadenza economica e sociale di quella società,
ben rappresentata dalle file chilometriche fuori da negozi sguarniti di
merci, sotto il vigile sguardo dei volti, mummificati in effigie, delle
massime autorità. La continuità nel tempo di quest’entità statale e del
suo “modello economico” non era messa in dubbio da nessuna persona
“sana di mente”. Eppure, a metà degli anni Ottanta del Novecento, l’Unio-
ne Sovietica non sarebbe sopravvissuta di un lustro: lontane rimanevano
le gesta di un’economia in forte espansione quantitativa e qualitativa,
che contribuivano ad alimentare la grande illusione della “patria socialista”. 
Dopo la deflagrazione dell’URSS, furono due (e ancora lo sono) le prin-
cipali reazioni dei sostenitori (anche critici) di quell’esperienza. Da una
parte, una maggioranza di “pentiti” che, con diverse sfumature d’intensità,
rinnegarono e rinnegano quest’esperienza e, quale che sia l’illusione
spezzata, concordano nel ritenere per sempre impossibile il socialismo
come società realmente attuabile. Dall’altra, una minoranza di “dubbiosi”,
che si arrovellarono e si arrovellano in vario modo per trovare quale in-
granaggio si sia inceppato, quale aspetto (soggettivo od oggettivo) sia
intervenuto a modificare il corso delle cose, quale potente nemico abbia
potuto fiaccare la gagliarda “patria socialista”, ignari del fatto che, nel
sostenere ciò che sostengono, cadono nel paradosso anti-dialettico di
far percorrere a ritroso il cammino del susseguirsi dei modi di produzione
storici, in un assurdo rinculo dal… socialismo al capitalismo.
Entrambe le posizioni sono però profondamente sbagliate, perché sba-
gliata è la premessa da cui partono. Per capire invece i fatti e la loro
storia, bisogna esaminare se l’Unione Sovietica sia mai stata, a qualunque
titolo, uno “Stato socialista”.

È sempre pericoloso (oltre che controrivoluzionario) analizzare le que-
stioni di teoria, strategia e tattica, separandole le une dalle altre: l’edificio



scientifico marxista si regge sulla sua interezza, in ciascuna delle sue in-
terconnessioni dialettiche – ogni questione in rapporto con le altre. Solo
per comodità di esposizione dovremo però analizzare un argomento alla
volta, riunendo successivamente le relazioni fra le varie parti che com-
pongono la nostra dottrina.  
In questo lavoro, dunque, ci chiediamo: quali erano, al 1917, gli obiettivi
dei comunisti russi? era davvero all’ordine del giorno la trasformazione
della Russia zarista in una Russia socialista? Rispondere a queste domande
significa capire come i bolscevichi affrontassero, in maniera corretta, la
questione della rivoluzione doppia, o – per usare i termini di Marx –
della rivoluzione in permanenza, nella Russia del 1917.
Fin dalla nascita del comunismo scientifico (1848, Manifesto del Partito
Comunista), questo problema era ben presente ai compagni: bisognava
cioè indicare quale dovesse essere la tattica dei comunisti nell’ambito di
rivoluzioni borghesi che per tutto il secolo XIX scuoteranno le terre eu-
ropee. In altre parole: che cosa doveva fare la nascente classe proletaria
europea, di fronte a una borghesia rivoluzionaria, spinta a farla finita
con il regime feudale? La risposta era tanto dialettica quanto ferma. La
classe proletaria doveva appoggiare la propria borghesia nazionale nella
lotta per l’abbattimento del vecchio sistema sociale: un appoggio di ca-
rattere contingente, con piena autonomia politica e di azione dei proletari
inquadrati nel partito di classe, e alla condizione che la borghesia stesse
attuando una rivoluzione armata dal basso, e non un putsch di palazzo.
Realizzata la democrazia borghese con la nascita degli Stati moderni e
con l’affermarsi dunque del principio nazionale (la forma più adatta per
lo sviluppo del nuovo sistema), il proletariato doveva continuare la
propria lotta verso la rivoluzione socialista, rompendo ogni legame con
la propria borghesia. Questa, in sintesi, la tattica della rivoluzione doppia,
legata indissolubilmente alle altre fondamentali posizioni della rivoluzione
in permanenza, come pure al materiale processo di nascita degli Stati
nazionali capitalistici e alle condizioni storiche del movimento proletario
internazionale. Che si trattasse solo di appoggio su posizioni autonome,
e con obiettivi del tutto opposti a quelli della borghesia, e mai di sedersi
alla stessa tavola imbandita nella sua “Repubblica”, lo dimostra l’esperienza
della Comune di Parigi (1871): dopo quell’esperienza, nel campo geo-
storico dell’Europa occidentale, la tattica della rivoluzione doppia, ovvero
dell’appoggio alla rivoluzione borghese, non aveva più senso. Simboli-
camente e materialmente, con la Santa Alleanza fra borghesi francesi e
prussiani che schiacciò nel sangue la prima rivoluzione operaia, la bor-
ghesia europea aveva decretato la propria ascesa definitiva a classe do-
minante. Al contempo, attraverso l’esperienza sul campo della sua sezione
francese, il proletariato, cresciuto in quantità e organizzazione in virtù

22



PRIMA PARTE – 1917-2017

23

di mezzo secolo di sviluppo capitalistico, cominciò e provò a imboccare
la strada della sua rivoluzione monoclassita, contrapposta alla propria
borghesia, sperimentando il primo esempio di dominio politico proletario.
Questo il lascito più importante del governo rivoluzionario della Comune.
Nelle parole di Marx: 

“Il fatto che dopo la guerra più terribile dei tempi moderni, l’esercito
vincitore e l’esercito vinto fraternizzino per massacrare in comune il
proletariato, questo fatto senza precedenti non indica, come pensa
Bismarck, lo schiacciamento definitivo di una nuova società al suo
sorgere, ma la decomposizione completa della società borghese. Il
più alto slancio di eroismo di cui la vecchia società è ancora capace
è la guerra nazionale; e oggi è dimostrato che questa è una semplice
mistificazione governativa, la quale tende a ritardare la lotta delle classi
e viene messa in disparte non appena la lotta di classe divampa in
guerra civile. Il dominio di classe non è più capace di travestirsi con
un’uniforme nazionale; contro il proletariato, i governi nazionali sono
uniti. Dopo la Pentecoste del 1871 non vi può essere né pace né tregua
tra gli operai francesi e gli appropriatori del prodotto del loro lavoro.
La mano di ferro di una soldatesca mercenaria potrà per un certo
tempo tenere le due classi sotto una stessa oppressione; ma la battaglia
tra di loro dovrà scoppiare di nuovo in proporzioni sempre più grandi,
e non può essere dubbio chi sarà alla fine il vincitore: se i pochi ac-
caparratori o l’immensa maggioranza lavoratrice. E la classe operaia
francese non è che l’avanguardia del proletariato moderno”5.

Per la classe operaia di questa parte del mondo, non si trattava più di
allearsi con chicchessia: al contrario, bisognava lavorare per una rivolu-
zione pura, di classe, ovvero per la rivoluzione socialista. Così non era,
invece, per il resto del mondo arretrato, a est e a sud dell’Europa. E,
sopra tutte queste questioni, dominava nelle preoccupazioni di Marx ed
Engels la “questione russa”. Non potendoci addentrare nella letteratura
classica sull’argomento, basti qui ragionare intorno al ruolo di bastione
della controrivoluzione monarchica feudale in Europa, e dunque in tutto
il mondo di allora, rappresentato dalla Russia zarista: quella realtà im-
periale ostacolava ideologicamente ma ancor più materialmente, la crea-
zione delle nazioni moderne ad est della Germania e dunque il necessario
libero espandersi (nonostante la presenza in quelle terre di isole di mo-
dernità) del capitalismo oltre il fiume Oder. 

5. K. Marx, La guerra civile in Francia (1871), Editori Riuniti, 1974, pp. 70-71.



La falsificazione della tattica della doppia rivoluzione a opera della con-
trorivoluzione staliniana è la madre di ogni illusione, distorsione, tradi-
mento. In altre parole, bisogna tornare al programma dei bolscevichi re-
lativamente ai caratteri della rivoluzione russa: quali obiettivi si dovessero
perseguire e con quali  metodi pratici. Tale tattica risale già al III Congresso
del Partito Operaio Socialdemocratico Russo (POSDR)6, tenutosi a Londra
nel 1905: quando, dopo la sconfitta zarista nella guerra con il Giappone,
scoppiarono i vasti moti rivoluzionari in Russia.

La Russia zarista

Nel nostro lavoro Russia e rivoluzione nella teoria marxista (1954-55)7,
abbiamo ampiamente esposto l’origine e le condizioni economico-sociali
della Russia zarista, dimostrando come lo svolgimento della rivoluzione
russa non sia avvenuto in contraddizione con quei presupposti. Ci basta
qui sottolineare come la Russia dei primi del ‘900 fosse caratterizzata da
circoscritte e rarefatte isole di modernità nel mare di arretratezza di un
territorio sterminato. Nobiltà, borghesia, proletariato rappresentavano una
quantità di popolazione assolutamente minoritaria, sovrastata statisticamente
dai ceti contadini, in primis quelli piccoli. Allo svolto storico rappresentato
dalla Prima guerra mondiale, la Russia operaia era minoritaria ma fortemente
concentrata in poche città e ciò costituirà la condizione necessaria per la
vittoria della rivoluzione. Ma la Russia rimaneva ancora un paese agricolo
immenso e arretrato, e il peso della componente contadina nelle dinamiche
della rivoluzione russa non poteva essere in nessun modo sottovalutato
o ignorato. Il capitalismo, che sicuramente e saldamente aveva fatto i primi
passi in Russia, aveva ora bisogno di rompere definitivamente gli antichi
rapporti feudali per potersi dispiegare del tutto come motore dell’economia.
Allora, il peso demografico dei contadini sarebbe risultato enorme. 
Nel mondo rurale russo, agivano diverse figure di contadini: ai contadini
poveri, che spesso risultavano puri braccianti e che, in quanto tali, po-
tevano essere assimilati agli operai dell’industria, si accompagnavano
molte altre figure, intermedie fra loro e i latifondisti, che esprimevano
con i loro bisogni e obiettivi ideologie piccolo-borghesi. L’importanza
di queste ideologie spingeva l’azione del partito che più inquadrava e
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6. Ricordiamo che qui, come altrove nelle citazioni da Lenin, i termini “socialde-
mocratico” e “socialdemocrazia” valgono “comunista” e “comunismo”.
7. Pubblicato nei nn. 21-23/1954 e 1-8/1955 de “Il programma comunista”, ora ri-
pubblicato – insieme ad altri testi – in Russia e rivoluzione nella teoria marxista,
Edizioni il programma comunista, Milano 1990.
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pretendeva di rappresentare il mondo contadino russo (il partito dei So-
cialisti Rivoluzionari) su posizioni che via via ostacoleranno e tradiranno
la stessa rivoluzione. 
Questo peso del contadiname russo fu chiarissimo ai bolscevichi, che
nelle loro direttive per la rivoluzione cercheranno sempre di tenerlo sotto
controllo. 

La tattica bolscevica (1905-1917)

Esplosa la rivoluzione russa nel 1905, Lenin scrive Due tattiche della so-
cialdemocrazia nella rivoluzione democratica, ribadendo con forza la
tattica da perseguire, i suoi motivi, le sue ragioni economiche, e quindi
i limiti della rivoluzione in essere: 

“La rivoluzione confermerà nella pratica il programma e la tattica della
socialdemocrazia, rivelando la vera natura delle differenti classi sociali,
il carattere borghese della nostra democrazia e le vere aspirazioni delle
masse contadine che sono rivoluzionarie in senso democratico bor-
ghese, ma portano in sé non l’idea della ‘socializzazione’, bensì una
nuova lotta di classe fra la borghesia contadina e il proletariato rurale”8.

Se dunque ai bolscevichi è ben chiaro che la massa dei contadini è così
relativamente preponderante da non poter non tenere conto delle loro
aspirazioni democratiche, quale doveva essere la tattica da perseguire
nella rivoluzione in Russia? Sempre nello stesso testo, Lenin riporta la
“Risoluzione sul governo rivoluzionario provvisorio” del succitato III
congresso del POSDR: 

“Considerando che: 
- sia gli interessi immediati del proletariato che gli interessi della sua

lotta per gli scopi finali del socialismo richiedono una libertà politica
quanto più possibile completa e, per conseguenza, la sostituzione
della forma autocratica di governo con la repubblica;

- in Russia la repubblica democratica può essere unicamente il risultato
di un’insurrezione vittoriosa del popolo, il cui organo sarà costituito
dal governo rivoluzionario provvisorio, il solo capace di assicurare
una completa libertà di agitazione elettorale e di convocare un’assem-
blea costituente, eletta sulla base del suffragio universale, uguale,
diretto e a scrutinio segreto, che esprima veramente la volontà del
popolo;

8. Lenin, “Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione democratica”, in
Opere scelte, Vol. I, p. 557.



- questa rivoluzione democratica in Russia, dato il regime sociale ed
economico vigente, non solo non indebolirà, ma anzi rafforzerà il
dominio della borghesia, che inevitabilmente tenterà, a un determinato
momento, senza arrestarsi di fronte a nulla, di togliere al proletariato
russo la maggiore parte possibile delle conquiste del periodo rivo-
luzionario, il III congresso del POSDR decide:

- è indispensabile diffondere nella classe operaia nozioni concrete sul
corso più probabile della rivoluzione e sulla necessità di formare, a
un momento dato, un governo rivoluzionario provvisorio dal quale
il proletariato esigerà il soddisfacimento di tutte le rivendicazione
immediate, politiche ed economiche, del nostro programma (pro-
gramma minimo);

- a seconda del rapporto di forza e di altri fattori, che è impossibile
determinare anticipatamente con precisione, è ammissibile la par-
tecipazione dei rappresentanti del nostro partito al governo provvi-
sorio per una lotta implacabile contro tutti i tentativi controrivolu-
zionari e la difesa degli interessi specifici della classe operaia;

- le condizioni necessarie per questa partecipazione sono: un severo
controllo del partito sui suoi rappresentanti e la salvaguardia continua
dell’indipendenza della socialdemocrazia, che aspira a una completa
rivoluzione e perciò appunto è irriducibilmente ostile a tutti i partiti
borghesi;

- indipendentemente dalla possibilità o meno di una partecipazione
della socialdemocrazia a un governo rivoluzionario provvisorio, oc-
corre propagandare tra gli strati più vasti del proletariato l’idea della
necessità di una pressione costante da parte del proletariato armato
e diretto dalla socialdemocrazia, sul governo provvisorio, per salva-
guardare, consolidare ed estendere le conquiste della rivoluzione”9.

Poi, per essere certo che il concetto sia digerito da tutti, Lenin aggiunge:

“D’altro canto, nella risoluzione si parla esclusivamente del governo
rivoluzionario, e di nient’altro; non si parla affatto, cioè, per esempio,
della ‘conquista del potere’ in generale, ecc. Ha avuto ragione il con-
gresso di scartare quest’ultima questione e altre simili? Non vi può
essere alcun dubbio, poiché la situazione politica della Russia non
pone affatto all’ordine del giorno simili questioni, mentre il popolo
intero ha posto all’ordine del giorno l’abbattimento dell’autocrazia e
la convocazione dell’assemblea costituente”10.
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10. Idem, p. 564.
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E ancora, più oltre:

“Notiamo infine che, assegnando al governo rivoluzionario provvisorio
il compito di attuare il programma minimo, la risoluzione elimina con
ciò stesso le idee assurde e semianarchiche sull’attuazione immediata
del programma massimo, sulla conquista del potere per la rivoluzione
socialista. Il grado di sviluppo economico della Russia (condizione
oggettiva) e il grado di coscienza e di organizzazione delle grandi
masse del proletariato (condizione soggettiva, legata indissolubilmente
a quella oggettiva) rendono impossibili l’emancipazione immediata e
completa della classe operaia”11.

Dunque, l’arretratezza economica russa era riconosciuta come tale e non
poteva in nessun modo far pensare all’“instaurazione del socialismo”;
all’ordine del giorno, invece, vi era la necessità di abbattere e sostituire
l’antico regime perseguendo l’obbiettivo con la forza del proletariato, e
di spingere in avanti la rivoluzione per liberare le forze produttive ca-
pitalistiche, abbandonando così per sempre l’economia feudale. Nel pro-
porre questo, i bolscevichi e Lenin erano ben consci che si andava verso
una società capitalista apertamente borghese. Si arrivava perfino a pre-
vedere apertamente una lunga battaglia tra le forze in campo. Fin qui,
novità? In nessun modo. Era la riproposizione della questione della
doppia rivoluzione e delle sue necessarie disposizioni all’azione. Nessuna
illusione di poter percorrere un’impossibile strada, ma la consapevolezza
che la rivoluzione anti-zarista, anche se borghese, avrebbe avvicinato le
condizioni oggettive della rivoluzione socialista, nel senso dell’instaura-
zione del modo di produzione capitalistico che è anche la base materiale
economica del socialismo. 
Questo nel 1905. E nel 1917?
Nel 1917, di nuovo… niente di nuovo all’orizzonte. Niente di nuovo se
con “nuovo” si vuol intendere un presunto cambiamento nella visione
tattica e nelle prospettive a breve e medio termine. Ciò che di nuovo vi
fu non è figlio di una presunta revisione dei nostri principi e della nostra
dottrina, o di un cambiamento strutturale economico tale da equiparare
l’area russa e quella europea occidentale, oppure ancora di uno scadere
a miopi giochetti di tattica schiava della contingenza, ma la risposta corretta
alle necessità dell’azione, date le condizioni sul terreno di battaglia. Dal-
l’esperienza del 1905 si era sedimentata la nascita dei soviet; nel frattempo,
la classe operaia era aumentata di numero, soprattutto a Leningrado e a
Mosca, e rappresentava una componente sempre più importante della po-

11. Idem, p. 567.



polazione. Un’altra circostanza s’era chiarita, dopo il 1905: la giovane bor-
ghesia russa non avrebbe mai avuto la forza e la volontà di guidare una
rivoluzione fino in fondo – cioè senza compromessi con lo zarismo. La
rivoluzione del 1905 aveva emesso il verdetto definitivo: la vile e debole
borghesia russa non poteva servire nemmeno alla rivoluzione capitalistica!
Soviet, crescita demografica/concentrazione proletaria e debolezza borghese
(oltre che del regime zarista), vale a dire le conquiste della rivoluzione
del 1905, saranno i maggiori alleati della rivoluzione russa, praticamente
in ogni sua fase. E ciò, non perché di per sé fossero fattori scatenanti della
rivoluzione (la guerra sarà il vero detonatore della rivoluzione), ma perché
furono utilizzati nella giusta tattica della rivoluzione doppia/rivoluzione
in permanenza, fino alla conquista definitiva del potere.

Leggiamo dal nostro testo Le grandi questioni storiche della rivoluzione
in Russia (1955) quali erano le posizioni mensceviche e bolsceviche, al-
l’indomani della rivoluzione di febbraio 1917: 

“In Russia, se fu quasi solo Trotsky a innamorarsi della teoria della Ri-
voluzione permanente, fondata – non disprezzabile eredità teorica e po-
litica – ai tempi gloriosi della Lega comunista europea, i due opposti
punti di vista furono questi. Per i menscevichi la Rivoluzione che avrebbe
rovesciato lo zar avrebbe fondato una repubblica parlamentare e borghese
e dato un potente avvio al capitalismo. Pur battendosi per una tale ri-
voluzione, il partito proletario in questa repubblica avrebbe lasciato go-
vernare la borghesia divenendo un partito di opposizione, evidentemente
‘legale’. Sarebbe seguita una fase storica borghese, di tipo europeo.
“Ben diversa la visione di Lenin. In due parole, e rimandando alle in-
numeri documentazioni fornite, la tesi è che la borghesia russa non può
da sola reggere il potere, e nemmeno la borghesia alleata ai partiti con-
tadini, senza soggiacere alla controrivoluzione feudale (e ridare vita alla
riserva reazionaria europea di cui ansiosamente da decenni si invocava
la fine). Non basta dunque rovesciare il potere zarista o contribuire a
rovesciarlo: occorre che il partito proletario prenda il potere. [...] 
“Questa dittatura governerà per accelerare la trasformazione capitalistica
del paese, e democratica, in stretto senso, dei suoi tarlati ordinamenti,
per attendere la rivoluzione socialista di occidente, libera ormai dallo
spettro che arrivino a Varsavia, a Vienna e Berlino, e magari a Parigi,
i cosacchi”12.
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12. “Le grandi questioni storiche della rivoluzione in Russia”, Il programma co-
munista, nn.15-16/1955, ora in Struttura economica e sociale della Russia d’oggi,
Edizioni Il programma comunista, Milano 1976, pp.18-19.



PRIMA PARTE – 1917-2017

29

La differenza tra le due posizioni non nasceva da una diversa visione
dell’immediato: entrambe le prospettive contemplavano una prima rivo-
luzione democratica. La differenza stava nel far confluire l’esperienza
del 1905 nella tattica da attuare nel 1917, per “spingere in avanti” e far
proseguire la rivoluzione. Come nel 1905, i menscevichi erano pronti a
“farsi da parte”, cioè a sostenere la formazione della Repubblica… ma
si accontentavano anche di una monarchia costituzionale. Così agendo,
esponevano la rivoluzione all’immediato contrattacco del vecchio potere
che avrebbe avuto gioco facile come lo aveva avuto nel 1095. I bolscevichi,
diversamente, ragionavano su tutt’altro piano, scevro dalle pastoie di
questioni istituzionali: avevano come unica bussola gli interessi della
classe proletaria, immediati e futuri. 
Sempre il nostro testo: 

“Contro la guerra e disfattismo, tuttora. Contro il governo provvisorio,
denunziandolo subito come agente del capitale. Contro i suoi alleati
populisti-contadini e contro i menscevichi che hanno nei congressi
condannata non solo la presa del potere ma la partecipazione ad esso.
Per il passaggio ai Soviet di tutto il potere. Non lotta contro il Soviet,
maggioritariamente destro, ma penetrazione e conquista fino a sma-
scherare i menscevichi e soci. Non traguardo della Assemblea parla-
mentare, ma dittatura dei Soviet, ossia del proletariato e dei contadini.
Non la baggianata di proporre l’instaurazione del socialismo, ma la
preconizzazione del socialismo, che sarà dato alla Russia solo dalla
rivoluzione europea. Azione legale oggi, illegale ed insurrezionale in
un domani non lontano. Immediata nazionalizzazione della terra, con-
trollo industriale, nuova Internazionale, e nome di Comunista al partito,
per distruggere internazionalmente la guerra e il capitale.”13

Ecco la soluzione dialettica alla questione della tattica nella situazione
russa di rivoluzione doppia. Nel concepirla e applicarla, i bolscevichi
non espressero alcuna novità teoretica o dottrinale. Nessun nuovo prin-
cipio scaturiva dall’esperienza russa: si trattava al contrario di lavorare
sul piano pratico, tenendosi saldi al corretto metodo marxista. L’altro
nostro importante testo sulle vicende della rivoluzione in Russia, Struttura
economica e sociale della Russia d’oggi, precisa il corretto atteggiamento
nei confronti delle norme tattiche: 

“Le norme tattiche, che nessuno ha il diritto di lasciare in bianco né di
revisionare secondo congiunture immediate, sono norme derivate da

13. Idem, p. 25.



quella teorizzazione dei grandi cammini, dei grandi sviluppi, e sono
norme praticamente ferme ma teoricamente mobili, perché sono norme
derivate dalle leggi dei grandi corsi, e con esse, alla scala storica e non
a quella della manovra e dell’intrigo, dichiaratamente transitorie”14.

E a questo si attennero Lenin e il suo Partito.

Il significato della dialettica rivoluzionaria in Russia è ulteriormente pre-
cisato dal medesimo testo: 

“Lenin dunque prima della rivoluzione, come del resto in seguito, non
ha mai preveduto un diverso processo della rivoluzione proletaria in-
ternazionale da scoprire attraverso lo sviluppo della crisi rivoluzionaria
russa. Come marxista della sinistra radicale non ha mai dubitato che
nei paesi capitalisti il socialismo sarebbe uscito da una insurrezione
rivoluzionaria dei proletari e dalla attuazione della marxista dittatura
del solo proletariato. Poiché doveva però lavorare al problema di un
paese in cui la rivoluzione borghese era ancora da compiersi, ha pre-
visto non solo che il proletariato e il suo partito rivoluzionario vi si
dovessero con tutte le forze impegnare a fondo, ma, dato il particolare
stato di ritardo nella caduta del reazionario regime zarista e feudale,
ha enunciato la previsione ed il programma esplicito che la classe
operaia dovesse togliere dalle mani della borghesia questo suo compito
storico, e condurlo in sua vece, togliendole anche quello suo non
meno caratteristico di capitanare nella lotta le masse contadine.
“Se la formula, ad esempio della rivoluzione borghese, fu: direzione
della classe borghese (ma anche allora più da parte dei suoi ideologi
e politici che dalle persone di industriali, mercanti, banchieri) e tra-
scinamento dei proletari delle città e dei contadini servi delle campagne
nella scia della rivoluzione democratica; la formula russa della rivo-
luzione (sempre borghese, ossia democratica) fu diversa: direzione
da parte del proletariato, lotta contro la stessa borghesia propendente
ad una intesa di compromessi parlamentari con lo zarismo, trascina-
mento delle masse popolari e rurali nella scia del proletariato, che
elevava, in questa fase storica, i contadini poveri al rango di suoi alleati
nella insurrezione e nel governo dittatoriale. […]
“L’obiezione che questa non fosse una rivoluzione socialista non fer-
mava Lenin nemmeno per un istante, essendo la cosa chiara in teoria.
Si trattava della rivoluzione borghese, nella sola forma che assicurasse
la sconfitta della controrivoluzione zarista e medievale: a questo solo
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14. Struttura economica e sociale della Russia d’oggi, cit., p. 55.
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(ma allora e anche dopo chiaramente grande e decisivo) risultato si
consacrava la forza della dittatura proletaria: dittatura perché si usavano
mezzi violenti e non legali, come le grandi borghesie avevano fatto
in Europa alla testa delle masse, ma democratica perché il compito
era la distruzione del feudalesimo e non del capitalismo, con i contadini
alleati per questa stessa ragione e perché, mentre sono ulteriormente
destinati a divenire un giorno alleati della borghesia contro il prole-
tariato, lo sono anche ad essere nemici giurati del feudalesimo”15. 

Si trattava dunque – è bene sottolinearlo ancora – della rivoluzione bor-
ghese, nella sola forma in grado di assicurare la sconfitta della contro-
rivoluzione zarista feudale!

Mancata rivoluzione in Occidente
e ripiegamento della rivoluzione russa

Ci preme a questo punto ribadire con forza che con ciò non sosteniamo
certo che la Rivoluzione Russa sia stata una rivoluzione solo borghese-
capitalistica e che non abbia avuto, sul piano politico e sociale, direttive
socialiste: saremo folli se sostenessimo una tale posizione, anche solo
per il fatto che vi fu un’autentica dittatura del proletariato e dei contadini
“poveri”, condotta dal Partito comunista. Quello che sosteniamo è che
non era comunque possibile il trapasso al modo di produzione socialista,
proprio perché la struttura economica capitalista non era sufficientemente
sviluppata per tale passaggio. I bolscevichi si assumevano per intero gli
oneri della rivoluzione in Russia, ma aspettavano (e promuovevano) la
necessaria rivoluzione in Europa e principalmente in Germania, consci
che senza l’avvento di questa anche la rivoluzione proletaria in Russia
sarebbe rinculata. 
Il problema era resistere fino a che le spinte controrivoluzionarie fossero
state del tutto minoritarie: ma non passerà molto tempo prima che tali
spinte prendessero il sopravvento. Il proletariato europeo fu sconfitto
sul campo e la rivoluzione in Occidente non arrivò16 e in Russia, nell’arco
di nove anni, la rivoluzione rinculò. Potente fu a quel punto la contro-
rivoluzione borghese che, al grido di “edificazione del socialismo nella

15. Ibid, pp. 58-59.
16. Rimandiamo, per un’analisi della mancata rivoluzione in Occidente, almeno
ai volumi della nostra Storia della sinistra comunista, dove l’argomento è trattato
con grande ampiezza, e all’opuscolo Nazionalismo e internazionalismo nel mo-
vimento comunista tedesco (2014).



sola Russia”, prese le sembianze del baffone staliniano. Non era dunque
possibile, in linea di principio, la rivoluzione socialista in un paese solo,
in qualunque situazione? No, la dialettica è molto più complessa e chia-
rificatrice. Scrivevamo sempre negli anni Cinquanta del Novecento:

“La prima confusione è tra la formula ‘socialismo in un solo paese’ e
‘socialismo in un paese non capitalista’, quindi ‘socialismo nella sola
Russia’. La formula marxista è che il socialismo è storicamente possibile
sulla base di due condizioni, necessarie entrambe. La prima è che la
produzione e la distribuzione si svolgano generalmente in forme ca-
pitalistica e mercantile, ossia che vi sia largo sviluppo industriale,
anche di aziende agricole, e mercato nazionale generale. La seconda
è che il proletariato e il suo partito pervengano a rovesciare il potere
borghese e ad assumere la dittatura.
“Date queste due condizioni, non si deve dire che è possibile comin-
ciare a costruire il socialismo, ma che le sue basi economiche risultano
già costruite, e si può e deve iniziare immediatamente a distruggere
i rapporti borghesi di produzione e di proprietà, pena la controrivo-
luzione. […] La tesi marxisticamente condannata non è dunque: ‘Anche
in un solo paese è possibile la conquista proletaria del potere’, e ‘Anche
in un solo paese di pieno capitalismo è possibile la trasformazione
socialista’. La tesi condannata è che in un solo paese non capitalista
sia possibile, con la sola conquista del potere politico, la trasformazione
socialista”17.

Non sappiamo se, alla data cruciale del 1926, quando si consumò l’ultimo
atto della rivoluzione d’Ottobre, Stalin si fosse in cuor suo già trasformato
nel successivo spietato controrivoluzionario o se a quel tempo dimostrava
solo la propria rozzezza nel maneggiare la dottrina e la tattica marxista:
ma ciò poco importa. Quel che è certo è che, in questa contraddizione,
la controrivoluzione borghese ha trovato un terreno talmente fertile da
nutrirci la propria crescita e la successiva vittoria contro le forze rivolu-
zionarie. 
A quel tempo, ecco che cosa sosteneva Stalin, nelle parole del nostro
testo:

“La vittoria politica, dice Stalin, con la dittatura del proletariato l’ab-
biamo, ossia abbiamo la base politica per il cammino verso il socialismo.
Dunque possiamo ora ‘creare una base economica del socialismo, le
nuove fondamenta economiche per l’edificazione del socialismo’. Fino
a questo punto, Stalin domina la sua conversione teorica. Lenin aveva
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definito sciocchezza la ‘costruzione del socialismo’. Stalin parla di edi-
ficare non il socialismo, ma le sue basi economiche. La formula era
ancora accettabile. Perché in che consiste la base economica del so-
cialismo? Semplice: nel capitalismo industriale. […] Ma tutto andrebbe
bene se non si pretendesse che i rapporti economico-sociali sorti dal
1926 ad oggi [1955 – NdR] siano propri di una società socialista. […]
Vi è poi il chiarimento della natura del capitalismo di Stato, con l’esem-
pio della Germania. Se noi sommassimo, Lenin dice, il potere politico
che abbiamo in Russia, con lo sviluppato capitalismo di Stato tedesco,
allora solo saremmo sulla via del socialismo. Ma se ciò non è, il nostro
traguardo è solo un capitalismo di Stato, che arrivi (lunga strada) a
somigliare al tedesco. Egli dimostra di avere scritto tanto nel 1918”18.

Nel 1926, la svolta russa era compiuta. Nei successivi dieci anni, feroce
si abbatterà la vendetta sui bolscevichi e sulla rivoluzione; dopo le purghe
del 1936, di bolscevichi della prima ora non trucidati ne rimanevano ben
pochi, e non erano ormai neanche più bolscevichi, ma allineati allo sta-
linismo trionfante. La sconfitta per il movimento operaio internazionale
fu totale e senza scampo. L’aver preteso di superare autonomamente la
questione della rivoluzione doppia, che nella visione originaria aveva
una soluzione verso il socialismo alla sola condizione della rivoluzione
vittoriosa in Europa occidentale, fu l’inizio della deflagrazione di tutto
il movimento internazionale, da cui neanche oggi, a un secolo da questi
fatti, ci si è completamente ripresi. Lenin fu del tutto travisato: alla parola
d’ordine della difesa delle conquiste politiche della rivoluzione in Russia
e di attesa, attiva e in armi, della rivoluzione a ovest, si sostituì quella
della “edificazione del socialismo”. Il problema non fu dunque quello di
operare per lo sviluppo delle forze produttive capitalistiche nella Russia
rivoluzionaria, fenomeno del tutto previsto e auspicato (e che nel 1921-
22 la NEP cominciò a tradurre in pratica). Il problema fu quello di con-
siderare questo sviluppo come “socialismo realizzato”, con tutti i dram-
matici cascami ideologici e pratici che seguirono. 

“Il fenomeno oggi controrivoluzionario non è questa corsa alla indu-
strializzazione e questa tremenda velocità di accumulazione; non è,

18. Ibid, pp. 35, 39. Quanto allo scritto di Lenin del 1918, si tratta dell’opuscolo
intitolato Il compito principale dei nostri giorni. Sull’infantilismo “di sinistra” e
sullo spirito piccolo-borghese, ampie parti del quale saranno alla base del successivo
Sull’imposta in natura, del 1921 (vedi rispettivamente Opere scelte, Voll. IV e VI).
Su tutte queste questioni, il necessario rimando è alla nostra Struttura economica
e sociale della Russia d’oggi, cit., e all’opuscolo La crisi del 1926 nell’Internazionale
Comunista e nel Partito russo (2016).



tanto meno, il suo rilancio sull’Asia. Il fenomeno controrivoluzionario
sta nella maschera di conquistato socialismo sovrapposta a tutto, sta
nella distruzione della potenzialità proletaria mondiale verso l’autentica
conquista socialista, sta nella possibilità data a tutti i capitalismi di per-
sistere sotto le ondate dei terremoti storici e ribadita nelle campagne
pacifiste, nelle vergognose gare emulative”19.

La controrivoluzione aveva vinto, non tanto e non solo materialmente,
ma – cosa più grave – ideologicamente, piegando l’intero movimento
internazionale proletario alla causa della Nazione Russa capitalistica.

* * *
“Infatti fin dal 1917 e dopo altra serie di eventi, validi furono i tentativi
di ritorno dello zarismo, fiancheggiati da forze di occidente, e molti
anni richiese la lotta per liquidarli. Giusta quindi la gradazione delle
fasi storiche nella potente veduta di Lenin, e sciocca esercitazione
estremista sarebbe quella di presentarlo sicuro pronosticatore del so-
cialismo in Russia. 
“Questa apparente spiegazione di sinistra dell’opera di Lenin servirebbe
solo al gioco insidioso di mostrare che si va al socialismo traverso
forme impastate con ingredienti democratici, storicamente; e social-
mente con elementi contadini-popolari, il che è la forma centrale della
degenerazione e della vergogna presente”20.

Scarichiamoci dunque dalle spalle un fardello non nostro. Il potere del
proletariato, la sua dittatura necessaria per permettere l’emergere della
società socialista prima e comunista poi, sono una strada che dobbiamo
ancora percorrere per intero. Quel che si è sviluppato in Russia e di cui
abbiamo visto la parabola era la società capitalistica e borghese, dopo
che, alla fine degli anni Venti del Novecento, la rivoluzione era stata
sconfitta sul campo. Non il socialismo o addirittura il comunismo sono
falliti. La storia ultima dell’URSS non costituisce nessuna “dimostrazione”
di “impossibilità del comunismo”, come vorrebbero i molti ideologi –
ignoranti o in mala fede – della classe dominante borghese. È la storia
di uno Stato imperialista che ha perso “la gara con il suo concorrente”,
subendo così un tracollo economico simile in tutto e per tutto a una di-
sfatta bellica. 
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Teoria e prassi: le “Tesi d’aprile”

Sono risapute la rabbia e l’indignazione con cui Lenin, ancora a Zurigo
e poi durante il viaggio che lo riportava a Pietrogrado (naturalmente, la-
sciamo stare tutto il folclore e clamore sul “treno piombato”), lesse gli
articoli pubblicati sulla “Pravda”, diretta allora da Stalin e Kamenev, e
l’autentica strigliata che, al suo arrivo, diede all’intera redazione, silenziosa
e allibita. Il motivo erano le posizioni assunte dal POSD(b)R, il partito
bolscevico di Russia, nei confronti del governo uscito dalla Rivoluzione
di febbraio: un governo borghese, fortemente legato agli interessi eco-
nomici, finanziari e strategici anglo-francesi, ancora compromesso – più
o meno sotto banco – con il caduto regime zarista e intenzionato co-
munque a continuare la guerra di rapina imperialista in corso da tre anni.
Nella sostanza, le posizioni del partito s’avvicinavano molto alle classiche
tesi mensceviche: non belligeranza nei confronti di quel governo, aspet-
tative legate alla convocazione di un’Assemblea Costituente, ambiguità
nei confronti della guerra… Le “Tesi” che Lenin elaborò allora, una prima
volta in forma sintetica (“Sui compiti del proletariato nella rivoluzione
attuale”, 4-5 aprile) e pochi giorni dopo in forma estesa (“I compiti del
proletariato nella nostra rivoluzione – Progetto di piattaforma del partito
proletario”, 10 aprile), sono note come “Tesi d’aprile” e costituirono un’au-
tentica, drastica rimessa a punto e dunque la precondizione per gli
sviluppi successivi della tattica del partito, fino alla presa del potere nel-
l’ottobre. È anche risaputo che l’intero partito, dopo aver accolto quelle
“tesi” con un inziale sconcerto, si rese conto che quella era, nella realtà
dei fatti, la posizione di sempre: che il “parlar chiaro” di Lenin aveva “ri-
velato il partito a se stesso” – più banalmente, l’aveva rimesso in carreg-
giata dopo pericolosi tentennamenti. 

Nessuna “novità”, e nessun “uomo della provvidenza” 

Nessuna “novità”, dunque. Il “colpo di barra” di Lenin riportava il partito
a quella che, fin dal Manifesto del Partito Comunista del 1848 e dall’In-
dirizzo del Comitato Centrale della Lega dei Comunisti del 1850, e at-
traverso le leniniane Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione
democratica del 1905 (e l’esperienza, prima, della Comune parigina del
1871 e, poi, della rivoluzione russa del 1905, con la nascita e l’organiz-



zazione dei Soviet), era la tattica, ormai “codificata”, della rivoluzione
in permanenza. Vale a dire, la tattica del Partito comunista in una rivo-
luzione doppia, avente come obiettivo l’abbattimento del vecchio potere
feudale e la presa del potere da parte del proletariato guidato dal suo
partito, con l’assunzione anche di compiti borghesi sul piano economico:
appoggio indipendente e in armi alla borghesia rivoluzionaria anti-
feudale, pressione incessante per spingere fino in fondo la rivoluzione
democratica (riforma agraria radicale, armamento del popolo, scardina-
mento del “dualismo dei poteri”)21, preparazione e attuazione dell’insur-
rezione contro la nuova classe dominante, con l’obiettivo della presa del
potere e dell’introduzione di tutte le misure economiche atte a sviluppare
al massimo le forze produttive capitalistiche, promuovendo al contempo
la rivoluzione proletaria pura, anti-democratica, nei paesi già a capita-
lismo avanzato22. Ecco ciò di cui, nel marasma di quei primi mesi del
1917, “ci si era dimenticati”…
Nessuna “novità”, dunque. Ma anche nessun “uomo della provvidenza”.
È il Partito-Lenin a essere in azione in quell’aprile di cent’anni fa: non
un individuo, sia pure straordinariamente dotato. È l’integrale del lavoro
di partito al di sopra delle generazioni ad affermarsi. È il filo rosso, al-
lontanandosi dal quale si butta a mare la teoria e l’esperienza collettiva,
a essere riannodato. Non c’è “personalità” che tenga: c’è il lavoro collettivo
di Partito che va difeso con unghie e denti da ogni deformazione, in-
quinamento, rottura di continuità. L’individuo-Lenin fu colui che, sotto
la pressione di determinazioni materiali storiche, meglio seppe difendere,
in quel torno di tempo decisivo, quel patrimonio che è teorico e pratico
insieme, fatto di analisi come di esperienze (quand’era ancora un marxista
e “maestro” di Lenin, Plechanov scrisse appropriatamente sulla “Funzione
della personalità nella storia”). Ecco perché parliamo di Partito-Lenin e
respingiamo con scherno ogni interpretazione metafisica dei fatti storici,
ogni concezione individualistica della storia umana. Sia chiaro quindi
che, se usiamo il nome “Lenin”, è soltanto in questo senso.

Teoria e prassi ristabilite

Dunque, nelle “Tesi di aprile” cogliamo non solo il ristabilimento della
corretta teoria dopo gli equivoci tentennamenti dei bolscevichi rimasti
in Russia e della Pravda in particolare. Cogliamo anche l’imperativo di
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21. Vale la pena ricordare che Lenin ha sempre ben chiara la distinzione fra “po-
polo” e “proletariato”? In molti, se ne sono bellamente dimenticati, da allora!
22. Su tutto ciò, rimandiamo al capitolo precedente.



PRIMA PARTE – 1917-2017

37

tradurre in prassi quella teoria ristabilita, l’urgenza di uscire dai semplici
proclami e rivolgersi alle masse di proletari e contadini poveri con obiettivi
rispondenti ai loro bisogni non contingenti ma storici. Lenin striglia i
compagni non solo perché avevano “dimenticato” la teoria, ma anche
perché, dimenticando la teoria, stavano applicando la prassi scorretta.
Di più: perché rischiavano di dimenticare che teoria e prassi sono un
tutt’uno, che “tattica e organizzazione sono inscindibili dai principi”. Le
Tesi di aprile sono dunque un ennesimo “richiamo all’ordine” teorico-
pratico, nella più chiara continuità del materialismo dialettico e della
storia del movimento comunista internazionale23.
Lenin parte infatti dalla questione più scottante del momento: la guerra.
E dichiara: no a ogni pratica e prospettiva di “difensismo rivoluzionario”.
Va apertamente combattuto l’atteggiamento di tutti coloro che sostengono
che, visto che lo zarismo è caduto e al suo posto s’è insediato un governo
borghese-democratico, il carattere della guerra sarebbe mutato e compito
del proletariato e dei contadini poveri sarebbe quello di appoggiarla
contro il nemico tedesco. La guerra – dice Lenin – è e rimane una guerra
imperialista, e come tale va considerata e combattuta. Noi non siamo
“contro tutte le guerre”: questa è una posizione da estremismo semplicista.
Ma soltanto quando il potere passerà al proletariato, si potrà parlare di
“difensismo rivoluzionario” e “guerra rivoluzionaria”: e comunque, allora,
quella posizione comporterà anche la rinuncia a ogni annessione e la
rottura completa con tutti gli interessi del capitalismo (ciò si verificherà
per l’appunto dall’Ottobre in avanti, grazie all’Armata Rossa organizzata
e guidata da Trotsky, nella difesa/offesa da parte del potere proletario
contro l’aggressione di tutti i Paesi capitalisti coalizzati). Bisogna “spiegare
con particolare cura, con perseveranza e pazienza” alle masse che la
guerra si addice alla democrazia ancor più che al dispotismo. Bisogna
condurre una propaganda sistematica nell’esercito e praticare la frater-
nizzazione fra i proletari in divisa su ogni lato dei fronti. Bisogna appro-
fittare della situazione creatasi con il crollo dello zarismo (“fra tutti i
paesi belligeranti, la Russia è oggi il paese più libero del mondo”, e at-
tenzione: quell’“oggi” è in corsivo nell’originale!) per sviluppare, per il
momento, un lavoro paziente fra le masse, ben sapendo che questo
lavoro alla luce del sole ben presto dovrà accompagnarsi necessariamente
al lavoro illegale. Nessun appoggio, dunque, al Governo Provvisorio di
Lvov o a qualunque altro governo uscito dalla rivoluzione di febbraio:

23. Quanto segue ripropone l’analisi delle “Tesi” contenuta nella nostra Struttura
economica e sociale della Russia d’oggi (1955-57), pp. 140 e segg.



bisogna anzi smascherarlo agli occhi delle masse, mostrarne il carattere
borghese e controrivoluzionario.
Questo lavoro paziente fra le masse riguarda poi soprattutto l’attitudine
del Partito nei riguardi dei Soviet. Lì – ricorda Lenin – noi siamo oggi in
minoranza: a maggior ragione, ripete, “il nostro compito potrà consistere
soltanto nello spiegare alle masse in modo paziente, sistematico, perse-
verante, conforme ai loro bisogni pratici, gli errori della loro [dei soviet
ancora dominati da altre forze politiche - ndr] tattica. Fino a che saremo
in minoranza, svolgeremo un’opera di critica e di spiegazione degli errori,
sostenendo in pari tempo la necessità del passaggio di tutto il potere statale
al Soviet dei deputati operai, perché le masse possano liberarsi dei loro
errori sulla base dell’esperienza”24. Spiegare con pazienza e aiutare le
masse a liberarsi degli errori sulla base dell’esperienza. Ecco che la dialettica
materialista diviene dinamica storica, la teoria si traduce in prassi: quella
del partito rivoluzionario e del suo lavoro all’interno degli organismi spon-
tanei proletari, anche quelli più politici come i soviet.
Noi non rivendichiamo la repubblica parlamentare, perché sappiamo bene
che la forma democratico-parlamentare è quella più adatta al dominio
borghese. Noi rivendichiamo la Repubblica dei Soviet dei deputati operai,
salariati agricoli e contadini, nell’intero paese, dal basso in alto: e ciò vuol
dire prendere il potere. Sono le classiche parole d’ordine del 1848, verificate
e praticate nel vivo dell’esperienza della Comune di Parigi. 
Commenta la nostra Struttura:

“Qui si scorge la grandezza di Lenin. I Soviet sono non l’organo di
lotta della rivoluzione, ma molto di più: la forma del potere statale ri-
voluzionario. Essi sono quello che era contenuto nelle parole: dittatura
democratica. Il proletariato assume il potere nel corso della rivoluzione
antifeudale, attua la trasformazione sociale che in sostanza è creazione
di capitalismo, ma in questo tempo non toglie solo il potere alla bor-
ghesia e ai grandi terrieri, ma lo organizza in una forma che li esclude
del tutto anche dal diritto di rappresentanza.
Sola delegazione politica sarà quella nel seno della rete dei Soviet
dalla periferia al centro; su questa trama poggerà lo Stato; la borghesia
non solo non avrà il potere ma non figurerà nemmeno come un partito
di opposizione.
[…] La forma propria della rivoluzione antifeudale russa non sarà un’as-
semblea parlamentare come nella rivoluzione francese, ma un organo
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diverso, fondato solo sulla classe dei lavoratori della città e della cam-
pagna.
Non solo cade il pretesto di aspettare le elezioni della Costituente, ma
cade la necessità di questa: il ciclo si chiuderà a suo tempo con la dis-
soluzione coatta. Si tratta di una tutta diversa strada: conquistare nel
Soviet una maggioranza bolscevica, lavorando legalmente (1848: orga-
nizzare il proletariato in partito politico), poi conquistare tutto il potere
al Soviet (organizzare il proletariato in classe dominante), evidentemente
abbattendo con la forza il potere del governo provvisorio.
Nella rivoluzione socialista [aggiungiamo: pura, anti-democratica –
ndr], il proletariato abbatterà il potere del governo stabile parlamentare
e comunque borghese e organizzerà la dittatura dei soli salariati con-
dotta dal partito comunista.
Qui [Russia, aprile 1917 – ndr] – non dimenticarlo mai – la storia cerca
ancora le forme del potere proletario nella tardiva rivoluzione demo-
cratica”25.

Verso il socialismo. Ma solo “verso”

E le Tesi, sia nella forma sintetica del 4-5 aprile sia in quella estesa e più
organica del 10 aprile, vanno avanti. Polizia, esercito, corpo dei funzionari
(vale a dire, l’apparato statale borghese) vanno soppressi e sostituiti con
il popolo armato, cosa che equivale a ridurre in frantumi quell’apparato.
Non solo: sull’esempio ormai noto della Comune di Parigi, eleggibilità
e revocabilità, in ogni momento, di tutti i funzionari e loro stipendio che
non superi il salario medio di un buon operaio – passo questo che
elimina ogni tentazione di carrierismo e va verso il superamento della
divisione sociale del lavoro. Ma citiamo per intero la tesi in questione,
perché è importante per mostrare come sia qui davvero in atto la tradu-
zione della teoria in prassi, e come questo processo s’innalzi ben al di
sopra di ogni visione timidamente piccolo-borghese della trasformazione
sociale. Dice il partito-Lenin al punto 12 de “I compiti del proletariato
nella nostra rivoluzione” (la versione estesa del 10 aprile):

“La sostituzione della polizia con una milizia popolare è una riforma
che scaturisce da tutto lo svolgimento della rivoluzione e che si sta
oggi realizzando nella maggior parte delle località della Russia. Noi
dobbiamo spiegare alle masse che questa riforma è stata del tutto ef-
fimera nella maggior parte delle rivoluzioni borghesi di tipo ordinario

25. Struttura economica e sociale della Russia d’oggi, cit., pp. 128-129.



e che la borghesia, anche la più democratica e repubblicana, ha sempre
ricostituito la polizia di vecchio tipo, zarista, separata dal popolo, co-
mandata dalla borghesia, capace solo di opprimere il popolo in mille
modi. Per impedire la ricostituzione della polizia c’è un solo mezzo:
creare una milizia di tutto il popolo e fonderla con l’esercito (sostituire
l’esercito permanente con l’armamento generale del popolo). Di questa
milizia dovranno far parte tutti i cittadini e le cittadine senza eccezioni,
da 15 a 65 anni (se con questi limiti d’età è possibile circoscrivere, in
modo approssimativo, la partecipazione alla milizia degli adolescenti
e dei vecchi). I capitalisti dovranno pagare agli operai salariati, ai do-
mestici, ecc., le giornate dedicate al servizio civile nella milizia. Fino
a quando le donne non saranno chiamate a partecipare autonomamente
non solo alla vita politica nel suo insieme, ma anche al servizio civile
permanente e generale, non si potrà parlare non solo di socialismo,
ma nemmeno di democrazia integrale e durevole. Funzioni di ‘polizia’
come l’assistenza agli infermi e all’infanzia abbandonata, il controllo
igienico sull’alimentazione, ecc., non possono essere garantite in modo
soddisfacente fino a che le donne non avranno ottenuto di fatto, e
non sulla carta, l’uguaglianza giuridica.
Impedire la ricostituzione della polizia, mobilitare le capacità organiz-
zative di tutto il popolo per la creazione di una milizia di tutti, ecco
gli obiettivi che il proletariato deve indicare alle masse per difendere,
consolidare e sviluppare la rivoluzione”26.

Chiaro? Nessuna illusione di poter “instaurare immediatamente il socia-
lismo”27: le classi esistono ancora, così come esiste ancora il salario, e
si parla ancora di “democrazia integrale e durevole”. Il “passaggio al so-
cialismo” (passaggio e non “instaurazione”, con tutto ciò che di volon-
taristico e non materialista il sostantivo possiede) sarà possibile, come
si vedrà in seguito, solo in connessione con la rivoluzione proletaria
pura almeno nei paesi capitalisti avanzati, Germania in primo luogo. Su
questo tema, Lenin continuerà a battere, in quei giorni e in quelle set-
timane. Vi ritornerà su, per esempio, alla VII Conferenza Panrussa del
POSD(b)R, nel “Rapporto sul momento attuale” del 24 aprile, volto a
“esaminare il momento attuale e darne una valutazione”, tema, questo
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26. Lenin, “I compiti del proletariato nella nostra rivoluzione”, in Opere complete,
Vol. 24, pp. 63-64. 
27. Si vedano anche, a questo proposito, le “Lettere sulla tattica”, dello stesso
aprile, in cui Lenin confuta, su questo come su altri punti, le obiezioni dei “ve-
tero-bolscevichi”, con particolare riferimento a Kamenev e alla redazione della
“Pravda” (in Opere complete, Vol. 24, pp. 35-47).
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“molto vasto”, da articolare in tre punti: “primo, la valutazione della si-
tuazione propriamente politica da noi, in Russia, e l’atteggiamento verso
il governo e verso il dualismo del potere; secondo, l’atteggiamento verso
la guerra; terzo, la situazione determinatasi nel movimento operaio in-
ternazionale, che lo colloca, su scala mondiale, di fronte alla rivoluzione
socialista”28. Di nuovo, la sua preoccupazione è chiarire ai compagni di
partito come si deve agire nel e con il proletariato, come il partito deve
esercitare la propria funzione dirigente partendo dalle contraddizioni
che colpiscono i proletari e i contadini poveri e poverissimi, come svi-
luppare in pratica e portare fino in fondo la rivoluzione doppia, la ri-
voluzione in permanenza, in un paese arretrato come la Russia. Ancora
una volta, Lenin batte e ribatte i chiodi fondamentali di una strategia e
di una tattica che dovrebbero essere ben note a tutti i compagni, perché
non sono nuove: sono codificate fin dal 1848 e precisate ulteriormente
nelle “Due tattiche”. Dice, sempre nel “Rapporto”: 

“Non possiamo essere per l’‘introduzione’ del socialismo. Sarebbe la
più grave delle assurdità. Noi dobbiamo propugnare il socialismo [spie-
gare con pazienza! -ndr]. La maggioranza della popolazione è composta
in Russia di contadini, di piccoli proprietari, che non possono nemmeno
pensare al socialismo. Ma che cosa potrebbero obiettare alla creazione
di una banca in ogni villaggio che desse loro la possibilità di migliorare
l’azienda? A questo non potrebbero obiettare niente. Noi dobbiamo
divulgare queste misure pratiche fra i contadini e rafforzare in loro la
coscienza di questa necessità” (pp. 241-242).

Banca, azienda – cioè, capitalismo. 

Ma torniamo a “I compiti del proletariato nella nostra rivoluzione”, dove,
per l’appunto, si parla di compiti che sono ancora del tutto interni a una
situazione in cui si tratta di sviluppare il capitalismo in una Russia econo-
micamente e socialmente arretrata. Al punto 13, si dice che “Noi dobbiamo
esigere la nazionalizzazione di tutte le terre, cioè il passaggio di tutte le
terre del paese in proprietà del potere  statale centrale”, facendo “di ogni
grande proprietà fondiaria confiscata una grande azienda modello, sotto

28. Lenin, “Rapporto sul momento attuale”, in Opere complete, Vol. 24, p. 228. La
citazione seguente è tratta da questo stesso testo.
29. Lenin, “I compiti del proletariato nella nostra rivoluzione”, cit., p. 64 (la citazione
che segue è sempre dallo stesso testo). A proposito della nazionalizzazione della
terra, la nostra Struttura economica e sociale della Russa d’oggi ricorda che essa
significa “confisca della rendita fondiaria da parte dello Stato: misura tanto borghese
che fu proposta da Ricardo” (cit., p. 133).



il controllo dei Soviet dei deputati dei salariati agricoli”29. E, al punto 15
(p. 66), fra “le misure rivoluzionarie urgenti, praticamente mature, spesso
realizzate durante la guerra da vari Stati borghesi, soprattutto indispensabili
per combattere il totale dissesto economico e la fame” (corsivo nell’origi-
nale), si dice che è “assolutamente necessario propugnare e, nei limiti del
possibile, realizzare per via rivoluzionaria misure come la nazionalizzazione
della terra, di tutte le banche e dei sindacati [trust, cartelli, ecc. – ndr] ca-
pitalistici o, quanto meno, la istituzione di un controllo immediato dei
Soviet dei deputati operai, ecc., su questi istituti, anche se tali misure non
significano l’‘introduzione’ del socialismo. Senza queste misure, che sono
soltanto il primo passo verso il socialismo e che sono perfettamente rea-
lizzabili sul piano economico, è impossibile guarire le ferite causate dalla
guerra e prevenire la catastrofe che ci minaccia”.

E il secondo passo?

Il secondo passo potrà solo venire dalla rivoluzione proletaria pura nei
paesi avanzati. E difatti, i punti successivi toccheranno la questione del-
l’Internazionale e del nome del partito. Nella versione sintetica del 4-5
aprile, ecco le ultime tre tesi, riprese poi in maniera più articolata nella
versione del 10 aprile:

“8. Il nostro compito immediato non è l’‘instaurazione’ del socialismo,
ma, per ora, soltanto il passaggio al controllo della produzione
sociale e della ripartizione dei prodotti da parte dei Soviet dei deputati
operai.

9. Compiti del partito: 
a) convocare immediatamente il congresso del partito; 
b) modificare il programma del partito, principalmente: 1) sull’im-

perialismo e sulla guerra imperialistica; 2) sull’atteggiamento verso
lo Stato e sulla nostra rivendicazione dello ‘Stato-Comune’; 3)
emendare il programma minimo, ormai invecchiato;

c) cambiare il nome del Partito [in nota: “Invece di ‘socialdemocrazia’,
i cui capi ufficiali (‘difensisti’ e ‘kautskiani’ tentennanti) hanno tra-
dito il socialismo in tutto il mondo, passando alla borghesia, dob-
biamo chiamarci Partito comunista”].

10. Rinnovare l’Internazionale. Prendere l’iniziativa della creazione di
un’Internazionale rivoluzionaria contro i socialsciovinisti e contro il
‘centro’”30.
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30. Lenin, “Sui compiti del proletariato nella rivoluzione attuale”, cit., p. 13-14.
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Quanto al nome del partito, il 10 aprile Lenin spiegherà in maniera det-
tagliata e argomentata come le espressioni “socialdemocrazia” e “social-
democratico” contengano ormai troppe ambiguità e contraddizioni, troppi
ricordi dolorosi per il movimento comunista internazionale, e si debba
quindi tornare all’accezione originaria, quella del Manifesto del Partito
Comunista del 1848: “Dobbiamo ripetere che siamo marxisti e che pren-
diamo per base il Manifesto comunista, svisato e tradito dalla socialde-
mocrazia su due punti principali: 1) gli operai non hanno patria, la ‘difesa
della patria’ nella guerra imperialistica è un tradimento del socialismo; 2)
la teoria marxista dello Stato è stata travisata dalla II Internazionale”31. 
Non si tratta qui di un “vezzo” formale (proprio Lenin!). Al contrario,
unendosi al proposito (“Prendere l’iniziativa…”) di creare una nuova In-
ternazionale, il cambiamento di nome – da “Partito Operaio Socialdemo-
cratico (b) Russo” a “Partito comunista” – implica anche l’abbandono di
quel che di nazionale, di “russo”, il vecchio nome implicava, e il proiettarsi
decisamente in una prospettiva mondiale. Come si legge nella nostra
Struttura…, “L’Ottobre deve dirsi rivoluzione socialista, non solo perché
il proletariato è la classe pilota e dominante, ma per la sua forma politica
e statale originale, che trascende ogni repubblica borghese e che è quella
propria della rivoluzione socialista internazionale, mentre tuttavia la tra-
sformazione socialista della struttura economica questa nuova forma e
forza non la potrà cominciare dalla Russia, bensì dall’Europa”32. 
La fondazione, due anni dopo, dell’Internazionale Comunista rappre-
senterà il culmine del processo che le Tesi d’aprile, nella loro concate-
nazione dialettica interna e nella loro sintetica traduzione della teoria in
prassi, avevano avviato, in perfetta continuità con tutto il lavoro politico
collettivo precedente. Così, rimesso sui binari giusti, il partito era pronto
ad affrontare il percorso non semplice, non lineare, che separava aprile
da ottobre.

31. Lenin, “I compiti del proletariato nella nostra rivoluzione”, cit., p. 76.
32. Struttura economica e sociale della Russia d’oggi, cit., pp. 140-141.



44

Dall’aprile all’ottobre. 
La rivoluzione non si fa: si dirige

Da aprile a ottobre 1917, con buona pace di tutta la squallida libellistica
anti-comunista che legge la Rivoluzione d’Ottobre come un “audace e
spregiudicato colpo di mano di Lenin”, si sviluppa un ampio, tenace e
profondo lavoro a contatto con la classe proletaria (e, più in generale,
in tutta la società russa) da parte del Partito bolscevico rimesso sulla
giusta rotta dalle Tesi d’aprile, dopo i gravi tentennamenti nelle settimane
prima e immediatamente dopo la rivoluzione democratico-borghese di
febbraio. Sarà proprio questo lavoro a permettere lo sviluppo delle con-
dizioni necessarie per l’insurrezione e la presa del potere in ottobre. Tra-
durre la teoria in prassi: questo furono quei mesi, e questo è l’insegna-
mento che ne dobbiamo trarre, per il presente e per il futuro.

Lo sfondo

Quale dunque la situazione, nella primavera 1917, mentre le Tesi d’aprile
venivano assimilate, non senza iniziale fatica, dal partito bolscevico, rimesso
sulla giusta rotta? Che ne era delle parole d’ordine con cui il “popolo” russo,
con alla testa il proletariato, aveva lottato a febbraio, liberandosi del regime
zarista? Che ne era di “pane, terra, pace”? Tutto sembrava congelato, sospeso,
in attesa… dell’Assemblea Costituente, che non si sapeva nemmeno se e
quando sarebbe venuta e che cosa sarebbe stata in realtà. 
Pane. La miseria nuda, la sotto-alimentazione e la fame vera e propria af-
fliggono città e campagne, spadroneggiano nelle trincee. Un po’ ovunque,
dilagano scioperi e manifestazioni di un proletariato giovane ma già forgiato
al fuoco di dure lotte. Interi quartieri proletari come Vyborg a Pietroburgo
o cittadine operaie e marinare come Kronstadt vicino al Golfo di Finlandia
o grandi complessi industriali come le Officine Putilov sempre a Pietrogrado
ribollono di continui fermenti che sfociano in tentativi di rivolta, e da essi
si levano le classiche rivendicazioni economiche (aumenti di salario, riduzioni
dell’orario di lavoro...) e politiche (fine della guerra, controllo operaio...). 
Terra. La “questione agraria” è oggetto di infinite discussioni e proposte
di legge nelle lunghe e inutili sedute di governo, ma non se ne vede mai
una concreta applicazione. In tutta risposta, si moltiplicano i movimenti
di contadini poveri e di braccianti che cercano, con i fatti (anche se, per
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il momento, per vie piuttosto legali che dirette o violente), di rispondere
alla condizione di prostrazione assoluta: a marzo, la mobilitazione nelle
campagne colpisce 34 distretti, ma ad aprile cresce a 174, a maggio a
236, a luglio a 325 – una crescita imperiosa che evoca lo spettro mai
scomparso della “guerra contadina”. 
Pace. La guerra fra banditi imperialisti continua, ma ora è diventata…
“democratica e patriottica”. Anzi, in risposta alle pressioni dei governi
alleati, si prepara una nuova offensiva fissata per giugno (sarà un disastro,
con almeno sessantamila morti tra le file dell’esercito). Intanto, si mol-
tiplicano gli episodi di diserzione e insubordinazione, o – ancor più in-
quietanti per il potere centrale – di fraternizzazione con i proletari in
divisa dello schieramento “nemico”. Non solo: in larga maggioranza,
l’esercito è composto di contadini poverissimi e le sofferenze al fronte
si sommano a quelle delle campagne, mentre l’agitazione condotta dai
bolscevichi nelle file dell’esercito si rifrange anche fra campi e terre.
Siamo dunque in presenza di una situazione sociale in fermento continuo,
in una tensione sempre più esasperata, via via che quelle tre “semplici”
parole sembrano allontanarsi nel tempo, svuotarsi di significato: un buon
esempio è la legge sulle otto ore di lavoro, continuamente messa e tolta
dall’agenda dei lavori del Governo provvisorio.

Il dualismo del potere

Al di sopra di tutto ciò, regnava un dualismo del potere che per sua stessa
natura non poteva che essere instabile, precario: da un lato, il Governo
provvisorio istituito dopo la Rivoluzione di febbraio, formato – sia pure
attraverso continui rimpasti da operetta – dai liberali (i costituzionali de-
mocratici, o cadetti) e da altri partiti borghesi, con il successivo apporto
di menscevichi e social-rivoluzionari, diviso al proprio interno e incerto
sul da farsi (ma sempre pronto a reprimere con estrema violenza proletari
e contadini poveri), espressione di una grande e piccola borghesia flaccide,
compromesse, paurose, in parte ancora nostalgiche del regime precedente
e in parte strettamente legate a interessi imperialistici internazionali; dall’altro,
i Soviet, rinati dopo la prima esperienza del 1905 e diffusisi subito, a
macchia d’olio, nelle città, nelle campagne e al fronte, espressione diretta
delle masse in abito civile, in tuta operaia, in divisa militare, in casacca
contadina, masse di nuovo in movimento, di nuovo protagoniste della
scena politica, in contrapposizione a tutte le istituzioni ufficiali più o meno
riverniciate in senso democratico, gli zemstvo o le dume, con i ricordi
ancora ben vivi del loro ruolo repressivo, anti-popolare.
Un equilibrio instabile, dunque, quello del dualismo del potere, reso
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ancor più instabile dal peso enorme dello sconfinato contadiname, che
– come la storia delle rivoluzioni borghesi insegna – è ondeggiante, por-
tatore dell’inerzia (ideologica e materiale) di secoli di sottomissione e al
tempo stesso spronato in avanti dall’elementare bisogno di terra, di pane:
sempre però con una visione angusta, circoscritta, limitata. Un equilibrio
instabile, che corrompe e marcisce, e con cui i bolscevichi devono fare
i conti al più presto e con la giusta strategia: perché o si afferma infine
il potere del Governo provvisorio, e allora la rivoluzione muore, schiacciata
da un inevitabile ritorno indietro politico e sociale e da un’altrettanto
inevitabile e feroce repressione anti-proletaria; o si afferma il potere dei
Soviet, e solo allora la rivoluzione può avanzare e affermarsi. 
Ricorda Trotsky nella sua Storia della rivoluzione russa: 

“Nel paese esistevano due organizzazioni statali incompatibili: una ge-
rarchia di vecchi e nuovi funzionari nominati dall’alto, con alla testa il
governo provvisorio, e un sistema di soviet elettivi le cui ramificazioni
giungevano fino alle più remote compagnie sul fronte. Questi due sistemi
statali si appoggiavano su classi diverse che stavano ancora preparandosi
a saldare storicamente i conti. Accettando la coalizione [cadetti, men-
scevichi, socialrivoluzionari – ndr], i conciliatori davano per scontata
una pacifica e graduale abolizione del sistema sovietico. Sembrava loro
che la forza dei soviet, concentrata nelle loro persone, si sarebbe ora
trasferita nel governo ufficiale. Kerensky affermava categoricamente par-
lando con Buchanan [emissario del governo britannico – ndr] che ‘i
soviet sarebbero morti di morte naturale’. Questa speranza divenne
presto la dottrina ufficiale dei capi conciliatori. Secondo la loro idea il
centro di gravità di tutta la vita del paese avrebbe dovuto spostarsi dai
soviet a nuovi organismi democratici di amministrazione autonoma. Il
posto del Comitato esecutivo centrale avrebbe dovuto essere preso dal-
l’Assemblea costituente. Il governo di coalizione si accingeva così a sta-
bilire un ponte verso un regime di repubblica borghese parlamentare.
Ma la rivoluzione non voleva e non poteva marciare su questa via”.33

Lenin era molto chiaro al riguardo. Nell’articolo “Sul dualismo del potere”,
pubblicato sulla Pravda il 9 aprile (dunque, fra la prima e la seconda
stesura delle Tesi d’aprile)34, dopo aver ribadito ancora una volta che “Il
problema fondamentale di ogni rivoluzione è quello del potere dello
Stato. Fino a che questo problema non viene chiarito, non si può dire

33. L. Trotsky, Storia della rivoluzione russa, Vol. I, Milano 1969, pp. 398-399.
34. Cfr. Capitolo 3. Di Lenin, cfr. anche le “Lettere sulla tattica”, scritte fra l’8 e il
13 aprile.
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che si realizzi coscientemente e tanto meno che si diriga la rivoluzione”,35
Lenin scrive: “In che cosa consiste questo dualismo del potere? Nel fatto
che, accanto al Governo provvisorio, al governo della borghesia, si è co-
stituito un altro governo, ancora debole, embrionale, ma tuttavia reale
e in via di sviluppo: i Soviet dei deputati degli operai e dei soldati”. 
E poi caratterizza questo altro governo: 

“Quale è la composizione di classe di questo secondo governo? Il pro-
letariato e i contadini (in uniforme militare). Qual è il suo carattere
politico? La dittatura rivoluzionaria, cioè un potere che poggia diret-
tamente sull’azione rivoluzionaria, sull’iniziativa immediata, dal basso,
delle masse popolari, e non sulla legge emanata dal potere statale cen-
tralizzato. Questo potere è radicalmente diverso da quello che esiste
in genere in una repubblica parlamentare democratica borghese di
tipo abituale, quale domina tuttora nei paesi progrediti d’Europa e
d’America. Spesso si dimentica questa circostanza, sulla quale non si
riflette abbastanza, mentre proprio qui sta l’essenziale. Questo potere
è dello stesso tipo di quello della Comune di Parigi del 1871”.

Quali sono dunque i caratteri fondamentali di questo potere?

“1) la fonte del potere non è la legge, preventivamente discussa e
votata dal parlamento, ma l’iniziativa diretta, locale, dal basso, delle
masse popolari, la ‘conquista’ diretta del potere, per usare un’espres-
sione corrente; 2) la polizia e l’esercito permanente, in quanto istituti
separati dal popolo e ad esso opposti, vengono sostituiti dall’armamento
diretto di tutto il popolo; sotto questo potere, l’ordine pubblico è tu-
telato dagli stessi operai e contadini armati, dallo stesso popolo in armi;
3) i funzionari, la burocrazia o vengono sostituiti anch’essi dal potere
diretto del popolo o, per lo meno, vengono posti sotto uno speciale
controllo, e non soltanto vengono eletti, ma sono persino revocati alla
prima richiesta del popolo e messi nella condizione di semplici delegati;
da strato privilegiato, con ‘sinecure’, e altre prebende borghesi, diven-
tano operai di una particolare ‘specialità’ e sono retribuiti in misura
non superiore al salario abituale di un buon operaio”36.

35. Lenin, “Sul dualismo del potere”, in Opere scelte, Vol. IV, p. 56 (corsivi nostri; i
successivi corsivi sono di Lenin). Le citazioni successive vengono da questa fonte.
36. Come abbiamo già fatto a proposito delle Tesi d’Aprile, vogliamo sottolineare
come Lenin chiarisca ancora e sempre che una cosa è il proletariato e un’altra il
popolo, che comprende (a maggior ragione in una “rivoluzione doppia”), oltre ai
proletari, i contadini, e come la funzione dirigente, d’avanguardia, sia sempre e
soltanto quella del proletariato. 
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Dopo aver criticato la “smemoratezza” a questo riguardo dei vari Ple-
khanov, Kautsky e socialdemocratici vari, Lenin continua: 

“Ci si diffonde in frasi, ci si trincera nel silenzio, si tergiversa, ci si con-
gratula mille volte in nome della rivoluzione, ma non si vuole riflettere
sul significato dei Soviet dei deputati degli operai e dei soldati. Non
si vuol vedere questa verità evidente, che nella misura in cui esistono
i Soviet, nella misura in cui essi sono il potere, esiste oggi in Russia
uno Stato del tipo della Comune di Parigi. Ho sottolineato l’espressione
‘nella misura in cui’, perché si tratta soltanto di un potere embrionale.
Un potere che, mediante accordi diretti con il Governo provvisorio
borghese e una serie di concessioni concrete, ha ceduto e continua
a cedere le proprie posizioni alla borghesia”.

E proprio qui sta il punto. Di per sé, i Soviet – pur esprimendo organizza-
tivamente e politicamente la spinta istintiva delle masse – non rappresentano
(ancora) il lievito, il motore, della rivoluzione. Perché? Spiega Lenin: 

“La causa sta nel grado insufficiente di coscienza e di organizzazione
dei proletari e dei contadini. L’‘errore’ dei capi menzionati più sopra
[i membri socialdemocratici del Governo provvisorio - ndr] sta nella
loro posizione piccolo-borghese, nel fatto che essi offuscano la co-
scienza degli operai, invece di illuminarla, inculcano illusioni picco-
lo-borghesi, invece di confutarle, consolidano l’influenza della borghesia
sulle masse, invece di sottrarre le masse a tale influenza”. 

In questa situazione, la parola d’ordine “Tutto il potere ai Soviet!” è in-
sufficiente, se non addirittura azzardata.

Che fare, dunque? 

Lenin ha già mostrato (nel Che fare?, 1902) che tale “coscienza”, “confu-
tazione” delle illusioni piccolo-borghesi, “sottrazione” delle masse all’in-
fluenza borghese, può solo venire dall’esterno, dall’azione capillare svolta
dal partito comunista a contatto con la classe. Come si applica allora il
“che fare?” alla situazione reale? A questo punto, sempre nello scritto
“Sul dualismo del potere”, Lenin ribadisce – come già aveva fatto nelle
Tesi d’aprile e come farà nelle settimane e nei mesi seguenti, in maniera
insistente – alcune questioni, strettamente connesse le une alle altre e
centrali per lo sviluppo successivo del processo rivoluzionario – altre
lezioni che non vanno dimenticate.
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Prima questione. È possibile porsi già oggi l’obiettivo del rovesciamento
del Governo provvisorio e della presa del potere, come vorrebbero alcuni
compagni? La risposta di Lenin: 

“1) bisogna rovesciarlo, perché è un governo oligarchico, borghese e
non di tutto il popolo, che non può dare né la pace né il pane né la
libertà completa; 2) è impossibile rovesciarlo subito, perché poggia
su un accordo diretto e indiretto, formale e di fatto, con i Soviet dei
deputati operai e, anzitutto, con il Soviet principale, quello di Pietro-
grado; 3) è in generale impossibile ‘rovesciarlo’ con i metodi consueti,
perché gode dell’‘appoggio’ fornito alla borghesia dal secondo governo,
dal Soviet dei deputati operai, che è l’unico governo rivoluzionario
possibile ed esprime direttamente la coscienza e la volontà della mag-
gioranza degli operai e dei contadini”.

Seconda questione. 
“Per diventare il potere, gli operai coscienti devono conquistare la
maggioranza: fino a quando non ci sarà violenza contro le masse,
non c’è altro modo di giungere al potere. Noi non siamo dei blanquisti,
non vogliamo la conquista del potere da parte di una minoranza.
Siamo dei marxisti e sosteniamo la lotta di classe proletaria contro l’in-
tossicazione piccolo-borghese, contro lo sciovinismo e il difensismo,
contro le frasi vuote, contro la soggezione alla borghesia”37.

Terza questione. 
“Creeremo un partito comunista proletario; i migliori fautori del bol-
scevismo ne hanno già posto le basi; ci uniremo per condurre un’azione
proletaria di classe; e dai proletari, dai contadini poveri verranno a
noi masse sempre più numerose, perché la vita distruggerà ogni giorno
di più le illusioni piccolo-borghesi dei ‘socialdemocratici’, […] dei ‘so-
cialisti-rivoluzionari’, piccoli borghesi ancora più ‘puri’, ecc. ecc. La
borghesia è per il potere unico della borghesia. Gli operai coscienti
sono per il potere unico dei Soviet dei deputati degli operai, dei salariati
agricoli, dei contadini e dei soldati; sono per un potere unico preparato
non con le avventure, ma con un lavoro diretto a illuminare la co-
scienza proletaria e a liberarla dall’influenza della borghesia. La piccola
borghesia – i ‘socialdemocratici’, i socialisti-rivoluzionari, ecc. – tentenna,

37. Sarà bene sottolineare, visto che ormai viviamo in un mondo intossicato dalla
democrazia parlamentare, che quando Lenin parla di “maggioranza” e “minoranza”
non si tratta di concetti numerici, quantitativi, ma dell’influenza decisiva del partito
nella classe.
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ostacolando così questa chiarificazione, questa liberazione. Ecco l’ef-
fettivo rapporto delle forze di classe, che determina i nostri compiti”.

La rivoluzione istruisce

Quei “compiti” vengono svolti nei mesi successivi, sempre nell’ottica della
conquista reale, effettiva, dell’influenza sulle masse e, su quella base, della
lotta armata e dell’insurrezione per conquistare il potere, combattendo
ogni impostazione (che veniva anche dal di dentro del partito) di pura
attesa dell’Assemblea Costituente. L’agitazione e la propaganda bolsceviche
si sviluppano, per il momento ancora legalmente, intorno alle questioni
della guerra (pace subito senza annessioni e indennità), delle nazionalità
che compongono il variegato Stato russo (diritto all’autodeterminazione),
della condizione operaia (riduzione della giornata lavorativa, aumenti sa-
lariali, controllo operaio in fabbrica attraverso i Soviet dei deputati degli
operai), della condizione dei contadini poveri (nazionalizzazione della
terra con gestione della stessa affidata ai Soviet dei contadini poveri), ri-
nascita di un’Internazionale Comunista (collegamento stretto fra la situazione
rivoluzionaria russa e la situazione internazionale). 
In quei mesi, dunque, mentre le tensioni sociali crescono (i moti spontanei
del 18 giugno con mezzo milione di persone nelle strade di Pietrogrado
e dintorni), la guerra si protrae fra infinite miserie (l’offensiva di metà
giugno si conclude con un sanguinoso disastro) e nasce un governo di
coalizione nell’ottica di frenare e disorientare la spinta della masse38,
Lenin martella di continuo quei “compiti”, all’interno e all’esterno del
partito: fra l’altro, alla VII Conferenza Panrussa del POSD(b)R (24-29
aprile), per esempio con il “Rapporto sul momento attuale” e con il “Di-
scorso di chiusura sulla questione del momento attuale”, e al I Congresso
dei Soviet dei Deputati Operai e Soldati di Tutta la Russia (3-24 giugno),
per esempio con il “Discorso sull’atteggiamento verso il Governo prov-
visorio” e il “Discorso sulla guerra”…  

38. “La rivoluzione ammaestra le classi sociali con una rapidità e con un vigore
sconosciuti in tempi normali, in tempo di pace. I capitalisti, meglio organizzati e
più esperti di chiunque altro nella lotta delle classi e nella politica, impararono
più rapidamente delle altre classi. Vedendo che la situazione del governo era in-
sostenibile, ricorsero a un sistema di cui per interi decenni, dopo il 1848, i capitalisti
degli altri paesi si erano serviti per ingannare, dividere e indebolire gli operai. Il
sistema consiste nel formare un ministero detto di ‘coalizione’, che riunisce, cioè,
rappresentanti della borghesia e transfughi del socialismo” (Lenin, “Gli insegnamenti
della rivoluzione”, 6/9/1917, in Opere scelte, Vol. IV, p. 226).
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Con il Congresso dei Soviet dei Deputati Operai e Soldati di Tutta la
Russia (in cui, è importante notare, i bolscevichi possono contare su 105
delegati, contro i 285 dei socialrivoluzionari e i 248 dei menscevichi), “si
chiude la fase di preparazione legale del partito bolscevico, di agitazione
sulla piattaforma stabilita dalle Tesi di Aprile, e si apre la nuova fase,
ossia non il passaggio del partito all’attacco insurrezionale, bensì l’attacco
ad esso della controrivoluzione, la fine dell’utilizzazione delle pubbliche
libertà, il ritorno forzato ‘nel sottosuolo’, ossia a quell’azione illegale in
cui il partito era ferratissimo”39. Sono le giornate di luglio, quando la
spinta dal basso sfocia in un tentativo insurrezionale che il partito bol-
scevico cerca di trattenere perché comprende quanto sia prematuro (sia
sul piano oggettivo, dei rapporti di forza, sia sul piano soggettivo, della
propria influenza reale sul movimento) e che viene represso ferocemente
dal governo di coalizione. Ancora la nostra Struttura: “Fatti principali
della subito scatenata repressione furono gli interventi di forze armate
chiamate da Kerensky [Ministro della Guerra – ndr]: gli junker, il reggi-
mento di Volinia (quello che in ottobre doveva far traboccare la bilancia
dalla parte della rivoluzione), al cui arrivo i vari Tzeretelli [altro membro
del governo - ndr] deponendo paura e maschera proclamarono la nuova
coalizione governativa, identica alla prima; la devastazione delle redazioni
e stamperie dei giornali bolscevichi […]. Le guardie rosse operaie vennero
disarmate, le unità militari più rosse fatte partire per il fronte. Si iniziò
l’ondata di arresti, cui fu sottratto Lenin. Fu annunziato il grande processo
per ‘alto tradimento’. Il partito era messo fuori legge, gli operai dovettero
indietreggiare”40.
È importante comprendere bene che quello della rivoluzione è un processo
complesso: non è né la “bella giornata” degli anarchici né l’audace “colpo
di mano” dei blanquisti. Ma in questo processo non c’è nulla di improv-
visato e di legato al caso, e tanto meno di “manovrato” grazie all’ecce-
zionale abilità del capo che fa e disfa a suo piacimento. I passaggi stra-
tegico-tattici di questo processo sono noti in anticipo al partito: sono
contenuti nella teoria e nel programma, ne sono coerente emanazione.
Sono già dentro il Che fare?, le Due tattiche…, le Tesi d’Aprile, e – più
indietro nel tempo, perché teoria e programma stanno al di sopra delle
contingenze temporali – sono dentro il Manifesto del 1848, l’Indirizzo
del 1850, la Guerra civile in Francia del 1871. In questo processo, l’in-
dividuo gioca un ruolo solo all’interno di una dinamica collettiva, che
supera dunque anche le momentanee incertezze e contraddizioni (e ce

39. Struttura economica e sociale della Russia d’oggi (1955-57), p. 175.
40. Idem, pp.191-192.
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ne furono, in quei mesi, anche dentro un Partito così temprato come
quello bolscevico: l’abbiamo già visto e ancora lo vedremo). La chiave
di tutto è la capacità del Partito come ente collettivo di leggere la realtà
alla luce della propria teoria e di intervenire in essa, con funzioni direttive.
Come la nostra corrente, fin da allora, ha sempre rimarcato: la rivoluzione
non si fa, ma si dirige.
D’altra parte, sul piano oggettivo, sociale, è pur vero – e, da capo, non
si può non tenerne conto, a meno di cadere per l’appunto nel blanquismo
o nel putschismo – che quel processo si sviluppa anche entro la classe
proletaria, sotto la spinta di determinazioni materiali e dell’intervento
del partito: “La rivoluzione istruisce e lo fa rapidamente. Questa è la sua
forza. Ogni settimana portava alle masse qualcosa di nuovo. Due mesi
costituivano un’epoca”, scriverà Trotsky nella sua Storia 41. E quindi è
nel rapporto dialettico fra partito e classe che risiede la possibilità di di-
rigere quel processo complesso, di farlo sbocciare nell’obiettivo che i
comunisti, da sempre e per sempre, hanno: la presa del potere. Grazie
al lavoro che svolge al suo interno, il Partito rivela la classe a se stessa.
Così, nella Conferenza delle organizzazioni bolsceviche di Pietrogrado
ai primi di luglio e poi nel Congresso clandestino del partito bolscevico
(13 luglio-3 agosto), i nodi di quel processo vengono al pettine. Per le
ragioni esposte più sopra, non si può più lanciare l’insufficiente parola
d’ordine di “Tutto il potere ai Soviet!”: lo dimostrano gli sviluppi più
recenti – le giornate di luglio, il sempre più evidente spostamento del
governo nel senso di una “dittatura militare”, il forte sostegno offerto dai
socialtraditori menscevichi e socialrivoluzionari e dai capi opportunisti
dei Soviet... In “La situazione politica” (scritto il 10 luglio e pubblicato il
20), Lenin chiarisce come si debba procedere – non all’insegna del “nuo-
vo”, dell’“improvvisazione” e della “manovra”, ma della teoria già ben
nota e definita: 

“Tutte le speranze di uno sviluppo pacifico della rivoluzione russa sono
definitivamente svanite. Ecco la situazione oggettiva: o la vittoria definitiva
della dittatura militare, o la vittoria dell’insurrezione armata degli operai,
possibile solo se l’insurrezione coincide con un profondo sollevamento
delle masse contro il governo e contro la borghesia, in seguito alla rovina
economica e al proseguimento della guerra” (corsivi nostri)42.

41. Trotsky, op. cit., Vol. I, p. 452.
42. Lenin, “La situazione politica (quattro tesi)”, in Opere scelte, Vol. IV, p. 211. Le
citazioni che seguono sono da questa stessa fonte. Cfr. anche “Sulle parole d’or-
dine”, scritto a metà di luglio, e “Gli insegnamenti della rivoluzione”, scritto alla
fine di luglio, sempre nel Vol. IV delle Opere scelte.
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E così continua, con la consueta, estrema precisione:

“La parola d’ordine: ‘Tutto il potere ai Soviet’ era la parola d’ordine
dello sviluppo pacifico della rivoluzione, possibile in aprile, maggio,
giugno, fino al 5-9 luglio, cioè fino al momento del passaggio del
potere effettivo nelle mani della dittatura militare. Adesso questa parola
d’ordine non è più giusta, perché non tiene conto di questo passaggio
del potere né del completo tradimento della rivoluzione da parte dei
socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi. Le avventure, le rivolte, le
resistenze parziali, i disperati tentativi di opporsi alla reazione isola-
tamente non servono a nulla; occorre solo una chiara coscienza della
situazione, il sangue freddo e la fermezza dell’avanguardia operaia,
la preparazione delle forze per l’insurrezione armata la cui vittoria è
ora terribilmente difficile, ma tuttavia possibile se si ha la coincidenza
dei fatti e delle tendenze qui indicati. Nessuna illusione costituzionale
e repubblicana, nessuna illusione di una via pacifica, nessuna azione
isolata; non bisogna cedere adesso alle provocazioni dei centoneri e
dei cosacchi [le formazioni militari su cui s’appoggia la controrivoluzione
borghese – ndr], ma concentrare le forze, riorganizzarle e prepararle
con fermezza all’insurrezione armata se lo svolgimento della crisi per-
metterà di dare all’insurrezione proporzioni veramente di massa, di
tutto il popolo. Il passaggio della terra ai contadini è attualmente im-
possibile senza un’insurrezione armata, perché la controrivoluzione,
dopo aver preso il potere, si è strettamente unita ai grandi proprietari
fondiari, come classe. Lo scopo dell’insurrezione armata non può
essere che il passaggio del potere al proletariato, appoggiato dai con-
tadini poveri, per l’attuazione del programma del nostro partito”.

Infine, l’ultima decisiva indicazione tattica:

“Il partito della classe operaia, senza rinunziare alla legalità, ma senza
esagerarne nemmeno un istante l’importanza, deve unire il lavoro
legale a quello illegale, come negli anni 1912-1914. Non rinunziamo
neppure per un’ora al lavoro legale, ma non crediamo affatto alle il-
lusioni costituzionali e ‘pacifiche’. Creiamo subito dappertutto orga-
nizzazioni e cellule illegali, per la pubblicazione di volantini, ecc. Rior-
ganizziamoci senza indugio con fermezza, sangue freddo, su tutta la
linea. Operiamo come nel 1912-1914, quando abbiamo saputo parlare
dell’abbattimento dello zarismo mediante la rivoluzione e l’insurrezione
armata senza perdere la nostra base legale né alla Duma, né alle casse
mutue, né nei sindacati, ecc.”. 

In quello che sembra un punto basso (di sconfitta sul campo) della stra-
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tegia del partito, si sviluppa invece la strategia vincente. Se è vero che
“la rivoluzione istruisce”, è anche vero – come già avevano mostrato
Marx ed Engels – che “la controrivoluzione è maestra”, perché toglie la
maschera democratica e pacifica al dominio dittatoriale della classe do-
minante e pone apertamente il proletariato davanti a quel dominio. 
Commenta la nostra Struttura: “Tutto ciò non fa una grinza come strategia
rivoluzionaria. Tutto ciò non è in nessun modo da giustificare con teorie
improvvisate in pretesi svolti imprevisti, anche se tutte le previsioni teo-
ricamente raggiunte non si mettono negli stessi tempi al centro dell’agi-
tazione”43. 
Questo vuol dire saper dirigere la rivoluzione. 

Da Kornilov all’Ottobre

Prima ancora di arrivare all’Ottobre, questa capacità di direzione del
Partito bolscevico è dimostrata da un altro fatto decisivo, nel procedere
tumultuoso di quelle settimane e mesi: l’“affare Kornilov”. Si sa che Lavr
Kornilov era stato generale dell’esercito imperiale russo, che s’era abil-
mente riciclato alla caduta dello zar ed era assurto alle più alte cariche
militari dopo la Rivoluzione di febbraio, mantenendo comunque aperte
nostalgie zariste. A fine agosto, forte dell’appoggio di ampi settori “no-
stalgici” e a fronte dell’ambiguo comportamento del governo Kerensky,
Kornilov mosse su Pietrogrado, con l’obiettivo di abbattere il Governo
di coalizione. Lasciamo ancora la parola alla nostra Struttura, con una
citazione lunga ma efficace:

“La nuova situazione era dunque questa: il partito bolscevico aveva
apertamente dichiarato esaurita ogni possibilità di pervenire al potere
per via pacifica ed entro i Soviet: questi, diretti dai socialopportunisti,
si erano ancor più aggiogati al governo di coalizione coi borghesi
diretto da Kerensky, il quale aveva non meno apertamente iniziato la
repressione del movimento proletario rivoluzionario e la messa dei
bolscevichi fuori della legge. Frattanto, l’offensiva al fronte scatenata
dal governo Kerensky era finita nel disastro, e il tedesco avanzava.
L’esercito era comandato dal generale Kornilov, che al 3 agosto, svi-
luppando un sistematico piano reazionario, imponeva l’istituzione
della pena di morte per i militari, non solo al fronte, ma anche nelle
retrovie. Il governo provvisorio, che mirava alla dispersione dei Soviet,

43. Struttura…, cit., p. 201.
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benché a lui non ribelli, indisse per il 12 agosto in Mosca una ‘Con-
ferenza di Stato’, uno dei tanti tentativi di mettere in piedi, prima delle
elezioni della Costituente, una rappresentanza ‘popolare’ confacente
agli interessi borghesi. I Soviet vi furono rappresentati al solito da
menscevichi e socialisti rivoluzionari. Kerensky minacciò di reprimere
con la forza ogni movimento nelle città e ogni tentativo espropriatore
nelle campagne. Kornilov andò più oltre chiedendo lo scioglimento
dei Soviet. Al suo Quartiere Generale si avvicinarono con aiuti di ogni
sorta grandi terrieri, industriali e banchieri, e con esso stabilirono stretti
rapporti gli agenti degli alleati francesi e inglesi. I bolscevichi, che la-
voravano intensamente e guadagnavano influenza fra le masse, op-
posero alla Conferenza uno sciopero generale a Mosca e in altre città.
D’intesa con Kerensky, Kornilov spostava da Pietrogrado le truppe di
tendenza rivoluzionaria e vi avvicinava reggimenti che riteneva ‘fedeli’.
La stessa gravità di queste misure cominciò ad impressionare Kerensky
e il suo governo, spargendo lo smarrimento tra i soldati menscevichi
ed Esserre [socialisti rivoluzionari – ndr].
“Il 21 agosto Kornilov aveva abbandonata la città di Riga ai tedeschi:
quattro giorni dopo mosse verso Pietrogrado. Kerensky aveva invano
trattato con lui per sostituirgli altro comando: Kornilov gettò la maschera
e mosse contro il governo civile. Kerensky dichiarò il generale ‘traditore
della Patria’ e invocò l’aiuto delle masse popolari. Nel comitato centrale
esecutivo dei Soviet intervenne per i bolscevichi Sokolnikov, che dichiarò
essere il suo partito pronto a ‘trattare misure militari con gli organi della
maggioranza del Soviet’ al fine di respingere Kornilov. Trotsky così si
esprime ed aggiunge che ‘menscevichi ed esserre accettarono quest’offerta
ringraziando e digrignando i denti, poiché i soldati e gli operai ora se-
guivano i bolscevichi’ [da Trotsky, Stalin, Milano, 1947, p. 311 - ndr].
“È importante che questo esempio di fronte unico fra tutti i partiti
operai, di cui tanto si è discusso nel seguito per giustificare altre forme
di tattica del fronte unico ‘politico’, sorse sul piano militare e non come
un vero accordo tra i comitati dirigenti i partiti. È da notare che la
stessa Storia ufficiale [di marca staliniana - ndr ] dice che ‘lividi di spa-
vento, i capi socialisti-rivoluzionari e menscevichi chiesero in quei
giorni protezione ai bolscevichi, convinti come erano che nella capitale
essi erano la sola forza reale capace di sconfiggere Kornilov. Ma, mo-
bilitando le masse per la disfatta di Kornilov, i bolscevichi non cessavano
la lotta neppure contro il governo kerenskiano. Essi smascheravano
di fronte alle masse il governo di Kerensky, dei menscevichi e dei so-
cialrivoluzionari, i quali con la loro condotta politica avevano favorito
obiettivamente il complotto controrivoluzionario di Kornilov’.
“Non vi fu bisogno di passare dalla mobilitazione delle masse lavoratrici
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ad una vera guerra civile. Contro l’avanzante ottavo corpo di cavalleria
al comando di Krimov si schierarono alla periferia di Pietrogrado
operai armati dei sindacati, guardie rosse, reparti di marinai di Kronstadt.
Agitatori bolscevichi raggiunsero la ‘divisione selvaggia’ cosacca: la
truppa rifiutò di proseguire la marcia sulla città rossa. Il generale
Krimov si fece saltare le cervella: Kornilov stesso coi suoi seguaci Lu-
komsky e Denikin fu arrestato al quartier generale di Moghilev l’1 set-
tembre. Kerensky, rimasto al potere, dopo non molto liberò costoro.
Fu una avventura in sostanza incruenta. Ma aumentò in modo decisivo
il prestigio dei bolscevichi”44.

Di nuovo si dimostrava, nei fatti oltre che nella teoria, la capacità di di-
rezione del Partito bolscevico, non improvvisata né frutto di particolari
manovre, ma abile applicazione della teoria alla prassi. La conseguenza
fu che, grazie al lungo lavoro che i bolscevichi stavano conducendo a
contatto con la classe e attraverso le alterne vicende di aprile, maggio,
giugno, luglio e agosto, il partito seppe conquistare i Soviet – seppe cioè
guadagnare quell’influenza, non bassamente e democraticamente nu-
merica ma sostanziale, nei Soviet. A quel punto sì che la parola d’ordine
“Tutto il potere ai Soviet!” poteva tornare a essere lanciata: con l’obiettivo
dell’insurrezione armata e della conquista del potere.
Noi qui non facciamo opera di rievocazione storica. Per avvicinarci al-
l’Ottobre, ci sono le splendide pagine vibranti di passione di Trotsky
con la sua Storia (o di John Reed con i suoi Dieci giorni che fecero
tremare il mondo) – pagine che devono entrare nelle letture obbligate
di ogni nuova generazione rivoluzionaria e devono essere sbattute in
faccia a ogni preteso “storico”, a ogni ignorante laureato alle accademie
dell’intellighentsia anticomunista di ogni sfumatura (peggio fra tutte
quelle che si dicono “di sinistra”). Qui, stiamo cercando di estrarre sin-

44. Struttura..., cit., pp. 212-214. È noto che Kornilov e Denikin saranno comandanti
anche degli eserciti bianchi che, in combutta con gli alleati europei, cercarono
di strangolare la neonata Repubblica sovietica, nel corso della guerra civile. Una
digressione ci pare qui opportuna, anche a integrazione dei brevi accenni fatti
nella citazione. Lo stalinismo ormai trionfante propose la tattica seguita dal partito
bolscevico in occasione dell’“affare Kornilov” come “modello” per l’ingresso dei
“comunisti” nei fronti popolari e più in generale nella “lotta antifascista”, nei vari
CNL e in seguito nei governi democratici borghesi, sulla base dell’equazione “Kor-
nilov=fascismo”. Equazione del tutto errata, perché si basava su un’analisi del fa-
scismo come espressione di ceti pre-borghesi e pre-capitalisti, invece che come
espressione del grande capitale imperialista. Non si trattò di cosa di poco conto:
fu uno dei tasselli del disastro generale che distrusse il movimento comunista
mondiale e che ancor oggi grava sulla classe proletaria.
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teticamente da quegli avvenimenti le lezioni che servono a indicare la
via al futuro della rivoluzione mondiale, di cui, da ogni poro dell’attuale
società grondante sangue, si grida la necessità urgente.
Tralasciamo dunque ancora una volta la semplice cronaca, ricordando
come, in quelle settimane di settembre e ottobre, il processo rivoluzionario
continuò a essere complesso e travagliato, e dunque sempre bisognoso
di direzione. Sappiamo delle incertezze di settori del partito di fronte al
problema se partecipare o meno al Pre-parlamento (o Consiglio della
Repubblica), ennesimo coniglio fatto uscire dal cilindro da Kerensky per
stornare la minaccia rivoluzionaria, e poi – fatto molto più grave, perché
avvenuto alla vigilia – di fronte all’insurrezione stessa. E abbiamo la mole
di scritti teorici, di indicazioni tattiche dettagliate, di missive, da parte di
Lenin in quel periodo, fra cui il centrale Stato e rivoluzione (scritto fra
l’agosto e il settembre!), “La catastrofe imminente e come lottare contro
di essa” (scritto a metà settembre), “I bolscevichi devono prendere il po-
tere” (idem), “Il marxismo e l’insurrezione” (idem), “La crisi è matura”
(del 20 ottobre), con cui si può seguire, passo passo, il percorso di quel
processo rivoluzionario diretto dal Partito. In particolare, a dimostrazione
che l’Ottobre rosso non fu mai semplicemente “russo”, abbiamo il costante
riferirsi di Lenin alla situazione internazionale. Per esempio, egli scrive,
nella “Lettera ai compagni bolscevichi delegati alla Conferenza Regionale
dei Soviet del Nord” (8 ottobre): 

“Un compito gigantesco incombe ai dirigenti responsabili del nostro
partito; se non lo si adempie, il movimento proletario internazionalista
rischia di andare incontro a un fallimento totale. Il momento è tale che
ogni ritardo equivale effettivamente alla morte. Osservate la situazione
internazionale. Lo sviluppo della rivoluzione mondiale è incontestabile.
L’esplosione di indignazione degli operai cechi è stata repressa con una
crudeltà inaudita, che attesta anche l’estrema paura del governo. In
Italia, a Torino, si è giunti a un’esplosione delle masse [i moti operai
contro la continuazione della guerra, scoppiati nell’agosto – ndr]. Ma
l’ammutinamento della flotta tedesca è il fatto più importante. Si possono
immaginare le enormi difficoltà contro le quali urta la rivoluzione in un
paese come la Germania e per di più nelle condizioni attuali. La solle-
vazione della flotta tedesca segna, indubbiamente, la grande crisi di svi-
luppo della rivoluzione mondiale. Se i nostri sciovinisti, augurando la
sconfitta della Germania, esigono dagli operai tedeschi l’insurrezione
immediata, noi rivoluzionari internazionalisti russi sappiamo, per l’espe-
rienza del periodo 1905-1917, che non si possono immaginare sintomi
dello sviluppo di una rivoluzione più importanti dell’ammutinamento
delle truppe. […] Sì, saremo dei veri traditori dell’Internazionale se in
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questo momento, in condizioni così favorevoli, risponderemo a que-
st’appello dei rivoluzionari tedeschi soltanto con… risoluzioni!”45.

E si badi: non si tratta, per Lenin e i bolscevichi, di dare solo l’esempio,
ma di contribuire, nei fatti, allo sviluppo di un processo rivoluzionario
che può soltanto essere internazionale. La strategia è sempre internazio-
nale, l’obiettivo è la presa del potere in Russia e la rinascita su basi ri-
voluzionarie dell’Internazionale (esattamente l’opposto di quel che fece
lo stalinismo trionfante: l’alleanza inter-imperialistica, prima con un fronte
e poi con l’altro, presuppone la liquidazione, anche fisica, dell’Interna-
zionale!).
Soprattutto, abbiamo le incalzanti lettere con cui Lenin, clandestino,
ricorda ai compagni che – come Marx ed Engels non avevano mai cessato
di ammonire – “l’insurrezione è un’arte” e come tale va trattata. Torniamo
alle pagine della nostra Struttura, che sintetizzano l’analisi e le indicazioni
di Lenin:

“Distingue i marxisti rivoluzionari dai blanquisti il fatto che essi non
considerano l’insurrezione come la sola attività politica e non la con-
siderano un’attività da intraprendere in un momento qualunque. La
guerra, dicono i teorici militari, è una continuazione della politica degli
Stati. Nessuno Stato è sempre in guerra, normalmente il mezzo della
sua politica estera e dei suoi rapporti anche di contrasto con altri Stati
è la negoziazione, la diplomazia: quando da questa si passa (e, come
oggi vediamo, nei più vari modi e trapassi) alla guerra dichiarata, esiste
per condurre questa un’arte, affidata agli Stati maggiori. L’estrema
forma del contrasto fra le classi sociali è la guerra civile, Marx lo dice
ad ogni momento. Lenin chiarisce la differenza col blanquismo nello
stabilire che per l’iniziativa dell’insurrezione non basta il volere di un
gruppo cospirativo e nemmeno di un partito rivoluzionario (sempre
indispensabile, non sufficiente di per sé e in ogni caso e momento).
Occorre un determinato grado di attività delle masse, che in genere
si ravvisa a un solo istante del decorso di una grande lotta classista.
Scoprire tale momento, come prepararlo e condurre l’azione armata,
è un’arte che il partito deve studiare, conoscere, applicare felicemente”46.

Nei “Consigli di un assente”, scritto pochi giorni prima dell’insurrezione
e della presa del potere, leggiamo:

“Tra le regole principali di quest’arte, Marx pose:

45. In Opere scelte, Vol. IV, pp. 455-456.
46. Struttura..., cit., pp. 217-218.
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“1. Non giocare mai con l’insurrezione, ma, quando la si inizia, sapere
fermamente che bisogna andare sino in fondo.
“2. È necessario raccogliere nel punto decisivo, nel momento decisivo,
forze molto superiori a quelle dell’avversario, perché altrimenti questo,
meglio preparato e meglio organizzato, annienterà gli insorti.
“3. Una volta iniziata l’insurrezione, bisogna agire con la più grande
decisione e passare assolutamente, a qualunque costo, all’offensiva.
‘La difensiva è la morte dell’insurrezione armata’.
“4. Bisogna sforzarsi di prendere il nemico alla sprovvista, di cogliere
il momento in cui le sue truppe sono disperse.
“5. Bisogna riportare ogni giorno (si potrebbe anche dire ‘ogni ora’,
se si tratta di una sola città) dei successi, sia pure di poca entità, con-
servando ad ogni costo la ‘superiorità morale’.
“Marx riassume gli insegnamenti di tutte le rivoluzioni per quanto ri-
guarda l’insurrezione armata, citando le parole di Danton, ‘il più grande
maestro di tattica rivoluzionaria finora conosciuto’: De l’audace, de
l’audace, encore de l’audace”47.

Audacia, audacia e ancora audacia. Che le generazioni future di militanti
si stampino bene queste parole, nel cuore e nel cervello.  

47. Lenin, “Consigli di un assente”, in Opere scelte, cit., pp. 453-454.
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Verso il futuro

Dopo quanto abbiamo scritto, sorge spontanea una domanda: è proprio
necessario sottolineare una volta di più l’urgente necessità del comunismo?
Basterebbe guardarsi intorno per avere la risposta. Il modo di produzione
capitalistico assomiglia sempre più a un equilibrista cieco e sciancato
che si avventuri su una fune sbrindellata alle due estremità: da ogni
parte, i burattini del Capitale insistono che si sta uscendo dalla crisi; da
ogni parte, si moltiplicano i segnali che la crisi c’è, morde e accumula
altri materiali esplosivi, destinati prima o poi a scoppiare. E ci si potrebbe
anche fermare qui. Ma è impossibile.
E’ impossibile cioè trascurare le devastazioni micidiali dell’ambiente, le
brutalità e i massacri delle decine di guerre in giro per il mondo, gli
sconquassi e la ferocia che le accompagnano, la disgustosa macelleria
di intere popolazioni, lo sfruttamento bestiale della forza-lavoro che
cresce a ogni latitudine, l’arroganza, l’indifferenza, il peggioramento con-
tinuo dei rapporti individuali e sociali, l’alienazione diffusa fra strati gio-
vanili senza prospettive per il futuro, la violenza che colpisce donne e
bambini, l’isolamento disperato in cui giacciono disoccupati e anziani,
la furia che si rovescia su migranti e “stranieri” – insomma, tutto ciò che
costituisce la materia quotidiana del vivere in questo modo di produzione,
dominato dalla legge del profitto a ogni costo, dalla competizione e dalla
guerra di tutti contro tutti. Il “migliore dei mondi possibili”! Da tutti i pori
della società capitalistica grondante sangue quella necessità si fa sentire
in maniera drammatica… 
La stessa rabbia (in realtà, un liquame puzzolente fatto d’ignoranza e
mistificazione!) con cui la classe dominante, tramite i suoi scribacchini
più o meno prezzolati, continua a scagliarsi contro la “Rivoluzione d’Ot-
tobre” sta a dimostrare in maniera lampante che la necessità del comu-
nismo agita abbondantemente i suoi sonni, trasformandoli in incubi cui
non può sfuggire nemmeno con dosi elevate di oppiacei o di altre droghe
sintetiche o ideologiche.
Nel secolo che è trascorso, il proletariato mondiale ha subito l’assalto
della classe dominante – sia quello frontale e inevitabile del nemico di
classe, sia quello più subdolo e distruttivo dei “finti amici” più o meno
apertamente ma sempre schierati a fianco del potere. 
È stato sconfitto sul campo, più spesso in maniera sanguinosa, e giace



PRIMA PARTE – 1917-2017

61

ancor oggi schiacciato sotto il peso di quella sconfitta. Ma noi comunisti
sappiamo, non per fede religiosa ma per esperienza storica, che, oltre
un certo limite, il peso della sconfitta si trasforma in spinta alla ribellione
– che lo schiavo non sopporta all’infinito le bastonate, che l’oppresso
prima o poi rialza il capo e reagisce. E dunque, nel passato e nel presente,
noi comunisti cogliamo i semi del futuro: nell’oggi, operiamo per pre-
parare il domani. 
“Ma che dite? Il comunismo è fallito!”, ecco il ritornello dei miserabili
idioti, ignoranti ben pagati e al guinzaglio. E allora, con la pazienza che
Marx, Engels, Lenin ci hanno insegnato, torniamo a spiegare – non a
quella gentaglia che solo legnate si merita, ma ai giovani proletari di
ogni origine e provenienza che stanno già subendo, sulla pelle propria,
le mostruosità del capitalismo – in che cosa consistette e consiste quella
sconfitta e come uscirne. Verso il futuro della società senza classi.

Lezioni delle controrivoluzioni

Dunque, “il comunismo è fallito”, ci dicono. Ricordate che cosa si diceva
qualche secolo fa? “La terra è piatta e al centro dell’universo”. Ipse dixit:
“se han sempre detto così, allora sarà vero”. Uno degli effetti della con-
trorivoluzione che da quasi un secolo grava sul proletariato (e, attenzione!,
sulla società tutta) è il non saper (non osare) mettere in discussione la
versione dominante dei fatti – l’accettarla supinamente come un dogma
religioso. “Certo che l’URSS era un paese comunista! Certo che la Cina
è comunista! Certo che la rivoluzione cubana è stata comunista!”, e via
di seguito. Modi di produzione, leggi economiche, capitalismo e comu-
nismo, Stato, Partito, lotta di classe… tutto diventa una melma indistinta,
senza contorni, con l’aggiunta dell’ignoranza e della manipolazione, e
della non-volontà di conoscere e sapere. Ipse dixit: si trangugia e via.
Ma andiamo con ordine. Torniamo al 1917 e al lungo periodo cruciale
e drammatico che lo seguì. Abbiamo già mostrato, nei capitoli precedenti,
due elementi centrali e inscindibili della strategia dei compagni bolscevichi
negli anni e mesi prima e intorno all’Ottobre: 
a) la struttura economica e sociale della Russia era capitalisticamente

ancora arretrata (e disastrata, dopo la guerra imperialista e l’assedio
feroce durato almeno tre anni da parte dei briganti imperialisti coalizzati),
e compito del potere proletario guidato dal partito bolscevico era quello
di porre le basi (e soltanto le basi) del socialismo – cioè, sviluppare il
più possibile l’economia russa in direzione del capitalismo di Stato;

b) ciò doveva avvenire nel contesto di una rivoluzione proletaria pura
(cioè senza compiti di sviluppo economico-sociale borghese) da pre-
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parare, promuovere, organizzare e dirigere nei paesi capitalisticamente
più avanzati, Europa Centrale in primis, data anche la collocazione geo-
strategica. Non c’erano esitazioni o equivoci, in questa prospettiva: la
Russia proletaria doveva resistere agli attacchi delle borghesie unite, in-
trodurre a ritmi accelerati il capitalismo nelle sue forme più avanzate,
lavorare alla rivoluzione all’ovest. Solo dal “successo” di questa strategia
unitaria, politicamente socialista, dipendeva l’avvenire socialista anche
in campo economico in Russia: perché allora le due metà (quella eco-
nomica occidentale e quella politica russa) si sarebbero fuse e avrebbero
potuto marciare con sempre maggior velocità verso il socialismo a livello
mondiale. L’Internazionale Comunista (la Terza Internazionale, fondata
nel 1919) doveva essere lo Stato Maggiore di questo processo, il partito
mondiale atto a dirigerlo. Questa la prospettiva, e l’ampia messe di ci-
tazioni che abbiamo riportato (oltre all’enorme lavoro di analisi, rico-
struzione e precisazione storica condotto nei decenni dal nostro Partito)
basta per il momento a dimostrarlo: chi sia veramente intenzionato a
capire sa dove venire a cercare i mattoni di questa costruzione.

Gli anni immediatamente successivi all’Ottobre 1917 segnano il faticoso,
drammatico cammino in quella direzione. Da un lato, la Russia proletaria
deve affrontare – come si diceva sopra – l’assedio delle borghesie mondiali
che, dopo essersi scannate in quattro lunghi anni di guerra, ora sono
“miracolosamente” unite (e ciò dovrà pur far pensare!) nel cercare di
strangolare la rivoluzione mondiale in nuce. Dall’altro, il movimento co-
munista internazionale cerca, senza dubbio in ritardo e fra molte incer-
tezze, di darsi un assetto teorico, politico, organizzativo unitario, tale da
poter compiere quella parte di lavoro senza la quale ogni prospettiva di
sviluppo del socialismo, anche in Russia, sarebbe vana: compito, questo,
dell’Internazionale Comunista, che lo sviluppa, sia pure con crescenti
incertezze e ambiguità, nei suoi primi quattro congressi.
Così, il “comunismo di guerra” degli anni immediatamente post-rivolu-
zionari (che un immenso nugolo di utili idioti crede sia già “il paradiso
in terra” – o meglio, per loro, “l’inferno”…) consiste in una serie di misure
da economia d’emergenza, da economia di guerra – misure cioè che
qualunque potere in quella situazione avrebbe dovuto adottare e ha sem-
pre adottato. Non erano e non potevano essere comunismo: a meno di
credere che… gli asini siano dei rettili! Ma, si sa, gli utili idioti non vanno
tanto per il sottile! Una volta di più: non ripetiamo qui ciò che il nostro
Partito ha abbondantemente dimostrato, attraverso i decenni48. 

48. Ricordiamo una volta di più, fra i tanti nostri lavori sull’argomento, almeno Dialogato
con Stalin (1952), Russia e rivoluzione nella teoria marxista (1954-55), Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d’oggi (1955-57), Bilan d’une révolution (1967).
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Superato quel periodo terribile (sulla cui realtà gli “storici” borghesi di
ogni risma tacciono abilmente e vergognosamente) e di fronte al ritardo
e poi alla sconfitta sanguinosa del movimento proletario in Germania e
nel resto del mondo industrializzato, la Russia rivoluzionaria si trovava
di fronte al compito enorme di sviluppare il capitalismo in Russia, unica
possibilità per resistere “dieci” o “venti” anni – come si disse allora – in
attesa che la storia stessa (storia di lotte di classe) riproponesse un nuovo
appuntamento rivoluzionario (non si dimentichi che, a fine anni Venti,
il mondo capitalistico sprofonderà in una nuova crisi economica e a fine
anni Trenta in un nuovo macello mondiale). E fu la NEP, la “nuova politica
economica”: passaggio necessario e previsto, e non, come dicono invece
gli utili idioti dell’“intelligenza” (!!!) borghese, il “tentativo di riparare i
guasti dell’economia marxista”! 
Riportiamo un brano da un nostro testo del 1970 che sintetizza il lungo
lavoro d’analisi condotto dal nostro Partito sulle “cose di Russia” nel
corso degli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento:

“Furono le disfatte successive della rivoluzione internazionale a imporre
ai bolscevichi una serie di misure di politica economica che non ave-
vano nulla a che vedere col socialismo, ma che lo stalinismo, in seguito,
consacrò sotto questa etichetta menzognera. In realtà, si tratti della
gestione operaia delle imprese abbandonate dal padrone o del rista-
bilimento di un certo grado di commercio interno, della pianificazione
industriale o della sostituzione dell’imposta in natura alle requisizioni
forzate di grano, tutti questi non erano che espedienti economici, pal-
liativi contro la miseria e la sottoproduzione, provvedimenti di attesa
in vista di una ripresa della lotta proletaria mondiale, alla quale tutti
i rivoluzionari degni di questo nome non accettarono mai che si potesse
o dovesse rinunziare”49.

Nel frattempo, però, c’era l’altro versante della strategia: l’Internazionale
Comunista. La nostra incessante battaglia in seno a quest’organismo fon-
damentale consistette proprio nel cercare di renderlo l’autentico partito
mondiale del proletariato internazionale, dotato di una teoria, di una
tattica e di un’organizzazione solide e ben precisate50. E su questo terreno
ci scontrammo via via con l’offuscamento della chiara visione originaria,

49. “Perché la Russia non è socialista”, Il programma comunista, nn. 13-14-15-
16-17-18-19/1970.
50. Ricordiamo che quest’incessante battaglia è ben documentata dai cinque
volumi della nostra Storia della Sinistra Comunista, cui rimandiamo per i dettagli
e un’analisi più completa e approfondita.
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sostituita da una serie di misure – proprio sul piano della tattica e del-
l’organizzazione – che, nel tentativo di sopperire ai ritardi della rivoluzione
in Occidente, introducevano manovre, parole d’ordine, prospettive am-
bigue e contraddittorie, destinate, come più volte noi mettemmo in guar-
dia, a riflettersi sui principi e sul programma dell’Internazionale: a farne,
a poco a poco, non più lo Stato Maggiore del proletariato mondiale, ma
lo strumento dello Stato russo. Qui, in Russia, le stesse forze economiche
capitalistiche in via di necessario sviluppo non potevano non avere il
loro riflesso sociale e politico, e soltanto una solida gestione dello Stato
in una prospettiva internazionale avrebbe potuto contenerle e gestirle.
Ma ciò non avvenne: fra il 1923 e il 1926, si assiste a una progressiva
chiusura su se stessa dell’economia e della politica russe, con riflessi ine-
vitabili proprio sull’Internazionale. Di nuovo il nostro testo del 1970:

“Se la rivoluzione fosse stata vittoriosa in Germania, il potere sovietico
avrebbe potuto limitarsi alle concessioni già fatte al capitalismo privato
e al contadiname russo, e controllarne i riflessi sociali. Rinunciare alla
rivoluzione europea, come fece Stalin, era invece dar libero corso allo
sviluppo dei rapporti capitalistici in Russia, era dare alle classi che ne
erano le immediate beneficiarie la supremazia sul proletariato. Questo
proletariato, minoranza estrema decimata nella guerra contro i Bianchi
e aggiogata a un compito produttivo schiacciante, non aveva, contro
gli speculatori del commercio privato e l’avidità dei contadini, altra arma
che il bastone dello Stato sovietico. Ma questo Stato non poteva rimanere
proletario che nella misura in cui faceva blocco col proletariato inter-
nazionale contro gli strati reazionari interni. Decidere che la Russia do-
vesse fare da sola il ‘suo’ socialismo, era abbandonare il suo proletariato
alla enorme pressione delle classi non proletarie, e liberare il capitalismo
russo da ogni coercizione e da ogni controllo. Peggio ancora, era tra-
sformare lo Stato sovietico in uno Stato come tutti gli altri, sforzandosi
di fare al più presto della Russia una grande nazione borghese.
Questo fu il vero significato della ‘svolta’ di Stalin e della sua formula
del ‘socialismo in un solo paese’. Chiamando ‘socialismo’ quello che
era puro capitalismo, patteggiando con la massa reazionaria del con-
tadiname russo, perseguitando e massacrando tutti i rivoluzionari
rimasti fedeli alla prospettiva di Lenin e agli interessi del proletariato
russo e internazionale, Stalin fu l’artefice di una vera controrivoluzione.
Pur realizzandola con l’atroce terrore di un despota assoluto, egli non
ne fu tuttavia il promotore, ma lo strumento.
Dopo una serie di sconfitte sul piano internazionale come sul piano
interno, dopo la repressione delle insurrezioni armate e i catastrofici
errori tattici dell’Internazionale come dopo le sommosse contadine e
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le carestie in Russia, apparve chiaro verso il 1924 che la rivoluzione
comunista in Europa era rinviata a tempo indefinito. A questo punto
cominciò per il proletariato russo un terribile corpo a corpo con tutte
le altre classi della società.
Queste classi, momentaneamente prese da entusiasmo per la rivolu-
zione anti-zarista, non aspiravano più che a godersi la loro conquista
al modo borghese, cioè sacrificando la prospettiva rivoluzionaria in-
ternazionale alla instaurazione di ‘buoni rapporti’ coi paesi capitalistici.
Stalin non fu che il portavoce e il realizzatore di queste aspirazioni”.

Sempre più Partito e Stato russi, invece di controllare e indirizzare le
forze economiche e sociali che stavano maturando e affiorando dal sot-
tosuolo, e di farlo nel quadro della strategia comunista mondiale, ne di-
vennero espressione e strumento. E l’Internazionale Comunista seguì a
ruota. A quel punto, la teoria bastarda del “socialismo in un solo Paese”
fece il passo successivo, e fu distruttivo oltre che sanguinoso.
Non possiamo seguire ora tutti gli sviluppi dell’involuzione e poi del-
l’aperta controrivoluzione: rimandiamo ancora alla nostra Struttura eco-
nomica della Russia d’oggi e all’opuscolo La crisi del 1926 nell’Interna-
zionale Comunista e nel Partito russo per chi voglia seriamente com-
prendere il dramma storico che si compì a partire dalla metà degli anni
Venti e nel quale siamo ancora immersi.
Limitiamoci a ribadire: sul piano economico e sociale, non ci fu mai né
socialismo né comunismo in Russia, e tanto meno ci fu nel resto di quel
mondo che, nei decenni successivi e con interpretazioni inevitabilmente
nazionali e nazionalistiche, seguì la strada deviata del “socialismo in un
solo Paese”. A farne le spese fu non solo la “vecchia guardia” bolscevica,
dispersa e massacrata, ma il proletariato internazionale e il movimento
comunista mondiale. Una sconfitta sul campo, a opera dei nemici esterni
come di quelli interni: ma una sconfitta, non il fallimento di un modo
di produzione! Ed è quanto noi denunciammo fin dalla metà di quel de-
cennio, gli anni ’20, così denso di promesse e di tragedie. 

Ieri, oggi, domani

È evidente a questo punto che, per noi, sulla base non di una banale
autogiustificazione, ma di un lungo lavoro di “ribattimento di chiodi”, di
restaurazione teorica, e – non dimentichiamolo mai! – di lotta aperta
su tutti i fronti (contro la democrazia borghese e il nazifascismo espressioni
del dominio imperialista, e contro lo stalinismo), si è trattato sempre di
difendere le acquisizioni politiche dell’Ottobre 1917, di farne un bilancio



66

e di ripartire da lì – proprio come Marx ed Engels fecero dopo la disfatta
e la sanguinosa repressione della Comune di Parigi nel 1871. E in ciò ci
conforta la dinamica stessa del modo di produzione capitalistico, che
continua a riproporre le proprie contraddizioni insolubili a livelli sempre
più mostruosamente elevati: in una parola, la necessità sempre più acuta
del comunismo.
Al III Congresso del Partito Comunista d’Italia, tenutosi nel 1926 clan-
destinamente a Lione, la nostra corrente, via via emarginata dalla direzione
del Partito e destinata, di lì a poco, a essere in gran parte espulsa, presentò
le proprie Tesi, in alternativa a quelle di Gramsci-Togliatti, ormai allineati
con lo stalinismo vittorioso. Quelle nostre Tesi erano al tempo stesso un
bilancio di quanto avvenuto nel movimento comunista internazionale e
la riaffermazione della prospettiva rivoluzionaria per il futuro: la base
della lotta che, da allora, la nostra corrente non ha mai cessato, sia pur
minoritaria e contro corrente, di condurre al fine di porre le basi per la
rinascita del Partito comunista mondiale. In un passo di estrema impor-
tanza, le Tesi sintetizzano il senso del lavoro di Partito, consegnandolo
alle future generazioni: a noi, che a nostra volta dobbiamo trasmetterlo
ad altre generazioni. Vi si dice:

L’attività del partito non può e non deve limitarsi solo alla conservazione
della purezza dei principi teorici e della purezza della compagine or-
ganizzativa, oppure solo alla realizzazione ad ogni costo di successi
immediati e di popolarità numerica. Essa deve conglobare in tutti i
tempi e in tutte le situazioni, i tre punti seguenti: 
a) la difesa e la precisazione in ordine ai nuovi gruppi di fatti che si

presentano dei postulati fondamentali programmatici, ossia della
coscienza teorica del movimento della classe operaia; 

b) l’assicurazione della continuità della compagine organizzativa del
partito e della sua efficienza, e la sua difesa da inquinamenti con
influenze estranee ed opposte all’interesse rivoluzionario del pro-
letariato; 

c) la partecipazione attiva a tutte le lotte della classe operaia anche
suscitate da interessi parziali e limitati, per incoraggiarne lo sviluppo,
ma costantemente apportandovi il fattore del loro raccordamento
con gli scopi finali rivoluzionari e presentando le conquiste della
lotta di classe come ponti di passaggio alle indispensabili lotte av-
venire, denunziando il pericolo di adagiarsi sulle realizzazioni
parziali come su posizioni di arrivo e di barattare con esse le con-
dizioni della attività e della combattività classista del proletariato,
come l’autonomia e l’indipendenza della sua ideologia e delle sue
organizzazioni, primissimo tra queste il partito.
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Scopo supremo di questa complessa attività è preparare le condizioni
soggettive di preparazione del proletariato nel senso che questo sia
messo in grado di approfittare delle possibilità rivoluzionarie oggettive
che presenterà la storia, non appena queste si affacceranno, ed in
modo da uscire dalla lotta vincitore e non vinto”51.

Da qui, nel 1952, dopo un venticinquennio abbondante di lotta per la
sopravvivenza a contatto con la classe anche quando essa era sviata e
tradita dai controrivoluzionari, noi siamo ripartiti, nella consapevolezza
che la storia (storia del modo di produzione capitalistico e delle sue in-
sopprimibili contraddizioni sempre più esplosive e storia del movimento
proletario con tutti i suoi alti e bassi, le sue vittorie parziali e le sue scon-
fitte brucianti) quelle possibilità rivoluzionarie oggettive non avrebbe
cessato di ripresentare.
Su questo terreno noi dobbiamo continuare a lavorare. Sul piano della
teoria: analizzare in maniera precisa, con l’arma della scienza marxista,
quanto avviene nel seno della società capitalistica (a partire dal “corso
del capitalismo mondiale”, con tutti i suoi riflessi sociali e ideologici).
Sul piano dell’organizzazione: difendere la continuità fisica del Partito
da ogni influenza esterna (la paccottiglia piccolo-borghese, l’ideologia
dominante) e dalla repressione statale (in tutte le sue forme, legali e il-
legali). Sul piano pratico: l’intervento, nei limiti delle nostre forze, nelle
lotte proletarie, per organizzarle, indirizzarle criticamente e – se e quando
avremo ottenuto una reale influenza in seno alla classe – dirigerle, via
via incanalando l’antagonismo di classe che le stesse contraddizioni del
capitalismo non può non suscitare verso il necessario obiettivo della
presa del potere e della dittatura proletaria guidata dal Partito. 
La presa del potere: è questo il nodo centrale. Nostro compito è mostrare,
in ogni momento della vita tormentata della nostra classe, la necessità
della presa del potere, dell’instaurazione del potere proletario guidato
dal Partito rivoluzionario. Come già abbiamo scritto, e come non ci stan-
chiamo mai di ripetere, ogni aspetto della drammatica sopravvivenza
proletaria (precaria, stentata, sotto assedio: oggi come ieri e come domani)
reclama quello sbocco: il massacrante sfruttamento sul luogo di lavoro
e il doppio sfruttamento, in casa e fuori, della donna proletaria, il salario
che (quando c’è) scappa fra le dita, la quotidiana disperazione della di-
soccupazione, il problema della casa e del come sbarcare il lunario, le
cure mediche e l’assistenza agli anziani, un futuro con (se va bene!) pen-

51. Le nostre “Tesi di Lione” si possono leggere in In difesa della continuità del
programma comunista, Edizioni Il programma comunista, Milano 1989. 
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sioni da fame, le malattie e le morti da sfinimento, avvelenamento, ritmi
vorticosi e incidenti tremendi, l’emigrazione con tutto ciò che essa com-
porta, le persecuzioni di ogni genere… E poi le guerre diffuse e in crescita
continua, il dissesto ambientale che ha raggiunto livelli impressionanti
e minacciosi, la congestione delle città e l’abbandono delle campagne
o la distruzione d’intere aree sottoposte a sfruttamento intensivo, l’adul-
terazione del cibo e l’avvelenamento delle acque, le follie individuali e
collettive, lo strangolamento, il rimbambimento e l’oppressione da parte
d’ideologie razziste, religiose, nazionaliste, la violenza aperta e mascherata
dello Stato borghese… Davvero ci si può continuare a illudere che tutto
ciò possa essere eliminato (o almeno controllato) senza un potere centrale
che non obbedisca a interessi economici particolari, alla legge del profitto,
ai dettami della concorrenza internazionale? O senza il ritorno sulla scena
di lotte aperte e non delegate a questa o quell’istituzione, partito, congrega,
individuo dell’arco costituzionale, ma impostate su un aperto antagonismo
sociale, su un fronte il più ampio possibile, sul rifiuto delle regole-capestro
della democrazia, delle “superiori esigenze dell’economia nazionale”,
della “fedeltà patriottica”? O senza la rinascita di organismi territoriali
proletari che si occupino di tutte le esigenze della lotta aperta come pure
di tutti i bisogni concreti e quotidiani della classe, che funzionino davvero
come luoghi e momenti d’incontro e fusione di tutti i settori proletari
(“garantiti” e non, occupati e disoccupati, precari e pensionati, uomini
e donne, giovani e anziani, immigrati e “indigeni”), al di sopra di ogni
differenza creata e alimentata dall’ideologia dominante, di tipo etnico,
religioso, nazionale?... 
Potremmo continuare. Ma sempre l’unica risposta è: NO, non è possibile.
Ci riallacciamo all’inizio di questo testo52 chiudendo in certo modo il
cerchio di questa rievocazione che è battaglia politica e non retorico ri-
cordo, là dove scrivevamo: “Se non si comprende la necessità di questo
potere, si ricade inevitabilmente in una logica di imbelle riformismo,
tanto più frustrante quanto più cresce e avanza la distruttività capitalistica.
Al contrario, solo comprendendo la necessità della presa del potere e
dunque di un’organizzazione centralizzata di battaglia che abbia questo
obiettivo, solo così si potranno condurre anche lotte parziali miranti alla
difesa delle condizioni di vita e di lavoro con la necessaria intransigenza
e durezza, riconoscendo la propria forza e facendola sentire all’avversario,
che sia il padronato o lo Stato con tutte le loro pratiche terroristiche”.
Nel corso del suo inevitabile scontro con lo Stato e le sue forze di re-
pressione, le istituzioni democratiche o totalitarie (e ormai, più spesso,

52. Cfr. Primo capitolo.
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democratico-totalitarie, date le trasformazioni che in epoca imperialistica
ha conosciuto il potere statale borghese), il proletariato dovrà rendersi
conto della necessità di mettere in campo la propria forza, non solo nu-
merica, ma bene organizzata e bene diretta – sia sul terreno delle riven-
dicazioni immediate che su quello della prospettiva rivoluzionaria. E
questo processo sarà possibile alla sola condizione che i comunisti, or-
ganizzati nel Partito comunista internazionale, abbiano saputo preven-
tivamente accompagnarlo e fertilizzarlo, farlo lievitare, farlo diventare
davvero quella potenza storica in grado di abbattere il modo di produzione
capitalistico, aprendo la strada alla società senza classi.
Il Partito, dunque. L’altro grande (e tragico!) insegnamento che ci viene
dagli anni successivi all’Ottobre 1917 è che il partito rivoluzionario deve
esistere ben prima del delinearsi della resa dei conti fra proletariato e
borghesia e deve essere monolitico sul piano della teoria come su quello
della prassi e dell’organizzazione: non la federazione di partiti nazionali
(come fu per la Seconda Internazionale e come finì per essere, prima
della sua liquidazione, per l’Internazionale Comunista), ma un unico
Partito mondiale, fondato sul bilancio storico di ormai quasi un secolo
di controrivoluzione, dotato di una salda teoria, messa alla prova e ve-
rificata nel contatto diretto e continuo con la realtà di una lotta di classe
che non è mai cessata in tutti questi decenni, e di un’organizzazione
unitaria che va promossa, attuata, difesa. A questo, noi, minoritari e con-
trocorrente, lavoriamo da sempre.
E non ci si venga a dire: “Già, ma poi? Si sa, il potere corrompe… E, in
ogni caso, il comunismo… Che cos’è, visto che dite che non ci sono esem-
pi?…”. Le banalità dell’intellighenzia borghese lasciatele agli idioti, agli
ignoranti, agli interessati. I rivoluzionari sanno bene quali sono le linee e
i punti programmatici del comunismo: l’ha insegnato un secolo e mezzo
di battaglie teoriche e pratiche, di lezioni delle controrivoluzioni, di tentativi
di assalto al cielo schiacciati con rabbia sanguinaria, di bilanci storici fatti
al calor bianco della lotta di classe. Non abbiamo nulla da giustificare o
dimostrare. I comunisti, organizzati nel partito, agiscono oggi sulla base
dell’esperienza di ieri e nella prospettiva di domani. In questo senso, ri-
cordiamo con orgoglio, passione e determinazione l’“Ottobre Rosso”.
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Il bolscevismo, 
pianta di ogni clima 

Colajanni * vuol dimostrare che anche in Italia può attecchire il bolsce-
vismo e cita, fra gli altri indizi, la fondazione del nostro Soviet.
Bene. Ma v’è di più. Il problema che il grande sociologo – tanto grande
che al suo confronto lo stesso Pasquale Pensa* impallidisce – deve porsi,
è un altro: trionferà il bolscevismo in Italia? Quanto ad allignarvi, esso,
con buona pace degli articolisti del “Roma”, vi alligna già da un pezzo,
perché alligna nel mondo.
Un giorno Colajanni scrisse che solo la censura faceva sì che egli non
potesse documentare il nostro antipatriottismo. E’ una delle poche verità
che abbia scritto. Se non fossimo stati esposti, legati e imbavagliati alle
prodezze polemiche sue e dei suoi pari, avrebbe udite e lette cose che
gli avrebbero fatto rizzare sull’autorevole capo i superstiti capelli. Atro
che le innocue frasi parlamentari di Treves! Avrebbe capito che bolsce-
vismo e socialismo sono la stessa cosa, e che per combattere il pregiudizio
patriottico e il sofisma della difesa nazionale noi non abbiamo atteso
che Lenin e i bolscevichi, nostri compagni di fede e di tendenza da lunghi
anni, riuscissero a trionfare in Russia; e anche senza il loro glorioso e
luminoso esempio, il giorno che le vicende storiche ci avessero portato
alla vittoria, avremmo fatto come loro hanno fatto. Appunto perché noi
ed essi lavorammo e lavoriamo per lo stesso programma, per la lotta di
classe che nega la solidarietà nazionale, per il socialismo rivoluzionario,
per la conquista del potere e per la dittatura dei lavoratori, dei senza-
patria. Perché questa dottrina e questo metodo non furono improvvisati
nel 1917, su commissione del Kaiser, come solo l’incommensurabile
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* Napoleone Colajanni (da non confondere con l’omonimo nipote, deputato e poi
senatore del PCI), medico e sociologo positivista, garibaldino e poi interventista
all’epoca della Prima guerra mondiale, a fine Ottocento tra i promotori dei Fasci
dei Lavoratori Siciliani e tra i fondatori del Partito Repubblicano Italiano, fu aper-
tamente critico della sinistra del PSI e del bolscevismo. Quanto a Pasquale Pensa,
autore di drammi e melodrammi storici, storico e sociologo, nel 1933 pubblicherà
un’opera in tre volumi dal titolo eloquente di Sintesi di storia universale nelle ma-
nifestazioni del pensiero e nello svolgimento dell’azione. “Il Soviet”, fondato nel
1918, era invece l’organo settimanale della sinistra del PSI che guidò la scissione
di Livorno nel 1921 e che diresse il Partito Comunista d’Italia fino al 1923. Il giornale
interruppe le pubblicazioni nel 1922.



asinità dei professori di discipline sociologiche poté credere, ma fin dal
1847 erano stati proclamati dall’Internazionale socialista; e noi che, come
l’ala sinistra dei socialdemocratici russi, siamo stati e siamo contro tutte
le posteriori revisioni del marxismo, a quel programma ci siamo ispirati,
anche quando l’idiozia avversaria ci ha attribuito finalità e complicità coi
turchi, o con il papa,  o con i tedeschi.
Il bolscevismo vive in Italia, e non come articolo d’importazione, perché
il socialismo vive e lotta ovunque vi sono sfruttati che tendono alla
propria emancipazione.
In Russia esso ha fatto la prima gloriosa affermazione, e noi, ritrovando
negli svolgimenti formidabili della rivoluzione russa intero il nostro pro-
gramma, abbiamo scritto in testa a queste colonne la magica parola slava:
Soviet, assurta a simbolo della rivoluzione internazionale.
E che la sua luce accechi e confonda sempre più i logori arnesi intellettuali
della difensiva capitalistica!

Il Soviet, n. 10/1919
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Quarant’anni di un’organica valutazione
degli eventi di Russia nel drammatico 

svolgimento sociale e storico internazionale
(1957)

La Russia contro l’Europa nell’Ottocento

1. Una prima battaglia a proposito del “ruolo” della Russia nella politica
europea, data dai socialisti marxisti, ebbe per contenuto il disperdere
la fallace opinione che le conclusioni del materialismo storico non si
potessero applicare alla Russia. Come le deduzioni sociali di portata
universale, tratte dallo studio dei fatti del primo capitalismo in Inghil-
terra, erano state portate dall’ internazionalismo marxista in Francia,
Germania, America, così la nostra scuola mai dubitò che quella chiave
della storia avrebbe aperto le porte che erano sembrate chiudersi per
sempre sul viso della società borghese e sulle napoleoniche baionette
in rotta, tutto ritardando di un secolo.

2. Come per tutti i Paesi europei, il marxismo attese e propugnò la grande
rivoluzione borghese che seguisse le orme di quelle di Francia e di
Inghilterra, e il cui incendio nel 1848 scosse tutta l’Europa centrale. Il
rovesciamento del modo feudale di produzione in Russia fu tanto più
previsto, atteso e rivendicato, in quanto la Russia degli zar assumeva
per Marx la funzione di cittadella della reazione europea, antiliberale
e anticapitalistica. Nella fase delle guerre di sistemazione borghese
nazionale dell’Europa, che si chiuse al 1871, ogni guerra fu prospettata
di utile sviluppo nel senso che potesse condurre ad una sconfitta e
ad un disastro di Pietroburgo. Marx fu detto per questo agente pan-
germanista antirusso! Per lui, la resistenza in piedi dello zarismo era
barriera non solo all’ondata della rivoluzione borghese, ma a quella
successiva della rivoluzione operaia europea, e i moti di liberazione
delle nazionalità oppresse dallo zar, e classicamente della Polonia, fu-
rono sostenuti in pieno dalla I Internazionale operaia.

3. La dottrina storica della scuola marxista chiude con il 1871 il periodo
dell’appoggio socialista alle guerre di sistemazione d’Europa in Stati
moderni e alle lotte interne di rivoluzione liberale e risorgimenti na-
zionali. Campeggia all’orizzonte l’ostacolo russo che, restando in piedi,
sbarrerà sempre il passo all’insurrezione operaia contro “gli eserciti
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nazionali confederati”, e invierà i cosacchi a difesa non solo di santi
imperi, ma anche di democrazie parlamentari capitalistiche, a ciclo
chiuso di sviluppo in Occidente.

4. Il marxismo si occupa ben presto delle “Cose sociali di Russia”, stu-
diandone la struttura economica e il decorso dei contrasti di classe, il
che non toglie che il ciclo delle rivoluzioni sociali vada cercato tenendo
conto in primo luogo dei rapporti di forza internazionali, come nella
costruzione gigante di Marx sulle tappe della marcia della rivoluzione
e delle sue condizioni, che si manifestano nell’ordine detto sopra
quanto a maturità della struttura sociale. Sorse subito il problema se
si poteva abbreviare il corso russo, che attendeva ancora di fare i passi
europei del principio del secolo e del 1848. Marx dà una risposta nel
1882 nella prefazione alla traduzione russa, fatta dalla Zasulic, del Ma-
nifesto, e nel 1877 in una lettera ad un periodico. E’ possibile, in Russia,
il salto del modo capitalistico? La prima risposta era in parte positiva:
[E’ possibile] “se la rivoluzione russa diverrà il segnale di una rivolu-
zione proletaria in Occidente, in modo che le due rivoluzioni si com-
pletino a vicenda”. Ma la seconda risposta dichiarava già perduta
questa occasione, e si riferiva alla riforma borghese della terra del
1861, con l’abolizione della servitù della gleba, che fu piuttosto la
finale dissoluzione del comunismo primitivo del villaggio rurale, e che
Bakunin apologizzò, stigmatizzato fieramente da Marx ed Engels: “Se
la Russia continua a battere il sentiero sul quale dal 1861 ha camminato,
perderà la più bella occasione che la storia abbia mai offerta a un po-
polo, per soggiacere così a tutte le funeste vicissitudini del sistema
capitalistico… Ne subirà come le altre nazioni profane, le leggi ine-
sorabili”. Ecco tutto, conclude duramente Marx. Era tutto: mancata e
tradita la rivoluzione proletaria in Europa, la Russia di oggi è caduta
nella barbarie capitalistica. Scritti di Engels circa il primitivo mir co-
munista russo mostrano che la partita, nel 1875, e più nel 1894, appare
vinta per il modo capitalistico di produzione, che ormai domina nelle
città e in certa parte nelle campagne russe sotto il potere zarista.

5. Con l’industria capitalistica in Russia, che sorse non tanto da una accu-
mulazione iniziale quanto da investimenti diretti dello Stato, sorge il
proletariato urbano, e sorge il partito operaio marxista; e questo viene
posto innanzi al problema della duplice rivoluzione, lo stesso cui i primi
marxisti erano di fronte in Germania prima del 1848. La linea teorica di
un tal partito, rappresentata per un primo periodo da Plechanov e poi
da Lenin e dai bolscevichi, è del tutto coerente al marxismo europeo e
internazionale, e soprattutto nella questione agraria, rilevantissima in
Russia. Quale sarà il contributo alla duplice rivoluzione delle classi delle
campagne, dei servi della gleba e dei miserrimi contadini legalmente
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emancipati, ma le cui condizioni sono peggiorate rispetto a quelle del
feudalesimo puro? I servi della gleba e i piccoli contadini hanno do-
vunque sostenuto le rivoluzioni borghesi, e sempre si sono levati contro
il privilegio della nobiltà terriera. In Russia vi è questo di caratteristico:
il modo feudale non è centrifugo come in Europa e Germania, ma il
potere statale centrale e lo stesso esercito nazionale sono centralizzati
da secoli: è una condizione progressiva nel senso storico fino all’Otto-
cento. Ciò è vero non solo politicamente per la storia delle origini di
esercito, monarchia e stato, importati dall’esterno, ma anche nella struttura
sociale. Stato, corona (ed enti religiosi non meno accentrati), detengono
più terra e più servi della gleba che la nobiltà feudale; di qui la definizione
di un feudalesimo di Stato, che ben sopportò l’urto delle democratiche
armate francesi, e contro il quale Marx invocò per lunghi anni perfino
l’urto di armate europee turche e tedesche.
In sostanza, la via dal feudalesimo di Stato al capitalismo di Stato è
risultata meno lunga in Russia di quella dal feudalesimo molecolare
agli Stati unitari capitalistici e dal primo capitalismo autonomista a
quello concentrato e imperialista cui ha assistito l’Europa.

Le prospettive del tramonto dell’ultimo feudalismo  

6. Queste forme secolari spiegano come una classe borghese potente al
pari di quelle occidentali non si sia mai formata in Russia; e l’innesto
delle due rivoluzioni atteso dai marxisti si presentava ancora più difficile
che in Germania. Quando Engels affronta la deficienza della tradizione
rivoluzionaria tedesca esauritasi, ben diversamente da quella inglese,
nella riforma religiosa, egli fa ricorso ai contadini e ne illustra la storica
guerra del 1525, schiacciata terribilmente per la viltà dei borghesi
urbani, del clero riformato e anche dei piccoli nobili1. Per la Russia,
la prima contesa tra i marxisti e tutti gli altri Partiti, in dottrina e nella
lotta reale, fu sul punto se la classe borghese, politicamente assente,
come la stessa piccola nobiltà ed un clero ribelle, potesse trovare un
sostituto nella classe contadina.
La formula storica a noi avversa era quella che la rivoluzione russa non
sarebbe stata né borghese né operaia, ma contadina. Definimmo la ri-
voluzione contadina solo una “controfigura” della rivoluzione borghese
cittadina. In tutto il lungo corso di polemiche e di guerre di classe, per
cento anni il marxismo ha rifiutato la prospettiva mostruosa di un “so-
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1. Cfr. F. Engels, La guerra dei contadini in Germania (1850-1874), Ediz.Rinascita,
Roma 1949.



cialismo contadino”, che sarebbe uscito in Russia da una riscossa dei
minimi lavoratori sulla terra per averne godimento proprietario in forme
utopisticamente egualitarie, giungendo a controllare lo Stato più delle
classi urbane, la impotente borghesia ed il nuovo proletariato, di cui
non si supponeva la tremenda energia, attinta come sezione del prole-
tariato europeo. La borghesia nasce nazionale e non si trasmette energie
attraverso le frontiere. Il proletariato nasce internazionale ed è, come
classe, presente in tutte le “rivoluzioni straniere”. Il contadiname è perfino
sottonazionale.
Su queste basi si costruì da lenin la dottrina marxista della rivoluzione
russa, in cui come protagonisti furono scartate le classi della borghesia
indigena e del contadiname, e fu eletta la classe operaia.
Lo svolgimento di questa impostazione è documentato nel nostro testo
Russia e rivoluzione nella teoria marxista (già nei numeri dal 21/1954
all’8/1955 de Il Programma Comunista).

7. Due sono le grandi questioni, l’agraria e la politica. Per la prima i po-
pulisti-socialisti rivoluzionari sono per la spartizione; i menscevichi sono
per la municipalizzazione; i bolscevichi per la nazionalizzazione. Tutti,
Lenin dice, sono postulati di una rivoluzione borghese democratica, e
non socialista. Tuttavia, il terzo è il più spinto e crea le migliori condizioni
per il comunismo proletario. Ci limitiamo a citare di nuovo da Due
tattiche di Lenin: “Il concetto di nazionalizzazione della terra, ricondotto
sul terreno della realtà economica, è una categoria della società mer-
cantile e capitalistica”. Nella Russia di oggi, solo la parte dei sovchos,
la minore, è a questa altezza, e il resto ancora più indietro.
Per la questione del potere, i menscevichi sono per lasciarlo prendere
alla borghesia, e poi stare all’opposizione (nel 1917, collaboreranno al
governo coi borghesi); i populisti sono per il fantoccio del governo con-
tadino, e con Kerensky faranno la stessa fine; i bolscevichi sono per la
presa del potere ed una dittatura democratica del proletariato e dei con-
tadini. L’aggettivo democratica e il sostantivo contadini si spiegano con
le parole di Lenin: 

“Questa vittoria non farà ancora affatto della nostra rivoluzione bor-
ghese una rivoluzione socialista…Le trasformazioni (…) diventate
per la Russia una necessità non soltanto non significheranno di per
sé il crollo del capitalismo, il crollo del dominio della borghesia, ma
al contrario sbarazzeranno effettivamente per la prima volta il terreno
per uno sviluppo largo e rapido, europeo e non asiatico, del capita-
lismo (…) Questa vittoria ci permetterà di sollevare l’Europa; e il pro-
letariato socialista europeo, dopo aver abbattuto il giogo della bor-
ghesia, ci aiuterà a sua volta a fare la rivoluzione socialista”.
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Che fare allora degli “alleati” contadini? Lenin lo disse anche chiara-
mente. Marx aveva detto che i contadini sono “i naturali alleati della
borghesia”. Lenin scrive: “Nella lotta vera e decisiva per il socialismo,
i contadini, come classe di proprietari fondiari, avranno la stessa fun-
zione di tradimento e di incostanza, che la borghesia ha oggi in Russia
nella lotta per la democrazia”.
Nel nostro testo Russia e rivoluzione nella teoria marxista (1954-1955)
abbiamo mostrato come Lenin sostenesse la sua formula (presa del
potere dittatoriale nella rivoluzione borghese, contro la borghesia
stessa e con l’appoggio dei soli contadini), con un doppio argomento:
per giungere alla rivoluzione proletaria europea, sola condizione per
la vittoria del socialismo in Russia, e per evitare la restaurazione zarista,
che sarebbe stato il ripristino della guardia bianca di Europa.

L’incancellabile epopea russa della rivoluzione proletaria mondiale

8. Nel 1914, venne la guerra prevista da Marx nella Germania contro le
razze unite degli slavi e dei latini, e dai rovesci dello zar nacque, come
egli aveva profetizzato, la rivoluzione russa.
La Russia era allora alleata delle potenze democratiche, Francia, Inghilterra
ed Italia. Capitalisti e democratici, insieme ai socialisti traditori che avevano
abbracciato la causa della guerra antitedesca, giudicarono lo zar, o perché
imbelle o perché segreto alleato di domani dei tedeschi, divenuto un ne-
mico da eliminare, e la prima rivoluzione russa del febbraio 1917 fu osan-
nati da tutti i demopatrioti e socialpatrioti, che la attribuirono non alla
stanchezza delle masse e dei soldati, bensì ad abile opera delle ambasciate
alleate. Benché i socialisti russi di destra, nella maggioranza, non avessero
aderito alla guerra, essi si orientarono subito verso un governo provvisorio,
che, d’accordo con le potenze estere, l’avrebbe continuata, e su tale
base si delineò un compromesso con i partiti borghesi.
Il Partito bolscevico, prima con esitazioni e finalmente con ogni vigore
dopo il ritorno di Lenin e dei capi bolscevichi del 1917, e l’adesione
integrale di Trotsky, si indirizzò all’obbiettivo di rovesciare tale governo,
con i suoi sostenitori menscevichi e populisti.
Nella nostra trattazione successiva, sulla Struttura economica e sociale
della Russia d’oggi, e specie nella Prima Parte2, abbiamo esposto sui
documenti la storica vicenda che condusse, nell’Ottobre di cui oggi
[1957] si celebra il 40° anniversario, alla seconda rivoluzione, e abbiamo
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2. Struttura economica e sociale della Russia, pp. 67-271. Ma vedi anche Le grandi
questioni storiche della rivoluzione in Russia, nello stesso volume, pp. 11-48.



confrontato la lotta per il potere nel 1917 alle questioni dottrinarie che
prima erano sorte nella vita del partito.

9. La conquista del potere da parte del Partito comunista si espresse
come disfatta nella guerra civile di tutti gli altri partiti sia borghesi,
sia sedicenti operai e contadini, fautori della continuazione della
guerra a fianco degli Alleati. Essa si completò con la vittoria contro
questi partiti nel Soviet panrusso, che integrava la loro disfatta e quella
dei loro alleati extra-Soviet nella lotta per le strade, nella dispersione
dell’Assemblea Costituente, che il governo provvisorio aveva convocato,
e finalmente nella rottura con l’ultimo alleato, il partito dei socialisti
rivoluzionari di sinistra, forte nelle campagne e fautore della guerra
santa contro i tedeschi.
Questo svolto gigante non passò senza gravi lotte all’interno del
Partito, né si concluse storicamente se non quando ebbe fine, dopo
circa quattro terribili anni, la lotta contro le armate controrivoluzionarie
che avevano tre origini: le forze della nobiltà feudale e monarchica –
quelle sorrette nel 1918 dalla Germania, prima e dopo la pace di
Brest – quelle mobilitate con grande impegno dalle potenze demo-
cratiche, tra cui l’esercito polacco.
Frattanto, nei Paesi europei non si succedevano che tentativi sfortunati
di presa del potere da parte della classe operaia, entusiasticamente
solidale con la rivoluzione bolscevica; ed in sostanza fu decisiva la
sconfitta dei comunisti tedeschi nel gennaio 1919, dopo la sconfitta
militare della Germania e la caduta del potere kaiserista.
La linea storica di Lenin, fino a questo punto realizzata in modo for-
midabile, e soprattutto con la decisiva soluzione della accettazione
della pace nel marzo 1918 che la insana democrazia mondiale chiamò
tradimento, subì una prima grave rottura. Gli anni successivi confer-
marono che non vi sarebbero stati aiuti di un proletariato europeo
vincitore all’economia russa caduta in un pauroso dissesto. Il potere
in Russia fu solidamente, nel seguito, difeso e salvato; ma da allora
non fu possibile sistemare secondo la previsione di tutti i marxisti la
questione economica e sociale russa, ossia con la dittatura del Partito
comunista internazionale sulle forze produttive, ridondanti anche
dopo la guerra in Europa.

10. Lenin aveva sempre escluso ed escluse finché visse, e con lui gli autentici
marxisti bolscevichi, che, mancando la ripercussione della rivoluzione
russa in Europa, potesse la struttura sociale russa trasformarsi con
caratteri socialisti restando capitalista l’economia europea. Tuttavia egli
mantenne sempre la sua tesi che in Russia il potere potesse essere
preso e tenuto, in forma dittatoriale, dal partito proletario appoggiato
dai contadini.
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Sorgono due quesiti storici. Può definirsi socialista una rivoluzione che,
come Lenin prevedeva, crea un potere che in attesa di nuove vittorie
internazionali amministri forme sociali di economia privata, quando
queste vittorie non sono venute? Il secondo quesito riguarda la durata
ammissibile per una tale situazione, e se vi erano alternative che non
fossero l’aperta controrivoluzione politica, il ritorno al potere di una
borghesia nazionale a viso aperto.
Per noi l’Ottobre fu socialista, e l’alternativa alla vittoria controrivolu-
zionaria armata, che non vi fu, lasciava aperte due altre strade e non
una sola: la degenerazione interna dell’apparato di potere (Stato e
partito) che si adattava ad amministrare forme capitaliste dichiarando
di abbandonare l’attesa della rivoluzione mondiale (come è stato), ed
una lunga permanenza al potere del partito marxista, direttamente im-
pegnato a sostenere la lotta proletaria rivoluzionaria in tutti i paesi esteri,
e che, con il coraggio che ebbe Lenin, dichiarasse che le forme sociali
interne restavano largamente capitaliste (e precapitaliste)3.
Va data la precedenza al primo quesito, mentre il secondo si collega
all’esame della struttura sociale russa presente, falsamente vantata come
socialistica.

11. La rivoluzione di Ottobre va considerata dapprima non in rapporto a
mutamenti immediati o rapidissimi delle forme di produzione e della
struttura economica, ma come fase della lotta politica internazionale
del proletariato. Essa presenta infatti una serie di potenti caratteri che
esorbitano totalmente dai limiti di una rivoluzione nazionale e pura-
mente antifeudale, e che non si limitano al fatto che il partito proletario
ne fu alla testa4.
a) Lenin aveva stabilito che la guerra europea e mondiale avrebbe
avuto carattere imperialistico “anche per la Russia” e che quindi il
partito proletario doveva, come nella guerra russo-giapponese che
provocò le lotte del 1905, tenere attitudine aperta di disfattismo. Ciò
non per la ragione che lo Stato non era democratico, ma per le
stesse ragioni che dettavano a tutti i partiti socialisti degli altri paesi
lo stesso dovere. Non vi era in Russia abbastanza economia capita-
listica e industriale da dare base al socialismo, ma ve ne era abba-
stanza da dare alla guerra carattere imperialista. I traditori del so-
cialismo rivoluzionario, che avevano sposato la causa dei briganti
borghesi imperialistici sotto pretesto di difendere una democrazia
“di valore assoluto” contro pericoli di là tedeschi, di qua russi, scon-
fessarono i bolscevichi per la liquidazione della guerra e delle al-

3. Lenin, Sull’imposta in natura, in Opere, XXXII, pp. 310-311.
4. Struttura..., cit., pp. 13-36 e 217-233, 294-319.



leanze di guerra, e cercarono di pugnalare Ottobre. Ottobre vinse,
contro di loro, la guerra e l’imperialismo mondiale; e fu conquista
solo proletaria e comunista.

b) Nel trionfare dell’attentato di costoro, Ottobre rivendicò le carte di-
menticate della rivoluzione e restaurò la rovina dottrinale del mar-
xismo da loro tramata. Ricollegò la via per qualunque nazione della
vittoria sulla borghesia all’impiego della violenza e del terrore rivo-
luzionario, al laceramento delle “garanzie” democratiche, all’appli-
cazione senza limiti della categoria essenziale del marxismo: la dit-
tatura della classe operaia, esercitata dal partito comunista. Chiamò
per sempre bestia chi dietro la dittatura legge un uomo, quasi quanto
chi, tremebondo al pari delle meritrici democratiche di quella tiran-
nide, vi legge una classe amorfa e non organizzata, non costruita
in partito politico, come nei nostri testi di un secolo.

c) Quando fittiziamente la classe operaia si presenti sullo scenario
politico, o peggio parlamentare, divisa tra diversi partiti, la lezione
di Ottobre, indistrutta, mostrò che la via non passa per un potere
gestito in comune da tutti insieme, ma per la liquidazione violenta
successiva di questa collana di servitori del capitalismo, fino al po-
tere totale del partito unico.

La grandezza dei punti che abbiamo indicati nella triplice serie sta nel
fatto che forse proprio in Russia  la speciale condizione storica della so-
pravvivenza dispotica e medievale poteva spiegare una eccezione in rap-
porto ai Paesi borghesi sviluppati, mentre all’opposto la via russa martellò,
tra lo sbalordimento di terrore o di entusiasmo del mondo, la via unica
e mondiale tracciata dalla dottrina universale del marxismo, da cui mai
Lenin si distaccò in nessuna fase, nel pensiero o nell’azione; e con lui
il mirabile partito dei bolscevichi.
È ignobile che questi nomi siano sfruttati da quelli che, vergognosi in
modo schifosissimo di quelle glorie che ostentano teatralmente di voler
celebrare, si scusano che quelle vie la Russia abbia “dovuto”, per speciali
circostanze e condizioni locali, percorrere, e promettono o concedono,
come se tanto fosse loro missione o potere, di far pervenire i paesi dal-
l’estero al socialismo per altre e disparate vie nazionali, lastricate dal
tradimento e dall’infamia con tutti i materiali che il fango da fogna del-
l’opportunismo vale ad impastare: libertà, democrazia, pacifismo, coe-
sistenza, ed emulazione.
Per Lenin, il socialismo in Russia aveva bisogno, come dell’ossigeno,
della rivoluzione occidentale. Per questi, che il 7 novembre sfilano davanti
al suo stolto mausoleo, l’ossigeno è che, nel resto del mondo, gavazzi
il capitalismo, con cui coesistere e coire.
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Parabola sinistra della rivoluzione stroncata

12. I cardini dell’altro quesito sulla struttura economica della Russia alla
vittoria di Ottobre sono stabiliti da testi fondamentali di Lenin, a cui
nel modo più esteso ci siamo riferiti5 non con quelle citazioni staccate
che si possono introdurre in scritti generici e brevi, ma con una illu-
strazione che pone in rapporto tutte le formule con le storiche condizioni
dell’ambiente e i rapporti delle forze, nella seriazione storica.
Una di quelle che chiamiamo “rivoluzioni duplici” porta sul teatro delle
operazioni tre dei modi storici di produzione, come era per la Germania
prima del 1848. Nella classica veduta di Marx, si trattava dell’Impero
medievale e aristocratico-militare, della borghesia capitalistica, e del
proletariato, ossia del servaggio, del salariato, e del socialismo. Lo svi-
luppo industriale in Germania, in quantità se non in qualità, era allora
limitato, ma, se Marx introdusse il terzo personaggio, fu perché le con-
dizioni tecnico-economiche ne esistevano in pieno in Inghilterra,
mentre quelle politiche sembravano presenti in Francia. In campo eu-
ropeo, la prospettiva socialista era ben presente; e l’idea di una rapida
caduta del potere assolutista tedesco a beneficio della borghesia, e poi
dell’attacco a questa del giovane proletariato, era legata alla possibilità
di una vittoria operaia in Francia, dove, caduta la monarchia borghese
del ’31, il proletariato di Parigi e della provincia desse la battaglia, che
generosamente diede ma perdette.
Le grandi visioni rivoluzionarie sono feconde anche quando la storia
ne rinvia l’attuazione. La Francia avrebbe dato la politica, fondando
a Parigi un potere dittatoriale operaio come tentò nel 1831 e nel 1848
e realizzò nel 1871, gloriosamente sempre soccombendo armi alla
mano. L’Inghilterra avrebbe dato l’economia. La Germania avrebbe
dato la dottrina, che piacque a Leone Trotsky richiamare per la Russia
nel nome classico di rivoluzione in permanenza. Ma la rivoluzione
permane, in Marx e in Trotsky, nel quadro internazionale, non in un
misero quadro nazionale. Gli stalinisti hanno condannato la rivoluzione
permanente nel loro terrorismo ideologico: ma sono essi che l’hanno
scimmiottata in una vuota parodia, e imbrattata di patriottismo.
Lo sguardo di Lenin, e dietro di lui di noi tutti, nel 1917 vedeva la
Russia rivoluzionaria – industrialmente indietro come la Germania nel
1848 – offrire la fiamma della vittoria politica e riaccendere in modo
supremo quella grande dottrina cresciuta nell’Europa e nel Mondo.
Alla sconfitta Germania sarebbero state attinte le forze produttive, il

5. Ibidem., soprattutto nella Parte II.



potenziale dell’economia. Sarebbe seguito il resto del tormentato Cen-
tro-Europa. Una seconda ondata avrebbe travolto le “vincitrici” Francia,
Italia (dove sperammo invano di anticiparla fin dal 1919), Inghilterra,
America, Giappone.
Ma nel nucleo Russia-Europa centrale lo sviluppo delle forze pro-
duttive nella direzione del mondo socialista non avrebbe avuto osta-
coli, e bisogno soltanto della dittatura dei partiti comunisti.

13. Interessa a questo scorcio grezzo delle nostre ricerche, l’altra alter-
nativa, quella della Russia rimasta sola, con in mano la folgorante
vittoria politica. Situazione di enorme vantaggio rispetto al 1848, in
cui tutte le nazioni combattenti rimasero nelle mani del capitalismo,
e la Germania più indietro ancora.
Riassumiamo duramente la prospettiva interna di Lenin, quella della
rivoluzione ad Ovest. Nell’industria, controllo della produzione e,
più tardi, gestione ad opera dello Stato, che significava sì distruzione
della borghesia privata e quindi vittoria politica, ma amministrazione
economica nel modo mercantile e capitalistico, sviluppando le sole
“basi” per il socialismo6. Nell’agricoltura, distruzione di ogni forma
di servitù feudale, e gestione cooperativa delle grandi tenute, tolle-
rando il meno possibile di piccola produzione mercantile, forma nel
1917 dominante ed inevitabilmente incoraggiata dalla distruzione –
questa sì economica quanto politica – del modo feudale. Gli stessi
braccianti senza terra, i soli “contadini poveri” veramente cari a Lenin,
erano statisticamente diminuiti, e trasformati in proprietari per la
espropriazione della terra dei contadini ricchi.
Nella grande discussione del 19267, sorse la questione dei tempi, che
abbiamo fondamentalmente chiarita. Stalin diceva: se qui il pieno
socialismo è impossibile, allora dobbiamo lasciare il potere. Trotsky
gridò di credere nella rivoluzione internazionale, ma di doverla at-
tendere al potere anche per 50 anni. Gli fu risposto che Lenin aveva
parlato di venti anni per la Russia isolata. Documentammo8 che Lenin
intendeva venti anni “di buoni rapporti con i contadini”, dopo i quali,
anche in una Russia economicamente non socialista, si sarebbe sca-
tenata la lotta di classe tra operai e contadini per stroncare la micro-
produzione rurale e il microcapitale privato agrario, tabe della rivo-
luzione.
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6. Oltre la citata Struttura, cfr. La crisi del 1926 nell’Internazionale Comunista e
nel Partito russo, 2016.
7. La Russia nella Grande Rivoluzione e nella società contemporanea (1956), ri-
pubblicato in Struttura …, cit. pp. 691-742.
8. Ibidem, pp. 698-699.
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Ma nell’ipotesi della rivoluzione operaia europea il micro-possesso
della terra – che oggi vive non sradicabile nei “kolchos” – sarebbe
stato sfrattato con drastica rapidità, senza rinvii.

14. La scienza economica marxista vale a documentare che lo stalinismo
è rimasto più indietro ancora di quanto prevedeva Lenin come lontano
risultato. Non sono passati venti, ma quarant’anni [nel 1957 – ndr ], e
i rapporti con i contadini cholchosiani sono tanto “buoni”, quanto “cat-
tivi” quelli con gli operai dell’industria, gestita dallo Stato in regime
salariale con condizioni mercantili finora peggiori di quelle dei capi-
talismi non mascherati. Il contadino cholchosiano è trattato bene come
cooperatore nell’azienda cholchos, forma capitalista privata e non statale,
e più che bene come piccolo gestore di terra e capitale-scorte9.
Sarebbe inutile ricordare le caratteristiche borghesi dell’economia so-
vietica, che vanno dal commercio alla eredità, al risparmio. Come essa
non è affatto avviata all’abolizione dello scambio per equivalente mo-
netario e alla remunerazione non pecuniaria del lavoro, così i suoi rap-
porti fra operaio e contadino vanno in senso opposto alla comunistica
abolizione della differenza fra lavoro agricolo e industriale, lavoro ma-
nuale e mentale.
Non è venuta, per quarant’anni dal 1917, e circa 30 da quando Trotsky
ne valutò come tollerabili al potere 50, andando al 1975 circa, la rivo-
luzione proletaria di Occidente. Gli assassini di Leone, e del bolscevismo,
hanno largamente costruito capitalismo industriale, ossia basi del so-
cialismo, ma limitatamente nelle campagne; e sono di altri vent’anni
in ritardo su quelli di Lenin nel farla finita con la forma gallinesca del
kolchosianismo, degenerazione dello stesso capitalismo libero classico,
che oggi coloro, in un sotterraneo accordo con i capitalisti di oltre
frontiera, vorrebbero iniettare nell’industria e nella vita. Verranno anche
prima del 1975 crisi di produzione, che travolgeranno ambo i campi
di emulazione, a far volare via pagliai, pollai, micro-autorimesse e tutte
le installazioni pitocche del sozzo, moderno ideale domestico kolcho-
siano per una illusoria arcadia di capitalismo populista10.

15. Un recente studio di economisti borghesi americani sulla dinamica
mondiale degli scambi calcola un punto critico dell’attuale corsa alla
conquista dei mercati, incardinata sul bieco puritanismo della soc-
corritrice America dopo la fine del secondo conflitto mondiale, al
1977. Venti anni ancora ci separerebbero dal lanciarsi della nuova

9. Struttura… cit, pp. 478-525.
10.  Su “la rivincita dell’egoismo rurale” realizzatasi appunto nella forma-kolchos,
cfr. Ibidem, pp. 491-501.



fiammata di rivoluzione permanente concepita nel quadro internazio-
nale, e ciò collima con le conclusioni del lontano dibattito del 1926
come con quello delle nostre ricerche degli ultimi anni. (Vedi il riassunto
nei nn. 15 e 16 del 1955 de “il Programma Comunista”, alla fine)11.
La condizione perché possa evitarsi un nuovo rovescio proletario è
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11. Si allude all’ultimo paragrafo, il 16°, di Le grandi questioni storiche della rivo-
luzione in Russia (oggi reperibile nella citata Struttura …, pp. 47-48), al cui termine
si legge: “Non è di troppo una generazione, perché la classe operaia rivendichi di
nuovo tutto il campo dell’esaltata produttività, di una organica produzione con un
razionale consumo, di una ben drastica decurtazione del lavoro, e travolga le mo-
struose macchine di Oriente ed Occidente. Non è di troppo una generazione di
validità lavorativa […], da ora, 1955”.  Molto si è ironizzato e ancora si ironizza,
anche in ambienti di cosiddetta sinistra, sul mancato avverarsi di questa previsione
di verosimile crisi economica e di possibile rivoluzione politica ad essa conseguente.
Ora, prima di tutto, il lettore si è già sentito ammonire, per esempio in Russia e ri-
voluzione nella teoria marxista (1954-1955, ripubblicato nel 1990), che “ogni pre-
visione è condizionata”, è legata ad un se e, nel brano che qui segue, la condizione
perché non si ripeta un ennesimo rovescio proletario, e dunque fiammeggi e vinca
la rivoluzione comunista, non solo è indicata a tutte lettere, ma forma il vero nodo
del discorso: verrà la crisi economica (e venne, infatti, nel 1975, fu mondiale e dura
da riassorbire); resta da vedere se darà origine ad altrettanto violenti moti di classe
e, dato che avvengano (e non avvennero), se la restaurazione integrale della teoria
e, sulla base, la riorganizzazione su scala mondiale del partito rivoluzionario, si sa-
ranno verificate in tempo perché un nuovo cataclisma non ci travolga. Le due con-
dizioni mancarono: cade dunque l’obiezione. In secondo luogo, come si legge in
Lenin nel cammino della rivoluzione (conferenza del 1924 riprodotta in “L’estre-
mismo”, condanna dei futuri rinnegati, Milano 1969), la parte vitale di ogni nostra
previsione, e che a buon diritto può chiamarsi scientifica, è quella che stabilisce
“come accadrà un certo processo, quando certe condizioni si verificheranno, e che
cosa ci sarà di diverso se diverse saranno le condizioni” (proprio quello che più
sotto si stabilisce!), mentre la parte che si adopera a prefissare date e misurare
distanze ha il valore “di un’ipotesi parzialmente arbitraria come tutte quelle che
deve, per necessità, porsi ogni esercito che prepari i suoi piani supponendo i mo-
vimenti del nemico e le altre circostanze indipendenti dalla volontà di chi lo dirige”.
Infine come si è letto sul già presente testo, “le grandi visioni rivoluzionarie sono
feconde anche quando la storia ne rinvia l’attuazione”; quel che conta è la fecondità
del messaggio in esse contenuto e che, nel caso specifico, era il monito severo
diretto ai militanti rivoluzionari e al loro partito: Preparatevi di lunga mano alla
svolta di cui, a qualunque data possa verificarsi, sono qui indicate le condizioni di
snodamento rivoluzionario, oppure non solo, tutti insieme, avremo per l’ennesima
volta “perso l’autobus”, ma si sarà irrimediabilmente spezzata la continuità del mo-
vimento proletario e comunista. È questo il senso profondo della previsione di allora
(che è anche previsione del quadro in cui gli eventi, date quelle condizioni, si svol-
geranno): è perciò ch’essa vale per oggi e varrà per un imprecisato domani esat-
tamente come aveva valore quando fu formulata.
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quella che la restaurazione teorica non debba farsi, come nello sforzo
gigante di Lenin dal 1914, dopo che già il terzo conflitto mondiale
abbia schierato i lavoratori sotto le sue tutte maledette bandiere, ma
possa svolgersi ben prima, con l’organizzazione di un partito mondiale
che non esiti a proporre la propria dittatura. Una tale esitazione liqui-
datrice è nella debolezza di quanti rimpiangono l’assaggio imbecille
di un pezzetto di dittatura personale e possono accodarsi a quanti
spiegano la Russia con colpi di palazzo ad omoni ed omacci, demagoghi
o traineurs de sable12 che siano.
Nel corso dei venti anni suindicati, una grande crisi della produzione
industriale mondiale e del ciclo commerciale, del calibro di quella
americana 1932, ma che non risparmierà il capitalismo russo, potrà
esser di base al ritorno di decise ma visibili minoranze proletarie su
posizioni marxiste, che saranno ben lontane dall’apologia di pseu-
do-rivoluzioni antirusse di tipo ungherese, dove, alla stalinistica ma-
niera, combattano abbracciati contadini, studenti ed operai.
Può azzardarsi uno schema della rivoluzione internazionale futura?
La sua area centrale sarà quella che risponde con una potente ripresa
di forze produttive alla rovina della seconda guerra mondiale, e so-
prattutto Germania, compresa quella dell’Est, Polonia, Cecoslovacchia.
L’insurrezione proletaria, che seguirà l’espropriazione ferocissima di
tutti i possessori di capitali popolarizzati dovrebbe avere il suo epi-
centro tra Berlino e il Reno, e presto attrarre il Nord dell’Italia e il
Nord-est della Francia.
Una simile prospettiva non è accessibile ai minorati che non vogliono
concedere un’ora di relativa sopravvivenza a nessuno dei capitalismi,
per loro tutti eguali e da giustiziare in fila, anche se invece di missili
atomici si impugnano siringhe a retrocarica13.
A dimostrazione che Stalin e successori hanno rivoluzionariamente in-

12. Ufficiali, colonnelli, generali, marescialli “che si trascinano dietro la sciabola”.
13. Allusione all’indifferentismo tipico di alcuni gruppi di falsa sinistra, anche nel
nostro ceppo, per i quali l’opposizione inconciliabile ad ogni Stato borghese – che
noi come loro propugnamo – vieterebbe di valutare il peso relativo sullo scacchiere
mondiale, agli effetti della conservazione dello status quo, dei diversi capitalismi:
di quello Usa, per esempio, piuttosto che di quello Urss; e sarebbe quindi grave
eresia auspicare – dal punto di vista delle conseguenze oggettive che ne deriverebbero
– il crollo precipitoso dell’uno prima che dell’altro. È forse superfluo aggiungere
che lo scenario tratteggiato più sopra, con l’epicentro di poderosi moti sociali fra
Berlino e il Reno, nel cuore stesso dell’Europa, è quello di fronte al quale arretra
sgomento l’establishment borghese, oggi che l’unificazione delle due Germanie è
da tempo attuata.



dustrializzato la Russia, mentre controrivoluzionariamente castravano
il proletariato del mondo, la Russia sarà per la nuova rivoluzione la ri-
serva di forze produttive, e solo in seguito di eserciti rivoluzionari.
Alla terza ondata l’Europa continentale comunista politicamente e
socialmente esisterà – o l’ultimo marxista sarà scomparso.
Il capitalismo inglese ha già bruciato le sue riserve di imborghesimento
laburista dell’operaio che Marx ed Engels gli rinfacciavano. In quel
tempo, anche quello dieci volte più vampiro ed oppressore del mondo
che si annida negli Stati Uniti le perderà nello scontro supremo. Alla
lurida emulazione di oggi si sostituirà il mors tua vita mea sociale.

16. È per questo che noi non abbiamo commemorato i quarant’anni che
son passati, ma i venti [nota 11 p. 86 – ndr ] che attendono di passare,
e il loro scioglimento.

Il programma comunista, n. 21/1957
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Ottobre 1917 
e la rivoluzione socialista futura

(1967)

La società borghese di fronte all’Ottobre

Mezzo secolo fa la rivoluzione scoppiava nel paese più arretrato d’Europa,
mentre ancora, nei paesi “civili”, il massacro imperialista proseguiva.
Febbraio 1917: ai confini tra l’Occidente e l’Asia il secolare impero degli
zar crolla sotto i colpi di un’insurrezione popolare, una repubblica borghese
nasce, vive nove mesi tempestosi, e crolla a sua volta, abbattuta da una
nuova insurrezione: Ottobre 1917. Incredula e sbigottita, la società borghese
apprende che una Repubblica dei Consigli operai e contadini, diretta dai
Comunisti, è stata instaurata in Russia; e, a tutta prima, la portata degli av-
venimenti “confusi” che si svolgono in quel paese “remoto” e considerato
“semi-barbaro” le sfugge. Essa attende da un giorno all’altro la fine dell’”av-
ventura rivoluzionaria” e la caduta dei Comunisti russi. Lacerata fra due
blocchi imperialistici che si contendono pur sempre la vittoria, dominata
dalle sue passioni sciovinistiche, accecata dai suoi pregiudizi, essa non si
preoccupa, a tutta prima, che delle ripercussioni dell’avvenimento sulla
sorte delle armi.
Essa non ha capito che il “colpo di Stato bolscevico” è in realtà una Grande
Rivoluzione: la prima delle rivoluzioni socialiste nel mondo e, nello stesso
tempo, l’ultima delle rivoluzioni antifeudali d’Europa.
Solo la piccola Sinistra proletaria che, in diversi paesi, difende l’interna-
zionalismo e combatte contro la guerra, capisce immediatamente che
Ottobre apre un’era nuova non solo nella storia della Russia, ma nella
storia del mondo, e nella quasi secolare lotta del proletariato. Solo essa
si sente e osa proclamarsi solidale con quel bolscevismo in cui l’Occidente
“istruito e civile” non vede che una specie di Anticristo profano. È vero
che la sinistra rivoluzionaria, pur lottando nel suo seno, non fa parte
della società borghese. Come all’alba del movimento proletario, essa la
domina da un’enorme altezza per la natura delle sue preoccupazioni ri-
voluzionarie, per la intima conoscenza della lotta di classe, per la sua
intelligenza teorica.
Pur con differenze inevitabili, la società borghese non è mai veramente
riuscita a capire quell’Ottobre i cui sviluppi ulteriori sono rimasti, per essa,



altrettanti e quasi insolubili enigmi. Ma ciò che non tarda a constatare, è
che Ottobre la minaccia: e lo constata con uno sgomento che sopravvivrà
di gran lunga alla scomparsa del pericolo immediato.

* * *

Il primo atto dei Soviet era stato di far uscire la Russia dalla guerra impe-
rialistica – o almeno di tentarlo – senza abdicare a nessun compito inter-
nazionale. La Rivoluzione rompeva con gli impegni assunti dallo zar e
dalla borghesia russa verso l’imperialismo dell’Intesa, ma non si ripiegava
su se stessa. Al di sopra degli altri governi ai quali doveva tener testa, il
potere comunista di Russia si rivolgeva ai popoli e alla classe operaia di
tutti i paesi tentando di farvi penetrare la sua agitazione contro la borghesia
fautrice della continuazione del massacro. Vantandosi di “non appartenere
alla scuola diplomatica” e di essere dei “soldati della rivoluzione”, i suoi
diplomatici rivelavano al mondo i vergognosi segreti di cancelleria ai quali
solo la presa del potere aveva loro permesso di accedere: i sordidi scopi
di guerra borghesi ai quali i popoli venivano sacrificati. In tutte le sue pro-
clamazioni, in tutti i suoi atti, la Rivoluzione difendeva unicamente il diritto
degli operai e dei contadini a cessare di battersi per interessi di classe
nemici, e non il diritto della “nazione russa” ad isolarsi dal mondo, ad as-
sistere in disparte alla tragedia della classe operaia che si dissanguava agli
ordini del capitale. La sua parola d’ordine era: Trasformazione della guerra
imperialistica in guerra civile internazionale, non solo perché ogni pos-
sibilità di “pace democratica” era esclusa, ma perché così voleva l’interesse
del movimento rivoluzionario.
Questa minaccia si precisò quando, nel marzo 1919, mentre la guerra civile
infuriava in Russia, si costituì a Mosca l’Internazionale Comunista. Che co-
s’era mai, questa nuova Internazionale che, riunendo i rivoluzionari dei
principali paesi d’Europa, di America e d’Asia, meno i capi spartachisti as-
sassinati durante la bestiale repressione dei moti operai di Berlino in gen-
naio, lanciava il suo primo manifesto “ai proletari del mondo intero”? Da
dove proveniva? A quali mete tendeva?
“Settantadue anni sono trascorsi”, essa diceva “da quando il Partito Co-
munista additò al mondo la via del suo programma sotto la forma di un
Manifesto scritto dai più grandi maestri della rivoluzione proletaria Carlo
Marx e Federico Engels. Già allora, appena disceso nell’arena della lotta,
il Comunismo fu circondato dalla menzogna, dall’odio e dalla persecu-
zione delle classi possidenti, che a ragione presentivano in esso il loro
mortale nemico. In questi tre quarti di secolo, lo sviluppo del comunismo
ha percorso difficili vie: impeti di ascesa ma anche periodi di declino;
successi ma anche dure sconfitte. Ma, nell’insieme, il movimento ha se-
guito il camino tracciato dal Manifesto del Partito Comunista del 1848.
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L’ora della lotta finale e decisiva è giunta più tardi di quanto gli apostoli
della rivoluzione sociale prevedessero e sperassero. Ma è giunta. Noi
comunisti, rappresentanti del proletariato rivoluzionario di vari paesi […
], che ci siamo riuniti nella Mosca dei Soviet, ci sentiamo gli eredi e gli
esecutori testamentari della causa il cui programma è stato annunziato
settantadue anni or sono.
“Il nostro compito consiste nel raccogliere e generalizzare l’esperienza ri-
voluzionaria della classe operaia, nell’epurare il movimento degli intrugli
dissolventi dell’opportunismo e del socialpatriottismo, nell’unire le forze
di tutti i partiti veramente rivoluzionari del proletariato mondiale e così
facilitare ed affrettare la vittoria della rivoluzione comunista nel mondo
intero.”
Perfino per l’ottusità borghese, queste parole ardenti erano chiare, tanto
più chiare in quanto, nello stesso momento, l’Armata rossa dei Soviet si
proclamava esercito della Terza Internazionale! La borghesia sentì quindi
perfettamente che Ottobre minacciava non solo l’ordine antico smisura-
tamente attardatosi in Russia fin nel cuore del secolo XX ma l’ordine dello
stesso secolo XX, quell’ordine borghese e capitalista che era ben poco
penetrato nell’ex impero zarista, ma che dominava tutta l’Europa e il mondo
intero, saldo dietro la sua facciata di democrazia parlamentare.
Se era un “complotto”, era Internazionale! Se era una Rivoluzione, non
era una rivoluzione nazionale russa che cercasse appoggi europei ed ex-
traeuropei, ma una rivoluzione europea e mondiale che cercava un ap-
poggio in Russia; non era una rivoluzione nazionale tesa a superare le
sue frontiere naturali, ma una rivoluzione di classe che cercava di spiegarsi
in tutta la sua ampiezza al di là dei confini contro-natura degli stati ca-
pitalistici! Insomma, Ottobre non era la nuova Russia che batteva alle
porte dell’Europa e del mondo per farsi ammettere nel concerto delle
nazioni; era il Comunismo rinato che lanciava la sua sfida di sempre alla
società borghese!
Per la società borghese, fu quello il primo grande enigma: da dove rinasceva
questo male detto Comunismo il cui spettro non la perseguitava più da
tempo? Ogni classe della società borghese risolse il problema in base ai
suoi pregiudizi. Nazionalista e livida d’odio per il pacifismo popolare in
tempo di guerra, la borghesia concluse che era una diabolica invenzione
dei bolscevichi per difendere la loro causa nazionale, sfruttando le difficoltà
interne degli altri paesi. Essa non si accontentò di dar la caccia ai comunisti
e di reprimere l’agitazione sociale; mobilitò contro i Soviet tutte le ignoranze,
tutti i pregiudizi, tutti i risentimenti, tutti gli odi, lanciando su di essi degli
eserciti d’invasione, sostenendo le rivolte bianche sul loro territorio ed ec-
citandole ai loro confini, non esitando neppure ad arruolare la Fame in
difesa della sua causa assassina.



Così, quella che era per essenza una guerra di classe contro il Comunismo
prese essenzialmente la forma di una crociata contro la “nazione sovietica”.
Non occorreva di più perché la società borghese si convincesse che la na-
zione sovietica era, essa stessa, la forma essenziale del Comunismo e della
guerra di classe! Era naturalmente un’assurdità borghese, perché quando,
alcuni anni dopo, il potere politico che si pretendeva incarnasse questa
Nazione ritirò vergognosamente la sua sfida comunista al mondo borghese
circostante, questo mondo si affrettò ad aprirgli le porte, cioè a fargli posto
nella Società delle Nazioni e nei nuovi blocchi di guerra imperialistica.
Tutta la storia dello stalinismo e del post-stalinismo avrebbe dimostrato
che la Nazione russa non era “la Nazione eletta del Comunismo”, se l’oscu-
rantismo della società borghese non fosse tale che, cinquant’anni dopo
Ottobre, essa continua a parlare di un “sistema socialista” semimondiale
con centro al Cremlino…

* * *

Nel senso marxista, tuttavia, la società borghese non è soltanto la borghesia,
è anche la classe operaia e la loro lotta reciproca, almeno finché questa
rimane imprigionata nel quadro angusto di tale società. Quando lotta ri-
voluzionariamente, il proletariato è una classe della società borghese che,
sotto molteplici aspetti, non le appartiene già più e se ne emancipa – ge-
neratrice di una società nuova e superiore, non più classe oppressa e su-
balterna della società antica. Quando invece il proletariato non ha, o non
ha più, coscienza della sua missione rivoluzionaria, o arretra di fronte ad
essa, non è che una parte integrante del vecchio ordine di cose, il rovescio
della borghesia, la sua negazione, ma puramente borghese. Fra questi due
estremi della teoria, la storia reale del movimento operaio internazionale
presenta tutti i possibili gradi intermedi, ma non infirma in nessun modo
– al contrario! – il valore della teoria medesima.
All’epoca di Ottobre, la classe operaia d’Occidente presentava ancora, da
un paese all’altro, differenze notevoli dovute alla diversità delle condizioni
storiche del suo sviluppo nazionale. Per esempio, la classe operaia tedesca
portava nettamente inciso il marchio della socialdemocrazia, la classe ope-
raia francese restava largamente aperta all’influenza sindacalista-rivoluzio-
naria, mentre la classe operaia italiana aveva già superato, in misura con-
siderevole, queste due deviazioni, e invece, la classe operaia spagnola,
sempre sotto la cappa sterilizzante dell’anarchismo, sembrava uscire dritta
dritta dalla metà dell’Ottocento.
Ma, di fronte al proletariato russo, forza sociale dirigente della rivoluzione
sovietica, il proletariato occidentale presentava delle caratteristiche comuni:
un certo attaccamento ai vantaggi materiali di una civiltà borghese più
evoluta; l’assenza di una esperienza recente di lotte rivoluzionarie, almeno
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della statura del 1905 russo; una concezione borghese del suo posto nella
società, dei suoi fini e dei suoi mezzi di lotta per raggiungerli; un certo
immediatismo sindacale, un certo corporativismo, come pure una tenace
riverenza per i principi astratti della Democrazia – dell’eguaglianza dei
popoli in virtù del suffragio universale; del pacifismo internazionale in
virtù della lotta parlamentare socialista.
Su un simile proletariato, quale influenza poteva esercitare l’esempio del
proletariato russo che la Rivoluzione aveva vittoriosamente diffuso: la sua
estrema abnegazione e il suo slancio rivoluzionario, il suo eroismo e la
sua ingenuità primitiva, la sua “rozzezza” asiatica e il suo profondo inter-
nazionalismo, la sua pazienza senza limiti e la sua enorme esperienza di
lotta? Quale effetto potevano produrre su di lui dei difetti così diversi dai
suoi e delle qualità tanto superiori alle sue? A quell’epoca, lì risiedeva, in
ultima analisi tutto il segreto del prossimo avvenire della Rivoluzione eu-
ropea e quindi mondiale: poiché la Storia, almeno agli occhi dei pedanti
“socialisti”, aveva avuto la sfrontatezza di mettere il proletariato cosiddetto
“progredito” dei paesi di democrazia parlamentare alla scuola politica del
proletariato “arretrato” di un paese autocratico e semi-medioevale, tutto
dipendeva evidentemente dalla capacità dell’allievo di eguagliare il maestro.
Per provare questa capacità, non era necessario che il proletariato occi-
dentale ottenesse a sua volta una vittoria completa impadronendosi del
potere, - cosa infinitamente più difficile nei grandi Stati imperialistici
moderni che nel regime arciputrefatto di cui un Rasputin era l’anima, e
perfino nella Repubblica nata-morta di un Kerensky; ma era almeno ne-
cessario che il proletariato occidentale si lanciasse risolutamente in questa
via, nella lotta politica non elettorale ma rivoluzionaria; insomma, nella
battaglia per il potere. Ora, a parte gli episodi gloriosi e tragici di Germania
e Ungheria, inconcludenti sotto tutti gli aspetti, se non in quello della di-
mostrazione del vero ruolo e dell’autentico significato di classe della de-
mocrazia e della socialdemocrazia, è appunto questo che non avvenne.
Non si tratta qui di scaricare sulle masse la responsabilità di errori che
risalgono ai capi. Questi errori furono denunziati a tempo da una Sinistra
comunista risolutamente estranea al vecchio mondo, mentre qui ci met-
tiamo a livello delle grandi reazioni collettive, di quei cambiamenti di
mentalità di milioni d’uomini che nascono dagli sconvolgimenti storici
prima ancora che questi milioni siano stati toccati da una propaganda
di idee, e che si traducono in azioni rivoluzionarie molto prima di cri-
stallizzarsi in una chiara coscienza dei fini da raggiungere e dei mezzi
per raggiungerli. Qui si tratta semplicemente di dare, della finale sconfitta
di una grande Rivoluzione, una spiegazione che non sia troppo indegna
del materialismo storico.
Il distacco esistente fra il proletariato russo e il proletariato occidentale, la



crisi rivoluzionaria obiettiva della guerra non aveva potuto abolirlo, perché
era il prodotto di oltre quarant’anni di storia. Ma questo distacco condannava
la classe operaia di Occidente a una visione capovolta della Rivoluzione
russa e del suo proprio compito. Allo stupore della borghesia nell’assistere
al trionfo del Partito comunista nel paese più arretrato d’Europa corrispose,
sostanzialmente, lo stupore di una classe operaia formatasi alla lotta parziale
con mezzi legali, di fronte alla grande vittoria della classe operaia russa
formatasi alla lotta politica per il potere con mezzi illegali e con l’insurre-
zione armata. A quella classe operaia, l’intelligenza teorica rigorosa, l’energia
morale incomparabile e l’audacia rivoluzionaria senza precedenti dei bol-
scevichi non potevano non sembrare un fenomeno straniero, un fenomeno
russo, mentre, prima della fase riformista del movimento operaio, all’alba
del movimento proletario, quella intelligenza, quella energia e quella
audacia apparivano già, nell’idea se non nel fatto, come un patrimonio di
classe, come una caratteristica distintiva del proletariato rivoluzionario in
confronto alla borghesia dei tempi della sua rivoluzione. Sulla borghesia
era la Nazione russa nata dalla Rivoluzione che esercitava il suo fascino
– fascino mistico, perché, in realtà, l’agente storico del Comunismo non
è la Nazione ma la classe proletaria, - e questo fascino era fatto di orrore.
Sul proletariato occidentale, esercitavano il loro fascino il proletariato russo
e il suo Partito, e questo fascino, senza escludere l’orrore socialdemocratico
per l’”avventura” e la “follia” rivoluzionaria, era fatto di un entusiasmo già
comunista. Ma era anch’esso mistico, nella misura in cui il proletariato
d’Occidente vide nella rivoluzione di Ottobre l’espressione non della mis-
sione rivoluzionaria del proletariato, ma della missione rivoluzionaria del
bolscevismo russo. Odiati dai socialdemocratici, cioè dai partigiani di una
politica operaia borghese, i bolscevichi apparvero ai loro occhi come per-
niciosi seduttori stranieri degli operai dei paesi occidentali, mentre in
realtà solo una certa radicalizzazione di classe aveva potuto spingere gli
operai verso i bolscevichi; adorati da molti comunisti improvvisati d’Oc-
cidente, questi stessi bolscevichi apparivano come i salvatori del proletariato
europeo e mondiale, mentre in realtà la classe proletaria di Occidente
poteva salvarsi soltanto da sé, con il suo trionfo politico su una borghesia
infinitamente più potente ed astuta della gracile borghesia russa, e mai
avrebbe dovuto contare che il potere bolscevico e l’Armata rossa assol-
vessero in sua vece il suo compito rivoluzionario!
Questo fatale errore collettivo era il prodotto di un arcaismo storico, per
liquidare il quale un’intera epoca storica nuova non era di troppo, se è
vero che, cinquant’anni dopo, non lo è ancora. E questo arcaismo risiedeva
non tanto nell’avvento dell’ultima rivoluzione borghese d’Europa in pieno
secolo XX, quanto nella sopravvivenza di un proletariato democratico e
riformista nell’epoca imperialistica, di un proletariato rinchiuso nei vecchi
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particolarismi nazionali nell’epoca delle guerre mondiali del Capitale. Esso
ebbe, per molte decine d’anni, le più funeste conseguenze, perché è alla
base della peggior forma di revisionismo che abbia mai colpito il movimento
operaio: il revisionismo “staliniano”. Che cosa fu, invero, lo stalinismo, se
non la teorizzazione del pregiudizio degli operai d’Occidente secondo cui
il proletariato e il partito russi erano investiti della particolare missione na-
zionale di portare al trionfo il comunismo nel mondo? Che cosa fu lo sta-
linismo, se non lo sfruttamento delle tradizioni comuniste di centralizzazione,
di disciplina, di indipendenza e fierezza di Partito, di ripudio di qualunque
pacifismo, il loro sfruttamento non per distruggere il capitalismo, ma per
distruggere il Partito proletario? Che cosa fu se non l’utilizzazione dei metodi
“rivoluzionari” non per estirpare dal Partito l’ascesso opportunista, ma per
costringere il Partito a ritornare al vecchio socialdemocratismo: democrazia
– collaborazione di classe – nazionalismo?
Se, dall’affannoso tentativo di costituire un’Internazionale comunista nel-
l’immediato dopo-guerra, uscì col passar degli anni il movimento più rea-
zionario, più menzognero, più feroce che la classe operaia abbia dovuto
subire nel corso di un secolo di storia, non fu appunto a causa di questa
mistica identificazione della Rivoluzione internazionale col potere rivolu-
zionario in Russia? Non fu perché i semi-rivoluzionari occidentali, non so-
spinti da una profonda rivoluzione di masse, finirono per ritenere che la
manifestazione suprema dello spirito rivoluzionario non fosse l’abbattimento
della borghesia, ma la disciplina incondizionata al Centro russo dell’Inter-
nazionale? Non fu perché tale identificazione, essendo mistica, sussistette
anche dopo che la capacità rivoluzionaria dei bolscevichi ebbe irrimedia-
bilmente disertato questo Centro? Non fu perché di fronte a questo spo-
stamento fatale – in cui si esprimeva la pressione controrivoluzionaria
delle classi non proletarie di Russia – le sane resistenze rivoluzionarie in
seno ai diversi partiti occidentali poterono apparire o essere fatte apparire
come manifestazioni di indisciplina nazionale, di sciovinismo operaio nei
confronti della Rivoluzione russa, o di rifiuto di riconoscere la sovranità
della Rivoluzione in nome della “libertà democratica”? Insomma, lo stali-
nismo non fu il prodotto diretto dell’arcaismo che aveva messo il proletariato
dei paesi moderni alla scuola politica del proletariato di un paese arretrato,
cioè la rivoluzione puramente socialista alla scuola della rivoluzione doppia
di Russia? Non fu il sinistro riflusso di uno slancio rivoluzionario che era
stato bensì capace di tenere in scacco i piani borghesi d’intervento contro
l’URSS, ma impotente ad assicurare la vittoria al piano bolscevico di esten-
sione della Rivoluzione all’Europa e al mondo intero?
La terribile repressione scatenata in Russia contro le ultime, e d’altronde
spesso confuse, resistenze rivoluzionarie e bolsceviche costrinse, è vero,
il mondo borghese a constatare questa fatale evoluzione: ma esso non



seppe spiegarla, in tutte le classi, che con i suoi pregiudizi borghesi –
l’idea che la negazione sacrilega della Democrazia borghese od operaia,
l’uso della Violenza, l’instaurazione della Dittatura, contenessero in sé la
loro espiazione, volgendosi fatalmente contro i loro autori. Così, il grande
risultato storico della controrivoluzione, che affondava le sue radici nella
storia europea di mezzo secolo fu compreso come il prodotto di un’ec-
cessiva propensione dei bolscevichi all’Autorità e di un insufficiente at-
taccamento dei comunisti occidentali alla Libertà eterna!
Per avanzare, la storia si serve di tre mezzi: la negazione rivoluzionaria
della visione distorta che la classe operaia, in quanto classe della società
borghese, si fa della propria storia, cioè la critica scientifica e di classe
delle rivoluzioni e delle controrivoluzioni; la dissoluzione puramente bor-
ghese di questa visione distorta; e la distruzione delle condizioni materiali
che l’hanno generata attraverso lo sviluppo ulteriore del capitalismo e
delle contraddizioni di classe. Quella negazione rivoluzionaria, siamo noi,
comunisti internazionalisti dell’epoca del cinquantenario di Ottobre, che
la rappresentiamo. Quella distruzione, è lo sviluppo delle forze produttive
che la realizza sconvolgendo le frontiere capitalistiche dell’Europa, uni-
formando e fondendo i proletariati nazionali, nel gigantesco crogiuolo di
un’accumulazione capitalistica che ingloba la stessa Russia, per farne la
forza omogenea della rivoluzione sociale di domani. Quella dissoluzione
borghese esplode nei paradossi del cinquantenario, accanto ai quali lo
scatenarsi delle passioni di classe dell’Ottobre 1917 e il conflitto delle
visioni tuttavia alienate che dall’avvenimento le due classi in lotta si facevano
portano il segno di una profonda razionalità storica. Giacché che cosa si
vede oggi, cinquant’anni dopo Ottobre?
La borghesia, la cui organizzazione politica di classe è fatalmente nazionale,
e per cui la Russia non può essere soltanto una compare o una rivale im-
perialistica di più, rende omaggio ai risultati economici e sociali della sua
rivoluzione borghese tardiva, non potendo fare altrettanto alla sua grandezza
imperialistica.
Il proletariato, che per vent’anni ha creduto al “socialismo in un solo paese”,
ma che, nella Russia trasformata di oggi, non può più distinguere la minima
traccia di socialismo, il minimo passo avanti verso la società senza classi
e senza Stato del programma comunista, rende un omaggio democratico
alla giovane Nazione che ha saputo conquistarsi il diritto all’esistenza in-
dipendente con una lotta energica contro tutti i suoi nemici, e mediante
l’industrializzazione che è il programma e la realizzazione storica di ogni
rivoluzione borghese, - una “giovane Nazione” che tuttavia continua la
tradizione imperialistica del vecchio Impero zarista come tutta la seconda
guerra, i suoi precedenti finlandesi e polacchi e i suoi postumi bessarabiani
ed altri l’hanno provato!
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Il rovesciamento di tutte le posizioni originarie, non del Proletariato come
classe rivoluzionaria, ma della classe operaia come decine d’anni di rifor-
mismo l’avevano foggiata, e della borghesia, è la prova evidente che la
Storia ha fatto tabula rasa di tutte le illusioni della società borghese sull’Ot-
tobre. La borghesia può proporsi di additare nella società russa un modello
di rapido ammodernamento di un paese arretrato, ora che Mosca non co-
stituisce più la minima minaccia al suo ordine stabilito! Ma il proletariato
non può rinunciare per cinquant’anni ancora a formularsi il suo programma
sociale, i suoi scopi di classe. E quando se ne sentirà nuovamente il bisogno,
supererà decisamente lo stadio al quale si era fermato nell’era staliniana
sotto l’influsso delle reminescenze socialdemocratiche: conquista democratica
del potere e nazionalizzazioni borghesi! Spinta alle sue conseguenze estreme,
la posizione staliniana non poteva non dissolversi nell’assurdità pura, come
è già avvenuto nelle pseudo-tesi dello pseudo-partito comunista dell’URSS,
“festeggianti” il cinquantenario di Ottobre con queste due affermazioni
trionfali, ma che si annullano a vicenda: “Noi marciamo vittoriosamente
verso il comunismo e non conosciamo più nessun avversario di nessun
genere; né classe nemica, né imperialismo straniero, capace di farci tornare
indietro”, e “Noi restiamo un partito di lotta di classe”!
All’epoca della rivoluzione il lirismo rivoluzionario aveva celebrato la “luce
di Ottobre”. All’epoca della controrivoluzione staliniana, la formula prese
un carattere atroce d’irrisione, perché era dall’URSS che sembravano venire
le tenebre in cui il movimento operaio europeo e mondiale precipitò
allora. Oggi l’intera società borghese commemora Ottobre, perché Ottobre
è completamente dimenticato. Il movimento operaio non sente più pesare
su di sé le tenebre dello stalinismo non perché esse si siano dissolte, ma
perché esse lo hanno distrutto. Il cielo della società borghese non è più
oscurato da nessun spettro terrificante, annunziatore di catastrofe sociale,
non perché la catastrofe sia svanita, ma perché la società borghese vive,
gli occhi bendati, nell’ebbrezza idiota della pace sociale. Ma la lotta di
classe non può non rinascere, la società borghese la esige. La rivoluzione
non può non risorgere, l’Imperialismo fatalmente la chiama. Allora distrutte
le radici profonde di un passato ignominioso, disperse dalla stessa Storia
tutte le illusioni e tutte le menzogne, il Partito proletario potrà infine ri-
nascere. Armato dei principi del bolscevismo, è nella luce riaccesa di
Ottobre che esso si lancerà di nuovo all’assalto e forse alla vittoria da cin-
quant’anni sperata!

Le vie della rivoluzione

I bolscevichi conducevano ormai da quindici anni la loro lotta contro
l’opportunismo nella socialdemocrazia russa, quando scoppiò la prima



guerra imperialistica. Fu allora che la prima grande battaglia internazionale
ebbe inizio. Il suo scopo? Né più né meno che il ritorno all’internazio-
nalismo proletario e l’eliminazione del socialpatriottismo dalle file della
classe operaia. Ad essa si ricollega l’episodio famoso della conferenza
socialista convocata a Zimmerwald in pieno massacro imperialista, di
cui almeno una sinistra approvò la parola d’ordine bolscevica di trasfor-
mazione della guerra imperialistica in guerra civile per la instaurazione
della dittatura del proletariato. Internazionale questa lotta fu non soltanto
per i suoi fini, ma per i suoi mezzi, poiché i bolscevichi la condussero
di concerto con le frazioni di sinistra di altri paesi, meno note ma non
meno valorose, come quegli spartachisti che, nel gennaio 1919, dovevano
offrire la propria vita ad una rivoluzione che pur sapevano prematura e
condannata. In questa storica lotta, la natura della guerra moderna e la
politica proletaria di fronte all’imperialismo e alla politica di sedicente
“difesa nazionale” furono stabilite in modo definitivo ed intangibile. Solo
così il principio dell’internazionalismo proletario poteva essere restaurato
nel suo vero significato marxista e nella sua portata rivoluzionaria, esso
che è, resta e resterà per sempre il principio distintivo del vero comunismo
di oggi e di domani.
La classica polemica di Lenin si riassume così. Nel 1914, la maggioranza
dei partiti socialisti ufficiali ha rinnegato tutte le convinzioni, dichiarazioni
e risoluzioni precedenti, aderendo alla politica borghese di difesa nazionale.
Dal punto di vista dei rapporti fra le classi della società contemporanea
ciò significa che questi partiti, con in testa il più influente di tutti, il Partito
socialdemocratico tedesco, si sono schierati a fianco del loro Stato Maggiore,
del loro governo, della loro borghesia, contro il proletariato. È questo un
avvenimento di portata storica mondiale, un disastro per la classe operaia
europea. La guerra moderna fra le grandi potenze non è né una guerra
nazionale del tipo di quelle scoppiate in Europa fra il 1789 e il 1871, né,
a maggior ragione, una guerra assimilabile a quella guerra rivoluzionaria
“che i socialisti non hanno mai giurato di non fare”, ma che suppone la
presa del potere ad opera del proletariato. È una guerra imperialistica e,
dal punto di vista teorico, non si è aspettato il 1914 per caratterizzare l’im-
perialismo come “la lotta della borghesia pericolante, decadente, putrefatta
per la spartizione del mondo e l’asservimento delle piccole nazioni”. Tutte
le giustificazioni accampate per spingere il proletariato ad accettare la
politica di difesa nazionale sono pietose in teoria e infami in pratica, perché,
sotto apparenze pseudo-scientifiche, mirano a subordinare il proletariato
alla borghesia, classe reazionaria che deve essere combattuta e rovesciata.
Ora, la guerra provoca una situazione altamente rivoluzionaria, che si può
caratterizzare come segue: la classe dominante non può più mantenere
la propria dominazione nella sua forma antica; deve rafforzare all’estremo
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la sua dittatura; la miseria, il malessere delle classi sfruttate aumentano;
passive in periodo di crisi, spinte alla lotta dalla stessa bufera che si scatena
sulla società. Da questa situazione rivoluzionaria può sorgere la rivoluzione,
a patto che la classe rivoluzionaria sia capace di condurre azioni rivolu-
zionarie di massa abbastanza vigorose per infrangere o incrinare seriamente
il vecchio regime, che non cadrà, neppure in periodo di crisi, se non lo
si fa accadere. Incitare le masse a “difendere la patria” significa renderle
incapaci di tali azioni, sabotare la rivoluzione possibile, assicurare la con-
servazione della dittatura borghese malgrado la crisi che ne faciliterebbe
l’abbattimento. Significa, tanto più in quanto i vantaggi economici (profitti
enormi, meravigliose prospettive di nuovi saccheggi, giganteschi ordinazioni,
nuovi prestiti ecc…) che la guerra porta alla borghesia, non sono ancora
nulla di fronte ai vantaggi politici che le procura dividendo e corrompendo
il proletariato. Il dovere più incontestabile ed essenziale di tutti i socialisti
(oggi diciamo comunisti, ma le due parole sono state poi entrambe de-
prezzate) è di additare alle masse la presenza di una situazione rivoluzio-
naria, di spiegarne l’ampiezza e la profondità, di svegliare la coscienza e
la decisione rivoluzionarie del proletariato, di aiutarlo a passare all’azione
rivoluzionaria, e a creare degli organismi conformi alla situazione per la-
vorare in questo senso.
Appunto in relazione al tradimento dei Partiti socialisti verso l’internazio-
nalismo proletario, e alla bancarotta della II Internazionale invasa dalla
cancrena dell’opportunismo, dal 1915 è proclamata la necessità per la cor-
rente comunista di rompere senza indugio con l’ala opportunista picco-
lo-borghese: 

“la bancarotta dell’Internazionale, che segna la vittoria completa del-
l’opportunismo… non è che il risultato di tutta l’epoca storica della Se-
conda internazionale, della fine del XIX secolo e dell’inizio del XX. Le
condizioni obiettive di quest’epoca - il passaggio dal completamento
delle rivoluzioni borghesi e nazionali in Europa occidentale all’inizio
delle rivoluzioni socialiste – hanno generato e alimentato l’opportuni-
smo… La crisi aperta dalla guerra ha strappato il velo, spazzato via le
convenzioni, fatto scoppiare l’ascesso che da tempo maturava, e ha
mostrato l’opportunismo nel suo vero ruolo di alleato della borghesia.
È ora necessario che questo elemento sia completamente estirpato, sul
terreno dell’organizzazione, dai partiti operai. L’epoca imperialistica
non può tollerare la coesistenza nello stesso Partito degli uomini d’avan-
guardia del proletariato rivoluzionario e dell’aristocrazia semi- e pic-
colo-borghese della classe operaia, che vive sulle briciole dei privilegi
conferiti alla propria ‘nazione’ dalla sua situazione di ‘grande potenza’.
La vecchia teoria secondo cui l’opportunismo è una ‘sfumatura legittima’



di un partito unico, alieno dall’estremismo, è oggi il peggior inganno
degli operai e il maggior ostacolo al movimento operaio… la situazione
rivoluzionaria oggettiva creata dalla guerra… agguerrisce ed educa i
proletari migliori e più coscienti. Un rapido cambiamento nello stato
d’animo delle masse diviene non solo possibile ma probabile… Non
si può sapere se un poderoso moto rivoluzionario si svilupperà all’in-
domani di questa guerra, nel suo corso, ecc., ma, in ogni caso, solo il
lavoro compiuto in questo senso merita il nome di lavoro socialista. La
parola d’ordine che orienta questo lavoro, che aiuta ad unire e saldare
fra loro quanti vogliono contribuire alla lotta rivoluzionaria del prole-
tariato contro il suo governo e la sua borghesia, è la parola d’ordine
di guerra civile.” (Lenin, Il fallimento della II Internazionale, Cap. IX).

È nel culmine di questa storica lotta internazionale che scoppia il colpo
di tuono della Rivoluzione russa. Da febbraio a ottobre, la lotta per la
nuova Internazionale prenderà la forma della lotta per il potere del pro-
letariato in Russia: i due termini sono inseparabili tanto nelle storiche pro-
clamazioni dei bolscevichi russi, quanto nella loro prassi rivoluzionaria.
Questa lotta di nove mesi non è che l’ultima, ma la più ardente, tappa di
un lavoro illegale di quindici anni e di quasi altrettanti di lotte di frazione,
di cui, già nel 1915, Lenin diceva: 

“rendono il peggior servizio [al movimento operaio] coloro che ignorano
questa storia e, declamando contro il frazionismo, si negano la possibilità
di capire il vero processo di formazione del partito proletario in Russia,
partito che si è formato attraverso una lotta di lunghi anni contro le
diverse specie di opportunismo”. 

La principale specie di opportunismo combattuta da Lenin e dai bolscevichi
era stato il menscevismo, o teoria borghese della rivoluzione borghese che
attendeva la Russia del XX secolo. Il bolscevismo non aveva mai negato
che questa rivoluzione dovesse essere borghese; ma ne aveva dato una
teoria marxista. Tutti i socialdemocratici russi avevano concordato nel ri-
tenere che la rivoluzione avrebbe soltanto potuto rovesciare lo zarismo e
le sue istituzioni politiche semi-feudali, instaurare la democrazia politica,
realizzare una riforma agraria radicale aprendo così la via non al socialismo
economico, ma allo sviluppo capitalistico, condizione materiale e storica
del socialismo; ma si erano divisi sulla questione di sapere quale classe –
la borghesia o il proletariato? – avrebbe diretto la Rivoluzione borghese.
La teoria menscevica era opportunista in politica perché abbandonava la
direzione della rivoluzione borghese alla classe borghese, e confinava il
proletariato nel ruolo di sostegno del liberalismo borghese prima della ri-
voluzione, e di difesa contro la borghesia dopo di essa; non era marxista
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in teoria, perché non teneva conto dei reali rapporti di classe del ventesimo
secolo, che, anche nella Russia arretrata, non erano più quelli dell’epoca
delle rivoluzioni borghesi classiche: invece degli artigiani radicali e sanculotti
della rivoluzione francese, il proletariato moderno; invece della borghesia
giacobina, una borghesia priva di ogni capacità rivoluzionaria di fronte
allo zarismo, perché questo proletariato la minacciava. La teoria bolscevica
era molto più radicale in politica perché, negando qualsiasi ruolo rivolu-
zionario alla borghesia e vedendo nel proletariato la classe chiamata a di-
rigere la rivoluzione borghese, cioè ad abbattere lo zarismo, respingeva
ogni alleanza del Partito proletario con il liberalismo borghese: era marxista
in teoria perché non pretendeva affatto che bastasse al proletariato impa-
dronirsi del potere in Russia per abolire il capitalismo nell’economia, o in
altri termini, che in Russia la realizzazione del socialismo dipendesse, come
nei paesi capitalisti avanzati, solo dalla rivoluzione politica del proletariato.
In breve, contro l’opportunismo menscevico, il bolscevismo difendeva la
missione rivoluzionaria del proletariato senza per questo violare il mate-
rialismo storico, secondo cui il contenuto della rivoluzione non dipende
dalla volontà delle classi e dai partiti ma dallo sviluppo reale delle forze
produttive, e il socialismo suppone la grande industria ed esige la grande
agricoltura moderna.

* * *

Questo richiamo era necessario per ristabilire il vero significato della lotta
bolscevica non solo per la conquista del potere da febbraio a ottobre 1917,
ma per la sua difesa dal 1918 al 1921, nella guerra civile, e dal 1921 al
1927, nella lotta per la ricostruzione dell’economia rovinata. Ristabilire
questo significato è necessario non solo contro la falsificazione socialde-
mocratica del tempo ma contro l’ulteriore falsificazione dello stalinismo.
La rivoluzione popolare di febbraio aveva dato il potere alla borghesia
russa, che installatasi nel governo provvisorio si rifiutava di portare a
termine anche uno solo dei compiti della rivoluzione borghese, mentre si
preparava a schiacciare il proletariato e il popolo, organizzati nei Soviet.
I menscevichi non si accontentavano di proclamare che la rivoluzione bor-
ghese era compiuta quando non era neppure cominciata: collaboravano
ora nel governo con la borghesia che attendeva il momento propizio per
schiacciare la rivoluzione! Essi giustificavano quindi clamorosamente il fa-
natismo “frazionistico” così a lungo rimproverato a Lenin, dimostrando
nella realtà storica che il punto di approdo dell’opportunismo è fatalmente
la controrivoluzione.
Che cosa fece il bolscevismo? Dopo il ritorno di Lenin in Russia e l’adozione
(tutt’altro che incontrastata) delle Tesi di Aprile, proclamò che la sola pro-
babilità per la rivoluzione democratica borghese di vincere, la sola pro-



babilità per il proletariato socialista e internazionalista di non essere schiac-
ciato dalla borghesia complottante con la reazione zarista, era l’insurrezione
proletaria contro il governo provvisorio. Per sei mesi, il partito comunista
di Russia condusse un’indimenticabile lotta per la conquista dei Soviet
lanciando le parole d’ordine della terra ai contadini, della cessazione della
guerra imperialistica, e perfino della convocazione della Costituente. La
condusse, quella lotta, sulla spinta di un’agitazione operaia così ardente
che minacciava di provocare la caduta del governo provvisorio prima che
il partito proletario avesse nella grande massa della popolazione una forza
e un appoggio sufficienti per impadronirsi del potere, come rischiò di av-
venire durante la crisi di luglio. La condusse durante il momentaneo di
flusso che seguì questa crisi, e che fu provocato da un’offensiva talmente
violenta della cosiddetta democrazia rivoluzionaria contro i bolscevichi
che, per un momento, le masse si allontanarono da loro, disorientate dalla
“grande calunnia” che li presentava, Lenin in testa, come volgari agenti
della Germania. Risalì la corrente nello stesso tempo che la rivoluzione
riprendeva il suo irresistibile corso, dilatandosi, trascinando con sé strati
sempre nuovi del proletariato e, soprattutto attraverso i soldati, della classe
contadina. Un prodigioso sforzo di maturazione politica si compiva in mi-
lioni di uomini che nelle città, al fronte e fin nelle campagne, tenevano
continui comizi in cui i problemi cruciali della rivoluzione erano dibattuti,
in cui gli avversari erano presi duramente di petto, e questo sforzo li al-
lontanava irrimediabilmente da tutti i socialisti conciliatori: un prodigioso
slancio rivoluzionario portava milioni di uomini a proclamarsi bolscevichi,
essi che non conoscevano neppure il significato della parola, essi che
ignoravano tutto delle lotte di frazione che avevano preparato quella gi-
gantesca lotta di classe. L’influenza del partito comunista di Russia cresceva
vertiginosamente: l’ora dell’insurrezione era suonata. Era necessario che
il partito la preparasse, che il partito la organizzasse. “L’insurrezione è
un’arte”: l’arte di sorprendere il nemico e di vincere. È il compito del
partito, il partito deve prenderne l’iniziativa. La rivoluzione non è un “com-
plotto”, ma il complotto è necessario alla rivoluzione. Questa può perire
per non aver afferrato a tempo la sua occasione storica di vincere. Tem-
poreggiare è un delitto: tali erano state le appassionate esortazioni di Lenin
al partito bolscevico ancora esitante, e l’insurrezione avvenne.
Il 25 ottobre del calendario russo (7 novembre occidentale), Pietrogrado
cadeva e il governo provvisorio era arrestato salvo, Kerensky, al fronte. A
Mosca i combattimenti durarono otto giorni. Il 31 ottobre l’esercito di Ke-
rensky era schiacciato. Il tentativo di riprendere la capitale falliva. In tutte
le città della Russia i Soviet si impadronivano del potere.
Riunitosi il 25 e il 26 ottobre, il secondo Congresso panrusso dei Soviet
di operai e di soldati aveva deciso, in un delirio di entusiasmo, “la consegna
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di tutto il potere in tutte le località ai Soviet”, e approvato il governo esclu-
sivamente bolscevico proposto dal partito bolscevico stesso, il proclama
bolscevico “ai popoli e ai governi di tutti i paesi belligeranti” e il decreto
bolscevico sulla terra, “rubato” ai socialrivoluzionari di destra fra il loro
comico sdegno. I menscevichi e i socialrivoluzionari di destra gridarono
alla “usurpazione bolscevica”, ma dovettero abbandonare il congresso fra
le urla dei deputati operai e soldati, escludendosi così da sé dalla Repubblica
sovietica. I rapporti fra il partito e il proletariato organizzato nel Soviet
non avevano nulla a che vedere con rapporti “democratici”. Messo di fronte
al “fatto compiuto”, il proletariato plaudiva all’iniziativa rivoluzionaria della
sua avanguardia, alla quale un’unità organica lo legava. Il proletariato se
la rideva delle urla borghesi e opportuniste sulla “violazione della demo-
crazia”. Ma non rideva degli scrupoli democratici nel proprio partito: quan-
do, alcuni giorni dopo la vittoria, cinque commissari del popolo bolscevichi,
spaventati, si dimisero, reclamando l’apertura del governo a “tutti i partiti
socialisti”, fu una tempesta di sdegno. Gli operai bollarono a fuoco i “di-
sertori” esigendo che “ritornassero al loro posto e si sottomettessero al Co-
mitato Centrale”. La Rivoluzione proletaria in marcia se ne infischiava to-
talmente che il partito fosse una “minoranza” della classe operaia: ricono-
sceva in esso la propria anima, la propria volontà tesa all’estremo, la
propria capacità d’organizzazione; la propria portata internazionale. La
concezione “settaria” che Lenin aveva avuto del Partito trionfava rivelando
la propria natura profondamente rivoluzionaria in questa unità di classe
e della sua avanguardia, la più fervente che mai si sia vista.

* * *

È in nome della “democrazia” che tutto il vecchio mondo si ribellava
contro la Rivoluzione proletaria, che i borghesi e i conciliatori si scate-
navano nella loro stampa (prima che fosse proibita), che i funzionari si
rifiutavano di obbedire, che le poste e i telegrafi non trasmettevano i di-
spacci, gli impiegati di banca lesinavano i fondi e le ferrovie bloccavano
i treni! È in nome della “democrazia” che il potente e conservatore Vikjel,
esponendo il proletariato intero al suo ricatto di categoria particolare,
convocava una conferenza intesa a “rimaneggiare” il governo, escluden-
done Lenin e Trotskij. La natura profondamente borghese e disfattista
della parola d’ordine di “democrazia” si rivelava quindi in piena luce
nella realtà stessa della lotta di classe!
Il proletariato russo non poteva tuttavia fare a meno di qualunque demo-
crazia, non perché avesse bisogno d’altro, per se stesso, che di una unità
organica con il suo partito, ma perché nella rivoluzione non era solo. La
Rivoluzione russa era nello stesso tempo una rivoluzione democratica e
agraria e una Rivoluzione proletaria e socialista. Di fronte a una massa



contadina di 130 milioni di uomini, i tre milioni di proletari compresi in
una popolazione urbana totale di 28 milioni in tutto non potevano go-
vernare da soli. Non era una questione di rapporti numerici, ma una que-
stione di rapporti di forza. La dittatura del proletariato sulla borghesia e
sulla piccola borghesia urbana non poteva mantenersi senza allearsi alla
dittatura contadina sui proprietari fondiari spodestati, senza godere del-
l’appoggio dell’immenso contadiname russo. Non poteva quindi essere
una pura dittatura di classe, ma soltanto una dittatura democratica del
proletariato e dei contadini poveri, anche se questa dittatura democratica
prese solo per brevissimo tempo la forma di una “coalizione” governativa
dei bolscevichi e dei socialrivoluzionari di sinistra. È perciò che la rivo-
luzione russa non poté - nel suo ambito - opporre la formula di dittatura
del proletariato a quella della democrazia in generale, come invece fer-
mamente la oppose sul piano mondiale, ma solo quella della democrazia
operaia e contadina a quella della democrazia borghese, della democrazia
sovietica alla democrazia parlamentare. Ma era, questo, il suo lato arcaico,
e non moderno, il suo lato russo particolare e non la sua portata universale,
quello in forza del quale essa si riallacciava al XIX secolo delle rivoluzioni
democratiche borghesi, mentre per il ruolo dirigente del proletariato e
del partito comunista prefigurava l’avvenire e si riallacciava al XX secolo
delle rivoluzioni socialiste.
Il Congresso contadino convocato dai bolscevichi non si riunì prima del
7 novembre russo (18 novembre). Fino allora, come urlavano i social ri-
voluzionari di sinistra, - i soli rimasti sul terreno sovietico - “c’era soltanto
una dittatura di operai”, e senza l’appoggio dei contadini il governo bol-
scevico non poteva pretendere di essere il governo legittimo di tutta la
Rivoluzione. Il Congresso contadino era in realtà un elemento decisivo
per il consolidamento del potere rivoluzionario. La tempesta di proteste
che accolse Lenin quando si presentò al congresso rispecchiava, nella sua
futilità parlamentare, il contrasto di classe esistente tra proletariato e con-
tadiname. “Alla porta!” gridava il congresso contadino sotto l’influenza dei
partiti non bolscevichi che lo dominavano ancora: “Noi non ascolteremo
i vostri commissari del popolo, noi non riconosciamo il vostro governo!”.
Lenin tuttavia seppe imporsi (mentre ancora alla vigilia Zinoviev era stato
cacciato dalla tribuna) e pose il problema politico non nei termini della
democrazia astratta, ma in termini di classe: i contadini ai quali la dittatura
operaia ha dato le terre vogliono dunque impedire agli operai di esercitare
il loro controllo sull’industria? I proprietari fondiari resistono ai contadini;
gli industriali resistono agli operai. Si tratta di una guerra di classe. Da
quale parte stanno i contadini? Lasceranno perire la rivoluzione per non
aver saputo sostenere il proletariato?
Più ancora dell’eloquenza di Lenin, della sua capacità di persuasione de-

104



SECONDA PARTE – Sul filo del tempo

105

mocratica, fu la logica della lotta rivoluzionaria, - la confluenza momentanea
ma reale degli interessi delle due classi che avevano fatto la rivoluzione
perché ciascuna aveva la sua rivoluzione da compiere – fu insomma la
legge della storia che decise del Congresso. Cosa straordinaria, e che poteva
verificarsi unicamente sotto l’influenza comunista del proletariato, il Con-
gresso contadino approvò non soltanto il decreto sul controllo operaio,
contemporaneamente al decreto del 26 ottobre che consegnava le terre ai
soviet e ai comitati agrari dopo aver abolito la proprietà fondiaria senza
indennità e nazionalizzato tutto il suolo, ma anche la sua conclusione
politica, in forza della quale la condizione indispensabile della rivoluzione
socialista, la sola in grado di assicurare il successo duraturo del decreto
sulla terra, era “la stretta unione dei lavoratori sfruttati delle campagne con
la classe operaia e con il proletariato di tutti i paesi avanzati”, e una “tale
unione, sventando ogni tentativo di tornare alla collaborazione con la bor-
ghesia, può sola assicurare il trionfo del socialismo nel mondo”.
Ben inteso, era questo un successo politico della dittatura proletaria, non
la “prova” della “conversione” della piccola borghesia e sotto-borghesia
contadina al collettivismo socialista e all’internazionalismo proletario!
L’antagonismo fra due classi che non avevano nulla in comune, né il modo
di vita, né le aspirazioni sociali, né la mentalità politica – nulla, se non il
nemico del momento e la loro qualità di classi lavoratrici – non poteva
evidentemente essere abolito per decreto; i marxisti avevano sempre pre-
visto che esso avrebbe riservato le più gravi difficoltà alla rivoluzione dopo
il consolidamento del suo potere politico. Ciononostante, la democrazia
sovietica fu allora abbastanza consolidata perché, il 19 gennaio 1918, lo
scioglimento dell’Assemblea costituente, che si era rifiutata di riconoscerla,
non sollevasse alcun problema.

* * *

La fase anteriore è quella della difficile pace di Brest-Litowsk conclusa il
3 marzo 1918, - che è all’origine del tentativo social rivoluzionario d’in-
surrezione in luglio – ma soprattutto quella della guerra civile, che durerà
dal maggio 1918 agli inizi del 1921, sinistra contropartita di una conquista
relativamente facile del potere alla fine di ottobre 1917. Il significato politico
di questa fase è lo stesso di quello della precedente: contro l’esercito
tedesco di Ucraina; contro l’intervento imperialista americano, francese e
inglese; contro le guardie bianche insorte di Kolciak e Denikin, di Judenic
e Wrangel, la classe operaia, pilastro dell’Armata Rossa, lotta trascinando
dietro di sé i contadini, e il partito, organizzatore di questa armata per l’in-
terposta persona di Leone Trotskij, imbeve e anima questa lotta della sua
volontà rivoluzionaria, la organizza, le impedisce di disperdersi nella anar-
chia o di precipitare nello scoramento. In nome della Costituente, cioè



della libertà borghese, numerosi sono i conciliatori, menscevichi o social
rivoluzionari, che combattono dalla parte zarista e che, complici della con-
trorivoluzione in armi, osano parlare da persone incaricate dalla Storia di
disperdere le “illusioni socialiste” del proletariato e distogliere il suo partito
dalle “avventure rivoluzionarie”! Ed essi hanno ancora, dopo le amare
esperienze che hanno loro inflitte gli alleati zaristi, e che li incitano a con-
dannare tardivamente la lotta armata contro il potere sovietico, la sfaccia-
taggine di agitarsi per il ritorno al funzionamento normale dei Soviet, alla
libertà delle elezioni a scrutinio segreto, e alla libertà di espressione per
i partiti socialisti conciliatori non allineatisi col proletariato, ma vinti dai
suoi successi…
D’altronde, le esitazioni democratiche (sebbene, queste, senza grande por-
tata) vengono anche dalle file di certi strati operai e di certi ambienti del
partito. Trotskij che ha compiuto il tour de force di sottomettere trentamila
ufficiali ex zaristi alla volontà di lotta del proletariato e di farli servire al
suo disegno di vittoria, è violentemente attaccato da tutte le parti, e la sua
opera ipocritamente sabotata come incompatibile con la “democrazia ope-
raia”. Se in ottobre le guardie rosse delle due capitali comprendevano a
dir tanto 5-7000 membri armati e disciplinati e se, due anni dopo, la Re-
pubblica sovietica disponeva di 5 milioni di soldati della Rivoluzione,
operai e contadini, a chi si doveva attribuire questo risultato decisivo, se
non alla capacità del proletariato di superare tutte le obiezioni “democra-
tiche” interne, di piegarsi a una disciplina rivoluzionaria di ferro, insomma
di comportarsi da classe dirigente della rivoluzione?
Conquistato il potere, il proletariato e il partito comunista di Russia lo di-
fesero gelosamente perché tanto era necessario non solo per impedire la
controrivoluzione interna in Russia, ma per impedire un fatale riflusso
della rivoluzione proletaria di Occidente, o meglio il dileguarsi delle spe-
ranze in essa collocate. Non si trattava di dare agli operai di Occidente un
“modello” di eroismo sovietico da ammirare: si trattava di spingerli alla
lotta, provando loro che la loro classe aveva tutte le capacità di una classe
dirigente, e che la rivoluzione comunista era tutt’altra cosa che una fosca
e sanguinosa anarchia. Si trattava di tener duro ad ogni costo, giacché un
partito e un proletariato al potere in Russia erano certo più utili alla rivo-
luzione internazionale che un partito braccato da una controrivoluzione
è un proletariato vinto! Il seguito degli avvenimenti ha potuto oscurare
queste verità purtuttavia lampanti: ma è chiaro che solo una controrivo-
luzione poteva trasformare l’epopea autenticamente internazionalista della
guerra civile di Russia in epopea inaugurale della Russia moderna!

L’ultima fase, prima di questa controrivoluzione, va dagli inizi del 1921 al
1926-27 ed è dominata dai problemi della ricostruzione della società. Essa
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mette in piena luce, per la prima volta, tutti i “paradossi” della Rivoluzione
d’Ottobre, che non erano certo quelli dei comunisti russi ma quelli della
stessa Storia: un partito comunista che dirige la rivoluzione in un paese
non maturo per una trasformazione socialista dell’economia, un partito
proletario che dirige da solo una rivoluzione democratico-borghese e
rischia perciò di assumersi da solo il compito di industrializzazione capitalista
che è proprio di tutta la fase storica aperta da questo tipo di rivoluzione
– un compito per il quale esso non è fatto, perché è il compito storico
della borghesia, un compito che fatalmente si realizza sulle spalle del pro-
letariato ed è quindi a lunga scadenza incompatibile per natura col man-
tenimento della sua dittatura politica. È appunto perché i bolscevichi russi
e Lenin, così come Trotskij, pienamente allineatosi col partito nel 1917,
non ignoravano nulla di tutto ciò, è appunto per questo che non si ammirerà
mai abbastanza la loro formidabile audacia rivoluzionaria, la loro potenza
di anticipazione sull’avvenire da un presente grigio e deludente. Non è
con una serena incoscienza del pericolo, con l’oblio di tutte le verità del
materialismo storico o con la semplice energia della disperazione che essi
avevano condotto la più formidabile lotta rivoluzionaria conosciuta fino
allora, ma con una fede profonda nelle capacità rivoluzionarie del prole-
tariato di Occidente, nell’aiuto economico che avrebbero loro dato le re-
pubbliche comuniste dei paesi avanzati, una volta abbattuta la grande bor-
ghesia imperialista. È questo che non poteva comprendere la vile social-
democrazia mondiale che aveva sostituito la parola d’ordine di ogni rivo-
luzione: “audacia, ancora audacia, sempre audacia!”, con quella: “prudenza,
ancora prudenza, sempre prudenza!” In nome di questa “prudenza” che
doveva costare al proletariato la bazzecola di una seconda guerra impe-
rialista mondiale e di altri cinquant’anni di dominio borghese, in nome di
questa prudenza più insensata di qualunque avventura rivoluzionaria, non
solo essa schiacciava e strangolava la Rivoluzione, ma osava nello stesso
tempo darle dei “consigli”, gli eterni consigli della saggezza filistea: non
bisogna impegnarsi prima di essere certi di ottenere la vittoria! Ahimè,
tutto ciò che lo stalinismo troverà poi da rispondere è che esso aveva
“vinto”, vinto in un campo in cui tutto restava in realtà da fare: quello dei
rapporti di produzione!
Il minore dei rimproveri che questa maledetta socialdemocrazia aveva tro-
vato da rivolgere a Lenin era di “incoraggiare” le illusioni socialiste delle
masse. Il partito bolscevico incoraggiava e condivideva così poco tali il-
lusioni, che il suo programma economico era di una moderazione estrema,
quasi che potessi prevedere le ignobili vanterie dei suoi futuri becchini:
controllo operaio per reprimere il sabotaggio economico del padronato,
ferma restando la gestione nelle mani dei proprietari; monopolio di Stato
di tutte le operazioni bancarie; sospensione del pagamento dei dividendi;



monopolio del commercio estero. La stessa nazionalizzazione di tutte le
società, che fu decisa solo più tardi, e che non sembra oggi di una parti-
colare audacia, era giustificata dalle circostanze eccezionali della carestia
e della generale disgregazione economica e definita come “misura rivo-
luzionaria straordinaria”.
Che dire? Il partito comunista di Russia aveva previsto che la trasformazione
socialista del paese non potesse cominciare prima di molto tempo, co-
munque non prima che la rivoluzione avesse vinto nei paesi avanzati; in
altri termini, pensava che, contrariamente a quanto era avvenuto in politica,
la tappa socialista della rivoluzione avrebbe seguito solo a distanza la sua
tappa democratico-borghese: in questa visione, all’infuori della lotta contro
i tentativi di restaurazione e l’intervento imperialista, all’infuori anche delle
misure atte a favorire l’introduzione del lavoro associato nell’agricoltura
(la nazionalizzazione del suolo lasciava infatti allo Stato ogni possibilità
giuridica, se non reale, di intervenire nella proprietà di fatto della terra),
il ruolo della dittatura proletaria si sarebbe limitato a controllare e dirigere
l’attività della classe padronale, del resto privata di ogni diritto politico, a
tentar di assicurare l’equilibrio fra le necessità della vita economica e le
esigenze immediate del proletariato, e, così facendo, ad attendere la riscossa
proletaria del mondo. Ma la cosa alla quale la rivoluzione è meno predi-
sposta è appunto il rispetto degli equilibri auspicabili. Malgrado tutti gli
ammonimenti, gli operai russi, trascinati dalla loro fede ingenua nel so-
cialismo, “collettivizzarono” molto più di quanto il potere proletario non
potesse amministrare, e i padroni cercarono nella fuga l’unico rimedio alla
doppia dittatura che si voleva far pesare su di loro. Così la realtà dimostrò
che il piano audace, consistente nel far servire al proletariato rivoluzionario
il po’ di “cultura” detenuto dai residui delle vecchie classi dominanti, non
era applicabile agli imprenditori borghesi, se lo era invece (come si di-
mostrò) ai membri di semplici caste come i militari. Ma si deve lasciare
agli imbecilli la cura di deplorare il ruolo immenso delle “illusioni” nei
grandi eventi rivoluzionari, e ai razionalisti castrati quello di sognare delle
“rivoluzioni senza miti”.
Comunque, l’esasperazione della lotta di classe, di cui la stessa guerra
civile era stata soltanto la manifestazione più acuta, aveva condotto l’eco-
nomia a uno sfacelo completo. I contadini, che avevano combattuto nel-
l’armata russa e sopportato tutte le requisizioni finché li sovrastava il
pericolo di perdere le terre conquistate grazie alla rivoluzione bolscevica,
minacciavano di rivolgersi contro il proletariato ora che la vittoria era
sicura. La controrivoluzione contadina brontolava sordamente nelle pro-
fondità del paese. La sua parola d’ordine era adesso: “Viva la Repubblica
sovietica! Abbasso la Comune proletaria!” Fu anche in fondo la parola
d’ordine della rivolta dei marinai di Kronstadt, che per la prima volta i bol-
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scevichi dovettero reprimere con la forza perché Kronstadt rischiava di di-
ventare una testa di ponte dell’intervento britannico. Tutti sanno che la ri-
sposta del partito a questa terribile minaccia fu la NEP, la Nuova Politica
Economica, cioè la fine delle requisizioni, il ristabilimento della libertà di
commercio, la riorganizzazione della produzione industriale sulla base del
salariato nelle imprese assunte dallo Stato, la rianimazione della piccola
industria e il tentativo di ottenere dal capitale straniero delle “concessioni”
sotto il controllo del potere bolscevico. Tutti sanno che fu l’epoca delle
appassionate esortazioni di Lenin, invitanti i compagni del Partito, i co-
munisti, a diventare i “migliori industriali”, i “migliori commercianti”, scon-
giuranti alcuni strati del partito a rinunciare alle loro illusioni sindacaliste,
al loro “socialismo d’azienda” e a cessare la loro attività frazionistica, pro-
clamanti la superiorità del capitalismo tanto odiato sul Medioevo e sulla
produzione parcellare, reclamanti da tutti, comunisti e proletari, la stessa
disciplina, la stessa abnegazione nella lotta per strappare il paese alla
rovina economica, ripopolare le città abbandonate, ricostruire le fabbriche
semidistrutte e i trasporti disorganizzati, ristabilire i contatti spezzati fra
città e campagna – la stessa disciplina e abnegazione di cui avevano dato
prova la vigilia, nella lotta armata della guerra civile.

* * *

Era un rinculo? Agli occhi della scienza, dal punto di vista della successione
storica dei modi di produzione, no: in nessun momento la Russia ha co-
nosciuto un vero socialismo economico. Il proletariato russo aveva creduto
di realizzare il comunismo introducendo la ripartizione diretta, non mer-
cantile: ma il comunismo suppone un modo di produzione moderno;
l’economia di fortezza assediata diretta dal proletariato comunista, che fu
quella della guerra civile, non è il comunismo. Agli occhi della scienza
pura, non era un rinculo, e si può mostrare che la NEP non differisce dal
programma economico iniziale dei bolscevichi; ma, dal punto di vista della
lotta di classe, lo era. Quando una classe oppressa si è gettata in una
grande rivoluzione, infiammata dalla visione di un’emancipazione che cre-
deva molto vicina; quando ha accettato tutti sacrifici perché credeva pos-
sibile distruggere senza ritorno un passato e un presente odiosi; e, quando,
dopo tanti sforzi, si trova di fronte alla realtà nuda; quando urta nei limiti
oggettivi e negli ostacoli materiali della sua emancipazione; è fatale che
il disinganno segua all’entusiasmo, la stanchezza alla volontà; e che l’unità
organica fra classe e Partito si spezzi – e questo è il peggior rinculo che
la Rivoluzione possa subire. Ai tempi della lotta per il potere, della guerra
civile, il ruolo del partito comunista era forse, come avrebbero voluto i
pedanti della socialdemocrazia mondiale, di spiegare ai proletari e ai con-
tadini che “la Russia non era matura per il socialismo”? No, risponde lo



stesso Lenin. A quei tempi, “i decreti erano una forma di propaganda…
al semplice operaio o contadino noi offrimmo subito, sotto forma di decreti,
il nostro modo di concepire la politica. Era una fase necessaria, all’inizio
della rivoluzione, senza di cui gli operai e i contadini che volevano orga-
nizzare la vita su nuove basi non avrebbero avuto fiducia in noi”. Ora, i
decreti parlavano di emancipazione socialista, non dei limiti borghesi della
Rivoluzione. Era legittimo, perché il ruolo di un partito rivoluzionario non
è di trattenere le masse rivoluzionarie, ma di guidarle; perché le “illusioni
socialiste” delle masse russe rispondevano alla reale missione storica della
classe proletaria; perché la rivoluzione russa poteva realmente fecondare
le immense possibilità socialiste contenute nello sviluppo delle forze pro-
duttive in Occidente, ma inutilizzabili per il proletariato finché gli Stati ca-
pitalisti non fossero stati distrutti. Era legittimo, ma nel 1921 questa fase
era chiusa. Perché? Perché, dice Lenin, quando presero il potere “i bolsce-
vichi dissero al semplice operaio, al semplice contadino: Ecco come noi
vorremmo che si diriga lo Stato, eccovi il decreto, provate”, e, con entu-
siasmo, l’operaio, il contadino “provavano”, mentre ora “gli operai e i con-
tadini riderebbero se si facesse loro una proposta simile”. (Rapporto politico
del Comitato Centrale – 1922). In altri termini, perché la Rivoluzione era
passata dalla sua fase entusiastica alla sua fase prosaica; perché si era
esaurita nella lotta che il Capitale mondiale le aveva imposta; perché il
partito era solo, la sola istituzione sopravvissuta alla burrasca; perché la
classe operaia del 1922 non era più la classe operaia di Ottobre; perché
il proletariato si era ridotto da 3 milioni ad un milione e mezzo di uomini;
perché era composto non dei magnifici proletari di ottobre - caduti nella
guerra civile, rifugiatisi nelle campagne per evadere alla carestia nelle città
- ma dai contadini arrivati in città di recente; e soprattutto perché i contadini,
trascinati sulla scia degli operai dall’ondata di entusiasmo della rivoluzione
grazie al “colpo di audacia” dei comunisti, ricadevano fatalmente nella
loro energia naturale, attendevano di “essere governati” e minacciavano
di mandare al diavolo il potere incapace di “fornir loro un aiuto pratico
immediato”, cosa che si poteva fare solo mediante il commercio, il solo
legame concepibile fra i milioni di piccole aziende contadine e l’industria
urbana - il commercio, quindi il capitalismo.
Un rinculo, sì, ma non un rinnegamento. Dicessero pure i socialdemocratici
d’Occidente, dei comunisti russi: “Eccoli far marcia indietro verso il capi-
talismo; l’abbiamo sempre detto; è una rivoluzione borghese!” Gridassero
pure: “Voi ora vi ritirate, ma noi siamo sempre stati favorevoli alla ritirata,
siamo d’accordo con voi…ritiriamoci insieme!” Lenin risponde: “Permetteteci
di mettervi per questo al muro!” Perché? Perché il rinculo non doveva tra-
sformarsi in panico; perché il colpo di freno della rivoluzione russa non
doveva servire d’incoraggiamento alla socialdemocrazia mondiale, non
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doveva arrestare l’evoluzione del proletariato occidentale verso il comu-
nismo. Tutt’altra cosa, come si vede, dalla credenza nella virtù magica del
potere bolscevico di “realizzare il socialismo” in Russia!
Un rinculo, sì, e non l’indugiare in un passato sepolto. Lenin deride i co-
munisti stranieri che, incapaci di fare la rivoluzione in Occidente, sono
tuttavia capaci di “scoppiare in lacrime, perché, figuratevi, questi nuovi
comunisti si ritirano!”. Perché? Perché mantenere il comunismo di guerra
a guerra finita, la distribuzione diretta quando la fortezza non è più assediata,
sarebbe dar prova di “avventurismo” rivoluzionario, giustificare la pretesa
della socialdemocrazia di possedere il monopolio della scienza marxista
e di conoscere essa sola il materialismo storico, di sapere essa sola che,
nella successione dei modi di produzione, il socialismo viene dopo il ca-
pitalismo, come se questo fosse mai stato un argomento contro la Rivo-
luzione comunista in un paese arretrato; e tutto ciò indebolirebbe la causa
del Comunismo nel proletariato internazionale! Non l’indugiare in un
passato sepolto, ma neppure l’abbandono alla “forza delle cose” che spinge
la Russia verso il capitalismo: e Lenin ammonisce il Partito a non commettere
errori politici, a non dimenticare l’interdipendenza fra amministrazione e
politica, a “non lasciarsi assorbire soltanto dal lavoro amministrativo” che,
dice con forza, “sarebbe un guaio”.
Questo il significato della NEP. Mai essa ha voluto dire che Lenin pensasse
(o che un Partito marxista potesse pensare) che il proletariato russo poteva
attendere tranquillamente la rivoluzione occidentale per tutto un periodo
storico, nelle condizioni economiche russe, senza perdere il potere. Né che
si potesse andare al socialismo con un apparato di Stato ipertrofico, buro-
cratizzato, totalmente assorbito dall’”amministrazione per l’amministrazione”,
nel corso di tutta un’epoca di “edificazione socialista”. Né che bastasse al-
l’apparato di partito di arroccarsi al potere contro venti e maree, perché la
continuità dell’evoluzione della Russia verso il socialismo fosse assicurata.
Nel Rapporto politico del CC del 1922 al partito, di Lenin si trova invece
questa messa in guardia, che, con il rinculo, appare profetica:

“La NEP è evoluzione o tattica? Così ha posto la questione…una corrente
che ha messo piede fra gli emigrati russi, corrente politico-sociale alla
testa della quale si trovano i più grandi uomini politici del partito
cadetto, alcuni ministri dell’ex governo di Kolciak, uomini che si sono
convinti che il potere sovietico costruisce lo Stato russo, e che perciò bi-
sogna seguirlo: ‘Ma questo potere sovietico, che tipo di Stato costruisce?
I comunisti dicono che è uno Stato comunista affermando che qui si
tratta di tattica; i bolscevichi in un momento difficile si servono dei ca-
pitalisti privati e, in seguito, così dicono, riprenderanno tutto nelle loro
mani. I bolscevichi possono dire ciò che loro piace, ma in realtà non



si tratta di tattica, ma di evoluzione, di rinnovamento interno; essi giun-
geranno al comune Stato borghese e noi dobbiamo sostenerli. La storia
segue vie diverse’. [...] Questa franca dichiarazione ci rende un gran
servizio. Noi siamo costretti, ed io specialmente per le mie funzioni, a
udire ogni giorno molte fandonie comuniste, sentimentali e dolciastre,
e talvolta ci si sente mortalmente nauseati. Ed ecco che in luogo di
queste bugie Ustrialov dice francamente: ‘Le cose non stanno affatto
come voi credete, ciò è frutto della nostra immaginazione, ma in realtà
voi state cadendo nella comune palude borghese, dove le vostre ban-
dierine commiste spunteranno fuori con parole d’ordine di ogni genere’.
[…] E questa è veramente una verità di classe, espresso apertamente,
in modo rude, da un nemico di classe […] Le cose di cui parla Ustrialov
sono possibili, bisogna dirlo apertamente”. 

Più tardi la controrivoluzione staliniana fucilerà coloro che oseranno dire
che “le cose di cui parlava Ustrialov” erano possibili o in procinto di rea-
lizzarsi.  Ma Lenin conclude: “La storia conosce mutamenti di ogni sorta:
fare affidamento sulla convinzione, sulla devozione e su altre magnifiche
qualità spirituali in politica non è una cosa seria. Un piccolo numero di
individui ha magnifiche qualità spirituali, ma gli eventi storici sono decisi
dalle grandi masse”…
Quando osserva non più lo stato dell’avvenire, ma quello del presente,
che cosa constata Lenin?

“La macchina sfugge dalle mani di chi la guida: si direbbe che
qualcuno sia seduto al volante e guidi questa macchina che però
non va nella direzione voluta, quasi fosse guidata da una mano
segreta, illegale. Dio solo sa da chi, forse da uno speculatore o da
un capitalista privato o da tutti e due insieme. Il fatto è che la mac-
china va non nella direzione che crede chi sta al volante, anzi tal-
volta va nella direzione opposta. Questo è quel che più conta e
che si deve ricordare nella questione del capitalismo di Stato”.

Quando Lenin fa una previsione storica, una previsione destinata a restare,
circa l’avvenire del socialismo in Russia, ecco come si esprime, da marxista
che odia le “dolciastre “e “nauseanti” “fandonie comuniste”; ecco qual è
la posizione del partito come egli la formula in un articolo dell’ottobre
1921 intitolato: Per il IV Anniversario della Rivoluzione d’Ottobre.

“Il compito immediato e più vicino della rivoluzione in Russia era il
compito democratico-borghese: abolire i residui del medioevo, sradicarli
completamente, ripulire la Russia da questa barbarie, da questa vergogna,
che costituiva un freno grandissimo per ogni civiltà ed ogni progresso
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del nostro paese. Abbiamo diritto di essere fieri perché abbiamo com-
piuto questo lavoro di epurazione in modo molto più deciso, più rapido,
più completo, più audace, più felice, più largo e più profondo dal punto
di vista dell’influenza sulle masse del popolo, che non la grande rivo-
luzione francese di oltre 125 anni fa […] Noi abbiamo condotto la ri-
voluzione democratico-borghese fino in fondo come nessun altro. Noi,
con piena coscienza, fermamente e inflessibilmente, ci muoviamo in
avanti verso la rivoluzione socialista, sapendo che non c’è una muraglia
cinese a dividerla dalla rivoluzione democratico-borghese, sapendo che
solamente la lotta deciderà di quanto si potrà (in fin dei conti) andare
avanti, quale parte di questo compito altissimo eseguire, quale parte
delle nostre vittorie consolideremo definitivamente. Chi vivrà vedrà”.

Dopo la vittoria del potere sovietico nella guerra civile, nessuna forza
era più in grado di accogliere l’opera della rivoluzione borghese-demo-
cratica di Russia e ricondurre il paese al suo Medioevo di prima di Ottobre.
Solo la lotta poteva decidere dei passi che il potere sovietico, nel suo
terribile isolamento, sarebbe riuscito a fare verso il socialismo. Solo la
lotta poteva decidere della parte delle vittorie del proletariato comunista
che avrebbe servito al proletariato comunista e non a un’altra classe:
nulla era deciso a priori!
Ma questa lotta non era soltanto una lotta interna, era una lotta interna-
zionale. Ora, la Rivoluzione socialista di Occidente mancò all’appuntamento
storico della rivoluzione doppia di Russia. Quanto alla lotta interna, essa
mirava a risollevare, sì, l’economia sconvolta e, a questo fine, autorizzare
un certo sviluppo capitalistico, instaurare un capitalismo di Stato, com-
prendendo bene che “il capitalismo di Stato è quel capitalismo che noi
riusciremo a contenere entro certi limiti; questo capitalismo di Stato è
legato allo Stato, e lo Stato siamo noi”. Ma per poter fissare i limiti di questo
capitalismo, che era, sì, necessario non solo per soddisfare i bisogni dei
contadini, ma anche solo per ricostruire la classe operaia, ridotta più che
mai a nulla di fronte all’immensa massa contadina dall’atroce emorragia
della guerra civile, della disorganizzazione economica, della carestia; in-
somma, per restituire allo Stato la sua base proletaria, bisognava che questo
Stato rimanesse “a noi”, cioè ai Comunisti di Ottobre, ai militanti della III
Internazionale, della classe operaia internazionale.
La battaglia per il capitalismo di Stato alla Lenin era dunque una battaglia
per il Partito, per la salvaguardia del carattere comunista, del carattere in-
ternazionalista, del Partito. Lenin stesso aveva previsto che potesse essere
inevitabile, che fosse molto possibile, che il potere sovietico, invece di
controllare e dirigere il “capitalismo necessario”, si mettesse a costruire lo
Stato nazionale russo, cioè divenisse il puro e semplice canale di questo



capitalismo, rinunziasse a controllarlo, a sottometterlo agli interessi della
classe operaia, e quindi a tentar di realizzare un equilibrio fra le esigenze
dello sviluppo generale e quegli interessi.
Questa battaglia comincia dal 1923, con la prima opposizione che voleva
incitare il partito a reagire all’indifferenza e all’opportunismo politici, al-
l’ignoranza teorica, al soffocamento ad opera di funzionari, alla corruzione
da parte di un nugolo di elementi estranei al proletariato; continuò con
l’opposizione di Leningrado del 1925, che voleva ricondurre il partito dalla
piattaforma nuova di zecca del “socialismo in un paese solo” alla vera piat-
taforma della NEP, che voleva impedire alle “nauseanti fandonie comuniste”
di divenire la lingua ufficiale del Partito e del potere: obbligare il Partito
a riconoscere che il capitalismo di Stato non era il socialismo, che il so-
cialismo era incompatibile con l’economia di mercato; impedire che, ri-
cadendo nel “comune pantano borghese” il potere sovietico mentisse al
proletariato come tutti i poteri capitalisti, mentre era sempre stato il più
audacemente sincero negli anni della lotta rivoluzionaria, che parlasse di
“socialismo” per ottenere più lavoro dai proletari, che stringesse con la
classe operaia un rapporto borghese, il rapporto del demagogo verso l’op-
presso; scongiurare il pericolo che disonorasse il comunismo di fronte al
proletariato chiamando “edificazione del socialismo” lo sviluppo del ca-
pitalismo e la differenziazione di classe. Ma le due opposizioni erano già
battute – Trotskij deportato, i capi leningradesi riallineati al regime – quando
la terza opposizione, quella della destra bukhariniana, si formò nell’estate
del 1928, allorché di colpo divenne chiaro come il sole che lo Stato na-
zionale russo avrebbe risolto la sua scottante questione agraria con la vio-
lenza di massa, e quella della sua accumulazione capitalistica con la dittatura
poliziesca sugli operai.
Allora, quelli fra i militanti proletari, fra i comunisti internazionalisti di
Russia, che erano sopravvissuti a Lenin, videro lo stalinismo trionfare, e
con esso un’ignobile deformazione volontarista, plebea e nazionalista, del
bolscevismo. Né gli uni né gli altri erano esenti da errori, ma almeno ave-
vano tentato di salvare la grande tradizione di Ottobre, ed è perciò che il
proletariato non li rinnegherà.
A queste opposizioni vinte, e ad esse sole, si possono applicare le parole
di Engels - che non devono servire di “filosofica” discolpa alla peggior re-
visione che il marxismo abbia mai conosciuta, quella del nazional-comu-
nismo, cioè del nemico di classe levato in armi contro Ottobre: 

“La peggior cosa che possa accadere…a un partito estremista è di essere
costretto ad assumersi l’onere del governo in un’epoca in cui il movi-
mento non è ancora maturo per assicurare la dominazione della classe
che esso rappresenta, e prendere i provvedimenti che questa domina-
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zione implica. Esso si trova necessariamente chiuso in un dilemma. Ciò
che può fare è in contraddizione con tutte le sue azioni precedenti,
tutti i suoi principi e gli interessi presenti del partito. Ciò che deve fare
non può essere condotto a buon fine”.

La rivoluzione futura di fronte a Ottobre

Ottobre ha cinquant’anni [1967 – ndr ]. Dalla grandiosa battaglia bolscevica,
due generazioni sono passate. Alle tempeste dell’entusiasmo sono seguite
quelle del furore quando si è dovuta subire la corruzione staliniana, la
spaventosa involuzione teorica e pratica dei partiti rimasti vilmente agli
ordini di Mosca mentre Mosca sfigurava Ottobre; quando si è dovuto as-
sistere al fallimento di una nuova Internazionale. Nella società borghese,
le passioni di allora si sono calmate, sulle grandi lotte del tempo della
vittoria o del tempo della sconfitta è sceso l’oblio, una tetra indifferenza
filistea è calata sui cervelli e sui cuori dei proletari del mondo. Cinquan-
t’anni dopo, noi non possiamo più dire, come i nostri compagni del
1919: “L’ora della lotta finale e decisiva è giunta più tardi di quanto pre-
vedessero e sperassero Marx ed Engels” (e, più tardi, Lenin e Trotskij)
“ma è giunta”. Non possiamo dirlo, e l’avvenire resta ancora incerto. Ma,
per noi, il tempo dell’oblio e, peggio, dell’indifferenza non è venuto e
non verrà mai, a meno che – ipotesi assurda – lo stesso Partito comunista
internazionale muoia. L’entusiasmo per Ottobre, per il magnifico prole-
tariato russo e per il coraggioso bolscevismo, l’odio per gli opportunisti
di Occidente e di Russia che hanno permesso allo stalinismo di distruggere
tutto ciò che il proletariato internazionale aveva così duramente conqui-
stato – insomma, queste passioni del passato che la società borghese
ignora, - sono sempre vive in noi, e sono il miglior patrimonio morale
del Partito. È vero che dopo Ottobre,  “lo sviluppo del comunismo ha
conosciuto impeti di ascesa e periodi di declino” e il declino non fu
certo mai così profondo in nessuna epoca, perché nessuna epoca vide
la più feroce oppressione capitalistica e nazionale compiere la sua opera
storica sotto la bandiera del comunismo, perché in nessuna epoca vi fu,
in seno allo stesso Partito, una metamorfosi non solo così completa, ma
anche così brusca, come quella del Partito bolscevico in Partito nazio-
nal-comunista. Ma noi non ne traiamo un motivo di sconforto. Noi sap-
piamo che i bruschi cambiamenti sono la caratteristica tipica dell’epoca
imperialistica. Noi ci rendiamo conto che in una società atrocemente la-
cerata dalla criminale resistenza della borghesia e dell’imperialismo in-
ternazionale alla rivoluzione, impastoiata in secolari rapporti di produzione
preborghesi, in un paese in cui il partito comunista era prigioniero del



potere da esso detenuto (così aveva voluto la logica della lotta di classe
accettata fino in fondo, senza esitazioni, magnificamente), un’evoluzione
lenta e pacifica verso un comune Stato borghese era impossibile. Ma so-
prattutto ci rendiamo conto che non tanto Stalin ha distrutto la Internazionale,
quanto l’Internazionale, come essa era divenuta, ha permesso a Stalin di
emergere! La sconfitta di ottobre, era implicita non nell’Ottobre, che ebbe
una profonda legittimità storica di tutte le grandi rivoluzioni, ma nelle de-
bolezze del movimento proletario di Occidente. La sconfitta del bolscevismo
era implicita non nel bolscevismo, di cui noi siamo giustamente fieri, ma
nell’isolamento tragico della classe operaia russa, isolotto battuto dal mare
ostile dell’immenso contadiname russo, piccolo distaccamento avanzato
tradito dal resto dell’esercito proletario mondiale. L’arresto della rivoluzione
russa alla fine della sua tappa democratico-borghese, prima di aver potuto
soltanto cominciare la sua tappa socialista, era implicito non nel suo carattere
di rivoluzione doppia, imposto non dai bolscevichi ma dalla Storia, ma
nella natura internazionale della rivoluzione socialista.
Non ne traiamo motivo di sconforto, perché i principi di Ottobre non de-
vono essere riveduti, perché la piattaforma della nostra Internazionale
resta intatta, perché il marxismo è uscito indenne dalla catastrofe russa.
La nostra posizione di partito a questo proposito rimane quella magnifi-
camente formulata da Leone Trotskij nel 1929: 

“Non si tratta di sapere se la Russia era in grado con i propri mezzi
di edificare il socialismo. Per il marxismo in generale, questa questione
non esiste. Tutto ciò che la scuola staliniana ha detto a questo pro-
posito, sul piano teorico, appartiene alla sfera dell’alchimia e del-
l’astrologia. L’essenziale è di sapere se il capitalismo è in grado di li-
berare l’Europa dall’impasse storico: se l’India è in grado di liberarsi
dalla schiavitù e dalla miseria senza uscire dei quadri del pacifico
progresso capitalista, se la Cina è in grado di raggiungere il livello di
cultura dell’America e dell’Europa senza rivoluzione e senza guerre,
se gli Stati Uniti sono in grado di sviluppare tutte le loro forze pro-
duttive senza sconvolgere l’Europa e senza preparare una spaventosa
catastrofe bellica all’umanità intera”.

La questione delle sorti della Rivoluzione socialista di Russia, che Lenin
poneva nel 1921 e alla quale rispondeva nel solo modo possibile: “Chi
vivrà vedrà”, – perché nel 1921 nessuno poteva giurare che l’Occidente
non avrebbe conosciuto nessuna rivoluzione proletaria – questa questione,
che ha pesato come un incubo su tutta una generazione incapace di ri-
solvere l’enigma di Stalin, è stata definitivamente risolta dalla liquidazione
della frazione internazionalista del Partito bolscevico nel 1927 e da tutti
gli avvenimenti successivi, dalla Seconda guerra imperialistica alla coe-
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sistenza pacifica del dopoguerra e alla collusione russo-americana di
oggi: è una questione del passato. Quelle che appartengono al presente
sono le questioni citate sopra, che, a trentotto anni di distanza, potrebbero
essere formulate esattamente negli stessi termini, e si riassumono così:
il capitalismo continua ad essere una forza storica progressiva? Ecco la
sola vera questione.
Noi che siamo non soltanto, per molti riguardi, dei “figli di Ottobre”, ma
soprattutto i figli di una delle migliori tradizioni del socialismo europeo,
quella che animò il Partito Comunista d’Italia prima che Mosca lo distrug-
gesse come tutti gli altri, noi siamo i soli a rispondere: No!
Il nostro tempo resta quello della rivoluzione socialista: “Noi viviamo sotto
Lenin” secondo la formula vigorosa di uno storico. Noi non sappiamo né
quando, né dove essa scoppierà. Ma sappiamo che, quando scoppierà,
sconvolgerà il mondo ancor più potentemente che l’Ottobre. Essa non potrà
restare isolata in un solo paese, perché il capitale avrà, come ha già ora,
rinserrato tutti i legami dell’economia internazionale e creato le condizioni
di una rapida scomparsa dei particolarismi nazionali che tanto indebolirono
la classe operaia europea negli anni 1926-27. Essa non potrà, nei paesi di
capitalismo avanzato, restare impigliata nella formula politica della “de-
mocrazia sovietica”, equivoca perché, se esprime un rapporto momenta-
neamente necessario fra proletariato e piccola-borghesia contadina nella
rivoluzione doppia, questo rapporto solo la controrivoluzione ha potuto
“eternarlo”, e perché nella rivoluzione socialista pura quella formula non
ha senso. Essa non potrà, nei paesi di capitalismo sviluppato, proporsi di
“costruire” checchessia, ma solo di spezzare dei vincoli, di infrangere le
resistenze che sotto la dominazione borghese impediscono la presa di
possesso delle forze produttive sociali da parte della società, e quindi il
dominio della società sulle sue forze produttive. Essa non potrà produrre
merci, riprodurre capitale, sviluppare le forze produttive sulla base della
schiavitù salariata, ma vedrà la sparizione della legge del valore, la libe-
razione dei mezzi di produzione dal loro carattere capitalista, l’abolizione
del salariato.
Le sue parole d’ordine saranno le parole d’ordine di sempre del comunismo,
le parole d’ordine che noi, Comunisti internazionalisti, non abbiamo mai
abbandonato: 

Partito – Internazionale – Abbattimento del potere borghese – Dittatura del
proletariato – Guerra civile – Collettivizzazione di tutti i mezzi di produzione
– Sparizione delle classi e delle nazioni – Deperimento dello Stato.

Ma chi, nella storia, le avrà additato più sicuramente il cammino, se non
il lontano Ottobre 1917?

il programma comunista, n. 19 /1967
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Tracciato di impostazione. I fondamenti del comunismo rivoluzionario 
(al momento esaurito)

In difesa della continuità del programma comunista 

Elementi dell’economia marxista – Sul metodo dialettico –
Comunismo e conoscenza umana 

Partito e classe 

L’estremismo, malattia infantile del comunismo. 
Condanna dei futuri rinnegati 

Per l’organica sistemazione dei principi comunisti (al momento esaurito) 

Lezioni delle controrivoluzioni. Classe, partito, stato nella teoria marxista 

Storia della sinistra comunista (5 volumi) 

Russia e rivoluzione nella teoria marxista 

Struttura economica e sociale della Russia d’oggi 

Partito di classe e questione sindacale 

Che cos’è il Partito comunista internazionale 

Il proletariato nella seconda guerra mondiale e nella “Resistenza” antifascista 

Il gramscismo, malattia di ogni età del comunismo: 
A. Gramsci sul filo storico dell’anticomunismo 

Lo stalinismo: non patologia del movimento operaio, 
ma aperta controrivoluzione borghese 

Il terrorismo e il tormentato cammino della ripresa generale della lotta di classe
Appendice: Forza, violenza, dittatura nella lotta di classe

Nazionalismo e internazionalismo nel movimento comunista tedesco

La crisi del 1926 nell’Internazionale comunista e nel Partito russo

I testi del Partito Comunista Internazionale
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STORIA 
della

SINISTRA COMUNISTA
V

Dal maggio 1922 al febbraio 1923

edizioni il programma comunista

Il V volume della nostra Storia (i 4 precedenti vanno dal 1912 all’aprile
del 1922), con una grande massa di documenti (articoli, lettere, mo-
zioni, tesi), copre i mesi cruciali fra il maggio 1922 e il febbraio 1923,
quando il giovane Partito Comunista d’Italia – Sezione dell’Interna-
zionale Comunista si trovò a dover far fronte, contemporaneamente,
a una situazione economica e sociale sempre più drammatica, al ri-
flusso delle lotte proletarie dopo anni di battaglie cruente, all’attacco
fascista esplicitamente sostenuto dallo Stato e facilitato dal continuo
tradimento sindacale e socialista e ai primi gravi ondeggiamenti tat-
tico-strategici dell’Internazionale Comunista, destinati ad avere, di
lì a poco, effetti devastanti. Le sue quasi 700 pagine sono la bruciante
risposta a tutte le mistificazioni e falsificazioni che la storiografia uf-
ficiale (borghese, staliniana e post-staliniana) ha sempre rovesciato
sul PCd’I diretto dalla Sinistra, dimostrandone così, a contrario e
senza volerlo, il carattere rivoluzionario, l'aderenza al marxismo, la
correttezza delle posizioni, l’attualità dell’esperienza. E sono un lascito
e un insegnamento di fondamentale importanza per la formazione
militante delle nuove generazioni che si avvicinano al comunismo. 
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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO. La linea da Marx a Lenin alla fondazione
dell’Internazionale comunista e del Partito Comunista d’Italia; alla lotta
della sinistra comunista contro la degenerazione dell’Internazionale; contro
la teoria del socialismo in un Paese solo e la controrivoluzione stalinista;
al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura
opera del restauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto
con la classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.
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